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SCHREK KATALIN

A nagykovet védelmének kérdése

Esterhazy herceg és a Bettera-iigy

A kovetek sérthetetlenségének védelme a nemzetkozi jognak mar az antikvitas 6ta 4ltalano-
san elfogadott alaptétele. Igy volt ez az tjkori eurépai 4llamok kérében is, a vezets eurdpai
nagyhatalmak a diploméacia miivelésének professzionélis szintjén mozogtak, evidenciaként
kezelve az allamkozi kapesolatok fenntartdsanak alapszabalyait. Késébb pedig az 1815-0s bé-
csi kongresszus — majd az azt kiegészit6 aacheni megallapodas —jelent6sen hozzajarult ah-
hoz, hogy atlathatobb helyzetet teremtsen a kovetek statuszat és a diplomaéciai protokoll f6bb
pontjait illetGen. A kiilf6ldi kovet és a fogadd orszag kormanya kozotti viszonyt azonban szé-
mos tényez6 befolyasolta, melyeket nem minden esetben lehetett egy-egy nemzetkozi sza-
bélyra alapozva el6re meghatéarozni. Sokat szamitott ebben a kolesonos kapesolatban az em-
beri tényez8, a kovet személyisége, alkalmazkod6 képessége, kommunikaciés attittidje, s
nyilvanvaléan hatott még minderre a helyi politikai kozeg aktualis allapota, a két érintett
allam egymashoz val6 viszonya és az adott kormény egylittmiikodési készsége is. Egy kovet
biztonsaganak garantalasa azonban mindezen tényezdk felett all. Ugyanakkor nehéz feladat
meghtzni a hatart a tekintetben, hogy az elvi kotelezettségvallalason til meddig terjed a fo-
gado allam hataskore. Hogyan biztositja az allam a védelmet a gyakorlatban, és be kell-e
avatkoznia olyan esetekben, amikor a delegalt kovetek testi épsége nem a hivatali, hanem a
maganszféra kategoriajaba tartoz6 okok miatt keriil veszélybe? Ennek a kérdésnek az Gssze-
tettségére szeretnénk ravilagitani egy 19. szazadi angol példan keresztiil, amikor egy vezet6
europai nagyhatalom londoni nagykovete kért segitséget a Liverpool-kormanytol sajat vé-
delme érdekében.

Az eredeti ligy, amely a fenti kérdések kiindulasi alapjat képezte, az Osztrak Csaszarsag
londoni nagykovetéhez, Esterhazy Pal Antalhoz kothetd. A herceg Angliaban val6 tartozko-
dasa alatt komoly tarsadalmi és politikai beagyazottsaggal rendelkezett, szakmajanak el-
ismert és koztiszteletben 4ll6 alakja volt. Az 1810-es évek mésodik felétdl kezdve azonban a
londoni tartézkodast bearnyékolta egy allandésulni latsz6 probléma, miutan személyes vi-
taja alakult ki Vito Betteraval.? E raguzai szarmazast nemes életérdl és anyagi, valamint csa-
14di hatterérdl keveset tudunk. Bettera személyével kapcsolatban a legtobb informéacié Ru-
dolf Maixner és Mathieu Aubert kutatéasai, valamint maga a Bettera altal publikalt munka

' A tanulmany az Innovécios és Technolégiai Minisztérium UNKP—20—4 kodszamt Uj Nemzeti Ki-
valosag Programjanak A Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt.

2 Neve tobb atiratban, valtozatban is el6fordul, gyakran a Vodopi¢ vagy Wodopich vezeték névvel ki-
egésziilve.
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Tanulmany Schrek Katalin

alapjan all rendelkezésiinkre.3 Grof Bettera hanyattatott sorsa személy volt, aki a forradalmi
és napoéleon haboruk viszontagsagait atélve probalt boldogulni Esterhazy Miklos szolgalata-
ban,* és a késGbbiekben republikanus szemlélete miatt keriilt az osztrak hatésagok latoko-
rébe.5 Egy Dubrovnik torténetével foglalkoz6 munka a Raguzai Koztarsasig helyreallitasat
szorgalmaz6 személyek koziil az egyik ,legkiiloncebb” figurdnak nevezte 6t.°

A konfliktus forrasat egy anyagi természetd vita képezte, mivel Bettera az Esterhazy csa-
14d kotelékében eltoltott szolgalat id6 utdn meghatarozott évi nyugdijfolyositast kovetelt volt
alkalmazdjatol. Az Eurdpa tobb orszagat megjart grof, aki korabban Oroszorszagban is élt, a
mar Londonban €16 és nagykoveti posztot ellaté Esterhazy Pal Antalhoz fordult, és t6le varta
bizonytalan helyzetének megoldasat. Akkoriban a herceg mar j6 ideje Londonban tart6zko-
dott, a politikai és tarsasagi élet kozponti alakjaként pedig nagy hirnévnek o6rvendett.” Bet-
tera feltehetSleg éppen a herceg befolyasos helyzeténél fogva vélte tigy, hogy az ifja Ester-
hézynal konnyebben célt ér. Az id6 elteltével ugyanis szadmos eset kinalkozott, amikor a her-
ceget nyilvanosan olyan szituacidba hozta, amely rendkiviil kellemetlen volt egy nagykovet
szamara. A kezdeti érdeklGdés az évek soran egyre fenyegetébb hangnemre valtott, s az agy-
nevezett Bettera-iigy hosszua évekig elhtizodott. A grof kezdetben irdsban, majd személyesen
kereste fel Esterhazyt, rajta kovetelve azt az évi 6000 frankos juttatist, amire elbocsatasat
megel6z8en allitdlag Esterhazy Miklos tett igéretet.® Esterhazy Miklos (1765—1833), Ester-
hézy Pal Antal édesapja, 1810 koriil kezdte alkalmazni Vito Betterat, aki a csaladi és egyéb
iigyek intézésében segitette a herceget. Azt pontosan nem tudjuk, mikor hagyott fel Bettera
Esterhazy Miklos szolgalataval, de az bizonyos, hogy a raguzai nemes 1816-ban mar London-

3 Bettera korai életpaly4jarol, kapcsolatrendszerérdl és levelezésérdl Rudolf Maixner tanulmanyabol
kapunk attekintést, bar a szerz6 nem mutatja be részletesen a raguzai nemes londoni tartézkodésa-
nak éveit, de a palyaiv bemutatasa rendkiviil részletgazdag. Lasd: Maixner, Rudolf: Vito Bettera-
Vodopié. Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrov-
niku, (1954) no. 3. 407—426. Mathieu Aubert mar Esterhazyval Gsszefiiggésben targyalja Bettera
tevékenységét, munkaja ugyanakkor Esterhdzy palyajanak nagyivii bemutatasara és a személyi
konfliktusoknak, problémakkal terhelt ligyeknek a kozéletben vald lecsapddéaséarodl értekezik: Au-
bert, Mathieu: Des correspondances anonymes aux feux de la fiction : le prince Esterhazy a Lond-
res (1815—1842). In: Walch, Agnes (dir.): La Médiatisation de la vie privée: xve-xxe siecle. Arras,
2012. https://books.openedition.org/apu/1545#ftn7 (letoltés: 2021. jan. 2.) A felsorolt miivek mel-
lett rendelkezésre all a Bettera 4ltal publikalt munka is, amelybdl elsGsorban a szerzg személyiségé-
vel kapcsolatban vonhatunk le kovetkeztetéseket. Lasd: Bettera-Wodopich, Vite-Marie de: Mémoi-
res sur une époque de ma vie, ou appel aux hommes d’honneur: et en particulier a ceux de 'Empire
de Russie, d’une injustice éprouvée a Vienne, par Vite—Marie de Bettera—Wodopich. Londres, 1816.
A mi lényegében egy politikai pamflet, amelynek attekintése és elemzése kiilon tanulmany targyat
képezhetné, a jelen tanulmény szempontjabdl nem tartalmaz relevans informéciokat. Ugyanakkor
az egyértelmt, hogy Bettera emberi kapcsolatait tekintve egy alapvetéen konfliktusok elGterében
4ll6 figura volt. A Metternich kancellarral val6 kapcsolatinak megromlasa és Bécsbél tavozésa sar-
kallta 6t a m{i megirasara, amely rendkiviil negativ képben tiinteti fel az osztrak kancellart.

4 Aubert: Des correspondances, id. m.

5 Cosi¢, Stjepan: The Nobility of the Episcopal Town of Ston. Dubrovnik Annals, 2001. No. 5. 109.

¢ Harris, Robin: Dubrovnik. A History. London, 2006. 414.

7 Esterhazy P4l Antal a kontinensen ellatott tobb éves diplomaciai szolgalatot és a bécsi kongresszu-
son szerzett tapasztalatot kovet&en keriilt Londonba nagykovetként. Lasd: Ress Imre: Herceg Ester-
hazy Pdl. A szent szovetségi diplomata és alkotmdanyos miniszter. Tudoményos Szemle, 12. évf.
(1999) 2. sz. 32.; Hajnal Istvan: Le Journal du prince Paul Esterhazy: sur son Séjour en France en
1814. Revue des Etudes Hongroises, t. 7. (1929) no.1—3. 38.

8 Aubert: Des correspondances, id. mii.
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ban tartézkodott.? Esterhdzy Pal Antal j6 darabig igyekezett kezelni és mederben tartani a
kérdést, s Philipp Neumann'® feljegyzései alapjan tudjuk, hogy a herceg t6bb alkalommal
probalt anyagilag is segiteni Betteran." Azt maga Bettera is megerdsitette, hogy egy Ester-
hézy Pal Antallal val6 megéallapodas alapjan kapott 300 fontot; atvételi elismervényének ma-
solatat Neumann baré Orizte meg. Emellett az allitolagos alku tovabbi részét képezte, hogy
Bettera nem publikal semmilyen irast, ami rossz szinben tiintethetné fel Esterhdzyt, cserébe
a herceg megprobalja befolyasat érvényesiteni a tartozast illetGen a csaladfénél.’* Ugyanak-
kor az alapkonfliktus sohasem sz{int meg, hiszen az eredetileg kovetelt illetmény kifizetésére
az évek mulasaval sem keriilt sor. Ez okozta Bettera fellépésének egyre erészakosabba vala-
sat. E tanulméanyban nem célunk a grof és az Esterhazy csalad viszonyanak részletekbe mend
feltarasa vagy a kovetelés jogossaganak igazolasa, esetleg cafolata.’ A Bettera-iiggyel kap-
csolatban arra vallalkozunk, hogy annak helyi lecsap6dasat, valamint az angol korményzat
arra adott reakci6jat bemutassuk.

A herceg és Bettera kapcsolata 1823 januarjaban valt kritikuss, amikor a raguzai nemes
Esterhazyt a Coventry Street és a Piccadilly k6zott az utcan megszolitva ismételte meg kove-
telését. Abban volt més ez az alkalom a korabbiakhoz képest, hogy eztttal Bettera életveszé-
lyesen megfenyegette a herceget azzal, hogy ha nem teljesiti a koveteléseit, akkor legkozelebb
agyonlovi. A helyzet stlyossagat mutatja, hogy Esterhazy az eset utan azonnal beszdmolt a
torténtekrol a Foreign Office-nak, és mint Anglidban szolgald diplomata hivatalos védelmet
kért.* Az iigy részleteir6l tehat 1823 januarjaban a George Canning vezette brit kiiliigymi-
nisztérium tudomast szerzett, és a Liverpool-korméanyzat szintén foglalkozni kezdett a kér-
déssel. Esterhazy gyors és hatarozott fellépést vart a kabinett6l, ugyanakkor hamar egyértel-
miivé valt szaAméara, hogy az 4ltala tAmasztott elvardsok nem vagy csak hosszadalmas jogi
procedura utén teljesithet6k. A koriilményekbdl adédoan Esterhazy szerette volna, ha a ha-
tosdgok garantaljak a testi épségét, és miel6bb Grizetbe veszik Betterat.'> A védelem kérdé-
sében, illetve mikéntjét illetGen azonban a kormany és annak képvisel6i masképpen véleked-
tek.

A kiindulasi pont az volt, hogy bar a nagykovetet stlyos atrocitas érte, és az elhangzott
fenyegetések alapjan Esterhazy joggal aggodott, a pénziigyi vitat, ami kozvetleniil az Ester-

©

Aubert: Des correspondances, id. md.

© Philipp von Neumann baré Esterhazy legkozvetlenebb munkatarsa volt a londoni osztrak nagyko-
vetségen. Anglidban toltott évei egy jelentds részében naplot vezetett, amelyet E. Beresford az ere-
deti francia nyelvii kéziratos anyag atirasaval és forditasaval rendezett kitetbe a Glasgow University
Press gondozasdban. A Neumann naplé amellett, hogy bepillantést nytjt ir6janak mindennapjaiba,
arégensi idGszak és az 1820-as évek korlenyomata is egyben, ugyanakkor informativ bejegyzéseket
tartalmaz Esterhdzy és Neumann személyes kapcsolatarol, valamint a Bettera ligy bizonyos részle-
teir6l is, igy a jelen tanulmény egyik fontos forrasaként kezeljiik.

% Neumann, 14 January 1823. In: Beresford, E. (transl. and rd.): The Diary of Philipp von Neumann

1819-1850. Vol. 1. 1819—1833. London, 1928. 110—111.

Bettera-Wodopich, M. de.: Exposé des reclamations de M. De Bettera Wodopich contre le prince

regnant d’Esterhazy, et ses contestations sur cet objet avec le prince Paul Esterhazy de Galanta.

Londres, 1823. 61-63.

3 Ennek részletes és pontos feltarasa tovabbi kutatbmunka részét fogja képezni. A Betteraval folyta-
tott korabbi levélvaltasok anyagat 14sd: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, P szekci6. III.
Eszterhazy Pal herceg (1786—1866) iratai. P 136 fond (a tovabbiakban: MNL OL: P 136.). 49004.
szam mikrofilmtekercs.

4 Neumann, 14 January 1823. In: The Diary of Philipp von Neumann, 110—111.

A herceg George Canningnek kiildott levelében sajat igazat és kérését erdsitette meg: MNL OL: P

136. 49004. szamu mikrofilmtekercs. 433—434-.
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hézy csaladot érintette, eredendfen maganiigynek tekintették, ennek megfelelGen pedig ha-
gyomanyos jogi keretek kozé kivantak terelni az iigy rendezését. Az iratlan alkotmény és az
évszazadok alatt formélodott angol szokasjog Osszetett szisztéméaja adja az angol jog rend-
szerét, hasonl6 ligyekben erésen dominal a precedensekre vald hivatkozas, s meghatarozék
a parlament altal hozott térvények. Ez utobbi momentum kiilénosen fontossa valt a széban
forg6 iigy angol korméanyzati korékben valo kezelésében, mivel a tétlenség egyik f6 indoka
éppen az lett, hogy ,,....nincs olyan térvény, ami erre az esetre vonatkozna...”® A helyzetet
raadasul bonyolitotta, hogy a St. James kabinettel szemben Esterhazy érvelése a nemzetkozi
jog iranyaba tendalt. A kérdés az eltéré nézépontokbol vizsgalva teljesen mas szinezetet 61-
tott. Esterhézy Ggy vélte, hogy az dltalanosan elfogadott nemzetkozi jog alapvetd szabalyai —
ugymint a kovetek sérthetetlenségének garantalasa — értelemszertien érvényben vannak, en-
nek megfelelGen az 6 testi épségére vonatkozo 1épések megtétele a fogadd allam mindenkori
korméanyzatanak kotelezettsége, az osztrak nagykovet kérése pedig — hogy az ellene mint
diplomaciai képviseletet ellatd személy ellen erészakosan fellépd Bettera iigyében intézked-
jenek a hat6sadgok — megalapozott igény.

A diplomaciai kivaltsdgok és mentességek a 19. szazadban — ahogyan manapsag is — nem
csupan a kovetek biintetSjogi mentességét deklaraltak, hanem azt is, hogy ,a fogad6 &llam
koteles iranyukban tiszteletet tandsitani, s megvédeni Gket a személylik, méltésaguk, sza-
badsaguk elleni tAmadasoktol”.’” A korszakban a diplomaéciai képviseletek miikodését a bé-
csi kongresszus 1815. méarcius 19-i rendelkezései, valamint az 1818. november 21-i aacheni
protokoll pontjai hataroztak meg.'® Szintén ekkor erdsitették meg azt is, hogy egy diploma-
ciai képviseletet ellatoé személy rangjat nem a kiildg allam sudlya/befolyasa, hanem a dele-
géltnak biztositott kinevezés szintje hatarozza meg.'" A bécsi kongresszust kovetd szabalyo-
zasnak megfelel6en Esterhdzy a legmagasabb diplomaciai ranggal és tdrsadalmi statusszal
rendelkez6 londoni nagykovetek egyike volt, akit megilletett a védelem. Az angol korményzat
szemszogébdl tekintve azonban — bar a diplomaciai statuszra vonatkozo tényallas helytallo
volt — az tigybe vald beavatkozas mégis furcsanak hatott, mert az egy magantermészetii vi-
taban torténd kozbenjaras lett volna. Masrészrél Esterhdzy nem tett feljelentést a hatosa-
gokndl, ennélfogva a sérelemnek hivatalosan nem volt nyoma, igy eljaras sem indulhatott.
Dorothea Lieven?° egyik levelében a kovetkezSképpen vazolta a helyzetet Klemens von

16 Dorothea Lieven to Metternich, 31 January 1823. In: Quennel, Peter (ed.): The Private Letters of

Princess Lieven to Prince Metternich 1820—1826. New York, 1938. 233. A ,nincs ra torvény” érvelés

Neumannaél is meglévé motivum: ,,Nem kicsit lep6dtem meg az iigyvédek kifogasain, amiket tuda-

tott velem [Joseph Planta] az tigyben val6 eljarassal kapcsolatos idegenkedésiik okaként, a kifogas

az, hogy nincs olyan parlamenti torvény, amely egy ilyen iigyre vonatkozna...” Lasd: Neumann,

28 January 1823. In: The Diary of Philipp von Neumann, 113.

Kovéacs Péter: Nemzetkdzi jog. Budapest, 2011. 428.

18 Korowicz, Marek St.: Introduction to International Law: Present Conceptions Of International
Law In Theory And Practice. Dordrecht, 2013. 267.; Lesaffer, Randall: Vienna and the Codification
of Diplomatic Law. Oxford Public International Law. https://opil.ouplaw.com/page/vienna-and-
the-codification-of-diplomatic-law (let6ltés: 2021. jan. 20.)

9 Lesaffer: Vienna and the Codification, id. md.

20 Lanykori neve Dorothea von Benckendorff. Magas rang balti német csaladbél szarmazott, amely-
nek tagjai szoros kapcsolatot apoltak a Romanov dinasztiaval és az orosz kormanyzati korokkel (t6b-
ben is tagjai voltak). Dorothea von Benckendorff 1800-ban kotott hazassigot a szintén balti német
nemesi csaladbol szarmaz6 és diplomata karriert befutott Krisztof Andrejevics Lievennel, aki Ester-
hazyhoz hasonléan Londonban volt nagykovet ebben az idGszakban. Emellett a Lieven és az Ester-
hézy hazaspar lényegében egy tarsasaghoz tartozott, igy munkajuk mellett a magénéletben is kap-
csolatot tartottak. Esterhazy gyakori vendég volt a Lieven rezidencian, s ugyantigy mindannyian IV.
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Metternich hercegnek: ,Esterhazynak volt egy kellemetlen afférja [...], amir6l Canning be-
sz€lt nekem tegnap, és amelyben gy tiinik szimomra, hogy 6 [Canning] téved. Bettera azzal
a céllal, hogy pénzt szerezzen téle, inzultalta a nagykovetedet az utcin. Esterhazy koveteli a
korméanytdl, hogy meg kellene védenie 6t ettdl az embertdl, hogy vegyék 6t Grizetbe. Canning
azt valaszolta [...], hogy amig P4l nem megy, és nem tesz feljelentést a rendérségen, az ag-
resszorral szemben nem lehet vddat emelni.”*" Az eljarasrend mai szemmel nézve is rendki-
viil 6sszetett, ugyanakkor a kezd6 mozzanat minden esetben a feljelentéstétel, ahogyan arra
Dorothea Lieven kitért. Az orosz nagykovet feleségeként Lieven grofné kiallt ebben az tigy-
ben Esterhazy mellett, és a korabban idézett levelébdl az is kideriil, hogy ebben nem (vagy
nem csupan) a személyes szimpatia motivalta,>* hanem a kozvetett érintettség is. Bar a nagy-
kovetek életének, mindennapjainak jellemz&en nem volt része ehhez hasonlé bonyodalom,
de az a mdd, ahogyan a kormanyzat egy ilyen helyzethez viszonyult, a t6bbi diplomata sz4-
mara szintén arulkodo volt. Férje kiiliigyi szerepvéllalasanal fogva Dorothea Lieven atérezte
a szitucidban rejlé viszontagsagokat, és lényegében egyetértett Esterhdzyval, megértette
annak aggélyait. S6t, Ggy tlinik, hogy nem csupan a Lieven hazaspar, hanem mas Londonban
szolgéld nagykovetek is hasonléan gondolkodtak: ,A nagykovetek [...] fenntartjak [allas-
pontjukat], hogy a kormanyzat dolga megvédeni egy nagykovetet, és hogy 6 [Esterhdzy] nem
jelenhet meg egy bir6sag el6tt tigy, mint egy atlagos személy.”?3 Bar jelenleg nem &ll rendel-
kezésre olyan forras, amely megerGsitené vagy megmagyarazna, hogy a herceg pontosan mi-
kor valtoztatta meg véleményét, de Esterhazy kés6bb valoszintileg eleget tett a feljelentési
kotelezettségének, és megtette a sziikséges 1épéseket, mivel az angol sajt6 1823. februar vé-
gén és marcius elején mar arrol cikkezett, hogy Betterat februar 22-én Grizetbe vették.>*
Esterhazyt megviselte a sajat helyzetét illetGen a kabineten beliil kialakult jogi vita, illetve
az, hogy a janudr 12-i eset utn gyokeresen megvaltoztak a mindennapijai. ,,Esterhézy a sajat
héza foglyava valt. Bettera varja a lehetGséget [...]. Az iigyvédek konzultalnak. Nem tudom,
hogyan fog ez végz4dni. Canning nyugtalansagot tettet, de gyanitom, hogy titokban j6l sz6-
rakozik.”®5 A bizonytalansag és az angol kormanyzat hezitalé magatartisa er6s motivacio-
ként hathatott. Neumann baré 1823. februar 24-i naplobejegyzésében szintén megerdsitette,
hogy Betterat Srizetbe vették;2° ettdl fiiggetleniil éles kritikat fogalmazott meg az egész

Gyorgy kiraly sz{ik bizalmi koréhez tartoztak. Dorothea Lieven sokat irt a nagypolitikarol és az egy-
szer( hétkoznapi eseményekrél. Naplojanak és levelezésének egy részét kiadtak, ezért abban a sze-
rencsés helyzetben vagyunk, hogy a Bettera-iiggyel kapcsolatos véleménye szintén ismert.
Dorothea Lieven to Metternich, 31 January 1823. In: The Private Letters of Princess Lieven, 233.
Ezt erdsiti meg a kovetkezé dokumentum is: MNL OL: G. P 136. 49004. szdmt mikrofilmtekercs.
423.

Esterhdzy személye iranti elfogultsagrol semmiképpen sem beszélhetiink Dorothea Lieven eseté-
ben, mivel a grofng levelezéseibdl, naplobejegyzéseibdl, valamint Neumann napl6jabol kideriil,
hogy Esterhézy Pal Antal és Dorothea Lieven személyes kapcsolatdnak minGsége rendkiviil hul-
1amz6 volt. Bizonyos idészakokban teljes az 0sszhang a két fél kozott, és kimondottan kozvetlen,
barati a viszony, maskor fesziiltséggel és bizalmatlansiggal teli. Ez nyilvdnvaloan Esterhézy és a
Lieven héazaspar diplomaciai tevékenységének sokszor eltérd iranyabdl, valamint Dorothea Lieven
intrikus személyiségjegyeibdl adodhatott.

Dorothea Lieven to Metternich, 31 January 1823. In: The Private Letters of Princess Lieven, 233.
24 Morning Herald, 6 March 1823.

25 Dorothea Lieven to Metternich. 31 January 1823. In: The Private Letters of Princess Lieven, 233.
Szintén ezt tAmasztja al4 Richard Birnie ugyanezen a napon keltezett levele. Lasd: Bow Street, 24
February 1823. MNL— L: P 136. 49004. szamt mikrofilmtekercs. 416. Ezt megel6z6en két nappal
Esterhdzyt megbeszélésre hivtak a Foreign Office-ba. Uo. 417.
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procedtraval kapcsolatban. Véleménye szerint az angol torvények val6jdban nem nytjtanak
megfelel§ védelmet egy nagykovetnek, védik annak tulajdonét, a személyét azonban egyal-
talan nem. ,,Ez egyike azoknak az anomalidknak, amelyek ezrével vannak Anglia torvényei-
ben, ahol a legkifinomultabb intézményekkel egyiitt a legabszurdabb dolgok talalhatok. De
ami a legbosszantobb, az az, hogy az angol ligyvédek, tgy tlinik, nem ismerik el azt, amit a
legbarbarabb nemzet is elismer, ami a nagykovetek sérthetetlensége.”” Emellett a bar6 azt
is felrdtta, hogy Sir Richard Birnie, az ligyet kivizsgal6 személy ellenségesen és rosszhisze-
miien viselkedett Esterhizyval szemben.?® A kellemetlenség masik forrdsa maga George
Canning lehetett, amire a fenti Lieven idézet is utalt. A kiiliigyminiszter magatartasanak ket-
tGsségét sugalld megjegyzésben érezhet6 az az ellentét, amely bar nem kozvetleniil vagy ki-
zarolagosan Esterhazyra iranyult, de annak § is részese volt. Esterhazynak az uralkod6hoz
f(iz6d6 személyes j6 viszonya koztudott volt a korszakban, csakagy, mint csalddi kot6dése a
kiralyi udvarhoz. Felesége Mecklenburg-Sterlitz 4gon kozvetlen rokona volt Sarolta kiraly-
nénak. Esterhazy birta az uralkod6 bizalmat és szimpéatiajat, s az 1810-es évek masodik felé-
t6l kezdve az akkor még régensherceg késGbbi IV. Gyorgy barati koréhez, majd a kiraly bi-
zalmas tanacsadoi tarsasdgiahoz — az ugynevezett Cottage Coterie-hez — tartozott.*®

A tarsasag létezésének volt politikai aspektusa is, mégpedig Osszefliggésben az 4j angol
kiiliigyminiszterrel, George Canninggel. A Foreign Office Robert Castlereagh tragikus hala-
l1at kovetSen kapott Gj vezetGt, akinek Nagy-Britannia allamkozi kapesolatait illetS elképze-
1ése és hozzaallasa eltért el6djéét6l.3° Az Gj kiiliigyminiszter liberalis szemlélettel tekintett a
Brit Birodalom nemzetkozi helyzetére és a konzervativ kontinentélis allamokkal valé kap-
csolattartasra. Kiilonosképpen igaz volt ez Spanyolorszig abszolutista rendszerének felsza-
molésat illetGen, amelynek nyilt tAmogatésa egyet jelentett volna a szent szovetségi elvekkel
vald konfronticioval, amivel IV. Gyorgy nem értett egyet. Az uralkod¢ kiilpolitikai orienta-
cigjat pedig csak megerdsitették a Cottage Coterie tagjai. Mindez szembement a Canning-
féle politikaval, igy Esterhazy 1ényegében az angol kiiliigyminiszter ellenzékének egyik tagja
volt.3!

Bettera mindekozben megjelentetett egy kiadvanyt, amelyben 6sszegezte az Esterhazyval
kapcsolatos vadakat. A mii céljat és jellegét tekintve kisértetiesen hasonlitott a korabban em-
litett 1816-0s pamflethez, mivel a publikalas célja ez alkalommal is a grof igazanak bizonyi-
tasa és a szemben 4ll6 fél lejaratasa volt.32 Allitasait az Esterhazy herceggel tortént harom
korabbi levélvaltasra alapozva probalta alatamasztani. Az 1818—1819-b6l szdrmazo levelek-
ben Bettera a herceg kézbenjarasat kérte édesapjanal, hogy az jobb belatasra térjen jarando-
saganak kifizetését illetGen. A kozreadott brostiraban a raguzai nemes hosszi érvelésekkel

27 Neumann, 24 February 1823. In: The Diary of Philipp von Neumann, 116.

28 Neumann, 15 March 1823. In: The Diary of Philipp von Neumann, 118. Sir Richard Birnie vizsgélta
az ligyet a Whitehallban. Lasd: Morning Post, 5 March 1823.

29 Esterhazy Pal Antal mellett Arthur Wellesley, Wellington hercege, Jules de Polignac herceg, Ersnt
Friderich Herbert von Miinster grof, Krisztof és Dorothea Lieven, valamint Philipp von Neumann
bard is a Coterie tagja volt. Chamberlain, Muriel E.: Cottage Coterie. https://doi.org/10.1093/
ref:odnb/63269 (letoltés: 2021. jal. 11.)

3° Temperley, Harold: The Foreign Policy of Canning, 1820—1827. In: Ward, Adolphus William —

Gooch, George Peabody (eds.): The Cambridge History of British Foreign Policy. Vol. 2. Cambridge,

1923. 46—47.

A Coterie miikodésével kapcsolatban lasd: Temperly, Harold: Canning, Wellington and George the

Fourth. The English Historical Review, vol. 38. (1923) no. 150. 209.

Bettera: Exposé des reclamations de M. De Bettera Wodopich contre le prince regnant d’Esterhazy,

id. md.
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egészitette ki a levélvaltasok tartalmat, és részletesen taglalta a koriillményeket. Véleménye
szerint az els6 megkeresések alkalméval Esterhdzy Pal Antal jéindulatinak, segit6késznek
tlint, ezért a panaszos bizott abban, hogy kérését az Esterhazy csalad idGvel teljesiteni fogja.
Miivének bevezetGjében azt is hangstlyozta Bettera, hogy tobben probaltak kozvetitGként
fellépni a Bettera—Esterhazy iigyben, példaul Osmond maérki, Franciaorszag londoni kdovete
1815 és 1819 kozott, valamint Joannész Kapodisztridsz és Nyikita Volkonszkij herceg.33
Esterhazy azonban idGvel kezdett kihatralni az els6 idGszakban felvallalt segit6kész szerep-
korbdl, és elzarkozott a Betteraval valo kommunikaci6tol.

A Foreign Office hivatalan beliil ugyancsak témava valt Esterhazy helyzete. Joseph
Planta kiiliigyi 4llamtitkar-helyettes, George Canning kozvetlen munkatérsa, aki mar a Cast-
lereagh korszakban is ezt a funkci6t latta el,3* és Neumann tobb alkalommal konzultélt.
Planta a kiiliigyminiszterrel ellentétben jéval megértGbbnek bizonyult, és probalta segiteni
Esterhazy tigyét.3> Bettera Grizete azonban nem tartott sokéig, nem egészen két hét mulva
200 font 6vadék ellenében szabadlabra helyezték.3° A fejlemény aggasztotta Esterhazyt, tar-
tott attdl, hogy Bettera bevaltja a hozz4 intézett fenyegetéseket. Az egyik sajtobeszamolo sze-
rint a grofrél egy kiilonos és kiszamithatatlan ember képe alakult ki, akit jél ismernek Nyu-
gat-Londonban. Sajatos megjelenése a kornyék egyik jellegzetességévé tette 6t kutyaidomitod
korbacsaval és 6t kisér6 nagy termetl Gjfundlandijaval.?” Ugyanakkor emellett t6bb olyan
cikkel is talalkozhatunk, amely megprobalta 6t Esterhazy vadjaival szemben pozitivabb szin-
ben feltiintetni.3® Azt nem tudni pontosan, hogy a tavasz folyaman — Bettera szabadldbra
helyezését kovetben, a marcius és junius kozotti idGszakban — tortént-e Gjabb inzultus, de
erre enged kovetkeztetni Esterhazy fellépése, amelyben kérvényezte a korméanynél, hogy
Betteraval szemben az Alien Act adta jogi lehet§ségek szerint jarjanak el, és utasitsak ki az
orszagbol. Sajtoértesiilések szerint — valamint egy késébbi Wellington—Liverpool levélvaltas
utalésai alapjan — ezt a kérést elutasitottak.?® Bettera ekkoriban mar ismét Grizetben volt,
mivel majus végén a Clerkenwell bortonbél kiildott levelet a hercegnek.+® Az ligy 1823 jani-
uséban targyalasi szakaszba 1épett a bir6sagon, amelyrdl az angol sajto is cikkezett.#!

3:

@

Bettera: Exposé des reclamations de M. De Bettera Wodopich contre le prince regnant d’Esterhazy,

4.

34 Fisher, David R.: Joseph Planta (1787-184y). History of Parliament — British Political, Social and
Local History (adatbazis) https://www.historyofparliamentonline.org/volume/1820-1832/mem-
ber/planta-joseph-1787-1847 (letoltés: 2021. jun. 26.)

35 Neumann, 28 January 1823. In: The Diary of Philipp von Neumann, 113—114.; MNL OL: G. P 136.
49004. szamu mikrofilmtekercs. 423—425., 431-432.

36 Neumann, 15 March 1823. In: The Diary of Philipp von Neumann, 118.; Morning Herald, 8 March

1823.

Morning Herald, 6 March 1823.

38 Az események kiilonbozé forrasok alapjan torténd interpretécioi azonban jelentdsen nem tértek el
egymastol. A f6bb informaciok tekintetében a legtébb angol sajtborganum ugyanazokat a tényeket
kozolte, bar az els6ként megjelend hirek esetében akadt példa a korrekcidra. A Morning Chronicle
példaul a Times cikkére hivatkozva szdmos helyreigazitast kozolt a részleteket illetGen. Ezek tobb-
nyire Bettera szarmazésara és a pénziigyi vita mogott hazodé okok megnevezésére vonatkozott.
Morning Chronicle, 6 March 1823.

39 Saint James’s Chronicle, 31 May 1823.

4 New Clerkenwell Prison, 22 May 1823. Lasd: MNL OL: P 136. 49004. szam(i mikrofilmtekercs.

419—421.

Morning Chronicle, 28 June 1823; Morning Herald, 28 June 1823; Statesman, 28 June 1823;

Evening Mail, 30 June 1823; Morning Chronicle, 30 June 1823.
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A korban jellemzé mddon a birésagokon zajlo és érdekldésre szamot tartd iigyek hiva-
talos osszefoglaldi alapjan az Gjsagok beszamoltak a fejleményekrdl, igy az akkori sajtokoz-
1ések 1ényegében forrasként szolgalnak. Az angol nemzeti levéltar — The National Archives
— targyalasi anyagokra vonatkozo6 irdnymutatasa alapjan kidertil, hogy a 19. szazadi perek és
eljarasi anyagok gytjtése sokiig nem egységes rendszerben miikodaétt, igy nagyon eltérd,
hogy egy adott eset iratanyaga milyen intézményes gy(ijteményben és milyen teljességben
talalhat6 meg.4* El6fordul olyan helyzet is, hogy épp a kora 19. szizadi intézményi szétta-
goltsag miatt nem all rendelkezésre egy iratcsomo, s ilyenkor a sajtokozlések forrasértéke
felértékel6dik az események rekonstruéldsaban. Az Old Bailey intézményét példaul 1834-
ben szervezték 4t Kozponti Biiniigyi Bir6sagga (Central Criminal Court) egy reform része-
ként, amely az 1820-as évek végén indult el a renddrség meg-, illetve atszervezésével és a
Metropolitan Police of London létrehozéséval.4? Ez a dokumentumok gytijtésében is cezarat
jelentett. Az 1834 el6tti anyagok tobbnyire megoszlanak a London Metropolitan Archives és
a The National Archives gylijteményei kozott. A Bettera-ligyre vonatkozban az Old Bailey
Online adatbéazis volt segitségiinkre, amely az 1823. janiusi targyalasi anyagokat illetGen
szolgélt informéciokkal. Ez a dokumenticio a juniusi targyalasi napok eseményeit foglalja
Ossze, amelyeket a sajtod szintén kozzétett.** Az eljaras soran felrottdk Esterhazynak, hogy
késve fordult a hatésagokhoz, s hogy a Bettera erGszakos fellépését és szandékat bizonyitani
hivatott tantivallomés bizonytalan, mivel annak f&szerepléje nem tudta az irasban adott val-
lomast a birosag el6tt szoban megerdsiteni.*> Ez id§ tajt Neumann ismét arrdl irt, hogy fi-
gyelmen kiviil hagytak a nemzetek és az egyének jogat a Bettera-ligyben, és nem nytjtottak
valodi elégtételt Esterhazynak.46

A nyar folyaman egy masik — augusztus 10-i — eset is ismertté valt, ami Gjabb kellemet-
lenséget okozott az osztrak nagykovetnek. Esterhdzy éppen Franciaorszagba kivant vissza-
térni, és a doveri szallashelyér6l indult a kikots felé, amikor tudattak vele, hogy Bettera szin-
tén ott tartozkodik, és szeretne talalkozni a herceggel. Mivel ezt Esterhdzy mindenképpen el
akarta keriilni, azon volt, hogy miel6bb felszalljon a Boulogne-ba tartd jaratra. A kik6tében
véarakoz6 Bettera — miutan észrevette, hogy a herceg anélkiil szallt hajora, hogy alkalmat
adott volna a talalkozéra — spontan Gtlett6] vezérelve felszallt egy masik, Franciaorszagba
tartd jaratra (Esterhazy hajoja ugyanis id6kozben mar elindult), ami azonban Calais-ban ko-
tott ki, érvényes papirok hianyaban pedig a francia hat6sagok visszaforditottdk Betterat

42 Lasd: https://devwp.nationalarchives.gov.uk/help-with-your-research/research-guides/trials-old-
bailey-central-criminal-court/ (letoltés: 2022. jan. 10.)

43 Emsley, Clive: The English Police. A Political and Social History. London — New York, 1996. 23—
25.; Emsley, Clive: Crime and Society in England 1750—1900. London — New York, 1996. 225-226.
A renddrség intézményének megszervezésében tobb fajta modell érvényesiilt a brit szigetek és a
gyarmati teriiletek vonatkozésaban. Erre vonatkozoban lasd: Emsley, Clive: Policing the Empire/Po-
licing the Metropole: Some Thoughts on Models and Types. Crime, Histoire & Sociétés, 2014. no. 2.
6—9. https://doi.org/10.4000/chs.1483 (letoltés: 2022. januar 10.)

44 London Metropolitan Archives — MJ/SP/1823/06/070—072-es szamu iratok. Az adatbazis révén
hérom dokumentum tartalmi kivonata érhetd el, melynek tartalma 6sszhangban 4ll az jsagcikkek
altal kozolt informéacidokkal.

4!

&

A tantvallomast tevé Mrs. Percy ugyanis erre az idGszakra varandossédgénak utols6 szakaszéaba 1é-
pett, és orvosi javaslatra nem véllalta a bir6sagon val6 megjelenést. Morning Chronicle, 28 June
1823.

46 Neumann, 27 June 1823. In: The Diary of Philipp von Neumann, 126.
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Anglidba.¥” A mar-mér tragikomikusnak hato jelenet jelentette Esterhdzy és Bettera kozos
kalvariajanak utolso felvonasat.

Az Gijabb eset utan a raguzai nemes tigyében a kormanyzatnak 6hatatlanul 1épnie kellett.
Wellington herceg augusztus 13-i levelében adta hiriil az eseményeket Liverpool miniszter-
elndknek, és jelezte, hogy a kabinetnek most mar sziikséges cselekednie, mivel korabban ab-
ban allapodtak meg, hogy a kovetkezd atrocitast kovetGen az Alien Act megfelelS rendelke-
zéseit fogjak Betteraval szemben alkalmazni. Egyértelm{ivé tette sajat allaspontjat, miszerint
reméli, hogy ez az eset ,nem marad biintetleniil”.#® A kabinet ugyanis nem nézheti tétleniil,
hogy egy idegen személy ,kiilild6z egy nagykovetet ebbdl az orszagho6l”.4° Wellington levelére
adott valaszabol kideriil, hogy Liverpool miniszterelnok némi faziskéséssel, a herceg tizene-
tébdl értesiilt a fejleményekrol, s egyetértés mutatkozott az ligy rendezésében.>° Mivel Bet-
tera tObbszorosen visszaesé zaklatonak bizonyult, immaron az idegenrendészetet is bevon-
tak, a korabbi esetek utan pedig felmeriilt a kitoloncolés lehetGsége. Beliigyminisztériumi
utasitasra a grofot Grizetbe vették, majd kiutasitottak az orszagbol. O azonban fellebbezést
nytjtott be a Privy Councilhoz, ami par héttel tovabb huzta a Bettera-iigyet. A Privy Council
kozépkori hagyomanyokra visszatekint6 tanacsadoi testiilet, amely az Gjkori torténelemben
kabinetminiszterekbdl és az uralkod6 altal kinevezett személyekbdl allt,>" s egyfajta fellebb-
viteli forumként is mikodott. A tanacs 1823. augusztus végén a kiutasitas mellett dontott.5?
Erdekes momentum lehet, hogy amikor a Parlament 1824-ben az Alien Act fenntartasanak
kérdésérdl vitazott, akkor a megsziintetés mellett 4ll6 Robert Peel éppen azzal érvelt, hogy a
torvényt az elmult években — a Bonaparte Napoleonhoz valamilyen modon kothetd szemé-
lyektdl eltekintve — olyan minimalis esetben alkalmaztak, hogy egy évtized leforgasa alatt
alig par emberrel szemben kellett annak hatalya alatt eljarni. Arra is kitért, hogy ,,1823-ban
csupan egyetlen személyt vetettek al4 ennek az eljarasnak, és azt nagyon sajatos koriilmé-
nyek kozott” — a parlamenti jegyz6konyvvezetd ezen a ponton hozzatette, hogy Mr. Peel nyil-
vanvalban grof Betterara célzott.53 Ezt taimasztja ala a Whitehall altal 6sszeéllitott és a Jour-
nal of the House of Commons fliggelékében kozolt jelentés, amely név szerint vette szdmba
az 1816. januar 1. és 1824. januar 1. kozott az Alien Act hatalya alatt a kiralysag teriiletérdl
kiutasitott személyeket. Az 1823-as évben valoban Vito Bettera volt az egyetlen, akire alkal-

47 Morning Herald, 12 August 1823; Morning Advertiser, 12 August 1823; Evening Mail, 15 August
1823. Megjelent olyan cikk, ami menti Bettera részérdl a helyzetet: Morning Advertiser, 25 August
1823; Sussex Advertiser, 25 August 1823. Az augusztusi esetet sajnilatos moédon Neumann mar
nem jegyezte fel naplojaba, mert jinius végén — ismeretlen okokb6l adodd magénéleti valsag nyo-
méan — egy idére abbahagyta a napléirast. Erre vonatkozban lasd: Neumann, 277 June 1823. In: The
Diary of Philipp von Neumann, 126. Dorothea Lieven pedig szintén nem irt réla, mivel a nyari ho-
napok egy részét Oroszorszagban toltotte.

48 Wellington Papers — University of Southampton Archive and Manuscript Collection (a tovabbiak-
ban: WP) — WP1/770/15 Copy of a letter from Arthur Wellesley, first Duke of Wellington, to Lord
Liverpool, reporting an attack on Prince Esterhazy at Dover, 13 August 1823.

49 WP1/770/15 Copy of a letter from Arthur Wellesley, first Duke of Wellington, id. mi

50 WP1/769/23 Letter from Lord Liverpool to Arthur Wellesley, first Duke of Wellington, discussing

the action to be taken against M. de Bettera [for an attack on Prince Esterhazy], 15 August 1823.

Sandor Istvan Zoltan: Az dllamtandacs fogalom jelentése az alkotmdanyokban. Iustum aequum sa-

lutare, 4. évf. (2008) 3. sz. 217.

Morning Advertiser, 2 September 1823; Statesmen, 2 September 1823.

53 Mr. Secretary Peel. Alien Bill. House of Commons Debates 23 March 1824, vol. 10 cc. 1332-1339.
https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1824/mar/23/alien-billl (letoltés: 2021.
jun. 10.)
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mazték a torvényt.5* Az idegenekkel kapcsolatos torvény raadasul kényes témanak mindsiilt,
mivel a téma a whig és a konzervativ politikai korok kozott szinte allandoé vita forrasat ké-
pezte ezekben az években. A hatalmon 1év6 korményzat altaldban amiatt probalta hangsa-
lyozni az érvényben 1év6 szabélyozasok sziikségességét, hogy fenntarthassa a kiilfoldiekkkel
szemben alkalmazott szigoribb eljarasrendet. Az ellenzéki érvek amellett szdltak, hogy a
francia forradalmi és napoleoni habortk lezarasa utan nincs valodi ok az Alien Act érvény-
ben tartasara, mig a konzervativ oldal éppen ennek az ellenkezgjét vallotta, s a Liverpool-
korméany az alkotmény védelmére és a bels6 forradalmi erék kontroll alatt tartasara hivat-
kozva bizonyos idénként — kisebb modositasokkal — Gjra és jra meghosszabbittatta az 1814
juliusaban hozott toérvény hatalyat.>s

Visszakanyarodva Esterhazy és Bettera tligyére, az angol kormanyzat magatartasat atte-
kintve azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a St. James kabinet valoban olyan 4j, addig
ismeretlen helyzettel keriilt szembe, amelynek kezelésére nem volt bevalt recept vagy forga-
tékonyv, éppen ez a ,precedens” jelleg tette nehézkessé a hivatalos cselekvést. Pro és kontra
is lehet érveket felsorakoztatni a tekintetben, hogy az iigy magan, illetve hivatalos aspektusa
volt-e meghatarozobb, s ennek megfelelGen volt-e kozbenjarasi kotelezettsége a kabinetnek
vagy akar a Foreign Office-nak, vagy sem. A Bettera-vita 1ényegét tekintve ugyanis egy pénz-
iigyi probléma koré fonddo szenzitiv csaladi ligy volt. Ugyanakkor a kovetelések erszako-
sabbé valasaval 6sszhangban kapott jelentéséget Esterhazy londoni diplomaéciai statusza,
ami 1j szintre emelte a konfliktus kezelését. A probléma lényegében ekkor 1épett 4t a magan-
szférabol a korményzatot is kozvetleniil érint6 kérdéssé. Bizonyos személyek ugyan, mint a
korébban emlitett George Canning, megprobaltak elodazni az érdemi segitségnyujtast, végiil
azonban a Liverpool-kormanynak dontenie kellett, s bAr nem abban a tempo6ban és nem ab-
ban a formaban, ahogyan Esterhazy szerette volna, de nyolc hdnapot kovetGen az angol jog
adta lehetségek kozott a herceg mégiscsak valamiféle elégtételt kapott. Joggal meriilhet fel
a kérdés, hogy az tigy hogyan hatott Esterhdzy Pal Antal megitélésére, valamint az angol—
osztrak kapcsolatok mingségére. Ezen kérdések megvalaszolasa, valamint az Esterhazy csa-
14d és Bettera viszonyanak mélyebb szinti feltarasa tovabbi levéltari kutatasokat igényel,
ugyanakkor mindenképpen érdekes szegmense lehet ez az Esterhazy-csalad torténetének,
tovabba Esterhazy Pal Antal személyes életpalyajanak.

54 Ostendbe kiildték. The Journal of the House of Commons. Sess. 1824. Vol. 79. [s. 1.], 9o1.

5 Az 1814-es Alien Act mar békeidében sziiletett, a kormanyzati politika hivatalosan ,4tmeneti” sza-
balyozasnak nevezte, mivel azonban hossz tivon szerették volna megtartani, néhany évente
megujitottak és meghosszabbitottik a térvény hatélyat. gy maradhatott érvényben egészen 1826-
ig. Lasd: Ferch, David LuVerne: The English Alien Acts, 1793—1826. College of William and Mary,
Virginia, Williamsburg, 1978. 80-118. Dissertations, Theses, and Masters Projects. Paper
1539625034-. https://dx.doi.org/doi:10.21220/s2-jrbe-hr82 (let6ltés: 2021. nov. 20.)
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KATALIN SCHREK

The Issue of the Ambassador’s Protection — Prince Esterhazy
and the Bettera Case

Prince Paul Anton Esterhazy became Austria's ambassador to London following the Con-
gress of Vienna. He played a key social and political role during his time in England, and he
was a recognised and respected figure in his profession. From the second half of the 1810s,
however, his stay in London was overshadowed by a seemingly persistent problem, a per-
sonal dispute with Vito Bettera. The Ragusan nobleman had formerly been in the service of
Paul Anton Esterhazy's father, Nicholas Esterhazy, but later their working relationship came
to an end. Nonetheless, after his departure, Bettera demanded an annual pension, and since
he resided in London from 1816, he turned to Paul Anton Esterhazy with his financial prob-
lem. The case dragged on for years, but Bettera's demands became more and more violent
as time went on, and Prince Paul was publicly insulted in January 1823. The Prince, as an
ambassador, requested protection from the British government after the incident, and urged
it to intervene in the case. The study highlights how the Liverpool cabinet responded to the
situation. To what extent did it feel that the obligation to protect the ambassador was within
their own competence, or even necessarily applicable in a situation where the physical safety
of the ambassador was at risk for reasons that did not fall within the category of official du-
ties, but within the category of private life? The study aims to point out the complexity of
this issue, and present an interesting and lesser known period in the life of Paul Anton Es-
terhazy.
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Amerikai fogsagelbeszélések a Magrebben

Kutatdsi iranyok és lehetdségek

Az indian fogsagelbeszélés népszerd irodalmi miifaj a korai amerikai irodalomban. A mun-
kak, melyek bemutatjak az amerikai Gslakosok életét és az eurodpai telepesek veliik fenntar-
tott kapcsolatait az észak-amerikai nyugati hatarvidéken (Western Frontier), tobb szem-
pontbdl is héttérbe szoritottdk ,az Amerikai Egyesiilt Allamok észak-afrikai hatarteriileté-
nek” fogsagtorténeteit.

Az amerikai hajosok, kereskedSk és katonak rabsaga Barbariaban, azaz Eszak-Afrikaban,
pontosabban a Magreb nyugati teriiletein kdzponti témajat jelentette szaimos irdsnak nem-
csak Eurépaban, hanem Eszak-Amerikaban is. A jelen munka réviden ismertetni kivanja a
barbar fogsagelbeszélések (Barbary Captivity Narrative) vizsgéalataban rejl6 kutatasi lehe-
t6ségeket. Valogatott elbeszéléseken és szemelvényeken keresztiil demonstraljuk, hogy ezek
a beszamolok és naplok milyen hatéssal voltak az Egyesiilt Allamok korai eszmeiségére és
torténeti szemléletére. Szamos, a késGbbiekben részletesebben vizsgélhato, illetve kutathaté
témakor — példaul hatarvidék és hatarsav, a fiktiv és valos barbar fogsagelbeszélések kérdé-
sei stb. — mellett a rabszolgasag, valamint a rabsig és a fogsagelbeszélés kapcsolatat allitot-
tuk a jelen tanulmany kozéppontjaba.

A tanulmanyban vizsgalt események és beszamolok idGhatérait 1788 és 1829 jelenti.' Az
el6bbi James Leander Cathcart (1767-1843) algiri fogsaganak évét jeloli. Az utobbi pedig
Viletta Laranda szintén rabsagban toltott évére utal.> Ezen intervallumon beliil hdrom, jol
koriilhatarolhat6 idGszakot — 1785-1796/7, 1801—1805 és 1810—1820 — lehet elkiiloniteni,
melynek soran muszlimok amerikai tengerészeket, kereskeddket és katonakat fogtak el és
tartottak fogsagban a Mediterraneumban.?

Amerikai forrasok és modern munkéak a Barbar Allamokrél

A 16—19. szazadban szdmos eurdpai keresztény rabszolga, rab, szabaditérendi szerzetes,
utazo és diplomata készitett beszamolot és jelentést az igynevezett Barbar Allamokrol (Bar-
bary States vagy Etats barbaresques) és azok lakoéir6l. Ezek az allamok az Oszman

' A keresztény orszagok és a Barbar Allamok kézotti kapcsolatok torténete azonban ennél sokkal szé-
lesebb id8szakot Glel fel, és visszanytl egészen a 16. szazadig, valamint talmutat a 19. szazad els6
felén is. Ezért, ahol sziikséges volt, nem ragaszkodtunk szorosan a fenti id6hatarhoz, és helyenként
talléptiink azon.

2 Cathcart, James Leander: The Captives: Eleven Years a Prisoner in Algiers. La Porte, 1899.; La-
randa, Viletta: Neapolitan Captive: Interesting Narrative of the Captivity and Sufferings of Miss
Viletta Laranda... New York, 1830.

3 Blum, Hester: Pirated Tars, Piratical Texts: Barbary Captivity and American Sea Narratives.
Early American Studies: An Interdisciplinary Journal, vol 1. (2003) no. 2. 139.

AETAS 37. évf. 2022. 3. szAm 16



Amerikai fogsagelbeszélések a Magrebben Tanulmany

Birodalom észak-afrikai tartomanyai — Algiri, Tuniszi és Tripoliszi Kormanyzo6sag —, illetve
a Marokkoéi Kiralysag voltak. A keresztények emellett szintén beszamoltak iradsaikban a
muszlim korzérél, vagyis ezen allamok hivatalos kal6zkodéasaroél (corsairing) is.

Az eur6paiak mellett Eszak-Amerika hajésai is kapcsolatba keriiltek a magrebi muszli-
mokkal az Gjkorban. Az Alabamai Egyetem adjunktusa, Christine Sears szamitisa szerint
ugyanis 6sszesen 700 amerikai 4llampolgart tartottak fogsagban a Barbar Allamok 1776-t61
1830-ig.*

Szamos amerikai fogoly irt beszamol6t fogvatartasanak koriilményeir6l a barbér parton.
Hérom nagyobb periédust kiilonboztethetiink meg: nevezetesen az algiri fogsag idGszakat
(130 elfogott, 99 kiszabaditott), a Tripoli elleni haboruat (307 elfogott, 296/7 kiszabaditott)
és az 1810 és 1820 kozotti idGszakot (66 elfogott, 47 kiszabaditott), melynek soran muszli-
mok amerikai tengerészeket fogtak el és tartottak fogsagban Eszak-Afrikaban.

Ezen idészakok eseményeinek beszamoldit az évek soran t6bbszor is megjelentették az
Egyesiilt Allamokban. Az amerikai kiadék tobb mint szaz ilyen torténetet adtak ki 1798 és
1817 kozott. Cathcart beszamoldjat leanya, Jane Bancker Newkirk adta kozre The Captives:
Eleven Years a Prisoner in Algiers cimmel 1899-ben. John D. Foss (?—1800) beszamolé6ja
(1798) szintén az algiri fogsag idGszakanak eseményeit mutatja be. Az amerikaiak Tripoli
elleni habortja soran dr. Jonathan Cowdery (1767—1852) és William Ray (1771—1826) toll4-
bél jelentek meg beszamoldk (1806, 1808).5 A legismertebb amerikai barbar fogsagelbeszé-
1ést vagy narrativat James Riley (1777—1840) irta, aki Nyugat-Szaharaban, Marokkoéban volt
fogsagban 1815-ben. Riley mellett Judah Paddock (1767—1823) szintén beszamolt a szaharai
fogsag eseményeirdl.” Riley munkajanak, a Loss of the American Brig Commerce-nek (1817)
sikerét és népszertiségét mi sem mutatja jobban, mint az, hogy kozel egymilli6 példanyt ad-
tak el bel8le tobb mint husz kiad4son keresztiil.

4 Sears, Christine E.: American Slaves and African Masters: Algiers and the Western Sahara, 1776—
1820. New York, 2012. 3.; Miranda: Captive in Barbary, 7.

Blum: Pirated Tars, Piratical Texts, 139.; Miranda: Captive in Barbary, 7. Erdekességképpen meg
lehet emliteni, hogy a barbar haborik lezarulasa utan a kovetkezd és utolso krizis 1904-ben bonta-
kozott ki a barbar fogsag vonatkozasaban. A 20. szézad elején Ion Perdikérisz (1840—1925) ameri-
kai, illetve gorog allampolgarsagi személyt ugyanis elrabolta tangeri (Tanger, Marokko) otthonabol
Ahmed er-Raszili (1871-1925), akit az ,,utols6 barbar kal6z”-ként tartottak szamon. 1904. janius
22-én John Hay (1838-1905), aki ekkor az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztere volt, ultimatumot
nyujtott 4t Abd al-Aziz marokkéi szultannak (1894—1909), melyben kévetelte, hogy ,,Perdikarisz
élve vagy Raszili halva”. Végiil Perdikérisz kiszabadult, és visszahajozott az Egyesiilt Allamokba. Az
egykori fogoly legalabb harom beszdmol6t irt rabsaganak torténetérdl. The St. Louis Republic, 1904.
junius 23.; Brown, L. Carl: The United States and the Maghrib. Middle East Journal, vol. 30. (1976)
no. 3. 282-283.

Foss, John: A Journal, of the Captivity and Sufferings of John Foss, several years prisoner in Al-
giers... Newburyport, 1798.; Ray, William: Horrors of Slavery: or, the American Tars in Tripoli:
Containing an Account of the Loss and Capture of the United States Frigate Philadelphia... Troy,
1808.; Cowdery, Jonathan: American Captives in Tripoli; or Dr. Cowdery’s Journal in Miniature.
Kept During his Late Captivity in Tripoli. Boston, 1806.

Riley, James: An Authentic Narrative of the Loss of the American brig Commerce: wrecked on the
Western Cost of Africa, in the Month of August, 1815... New York, 1817.; Paddock, Judah: Narrative
of the Shipwreck of Oswego, on the Coast of South Barbary, and of the Sufferings of the Master
and the Crew While in Bondage among the Arabs... London, 1818.

Ratcliffe, Donald J.: Selling Captain Riley, 1816—1859: How did His ‘Narrative’ Become So Well
Known? Proceedings of the American Antiquarian Society, vol. 117. (2007) 177-209.
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A fentiek mellett szamos egyéb amerikai munka is sziiletett Eszak-Afrikarél. A nyomta-
tasban megjelent miiveket tekintve harom alvéltozatro6l beszélhetiink: foglyul ejtett tengeré-
szek vérosi fogsaga, hajotorott talélék szaharai fogsaga és olyan torténeti munkék és kom-
mentérok, melyek a Barbar Allamokrél — foldrajz, politika, tarsadalom stb. — irédtak.?

Az angolszész, elsGsorban az amerikai kutatok részletesen megvizsgalték az Egyesiilt Al-
lamok és az észak-afrikai allamok kozotti katonai, politikai és kulturalis kapcsolatokat a fia-
tal koztarsasag elsG éveiben. A torténészek figyelmét elsésorban az amerikai kereskeddk és
tengerészek algiri rabsaga, illetve az igynevezett barbar habortk, vagyis a fentebb emlitett,
Tripoli elleni, valamint az Algir elleni (1815—1816) konfliktusok keltették fel. A habortk ese-
ménytorténetének feldolgozasa olyan neves kutatokhoz kothet6 a 21. szdzadban, mint pél-
dAiul Frank Lambert, Joshua London és Frederick Leiner.'°

A korai amerikai—észak-afrikai diplomAciai és katonai kapcsolatok bemutatasara szintén
szamos korai munka vallalkozott. A legkordbban megjelent 6sszefoglalas Gardner Weld Al-
len Our Navy and the Barbary Powers cim{i konyve, mely elsGsorban a Tripoli elleni habo-
rat dolgozta fel." Emellett alapvet6 feldolgozas az allamok kozotti diplomaciai kapesolatrol
Ray Watkins Irwin The Diplomatic Relations of the United States with the Barbary Powers
1776—1816 cim( konyve is.”®

Tobb masodlagos irodalom témé4jat adja az amerikaiak fogsdga Barbariaban. Példaul
Henry G. Barnby monografiaja, a The Prisoners of Algiers (1966) az egyik legjobb feldolgo-
zas az amerikai hadifoglyok algiri fogsagarol és kivaltasardl. Emellett Gary E. Wilson tanul-
maéanya, az American Hostages in Moslem Nations (1982) szintén megvizsgalta az amerika-
iak algiri fogsagat és annak hat4sat az Egyesiilt Allamok bel- és kiilpolitikajara.'3

A Paul Baepler tollabdl megjelent antologia, a White Slaves, African Masters (1999) 6sz-
szesen kilenc amerikai fogsagbeszamolo6t kozol. A munka kitling bevezet6vel is rendelkezik
az amerikaiak fogsagarol a Magrebben. Végiil ki kell emelniink Daniel E. Williams és Chris-
tina Riley munkajat, a Liberty’s Captives-t. Ez a forrasgytijtemény tizenhét kevésbé ismert
narrativat ad kozre az 1779 és 1818 kozotti idGszakbol. Ezek a vélogatott elbeszélések
nemcsak Barbariabol, hanem Eszak-Amerikibol, a Nyugat-Indiakrol és Anglidbol szdrmaz-
nak.'#

9 Szdmos amerikai diplomata irt kommentart és leirast az észak-afrikai varosokrdl és a kornyez§ vi-
dékrél. William Shaler (1773-1833) példaul diplomataként és konzulként szolgalta az Egyesiilt Al-
lamokat nemcsak Mexikoban és Kubdban, hanem az Algiri Kormanyzosagban is. Shaler t6bb mun-
kat is irt kiilfoldi tapasztalatairol és az adott orszagok szokasairdl. Az amerikai hivatalnok Sketches
of Algiers (1826) cimii irasa péld4ul fontos forrdsunk az 1830-as francia annexiot megel6z6 Algir
torténetérdl. Shaler, William: Sketches of Algiers: Political, Historical, and Civil... Hartford, 1826.

o Lambert, Frank: The Barbary Wars: American Independence in the Atlantic World. New York,

2005.; London, Joshua: Victory in Tripoli: How America’s War with the Barbary Pirates estab-

lished the U.S. Navy and built a Nation. Hoboken, 2005.; Leiner, Frederick: The End of Barbary

Terror: America’s 1815 War against the Pirates of North Africa. New York, 2006.

Allen, Gardner Weld: Our Navy and the Barbary Corsairs. Boston, 1905.

2 Trwin, Ray Watkins: The Diplomatic Relations of the United States with the Barbary Powers, 1776—
1816. Chapel Hill, 1931.

3 Barnby, Henry George: The Prisoners of Algiers: An Account of the Forgotten American—Algerian
War 1785-1797. London — New York, 1966.; Wilson, Gary E.: American Hostages in Moslem Na-
tions, 1784—1796: The Public Response. Journal of the Early Republic, vol. 2. (1982) no. 2. 123—-141.

4 Baepler, Paul Michel: White Slaves, African Masters: An Anthology of American Barbary Capti-
vity Narratives. London—Chicago, 1999.; Williams, Daniel E. — Riley, Christina (et. al.) (eds.): Li-
berty’s Captives: Narratives of Confinement in the Print Culture of the Early Republic. Athens
(USA), 2006.
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Hatarvidék és hatarsav Eszak-Amerikaban és a Foldkozi-tengeren

Hagyomanyos értelemben a hatarvidék a tarsadalom hatarét jelenti. Az Egyesiilt Allamok
19. szazadi nyugati terjeszkedésének esetében a hatarvidék egyben a civilizaci6 hatarat is je-
161te (Western Frontier). Ezen a teriileten keriilt kapcsolatba a ,kulturalt” és ,,civilizalt” tar-
sadalom a ,vadon”-nal, a ,vadember”-rel és az ismeretlennel.'>

Frederick Jackson Turner (1861-1932), aki az amerikai hatarvidék jeles kutato6ja volt,
valamint az 1920-as évek szamos torténésze (New Western History) modositotta és ponto-

. sz

»a hangsily a kulttrak talalkozéasara, kolesonos egymésra hatdséara helyez8dott”.'6

A hatérsav fogalma — hatarsavon elsésorban Eszak-Amerika délnyugati részét, Mexikot
értjiik az Egyesiilt Allamok esetében — ellentétes a tradicionalis hatarvidék koncepcidjaval.
Az el6bbi ugyanis a modern allasponthoz 4ll kézelebb az Egyesiilt Allamok torténetében. Eb-
ben az esetben a hatarsav olyan teriilet, ahol két ,civilizalt” tarsadalom talalkozik, és kol-
csonhatasban is vannak egymassal.’”

Torténészek gyakran gy tekintenek a Mediterraneumra, mint a keresztény és a muszlim
tarsadalmak kozotti hatarra. Azonban az Gjkorban, szemben az észak-amerikai szemlélettel,
ez a hatarvidék nem a civilizaci6 hatérat jelentette, hanem Daniel Power megallapitisa sze-
rint egy ,eréditett hatarvonalat jel6l egy stirtin lakott vidéken”."® Andrew C. Hess amerikai
kutat6 1968-as tanulméanyéban szintén felhivta a figyelmet arra, hogy a hangsuly a kultarak
és a tarsadalmak szembenallasan vagy ellenségeskedésén volt. Azonban ez a kiilonbség nem
valasztotta szét az ellentétes régidkat: ,A foldrajz, valé igaz, segitette a Habsburgokat Spa-
nyolorszag védelmében, de ez nem jelentette azt, hogy a foldrajzi felosztas athatolhatatlan
hatarvonalat képzett volna Eur6pa és Afrika kozott. A nyugati hatarvidék az iszlam és a ke-
reszténység kozott a 16. szazad legnagyobb részében sokkal inkabb rugalmas teriilet volt,
beleértve az iszlam kozosségeket Délkelet-Spanyolorszagban és a spanyol er6doket a Magreb
partvonalanal.”?

Eszak-Afrika, az ,elfeledett hatarvidék” a 16. szdzadban, ahogyan Hess nevezte azt 1978-
ban megjelent monografidjaban, kiilonleges keveréke a hatarvidéknek és a hatarsavnak az

5 Turner, Frederick Jackson: The Significance of the Frontier in American History. In: Turner, Fre-
derick Jackson: The Frontier in American History. New York, 1920. 1-38.

16 Kokény Andrea: Angol-amerikaiak Texasban, 1821—1845. Szeged, 2007. 10.

7 Darling, Linda T.: The Mediterranean as a Borderland. Review of Middle East Studies, vol. 45.
(2012) no. 1. 54-55.

8 Darling: Mediterranean as a Borderland, 55.; Power, Daniel: Introduction. In: Power, Daniel —
Standen, Naomi (eds.): Frontiers in Question: Eurasian Borderlands, 700-1700. 2 vols, Ba-
singstoke, 1999. I1. 4-8.

9 Hess, Andrew C.: The Moriscos: An Ottoman Fifth Column in Sixteenth-Century Spain. The Ame-
és hadszinteret vette gorcsd al4. Az amerikai kutat6 hivta fel a figyelmet példaul arra, hogy az ibé-
riai—afrikai hatarvidék, azaz a Magreb torténetét indokolatlanul mell6zték a kutatok az évek soran.
Hess, Andrew C.: The Forgotten Frontier: A History of the Sixteenth-Century Ibero-African Fron-
tier. London—Chicago, 1978. A spanyol uralkodok, I. (Kasztiliai) Izabella (1479—1504) és II. (Arago-
niai) Ferdinand (1479—-1516) 1492. januar 2-an foglaltak vissza Granada varosat, és ezzel felszamol-
tak az utols6é muszlim allamot is az Ibériai-félszigeten. Kozvetleniil ezen esemény utan a spanyol
korona teriileteket szerzett a Magrebben (Mellia 1497-ben, Mersz-el-Kebir 1505-ben és Oran 1509-
ben stb.), ami a korabeli felfogés szerint a rekonkviszta, azaz Ibéria visszahdditasa folytatasat jelen-
tette. A spanyolok észak-afrikai jelenlétéhez a 16. szazadban 1asd. Braudel, Fernand: Les Espagnols
et UAfrique du Nord de 1492 a 1577. Revue africaine, t. 69. (1928) 184—233.
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Egyesiilt Allamok korai torténelmében is. Az amerikai tengerészek, kereskeddk és katonak
ebben a régidban talalkoztak elGszor az iszlammal. Ez a kolesonhatés és kapesolat tobb szem-
pontbd6l meghatarozta a korai Koztarsasag politikjat, illetve hatést gyakorolt a korai ameri-
kai irodalomra is.

Fogsagelbeszélések Eszak-Amerikaban és a Magrebben:
Jogalmak, hasonlésagok és kiilonbségek

Mi is pontosan a fogsdgbeszamol6 az irodalom- és torténelemtudomanyban? A fogsagbesza-
mold egyes szdm elsG személyben irddott, elsGsorban nem kitalalt beszdmol6. Ezt olyan em-
berek irtak, akik taléltek valamilyen rabsagot — leginkabb a fehér amerikaiak irasai, akik az
amerikai indianok fogsagaba keriiltek Eszak-Amerikaban.

Az indian fogsagelbeszélések vizsgalata nagy hagyomanyokra tekint vissza a nemzetkozi,
s6t a hazai kutatasban is. A fehér telepesek indiadnok 4ltali fogvatartasardl kitiné monogra-
fiat irt példaul Tarn6c Andras, az Eszterhazy Karoly Egyetem oktaté6ja és kutatdja Erdszak
és megualtas: Az indian fogsagnaplé mint az amerikai eredetmitosz sarokkove cimmel
2015-ben.?°

A barbar fogsdgbeszamol6 tovabbi fontos alkategéria. Ezen irasok ravilagitanak a fehér
amerikai iroknak a muszlim vilaggal val6 talalkozasra adott legkorabbi valaszaira. Tovabba
magukban foglaljak a ,civilizalt” vagy eurodpai, ttlélésre kényszeritett tiiszok beszamoloit is
a Barbar Allamokrél. A fentiek mellett Derounian Stodola tovabbi alkategéridkat is megha-
tarozott, mint példaul a rabszolganaplokat, tasztorténeteket, hadifogoly-torténeteket vagy
foldontali 1ények altal elrabolt emberek beszadmoldit stb.**

A barbér fogsagelbeszélések igen népszertiek voltak a Mediterrdineumban nemcsak az
tjkorban, hanem a kozépkorban is. S6t mi tobb, jéval megel6zték Mary Rowlandson (1635—
1711) 1682-es indian fogsagbeszamol6jat, a The Sovereignty and Goodness of Godot is. Az
egyik legjobb példa Miguel de Cervantes (1547—-1616) mestermiive, a Don Quijote. Cervantes
részt vett az 1571-es lepantoi csataban. Az iitkozetet kovetGen az algiriaiak fogsagaba keriilt,
1575 és 1580 kozott Algirban raboskodott. A spanyol katona és ir6 két kotetben adta ki el6-
SzOr 1604/1605-ben és 1615-ben irodalmi alkotasat. Munkajabol képet kaphatunk a rabszol-
gak sorsarol Algirban. ,,S habar gyakran gyotort is benniinket az éhség s a ruhatlansag, s6t
majdnem mindig, semmi sem kinozott annyira, mint az a hallatlan és hihetetlen kegyetlen-
kedés, melyet 1épten-nyomon elkovetett a gazdam a keresztények ellen. Nem muilt el nap,
hogy valakit fol ne akasztott volna [...] s minthogy természete hozza magaval, hogy az egész
emberiség hohéra legyen.”**

A spanyol nyelvii munkak mellett a barbar fogsagelbeszélések szintén nagy népszertiség-
nek orvendtek szadmos nyugat-eurépai dllamban is. Nabil Matar, a Minnesotai Egyetem ku-
tatéja is felhivta a figyelmet erre tobb munkéjaban.> Legnagyobb szdmban ugyanis angol
rabok tollabdl sziilettek ilyen narrativak a kora tjkorban. Ezen irdsokba nyujt betekintést

20 Tarn6c Andras: Erdszak és megudltas: Az indian fogsagnaplé mint az amerikai eredetmitosz sa-
rokkove. Eger, 2015.

Derounian-Stodola, Kathryn Zabelle: Captivity, Liberty, and Early American Consciousness. Early
American Literature, vol. 43. (2008) no. 3. 716.

Cervantes Saavedra, Miguel de.: Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha. 1—2 kotet. Ford. Benyhe
Jéanos. Budapest, 2005. 1. 545.

Matar, Nabil: English Accounts of Captivity in North Africa and the Middle East: 1577-1625. Re-
naissance Quarterly, vol. 54. (2014) no. 2. 553—572.; Matar, Nabil: British Captives from the Medi-
terranean to the Atlantic, 1563—1760. Leiden—Boston, 2014.
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példaul Daniel J. Vitkus, a Californiai Egyetem professzora altal szerkesztett Piracy, Slavery
and Redemption cimii forraskiadvany.>+

Mind az indian, mind pedig a barbar fogsagelbeszélés kozos jellemzdje, hogy timogattak
a birodalmi vagy imperialista tudatot. Emellett megerdsitették azt a meggy6zGdést, hogy egy
kultara magasabb rend{i a masiknal.?> A keresztények és a muszlimok kozotti ellentét egyik
mozgatorugdja a vallasi meggy6z6dés volt. A muszlimok egyenesen gytilolettel viseltettek a
keresztények irant, ami elsGsorban az eurépaiak keresztes habortk idgszakaban véghezvitt
kegyetlenségével magyarazhato. A felvilagosodas gondolkodoéi és a nyugat-eurdpai utazok
szintén azon a véleményen voltak, hogy a muszlimokkal szembeni ellenszenv is elssorban
vallési alapt. Baepler szavaival élve: ,ahogyan a bennsziilott amerikaiakrol sz616 fogsagbe-
szamolok, Ggy a barbar fogsagelbeszélések is kiszdmithatéan hangsulyoztak a keresztények
aldozatté valasit és a nem keresztények embertelenségét”.26

Az Eszak-Afrika muszlim 4llamaiban valé fogsag azonban alapvetSen mas jellegti volt,
mint az amerikaiak indiin fogsaga. Az utobbirdl irédott munkak tobbnyire a fogség fizikai
formaéira Gsszpontositottak. Ezzel szemben az el6bbi esetében a vallasi megtérés vagy rene-
gatta valas sokkal inkabb jelentett tényleges fenyegetést, mint a halél. A legeredményesebb
muszlim korzarok is leginkabb a keresztény renegatok soraibol keriiltek ki.

A nyugati renegatoknak, vagy ahogyan Diego Haédo bencés szerzetes nevezte Gket, a
»Turcs de profession”oknak koszonhet6 tobbek kozott, hogy Algir, Tunisz, Tripoli és Ma-
rokko flottai jelentGs technikai fejlédésen mentek keresztiil a 17. szadzadban.?” Angol oldalrol
alegjelent&sebb renegat John Ward, alias Juszuf raisz volt. A hollandok leghirhedtebb musz-
lim kal6zaként pedig Jan Janszoont tartjuk szAmon. Jan Janszoon, vagyis Murat raisz a ha-
j6zési tjitdsoknak koszonhetGen a Gibraltari-szoroson til, az Atlantikumba is vezetett ka-
l6zakciokat.?®

Az észak-afrikai muszlimok fogsagaba esett amerikaiak kozott is voltak olyanok, akik tgy
szabadultak ki a fogsagbdl, hogy ,,torokok lettek”. William Ray is beszamolt munkajaban

24 Vitkus, Daniel (ed.): Piracy, Slavery and Redemption: Barbary Captive Narratives from Early
Modern England. Chichester — New York, 2001.

25 Roberts, Amanda: National Anxiety and Religion: Transitional Captivity Narratives from the
Post-Revolutionary United States. 2017. 1. https://www.twu.edu/media/documents/history-
government/National-Anxiety-and-Religion-Ibid-Volume-9-Spring-2016.pdf (let6ltés: 2017. no-
vember)

Baepler, Paul Michel: The Barbary Captivity Narrative in American Culture. Early American Lite-
rature, vol. 39. (2004) no. 2. 220.
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tette meg. ElGszor is 1éteztek a sziiletett torokok, akik felmendi torok szarmazéastak voltak (Turcs de
naissance). A masik kategoria az olyan személyeket jelentette, akik 6nként valasztottak, hogy toro-
kok lesznek (Turcs de profession). Ezen személyek elsGsorban a renegitok soraibdl keriiltek ki.
Haédo, Diego de: Topographie et histoire générale d’Alger. Saint Denis, 1998. 61—64.

28 Lloyd, Christopher: English Corsairs on the Barbary Coast. London, 1981.; Krieken, Gérard van:
Renégats néerlandais en Afrique du Nord aux XVII¢ et XVIIIe siécles. Cahiers de Tunisie, t. 46.
(1993) no. 165. 49—63. Murat nevéhez kothet§ a szaléi (Szalé, Marokko) kalozok 1627-ben Izlandon
elkovetett fosztogatéasa is. A sziget koriilbeliil 60 ezer f6s 6sszlakossagabdl a muszlimok 400 foglyot
hurcoltak el. Az izlandi kéztudatban a mai napig negativan €l ennek a rajtaiitésnek az emléke, mely-
nek elkovetdit torokoknek és nem észak-afrikaiaknak nevezik. Az eseményekhez lasd Lewis, Ber-
nard: Corsairs in Iceland. Revue de 'Occident musulman et de la Méditerranée, t. 15-16. (1973)
139-144.
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arr6l, hogy bizonyos John Wilson széllasmester ,arulova valt, és minden segitséget, ami
modjaban allt, megadott az ellenségnek. [...] felvette a turbant és megerdsitette hitehagya-
sat”.29

Végezetiil az amerikai indianokat gyakran vadnak és civilizalatlannak tekintették a mun-
kakban. Ezzel szemben a Magreb-térségben a muszlimok varosokat és 4llando telepiiléseket
hoztak 1étre. Tovabba a foglyoknak lehetéségiik volt megfigyelni ezeket a varosokat, azok

lakoit és szokasait.3°

Kalézkodas, rabszolgasag és rabsag a Magrebben és Eszak-Amerikaban

A keresztény Eurdpa és a muszlim Barbar Allamok kozo6tti kapesolat sarkalatos és érzékeny
pontjat jelentette a rabszolgasag, illetve a rabsag kérdése. A hagyoméanyos értelemben vett
kalbézkodas, valamint a korzo viragzott a Foldkozi-tengeren a 16—17. szdzadban. Ebben az
idészakban szamos ember élte at hosszabb vagy rovidebb ideig a rabsag élményét.

A kalbzakcidk soran a muszlimok, s6t mi tobb, a keresztények is kifosztottak egymaés part
menti telepiiléseit, tovabba elfogtik, illetve elhurcoltdk egymas alattvaléit. A kora tjkor
mind a muszlim, mind pedig a keresztény kaldzkodas aranykora volt Eurépaban. Hirhedt és
rettegett keresztény korzarok voltak példaul a Méltai Szent Janos Lovagrend tagjai a Fold-
kozi-tengeren egészen 1798-ig.3' Tovabba Sir Robert Lambert Playfair (1828—-1899) — a brit
korona konzulja Algirban 1867-t6] 1897-ig — olvasatdban Algir és a Magreb-térség, dontGen
a muszlim kal6zkodés miatt, egyenesen a ,keresztény vilag ostora”-ként jelenik meg.3* Play-
fairhez hasonléan Stanley Lane-Poole (1854—1931) brit orientalista és archeologus The Bar-
bary Corsairs cimli munkajaban igen negativan itélte meg a muszlimok szerepét a kalézko-
dasban. ,Semmi sem volt biztonsagban [a muszlimok] tAmadésait6l. Nem egy hajo sietve
vitorlazott a barbar partokon Spanyolorszagbdl Italidba, nem egy reszket6 szivvel fedélzetén.
Megsziiletett a »keresztény vilag ostora«, mely szlinni nem akaré készenlétben tartotta az
Osszes europai nemzetet kozel hdromszaz évre.”33

A foldkozi-tengeri korzo 1ényegét és megitélését tekintve azonban kiilonbozott a nyilt
tengeren folytatott kozonséges kaldzkodastol vagy banditizmustol. A korzard ugyanis egyen-
rangu fogalom volt az angol privatérral (privateer), ami az angolszasz kal6zok megjel6lése
volt a kozépkorban és az jkorban. A The Concise English Dictionary meghatarozasa szerint
a privatér ,[1] felfegyverzett hajo, aminek tulajdonosa és felszerelGje maganszemély, akit a
kormaény kalo6zlevél [letter of marque] 4ltal azzal biz meg, hogy részt vegyen egy ellenséges
nemzet elleni haboriban azzal, hogy elfogja kereskedelmi hajoit, [2] olyasvalaki, aki részt
vesz kal6zkodasban, [3] ilyen hajo tisztje vagy legénységének tagja”.34 Samuel Taylor Cole-
ridge (1772—1834) brit koltd, kritikus és filozofus véleménye szerint is csupan egy-egy kor
bélyegzett kiilonb6z6 embereket kal6znak: ,,...agy gondolom, hogy nagyon abszurd és értel-
metlen [Sir Walter] Raleigh-t és [Sir Francis] Drake-t, illetve a tobbi Erzsébet-kori tengeri

29 Ray: Horrors of Slavey, 94., 98.

3° Roberts: National Anxiety and Religion, 7.

3! Earle, Peter: Corsairs of Malta and Barbary. London, 1970. 97—191.

Playfair, Robert Lambert: The Scourge of Christendom: Annals of British Relations with Algiers

Prior to the French Conquest. London, 1884.

Lane-Poole, Stanley: The Barbary Corsairs. New York, 1890. 56.

34 Hayward, Arthur L. — Sparkes, John P.: The Concise English Dictionary: Including Words and
Phrases Current among the English-speaking Peoples of the World, together with many Technical
and Scientific Terms in Common Use. Poole, 1988. 953.

0

3

3.

@

22



Amerikai fogsagelbeszélések a Magrebben Tanulmany

héstinket kaloznak hivni. Egyetlen ember sem kaloz, kivéve, ha a kortarsak megegyeznek
abban, hogy igy hivjak.”35

A fentiek mellett meg kell kiilonboztetni a mediterran rabsagot a rabszolgasag egyéb for-
maitol, kiilondsen az Ujvilagban meghonosodott rabszolgasag gyakorlatatél. A rabszolgasag
intézménye igen koran, mar az 6korban kialakult. Azonban a fogalom hasznalata, mely a
latin sclavus, azaz ,szlav fogoly” szobol ered, csak a kora kozépkorban terjedt el. Az ebbe a
kategdriaba keriilt embereknek nem vagy csak kevés esélyiik volt a szabadul4sra.3¢

Ezzel ellentétben a hadifoglyok és a nagy tiszteletben all6 emberek reménykedhettek sza-
badulasukban. Ebben az esetben a fogsag id6tartama altaldban meghatarozott volt.3” A ra-
bok szabadulasanak el6segitésében elsésorban a szabaditérendek, azaz a mercedariusok és
a trinitariusok tagjai és a nyugati diplomatak, illetve konzulok, késébb flottaparancsnokok
jeleskedtek Eszak-Afrikaban. Tovabb4 a foglyoktdl nem vértak el — legalabbis elméletileg —,
hogy munkéat végezzenek. Ugyanakkor a rabszolgdkat munkaképességiik miatt tartottak
fogva.

A Foldkozi-tenger térségében a muszlim vagy a keresztény korzarok rogton valamelyik
nagyobb rabszolgapiacra vitték az embereket, miutan fogsagba ejtették Gket. A leghiresebb
muszlim rabszolgapiac Algirban, mig keresztény megfelelgje Maltan miikodott.3® Egy ha-
gyomanyos nap a piacon a rabok megvizsgalasaval kezd6datt, és ezt kovette délutan az arve-
rés. A vizsgalat soran megnézték a félig meztelen rabok kezeit és fogait, amib6l megallapi-
tottak, hogy milyen munkat tudnak majd végezni.3°

Az alapos vizsgalatot kovetGen vette kezdetét az arverés. Emanuel d’Aranda (1614—
1694?) flamand nemes és utazd, akit 1640-ben fogtak el az algiri korzarok, a kovetkez6kép-
pen élte at sajat arverését: , Ezt kovetGen leiiltettek minket, és az Oreg arverezé az els6t kira-
gadta a sorbol, haromszor vagy négyszer korbejarta a piacot vele, és azt kiabalta, hogy Ar-
rache, arrache, ami azt jelentette, hogy ki kinal tobbet.”#°

A kutatok szaméra kozismert, hogy az észak-amerikai gyarmati hajok szintén a muszli-
mok zsdkmanyaiva véltak a 17. szazadban. Az els6 ismert incidens 1625-ben tortént.+

35 Sedd, William G. T. (ed): The Complete Works of Samuel Coleridge. 7 vols, New York, 1884. V1.
284. (Table Talk, 1832. mércius 17.)

36 Hayward—Sparkes: Concise English Dictionary, 1178-1179.

37 Hayward—Sparkes: Concise English Dictionary, 176.

38 Peter Earle monografidjaban Maltat egyenesen a ,keresztény kaldzkodas févarosanak” nevezte.
Earle: Corsairs of Malta and Barbary, 97.

39 Earle: Corsairs of Malta and Barbary, 76. Voltaire a Candide-ban szintén beszdmolt a vizsgalat
procedurajarol, tovabba ezt olvashatjuk a maltai lovagokrdl: ,Megtudtam, hogy a maltai hitvéds
lovagok se tesznek méasképp, ha torokoket vagy torok néket fognak, nemzetkozi térvény ez, nem is
szegi meg soha senki.” Voltaire, Francgois-Marie: Candide vagy az Optimizmus. Ford. Gyergyai
Albert. Budapest, 1978. 66.

40 Aranda, Emanuel de: Relation de la Captivité & Liberté du sieur Emanuel d’Aranda, jadis esclave

a Alger. Ou se trouvent plusieurs Particularités de UAffrique, dignes de remarque. Bruxelles, 1662.

13—14.

Wilson: American Hostages in Moslem Nations, 123. Az els6 amerikai fogoly Barbariaban, akir6l

feljegyzés all rendelkezésiinkre, William Harris (1610—1681) volt. Harris, aki egyike volt Rhode Is-

land alapitéinak, a 17. szazad végén keriilt kapcsolatba a muszlim korzarékkal. 1680. januér 24-én
az algiri korzarok hajojat, az Unityt ugyanis elfogtik és Algirba vitték. A varosban Harrist és a hajo
tobbi utasat ezt kovetden a gyakorlatnak megfelelGen eladték rabszolganak. Végiil Connecticut gyar-
mat vezetGi fizették ki a teljes Osszeget, ami a gyarmatalapitdé szabadulasiahoz sziikséges volt.
Bartlett, Harley Harris: American Captives in Barbary. Michigan Alumnus Quarterly Review, vol.
61. (1959) 239.
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Jelentds tény azonban, hogy az amerikai keresked6ket a brit korona és flotta védelmezte a
gyarmati idGszakban. Els§ 1épésben a kiralyi haditengerészet békeszerz6dések —lasd példaul
az 1662-es és az 1751-es tuniszi—angol kontraktusokat — kotésére kényszeritette a Barbar
Allamokat a koronaval. Masrészt ezen szerzédéseknek koszonhetSen az angol kereskedsk
szamara biztositottak az irasos védelmet is az tigynevezett mediterran menlevelek vagy ttle-
velek (Mediterranean Pass/Passport) kibocséjtasaval.+*

A tizenharom észak-amerikai gyarmat angol koronatol val6 1783-as fiiggetlenedése st-
lyos kovetkezményekkel jart a kereskedelemre nézve. Az addig brit politikai és katonai vé-
delmet élvez6 amerikai keresked6hajok ugyanis védtelenné valtak a sorozatos kaldztamada-
sokkal szemben a Nyugat-Indidkon és a Foldkozi-tenger térségében.

Az angol monarchia alapvet6en nem volt érdekelt abban, hogy védelmet biztositson az
amerikai hajosoknak a nyilt tengeren, mivel egy Gj kereskedelmi hatalom megjelenése a brit
kereskeddk érdekeivel ellentétes lett volna. John Baker Holroyd, Sheffield els6 Earlje (1735—
1821), brit nemes, aki koranak egyik legjelentGsebb pamfletirdja volt, egyértelmtien megfo-
galmazta a britek allaspontjat Observations on the Commerce of the American States (1784)
cimd vitairataban. Lord Sheffield arra a megallapitasra jutott, hogy ,Nem valoszint, hogy az
amerikai 4llam teljesen szabadon kereskedhet a Foldkozi-tengeren. Egyetlenegy nagy ten-
geri hatalomnak sem lesz érdeke, hogy megvédelmezze ket a Barbar Allamoktél. [...] Az,
hogy a Barbar Allamok a tengeri hatalmak szdmara elénydsek, bizonyos. A francidk soha
nem voltak olyan rossz politikusok, hogy batoritsak a legutobbi fegyveres semlegesség [sz6-
vetségét].+? A fegyveres semlegesség annyira karos a nagy tengeri hatalmak szamara, mint
amilyen hasznosak a Barbar Allamok. Az amerikaiak nem képesek megvédelmezni magukat
az utdbbiaktol...”#4

A Betsy (Betsey) vitorlas volt az els6 amerikai hajd, melyet marokkéi kalozok fogtak el
1784-ben. A Marokkoéi Kiralysag, mely alapjaban véve j6 kapesolatot tartott fenn az Egyesiilt
Allamokkal, rogton szabadon engedte ezeket az amerikaiakat.> Az emlitett esetnél sokkal
komolyabb problémat jelentett, hogy nézeteltérés alakult ki az Egyesiilt Allamok és az Algiri
Korméanyzosag kozott is ebben az idGszakban. A Maria és a Dauphin (vagy Dolphin) nevi
kereskedShajokat ugyanis algiri korzardk fogtak el 1785-ben.4° 1785 és 1796—1797 kozott
tobb szaz amerikai élt rabsagban az észak-afrikai varosban. Ez volt az tigynevezett ,hadiize-
net nélkiili” vagy az ,elfelejtett” Algir elleni habort idGszaka.+”

42 Stein, Tristan: Passes and Protection in the Making of British Mediterranean. Journal of British
Studies, vol. 54. (2015) no. 3. 602—631.

43 A Fegyveres Semlegesség Ligdja kisebb tengeri hatalmak szovetsége volt, melyet II. Katalin orosz

carnd (1756—1796) hivott életre 1780-ban. A Liga célja az volt, hogy biztositsa a semleges kereske-

delmet az amerikai fiiggetlenségi habort id§szakdban. Bemis, Samuel Flagg: The Diplomacy of the

American Revolution. Bloomington, 1957. 149—163., 164—171.; Magyarics Taméas: Az Egyesiilt Alla-

mok kiilpolitikGjanak torténete. Budapest, 2000. 12. Magyarics Tamas munkajanak legijabb ki-

adasa 2014-ben jelent meg. Magyarics, Tamés: Az Egyesiilt Allamok kiilpolitikGjanak torténete:

mitosz és valésag: érdekek és értékek. Budapest, 2004.

Sheffield, John: Observations on the Commerce of the American States. Dublin, 1784. 204—205.

III. Muhammad (1757—-1790) és szultdnsaga volt az elsé nem eur6pai uralkodo6 és 4llam, mely szer-

z6dést kotott az Egyesiilt Allamokkal 1786. jinius 28-an. Irwin: Diplomatic Relations of the United

States with the Barbary Powers, 32—33., 28—37.; Allen: Our Navy and the Barbary Corsairs, 13—

14.

46 Irwin: Diplomatic Relations of the United States with the Barbary Powers, 28—37.; Allen: Our
Navy and the Barbary Corsairs, 13—14.

47 Wilson: American Hostages in Moslem Nations, id. mf.
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A forrasok tobbségének tantisiga szerint az amerikai foglyok élete meglehetGsen nyomo-
risagosan folyt. Ki kell azonban emelni, hogy a keresztény rabszolgak szenvedése Eszak-Af-
rikdban kozkedvelt klisé volt Eur6paban. Cervantes munkéja mellett az egyik legjobb példa
ezen allitas alatdmasztasara Pierre Dan (?—1649) francia szabaditorendi szerzetes 1646-ban
kiadott munkéja, az Histoire de la Barbarie. R6gton munkaja elején a szerzetes kesertien
fogalmaz: , A barbar kal6zok a természet pestisei, az emberiség dogvészei, a szabadsag zsar-
nokai, az egyetemes artatlansag hohérai, akik olyan kegyetlenséggel okoznak kart, ami a
tobbi ember szaméara ismeretlen, és ami tovabb4 feliillmlja az orszagukban sziiletett tigrisek
és oroszlanok kegyetlenségét is.”48

Mindazonaltal tobb forras is az afrikaiak emberiességérol szamol be. A Virginia Journal
tantisaga szerint ugyanis III. Muhammad marokkéi szultdn példaul igen baratsdgosan bant
az amerikaiakkal, és lehet§vé tette szdmukra, hogy szabadon kozlekedjenek kiralysagaban.
»Ervin kapitany és legénységének beszadmoléja a veliik valé banasmodrol: [...] Valamivel ké-
s6bb az Uralkod6 [III. Muhammad] megérkezett Moggadorba [napjainkban Esz-Szavira],
ahol a kapitanyt és a legénységet szine elé rendelték, amikor is kozolte veliik, hogy nem te-
kinti 6ket rabszolganak, és hogy szabadon jarhatnak az orszagban mindenféle zaklatas nél-
kiil, azonban nem probalkozhatnak szokéssel az uralma alatt all6 teriiletekrdl, amig valaki
nem jon, hogy kivaltsa 6ket.”#?

A rabsag és a rabszolgasag intézménye koztudottan nemcsak a muszlim allamokra volt
jellemz6 az Gjkorban. Kozismert, hogy az Egyesiilt Allamokban is jelentds szamu rabszolga
dolgozott a déli dllamok iiltetvényein. Ezen rabszolgak sorsa semmivel sem volt jobb, mint
keresztény tarsaiké Barbaridban. T6bb amerikai kortérs is pArhuzamot vont az amerikai ra-
bok afrikai és a fekete rabszolgak észak-amerikai élete kozott. William Eaton (1764—1811),
aki amerikai konzul is volt Tuniszban 1799 és 1804 kozott, példaul kesertien jegyezte meg
feleségének 1799-ben irott levelében: ,Valbéban az igazsag és az igazsagossig iranti 6hajom
arra a vallomasra késztet, hogy Afrika »barbdrjai« nagyobb emberséggel bannak a keresz-
tény rabszolgakkal, mint a civilizalt Amerika hitvall6 keresztényei az afrikai rabszolgikkal;
és mégis itt mindenkit érzékenyen érintenek azon nyomorultak, akiket a sors arra karhozta-
tott, hogy rabszolgasagban éljenek.”>°

A modern kor kutat6i azt is elemezték, hogy a barbar fogsag milyen hatassal volt a rab-
szolgasag korai amerikai megitélésére. Gerald R. McMurtry amerikai kutato6 példaul azt vizs-
galta, hogy Riley beszamoloja hogyan valtoztatta meg Abraham Lincoln véleményét az ame-
rikai rabszolgasagrol.>* McMurtry kovetkeztetése szerint ,,a konyv tele van a rabszolgaség el-
leni érzéssel, nem a kérdés politikai, hanem erkdlcsi oldalat tekintve. Lincolnra val6szintileg
az a fejezet volt nagy hatassal, mely a rabszolgapiacot mutatta be.”>* Riley beszamoljabdl
szintén megismerhetjiik az 4rverés procedurajat: ,,...ezt kovetGen sériilést talaltak b6romon,
mely nagyon gyulladt volt, és megvizsgaltdk minden csontomat, hogy lassak, valamennyi

48 Dan, Pierre: Histoire de la Barbarie et de ses corsaires, des royaumes, et des villes d’Alger, de Tu-
nis, de Salé, & de Tripoly... Paris, 1646. 4.

49 Virginia Journal, 1785. oktéber 13.

5° Prentiss, Charles: The Life of the Late Gen. William Eaton; Several Years an Officer in the United

States’ Army, Consul at the Regency of Tunis on the Coast of Barbary... Brookfield, 1813. 154.

McMurtry, Gerald R.: The Influence of Riley’s Narrative upon Abraham Lincoln. Indiana Magazine

of History, vol. 2. (1934) no. 2. 133—-138.; Miranda, Paul: Captive in Barbary: The Stereotyping of

Arabs, Turks, and Islam in Early American Society, 1785—1850. Newark, 2012. 12.; Baepler: White

Slaves, African Masters, 4.; Baepler: Barbary Captivity Narrative in American, 217.

52 McMurtry: Influence of Riley’s Narrative upon Abraham Lincoln, 136.
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megfelelGen helyén van-e, hasonlé koriiltekintéssel, mint egy lokereskedd, aki ugyanezt
tenné egy 16 megvasarlasakor, mikozben mi, remegé szegény nyomorultak kiilonos gonddal
és szorongéassal arra torekedtiink, hogy elrejtsiink minden hibat és gyengeséget magunkban,
melyet a rettenetes csapasok és kegyetlen szenvedések okoztak nekiink.”>3

Amerikai tapasztalatok a magrebi rabsagrol

Sok keresztény né tapasztalta meg a rabszolgasag élményét Eszak-Afrikdban a 16-19. sza-
zadban. Khalid Bekkauoi szerint az elsé néi barbar fogsagonéletrajz, a Miraculous and
Remarkable Events of Twelve Years Slavery, of a Woman, Called Maria ter Meetelen...
hollandul jelent meg a 18. szazad kozepén.>*

Emellett a 19. szazad els6 harom évtizedében hirtelen nagy népszertiségnek orvendtek a
néi barbér fogsagelbeszélések az Egyesiilt Allamokban is: The Captivity and Sufferings of
Mary Velnet (1804), History of the Captivity and Sufferings of Mrs. Maria Martin (1806),
An Authentic Narrative of the Shipwreck and Sufferings of Mrs. Eliza Bradley (1820), és
Neapolitan Captive: Interesting Narrative of the Captivity and Sufferings of Miss Viletta
Laranda, a Native of Naples (1830).5°

Ugyanakkor a kortars kritikusok, mint példaul Baepler és Bekkaoui, a n6i beszamoldkat
fiktivnek mindsitették. Ezen {rasok esetében ugyanis teljesen hianyzik a fogsagra vonatkozo
hiteles torténeti forrasanyag. A két kutat6 véleménye szerint ezen irok torténeteit atvételnek
és plagiumnak kell tekinteniink.5® A legnépszertibb varosi fogsagnarrativa, az A History of
the Captivity and Sufferings of Mrs Maria Martin cim{ példaul gyakorlatilag egy korabbi
varosi fogsagelbeszélés plagizalt valtozata. Emellett Eliza Bradley szaharai fogsagbeszamo-
16ja is szinte biztosan Riley beszdmoldjanak leméasolt és sok tekintetben azzal megegyez6 at-
irata.5”

Ahogyan arra korabban utaltunk, 1784-ben Marokké és 1785-ben Algir tAimadott meg és
fogott el amerikai hajokat. Az algiriak tovabbi amerikai hajokat is megtdmadtak, példaul a
Polly brigget 1793. oktober 25-én. Ekkorra a rabszolgasagban tartott amerikaiak szama 119
fére novekedett Algirban. Tudjuk, hogy a rabok koziil legalabb két személy, Foss és Cathcart
is irt rabsagardl beszamolot, illetve elbeszélést.

Foss, aki egyike volt a Polly brigg tengerészeinek, t6bb dolog mellett azt is megemlitette
beszamolojaban, hogy tobb amerikaival talalkozott Algirban. ,Amikor megérkeztiink oda
[Bilic borton, Algir], szamos méas amerikait talaltunk ott, akik nem sokkal el6ttiink érkeztek,
és elmondtdk nekiink, hogy a korzardk tiz amerikai vitorlas hajét fogtak el, és azok kapita-
nyai és legénységei f6leg ugyanebben a bortonben vannak. [...] Pénteken minden rabszolga
a hegyekben dolgozik, a tobbi napon azonban csak egy résziik dolgozik ott. Ok [az algiriak]
altalaban a tengeren [a hajok kériil] dolgoztatjak a foglyokat.”>8

A kovetkez6 harom évben Foss is szenvedett a ,rabszolgasag gonosz lancai miatt”. Besza-
molbjaban tobbek mellett esedezett honfitarsaihoz, hogy ne feledjék el ,a nehézségeket — a

5!

4}

Riley: An Authentic Narrative, 107.

54 Bekkaoui, Khalid: White Women Captives in North Africa: Narratives of Enslavement, 1735-1830.
Basingstoke—New York, 2011. 28.

Bekkaoui: White Women Captives in North Africa, id. md.

Baepler: White Slaves, African Masters, 18.; Bekkaoui: White Women Captives in North Africa, 28.
57 Miranda: Captive in Barbary, 11.

58 Foss: Journal, of the Captivity and Sufferings of John Foss, 17.
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szenvedést — a kiméletlen kinzasokat, amelyeket polgartarsainknak el kellett szenvedniiik a
muszlim hiibéresség minden borzalma kozott”.5

Az Egyesiilt Allamok kézponti kormanyzata azonban tehetetlen volt az algiri valsag tigyé-
ben a kezdeti id6szakban. Az amerikai vezetés kezét ugyanis egészen 1789-ig megkototték a
Konfoderaciés Cikkelyek.®® Az Egyesiilt Allamokban igény alakult ki az er8s kozponti kor-
many létrehozésara. Az alkotmanyos vitak egyik aspektusat képezte az algiri valsag, melyet
a foderalista politikusok érvként hasznaltak fel az Gj alaptorvény elfogadasa mellett. Egyrészt
a rabok peticiokat kiildtek a Kongresszushoz, hogy az javitsa helyzetiiket, azonban kevés
eredményt értek el.®* Masrészt Cathcart rabsagban ir6dott munkéjaban is szemreh4dny6an
kérdezte honfitarsaitol: ,Miért maradtunk a barbar despotizmus és onkényuralom aldozatai
egy idegen fo6ldon, messze minden kapcsolatunktél, nyomorusagos szamiizottei annak az or-
szagnak, melyért harcoltunk, kortarsaink altal elfelejtve, akik korabban minden hadjra-
tunkban a szabadsagrol sz616 mesékkel lelkesitettek benniinket?”¢

Késébb, a Tripoli elleni habort id§szakaban t6bb narrativa is sziiletett, melyek elsGsor-
ban a Philadelphia fregatt 1803-as elvesztésérdl és az amerikaiak Tripoliban val6 fogsagarol
szamolnak be. Oktober 31-én az amerikai Philadelphia fregatt ugyanis zatonyra futott Tri-
poli el6tt. Ezt kovetGen az észak-afrikai muszlimok elfoglaltak azt. A fregatt kapitanya, Wil-
liam Bainbridge (1774—1833) és a haj6 307 f6s legénysége ekkor hadifogsagba keriilt.®® Sz4-
mos amerikai tasz, az emlitett Cowdery és Ray, valamint és Elijah Shaw is irt beszamolot
fogva tartasuk koriilményeirdl.

Cowdery korabban a Philadelphia fedélzetén mint az orvosok egyike szolgalt. Tiszt 1évén
a fogsagban kedvezményes elbanasban részesiilt. Mi tobb, egyenesen a tripoliszi pasa/basa
és csaladjanak haziorvosa lett rabsaganak idészakaban. ,,[1803.] november 1-je [...] Lakhe-
lyiink egyszertien volt berendezve, és friss élelemmel voltunk elltva, ami viszonylag j6 volt.
Megengedték nekiink, hogy a bejarati ajtohoz menjiink, és hogy a teraszon vagy az épiilet
tetején sétaljunk, ahonnan csodélatos kilatas nyilt a kikot6re, a tengerre, a varosra, a palo-
tara és a kornyez6 vidékre. [...] [1804.] februar 6-a — A basa [Juszuf Karamanli, uralkodott
1795-1832] értem kiildetett, hogy menjek az er6dben talalhato lakosztalyaba. Kezet razott

59 Sears: American Slaves and African Masters, 2—3.; Foss: Journal, of the Captivity and Sufferings
of John Foss, 4.

60 Magyarics: Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjanak torténete, 14—15. A Konfoderaciés Cikkelyek alkot-
tak az Egyesiilt Allamok elsé irott alkotmanyat. A Cikkelyek elfogadasaval csak egy laza szovetség
jott 1étre tizenharom 6néall6 allam kozott. Ez a szovetség nem tudott, mar csak a kiilonb6z6 érdekek
miatt sem, egységesen fellépni kiilpolitikai, pénziigyi vagy hadiigyi kérdésekben. Ez volt a helyzet az
algiri krizis tigyében is. Az alkotmany 1781. méarcius 1-jén, amikor is az 0sszes allam ratifikalta azt,
1épett érvénybe, és egészen 1789. marcius 4-ig hatalyban maradt. Akkor felvaltotta a mai napig ha-
talyban 1évé alkotmany.

Algiri rabok peticidja, 1792. marcius 29. Knox, Dudley W. (ed): Naval Documents Related to the

United States Wars with the Barbary Powers. 6 vols. Washington DC, 1939—1944. L. 35-36.

Carhcart: The Captives, 144.

% Allen: Our Navy and the Barbary Corsairs, 138—157.; Irwin: Diplomatic Relations of the United
States with the Barbary Powers, 134—135. A tengerészetet ért szégyent Stephan Decatur (1779—
1820), aki ekkor az amerikai flotta hadnagya volt, enyhitette azzal, hogy 1804. februar 16-an az In-
trepid hajorol vezetett rajtatités soran felgytjtotta az elfogott fregattot a Tripoliszi-6b6lben. Decatur
levele Edward Preble-nek, 1804. februér 17. Naval Documents, Barbary Wars, 111. 411—415.; Allen:
Our Navy and the Barbary Corsairs, 158—184.
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velem, a legnagyobb udvariassaggal fogadott, és azt kérte t6lem, hogy orvosként forditsak
nagy figyelmet csaladjara.”%

Ray és a rabok tobbsége ezzel szemben nyomorusagos koriilmények kozott élt egyiitt a
bortonben. Az amerikai rab miivét a kortarsak arra is hasznaltak, hogy megkérddjelezzék a
rabszolgatartas gyakorlatat a koztarsasagban. ,Nem volt semmink, ami megvédjen minket a
hideg, nyirkos foldt6l, csupan egy vékony, rongyos vitorlavaszon. A borton padléja nagyon
egyenetlen volt, és tele volt kemény kavicsokkal, nem volt masunk, csupan egy ing, hogy pu-
habba tegylik agyainkat, tovdbba semmink sem volt parnanak, csupan a fold. Nagy zstfolt-
sag volt a bortonben, ezért az éjszaka sem nytjtott megnyugvast. [...] A doktor [Jonathan
Cowdery] nem gondolja érdemesnek megemliteni [beszdmoldjaban], hogy szinte a teljes le-
génység elviselhetetleniil szenvedett az éhségt6l és a ruhatlansagtol.”®s

A Cowdery és Ray beszamoloja kozotti kiilonbségrdl, ugyanazon esemény ellentétes mo-
don torténd bemutatésarol tartott el6adast Konstancaban 2016 aprilisiban Tobias Aubdck,
az Innsbrucki Egyetem egykori doktorandusz hallgat6ja. Az osztrak kutat6 el6adasa tanul-
many forméjaban Two Versions of the Truth: Class and Perspective in Early Captivity Nar-
ratives cimmel szintén 2016-ban jelentm meg.%¢

James Riley és Archilbald Robbins (1792-1865) irasai a legismertebbek az amerikai sza-
harai fogsagbeszamoldk koziil.®” Habar a két munka cime nagyon hasonlit egymasra, mégis
egyik sem plagizalta a masikat. Mindkét amerikai a Commerce brigg fedélzetén tart6zkodott,
amikor haj6torést szenvedett Eszak-Afrika partjainal 1815-ben. Rileyt és Robbinst ekkor
rabként tartottak fogva, végiil egy brit alattvalo, bizonyos William Willshire (1790—-1851) val-
totta ki Gket. Ezt kovetSen mindketten visszatértek az Egyesiilt Allamokba 1816-ban.%®

Tovabbi szaharai fogsagelbeszélés kothet6 Judah Paddock nevéhez, mely Baepler véle-
ménye szerint ,a legmarkansabb kritikat fogalmazza meg az Egyesiilt Allamok rabszolgasa-
géval kapcsolatban, minden fogsagelbeszélés kozott”. 1800-ban Paddock hajdja, az Oswego
zatonyra futott, késébb a legénységet felfedezte ,egy csoport vad Arab”. Ezt kovetGen vitték
6ket rabsagba.®

Paddock fogvatartéja, bizonyos Ahmed rendkiviil tjékozott volt az Egyesiilt Allamokban
é16 rabszolgatartasi szokasokkal kapcsolatban: ,,...olyan emberek [afroamerikaiak], akiket ti,
keresztény kutyak elhurcoltok a guineai vidékrdl, egy olyan klimarol, mely a legmegfelel6bb
nekik; és odamentetek, hogy még tobbet szerezzetek beldliik, és ez rosszabb, mivel az arabok
csak akkor tesznek rabszolgava benneteket, ha Isten akarata szerint a mi partjainkra vet6d-
tok.”7°

KésGbb a muszlim az amerikai hajotorottet és tirsait lustanak, szegénynek, tolvajoknak,
ostobaknak, genetikailag gyengébbnek, a rabszolgakereskedés és a fegyvereladasok miatt er-
kolcstelenek nevezte. Emellett Baepler szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Paddock

% Cowdery: American Captives in Tripoli, 7., 13.

% Ray: Horrors of Slavery, 85—86.

% Aubdck, Tobias: Two Versions of the Truth: Class and Perspective in Early Captivity Narratives.
Angles: French Perspectives on the Anglophone World, http://angles.saesfrance.org/in-
dex.php?id=824 (letoltés: 2017. november)

%7 Robbins, Archibald: Journal Comprising an Account of the Loss of the Brig Commerce, of Hart-
ford, (Con.)... Hartford, 1817.

% Miranda: Captive in Barbary, 75.

% Baepler: Barbary Captivity Narrative in American Culture, 234.

7° Paddock: Narrative of the Shipwreck of Oswego, 111-112.
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és legénységének szabadulasat nagyban megnehezitette a rabszolgasag intézménye az Egye-
siilt Allamokban.”

Osszegzés

A muszlimok kaldzkodésa és ezzel parhuzamosan az amerikai allampolgarok rabsaga Bar-
bariaban befolyassal volt az Egyesiilt Allamok politikai és katonai életére, tovabba hatést
gyakorolt annak kultarajara is. A barbar fogsagelbeszélés miifaj igen jelentGs és népszeri
volt a korai amerikai irodalomban, tébb milli6 olvaséja volt az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban a 19. szdzadban. Fontos megjegyezni, Baepler szavaival élve, hogy ,.az afrikai fehér rab-
szolga alakja nemcsak az amerikai fekete rabszolga tiikorképét prezentilta, hanem ezaltal
felismerte és kritizalta a rabszolgasag intézményét az Egyesiilt Allamokban is, illetve az ame-
rikai k6zonség szamara kialakitott néhany els6 és a mai napig €16 képeket az afrikaiakrol”.”

ZSOLT PALOTAS

American Captivity Narratives in the Maghreb:
Research Directions and Approaches

The Indian Captivity Narrative is a well-known literary genre in Early American Literature.
Works that presented the life of the natives, and the American pioneers’ interactions with
them in the so-called Western Frontier overshadowed the captivity stories about the “North
African Frontier of the U.S.” in many ways.

It is a fact that the captivity of sailors, merchants, and soldiers in the Barbary was a cen-
tral theme in several works not only in Western Europe but also in North America. The pre-
sent essay describes the research possibilities inherent in the investigation of the Barbary
Captivity Narrative. Through selected narratives and excerpts, it demonstrates the impact
these accounts and diaries had on the early thinking and historical perspective of the United
States. The focus is on the relationship between slavery or/and captivity and the so-called
captivity narrative.

The Barbary Captivity Narrative flourished in the United States in the 18—19t! century,
and it was a significant genre of Early American Literature. In addition, the narratives reveal
some of the earliest impressions Americans had of Africa. Moreover, the genre not only pre-
sented American life in captivity, but also revealed the criticism of the institution of slavery
in North America.

7t Baepler: Barbary Captivity Narrative in American Culture, 238.
72 Baepler: White Slaves, African Masters, 51.
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Szalasi Ferenc sajtoperei 1937-1938 kozott

Szalasi Ferenc politikai palyafutasa az 1930-as évek masodik felében

Szélasi Ferenc vezérkari 6rnagy? politikai elképzeléseinek megvaldsitasa érdekében vonult
vissza a katonai palyato6l.2 Nyugdijazasat kovetGen, 1935 marciusdban megalapitotta a Nem-
zeti Akarat Partjat (a tovabbiakban: NAP),3 amelynek programjat a Cél és Kovetelések ciml
brostraban foglalta 6ssze, hitet téve az alkotmanyos monarchia radikalis és erdszakos at-
alakitasas és a zsid6sag ,,jogi, gazdasagi, tarsadalmi helyzetének megbontésa és 1ij keretekbe
illesztése” mellett.6 A part legilis keretek kozott jott 1étre, mivel Szalasi az alapité dokumen-

t Paksa Rudolf: Szalasi Ferenc és a hungarizmus. Budapest, 2013. 31. V6.: Ungvary Krisztidn: Szalasi
Ferenc, frontkatona. Hadtorténeti Kozlemények, 124. évf. (2011) 2. sz. 471-480.

Tilkovszky Lorant: Szalasi és az alkotmanyossag. Historia, 7. évf. (1985) 5—6. sz. 60.

Szalasi Ferenc politizalasa alatt nagy hangstlyt fektetett a szimbolikara. Partjanak azért adta ezt a
nevet, mert meggyGzédése szerint a Cél és Kivetelések cim(i programja a nemzeti akaratot testesi-
tette meg, emellett a roviditése is értelmes szt tett ki. Paksa: Szdlasi Ferenc és a hungarizmus, 31.;
Ungvari Gyula: Szdlasi Ferenc életmiivének megitélése. In: Gede Tibor (szerk.): Szalasi Ferenc és a
hungarizmus 1. A Cél. Budapest, 2004. 13.; Paksa Rudolf: Erds kézzel a rendszer ellenfeleivel szem-
ben: a hatalom és a szélsGjobb a Horthy-korban. Rubicon, 24. évf. (2013) 9—10. sz. 16.; Romsics
Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Budapest, 2004. 228.; Paksy Zoltan: A nemzeti-
szocialista mozgalmak szervezddése, part-és regionalis struktirdja Magyarorszdgon az 1930-as
években. Multunk, 54. évf. (2009) 3. sz. 225.; Karsai Laszl6: Szalasi Ferenc. Politikai életrajz. MTA
Doktori Disszertacio, 2012. 47.

Szélasi Ferenc: Cél és Kovetelések. Budapest, 1935.; Mathé Aron: A nyilaskereszt arnyéka. A ma-
gyarorszagi nemzetiszocializmus elmélete és gyakorlata. Mariabesny6, 2019. 15.; Paksa Rudolf:
SzélsGjobboldal a Horthy korban. Korunk, 23. évf. (2012) 11. sz. 92.; Paksa: Szdlasi Ferenc és a
hungarizmus, 32.; Karsai: Szdlasi Ferenc. Politikai életrajz, 48.

Mathé Aron: Nyilaskonspiracié: szervezkedések a hatalom megragaddsdra és megtartdsara. Va-
16s4g, 49. évf. (2006) 5. sz. 54. Az altala vizionalt 4j allam berendezkedése a kovetkez§ volt: az 4j
alkotményos rend jogalapja a népfelség elve, ahol az orszagot egy személyben vezet6 nddornak eskiit
kell tennie. Az allamf6t tiz éves idGtartamra valasztjak, hivatali ideje alatt teljhatalommal rendelke-
zik. Tevékenységének felligyeletét az alkotmanybirdsag latja el. Az Gj dllamformét utblagos népsza-
vazassal szaindékozott meger@siteni, amit elképzelése szerint a késébbiekben a kiilfoldi orszagok is
tamogatni fognak. A NAP vezetésével 1étrej6v6 1j Magyarorszag a Hungaria Egyesiilt Foldek nevet
kapta, ami alatt a partvezet$ az Adriatol a Karpatokig tarto tertiletet értette. A NAP valasztasi vere-
ségeit kovetben Szalasi modositott a partprogramon: a nador megvalasztasa helyett kizarolag
Horthy Miklés kormanyz6 kinevezését tekintette legitimalo erének. Paksa: Szdlasi Ferenc és a hun-
garizmus, 32—33., 42.

Budapest F6varos Levéltara (a tovabbiakban: HU-BFL), a Budapesti Kiralyi Ugyészség és a Biinte-
t6torvényszék iratai HU-BFL-VIL.5.c.5042/1937. 13. A NAP programja alapvetGen zsidoellenes volt.
Szalasi ugyanis a zsid6sagot nem vallési felekezetként, hanem népcsoportként tartotta szamon. Ké-
s6bbi pereiben ez volt a védekezésének alapja is, amit a torvényszék rendre elutasitott. Paksa: Sza-
last Ferenc és a hungarizmus, 34.
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tumot elkiildte a beliigyminisztérium szdmara,” igy a kormany tudomaéssal birt a szélsGjobb-
oldali mozgalom megalakul4saro6l.8 Bar a NAP torvényes keretek kozott kezdte el miikodé-
sét, val6jaban titkos politikai tevékenységet folytatott az allami rend megdontése érdeké-
ben,% ami miatt Szélasit és parttarsait a politikai rend6rsége 4lland6 megfigyelés alatt tar-
totta.t

A szélsGjobboldali part 1937-re egyértelmien antiszemita ,,forradalmi, kispolgari és pro-
letarpartta” valt,2 amit vezetdjiik kiilonbo6z6 sajtotermékekben kifejezésre is juttatott.’3 En-
nek hataséara a kés6bbi nemzetvezetével szemben 1937 és 1938 kozott 6sszesen hat alkalom-
mal inditottak biintet&eljarast a hat6sagok, ebbdl 6t alkalommal sajtoperben, egyszer pedig
politikai perben allapitotta meg a birdsag a biintetGjogi felelGsségét.'4 A jelen tanulmény a
Szélasi ellen inditott sajtépereket mutatja be.

Magyar Munkas! Eszmetars!

Szélasi 1937 februarjaban irta meg a Magyar Munkas! Eszmetdrs!"s cimd ropiratot,6 amivel
a NAP megalakulésa 6ta elGszor keltette fel érdemben a hat6sagok és a média figyelmét.17 A
brostraban kovetelte a magyar nép szadmara azt a jogot, hogy kiszabaditsa magat ,,a zsido6
vezetés alatt all6 szocialdemokrata-kommunista szakszervezetek zsarnoki 6nkényuralma-
nak béklyo6ibdl és a feudalkapitalista, nemzetpusztité zsidosag 6nzé kapzsi karmaibdl”. Meg-
latasa szerint a zsidosag rendkiviil rossz hatast gyakorolt a munkassagra. Ezért a NAP célja
az volt, hogy ,,istenhitben és hazaszeretetben acélosodott, magyar 6ntudatos Munkashazat”
hozzon létre, mivel Magyarorszag jelenleg a ,,zsidok dllam&nak” mindsiilt. Ehhez szerinte
tovabbi munkahelyek 1étesitése is sziikséges volt. Gondolatmenetének zarasaként kilatasba

7 HU-BFL-VIL.5.c.5042/1937. 13.; Drocsa Izabella: ,,A diktatiira azonban nalunk nem cél, hanem
eszkoz és abban a pillanatban megsziinik, amint a Hungaria egyesiilt foldek a birtokunkba nem
keriilnek.” Szalasi Ferenc 1937-es nagy pere. In: Peres Zsuzsanna — Bath6 Gébor (szerk.): Unnepi
tanulmanyok a 80 éves Mathé Gabor tiszteletére. Labor est etiam ipse voluntas. Budapest, 2021.
255.

Sombor-Schweinitzer Jozsef renddrségi feljegyzéseiben azon véleményének adott hangot, hogy a

kormény, azon beliil pedig a beliigyminisztérium kezdetben azért ,,tlirte meg” ezen szervezetek meg-

alapitasat, mert a magyar tarsadalom nagyobb ,,megértéssel” fordult a nemzeti szocializmus ira-
nyaba, mivel a hitleri politika céljai kozé tartozott a versailles-i békerendszer felszadmolasa és a bol-
sevizmus kiszoritdsa Eur6pabol. Azonban a német expanzids torekvések, majd a két allam kozotti

,,kényszerszovetség” a késGbbiekben komoly veszélyt jelentett a magyar allam szuverenitisara.

Ezért a magyar kormanyzat nem szimpatizalt a német kiilpolitik4val, és ahogy erre lehet8ség nyilt,

felszamoltak a szélsGjobboldali csoportokat is. Kovacs Tamds: Renddrségi célkeresztben a széls6-

jobb. Dr. Sombor-Schweinitzer Jozsef feljegyzése a szélsGjobboldali mozgalmakrél 1932-1943. Bu-

dapest, 2009. 35—36.

Mathé: A nyilaskereszt arnyéka, 61.; Mathé: Nyilaskonspiracio, 54.

o Varga Krisztian: Ellenség a baloldalon. Budapest, 2015.

1t Paksa: Szdlasi Ferenc és a hungarizmus, 44.

2 Paksa: Szdlasi Ferenc és a hungarizmus, 44.

13 Karsai Laszl6 megéllapitasa szerint a NAP 1936-1937 kozott megjelent ropiratai radikélisabbak vol-
tak a német NSDAP kezdeti programjanal. Ennek egyik oka feltehetGen Szalasi 1936-0os németor-
szagi Gtja volt. Karsai: Szalasi Ferenc. Politikai életrajz, 62.; Paksa: SzélsGjobboldal a Horthy-kor-
ban, 92.

14 Drocsa: ,,A diktatiira azonban nalunk nem cél...”, 255—268.

15 HU-BFL-VIL.5.c-2936/1938. 1137—1138.; Szalasi Ferenc: Hungarizmus. Sydney, 1994. 36.

16 HU-BFL-VIIL.5.c-2710-1937. 1.; HU-BFL-VIL.5.c-9622/1937. 2.

17 Karsai: Szdlasi Ferenc. Politikai életrajz, 62.
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helyezte: aki a parttal ellentétes allaspontra helyezkedik, azt el fogjak tavolitani.'® A kés&bbi
nemzetvezetl ezzel az irasaval ugyanazt a tirsadalmi csoportot célozta meg, mint a kommu-
nistak,” igy a két szélsGséges ideoldgia kozott ezen a téren semmilyen kiilonbség nem mu-
tatkozott.

A partvezet§ irasat elkiildte Held Janos konyvnyomdéajaba, ahol azt tizezer példanyban
nyomtattak ki.2° A ropirat terjesztése a kovetkez6képpen zajlott: Szalasi az iratok egy részét
a tagok kozott osztotta szét, a masik felét pedig a parthelyiségben helyezte el oly médon, hogy
ahhoz barki szabadon hozzaférhetett.2! Az iras nyilvanossagra keriilését kovetGen az iigyész-
ség elrendelte a nyomozas meginditasat, majd a vizsgalobir6 dontése alapjan a rendGrség
lefoglalta a hazkutatds sordn talalt ropiratokat, 0sszesen 203 példanyt.2 A terhelt a késéb-
biekben beismerd vallomaést tett: elismerte, hogy az inkriminalt cikknek 6 volt a szerzdje.

A nyomozati szakasz lezarul4sat kovet6en Bardthy Pal kir. f6iigyész 1937 marciusdban
vadat emelt Szalasi Ferenccel szemben.23 A vadiratban megallapitottik a gyanusitott sajto-
jogi felelGsségét a sajtorol szolo XIV. torvény (a tovabbiakban: St.)24 33.§ alapjan. Az
1922/1923. kéltséguetési év els6 hat honapjaban viselendd kozterhekrdl és fedezendd al-
lami kiadasokrél sz6l6 1922. évi XVII. torvény 6. § (5) bekezdésére,5 a katonai biintet6tor-
vénykonyuv életbeléptetésérdl és a kozonséges biintetdtorvények egyes rendelkezéseinek ez-
zel kapcsolatos médositasairol és kiegészitésérdl szolo 1930. éui II1. torvény 97. § (2) be-
kezdésére és a haboritis esetére szolo kivételes intézkedésekrél szolo 1912. évi LXIII. tor-
vény2% 19. §-ra alapozva a Csemegi-kédex2” 172. § (2) bekezdése szerinti hitfelekezet elleni
izgatas28 biintette miatt, tovabba az dllami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérsl
52616 1921. évi III. torvény (a tovabbiakban: Atv.)2° 5. § szerinti allamfelforgatasra iranyuld

®

1

HU-BFL-VIL5.¢-2710-1937. 2.

19 Paksa: Szdlasi Ferenc és a hungarizmus, 43. V6.: Rozsnybi Agnes: A nyilasok és a munkdsmozga-

lom kapcsolatai (1939—1940). In: Feitl Istvan (szerk.): Jobboldali radikalizmusok tegnap és ma.

Budapest, 1998. 123—129.

HU-BFL-VIL.5.c-9622/1937. 2.

2t HU-BFL-VIL.5.c-2710-1937. 1-2.

22 Az itéletben 195 ropiratrol szdmoltak be. HU-BFL-VIL.5.¢c-2710-1937. 11.

23 Uo.

24 Révész T. Mihély: A sajtéjog metamorfézisa az elsé vilaghdboru esztendeiben Magyarorszagon.
Jogtorténeti Szemle, 27. évf. (2015) 4. sz. 34.

25 Drocsa Izabella: ,,Kommunista slagerpor.” A Gerd Ernd és tarsai ellen lefolytatott biintetéGeljaras
(1922). Jogtorténeti Szemle, 17. évf. (2019) 2. sz. 50.

26 Toth J. Zoltan: A magyarorszagi régtonbiraskodasra (statariumra) vonatkozoé anyagi jogi és el-
Jjarasjogi szabdlyozas a XX. szazadban. Hadtudomany, elektr. péld. (2010) 1—30. (letdltés: 2022.
méj. 27.); T6th J. Zoltan: Rendkiviili biintetdjog és halalbiintetés az 1910-es évek Magyarorszagan.
Themis, 2007. jinius, 49—62.; Mezey Barna: A kivételes hatalom jogi természete. Jogtorténeti
Szemle, 13. évf. (2015) 4. sz. 25—34.; Mezey Barna: A kivételes hatalom joga Magyarorszagon. In:
Gergely Andras — Holl6 J6zsef — Révész T. Mihély — Szeiler Erika (szerk.): ifj. Andrassy Gyula grof
és az 1. vilaghabord. Budapest, 2015. 16—29.

27 Léw Tobias (szerk.): A magyar biintets torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl (1878:5.tcz.)
és teljes anyaggytijteménye. 1—2. kitet. Budapest, 1880.

28 Angyal Pal: A magyar biintetdjog kézikonyuve, 9. k.: Izgatas, maganosok elleni erészak, valasztojog
biintetdjogi védelme, vallas elleni biincselekmények. Budapest, 1931. 11.; Katona Marczel: Izgatas
— sine fine. Jogtudoméanyi KozIony, 43. évf. (1908) 25. sz. 222.

29 Drocsa Izabella: Az dllami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl sz61l6 1921. évi II1. torvény

elhelyezése a XX. szazadi magyar biintetjogi rendszerben. Tustum, Aequum, Salutare, 13. évf.

(2017) 2. sz. 215—231. Vo.: Angyal Pal: A magyar biintetdjog kézikényve 4. k.: Az allami és
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izgatas3® cimén kérték a gyanusitott felelGsségre vonasat.s! ElGzetes letartoztatasara azon-
ban csak ez év aprilisdban keriilt sor, s ezzel egy id6ben a beliigyminiszter a partot is betil-
totta.32 Az eljaras soran Enyedi Robert vizsgalobiré elrendelte a gyantsitott szabadon bocesa-
tasat, amivel szemben az iigyészség inditvanyt nytjtott be a viddtanacshoz. A vaddhatdsag al-
laspontja szerint ugyanis tartani lehetett a terhelt szokésétél, emellett a vadiratban szerepld
biincselekmények biintetési tétele is magas volt. Hozzatették tovabba: az 6sszegytijtott bizo-
nyitékok alatdmasztjak a NAP elnokének bilinGsségét.3? Enyedi ezzel szemben tgy érvelt, a
gyanusitott cselekménye nem meritette ki az izgatas torvényi tényéallasat, valamint az altala
vezetett mozgalom nem fejtett ki semmilyen erdszakos tevékenységet. A vadtanacs Kassay
Gyula vezetésével végiil megsemmisitette a vizsgalobir6 hatarozatat, és elrendelte Szalasi to-
vabbi fogva tartasat.34

A torvényszéki targyalast 1937 aprilisdban nyitottdk meg. Az adatok egyeztetését kove-
téen keriilt sor Szélasi kihallgataséra, aki tagadta blinosségét, de a cselekmény elkovetését
elismerte. A bir6 azon kérdésére, hogy miért irta meg a vad targyava tett cikket, a kovetkezét
valaszolta: Partja, a NAP 1937-ben elkezdte a munkésok ,,atharitasat a magyar nemzeti szo-
cialista eszmekorbe és gyakorlatba”. Meglatasa szerint ez a magyarsag megmentése szem-
pontjabol volt fontos. Kihallgatasa soran kikérte maganak a tanécs elnokének azon gondo-
latmenetét, mely szerint a kommunistak altal hasznalt ,elvtars” és a terhelt altal sokat han-
goztatott ,eszmetars” megszolitasok hasonlitanak egymasra. Ellenvéleményében kifejtette,
az eszmetarsak kizarblag a hungarista eszme megvalositasan dolgoznak: ,,...mi azt akarjuk,
hogy a magyar nép evolaciés utjabol elharitsuk azokat az akadalyokat, amelyeket 18 éve
elébe gorditenek.”35 A vadlott ligyvédje azt az allaspontot képviselte, hogy a terhelt elsGsor-
ban hazafias érzelmektdl vezérelve irta meg a vad targyava tett cikket, valamint tagadta az
ligyészség altal megallapitott hitfelekezet elleni izgatas tényallasat. Ervelése szerint ugyanis
a terhelt egyaltalan nem foglalkozott az izraelita vallas hittételeivel 3¢ csak a zsidosagnak az
allamra és a tarsadalomra gyakorolt hatasat vizsgalta. A védelem a bizonyitas kiegészitését
el6segit6 inditvanyaival elsGsorban a NAP legalis tevékenységét szandékozott alastdmasztani:
kérelmeiben javasolta annak vizsgalatat, vajon a brostira mas sajtotermékekben is

tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérél sz6l6 1921. I11. t-c. Budapest, 1929.; Degré Miklos: Az
allami és tarsadalmi rend védelmérdl szolo vy torvény (1921: 111 t-c.). Magyar Jogi Szemle 2. kot.
(1921) 293—299.; Heller Erik: Az dllami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szolo6 torvény
ismertetése, Budapest, 1922.; Perjéssy Mihéaly: Az dllami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmé-
rél szo6l6 torvényrdl (1921. évi I11. t.-c.). Debrecen, 1928.

30 Angyal: Az dllami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérél szolo 1921. évi 1. te., 71—79.

st HU-BFL-VIL5.c-2710-1937. 1.

32 A NAP betiltasa végiil nem okozott kiillonosebb problémét a korabbi parttagoknak, ugyanis Szalasi

hiveinek jelentds része belépett az 1938-ban alakult Hungarista Mozgalomba. Paksa: Szdlasi Ferenc

és a hungarizmus, 45.; Karsai: Szdlasi Ferenc. Politikai életrajz, 68. Az elGzetes letartoztatas kései

elrendelésének felteheten az lehetett az oka, hogy Szalasi 1937 februarja 6ta tobb politikai ropiratot

is megjelentetett, igy a vizsgalobird vagy a torvényszék az esetleges blinismétléstdl tartva rendelte el

a kényszerintézkedést.

Szalasi sorsarél ma dont a vadtandcs. Az Est, 1937. aprilis 23. 16.

34 Szalasi izgatdsi biiniigyének targyalasa tiintetéssel kezdbdott, masik tigyében a vadtandacs meg-
valtoztatta a vizsgalébird hatarozatat, fogvatartasat rendelte el. Az Est, 1937. aprilis 24. 1.

35 Uo. 2.

36 HU-BFL-VIL.5.¢c-2710-1937. 3.

3.

@

>

33



Tanulmany Drécsa Izabella

megjelenhetett-e, illetve a gyantsitott rendelkezett-e hat6sagi engedéllyel a ropirat megira-
sénak id6pontjaban.37

A sajtd kozolte Grottd Laszlo iigyész vadbeszédét, aki érvelésében elGadta, hogy a vadlott
kettés formaban kovette el a blincselekményt. Véleménye szerint Szalasi azon kijelentése,
mely szerint Magyarorszag ,,zsid6 allam,” mar 6nmagaban megvaldsitotta a nemzetragalma-
zas bilintettét: ,,...most, amikor a korménynak [...] célja az, hogy a munkésosztaly életszinvo-
nalat emelje, nem lehet azt allitani, hogy ez a kormany zsid6 allam korméanya, hogy a magyar
munkasokbol hazatlan, bitang, istentelen embereket csinalt.” Mindezen kijelentések igazol-
jék a terheltnek az dllammal szemben megvalésul6 izgatasi szandékat, amellyel jogellenes
cselekményekre akart masokat felhivni.3®

Az ligyészt kovetben Kiss Géza ligyvéd beszédében arra hivta fel a figyelmet, hogy a vad-
lottnak els6sorban szocialis tartalmu kovetelései voltak, amelyek hazafiasdgardl tesznek ta-
nubizonysagot, s nem izgatasi szandékarol. Tagadta a hitfelekezet elleni izgatas vadjat, mert
érvelése szerint ezen tényallas bir6i gyakorlata korrigalasra szorul.3°

Az els6foka biréi foruma4e végiil a vadlott beismerd vallomésa, a ropirat tartalma, a nyo-
mozas soran elkészitett jegyz6konyvek és detektivjelentések alapjan hozta meg itéletét,
amelyben helyt adott a vadiratban foglaltaknak. Ezért Szalasi Ferencet 1937 4prilisdban ha-
rom hénap foghazra,* harom év hivatalvesztésre és politikai jogainak felfiiggesztésére itélte.
Az alacsony biintetési tétel kiszabasanal a birosag figyelembe a bilintet6kodex 20. §-at, ami-
vel az ligyészi inditvannyal szemben a bilincselekményeket a vétségi kategoriaba sorolta, a
92. § alkalmazésaval pedig lehetGség nyilt a biintetések korlatlan enyhitésére. A 61. § alapjan
elrendelték a sajtotermék elkobzasat, majd a biinvddi perrendtartdsrol sz6lé6 1896. évi
XXXIIII. térvény (a tovabbiakban: Bp.)42 479-480. §-ra hivatkozva a biiniigyi koltségek
megtéritésére is kotelezték a terheltet.43 Az indokolasban a bir6sag azon szubjektiv allas-
pontjanak adott hangot, mely szerint Szlasi érvelése alkalmas lett volna az Atv. 7. §-ban
szabalyozott nemzetragalmazas vétségének megallapitasira, azonban a vidhat6sag ezen jog-
szabalyhelyre hivatkozva nem emelt vadat, igy az els6foka forum is eltekintett annak alkal-
mazasatol.

A biintet6kodex 172. § (2) bekezdésében megallapitott tényallassal kapcsolatban a tor-
vényszék az aldbbi magyarazatot fejtette ki: a felelGsségre vonas oka az, hogy a vadlott tgy
tiinteti fel a zsidosagot, mint a munkas tarsadalmi csoport elnyomoit. Ezt — a vadlott elmé-

7 42

lete szerint — a zsid6 vezetésii szakszervezetek és nagy mennyiségii t6ke rendelkezésre allasa

37 Uo. 4. A sajt6 szerint a védelem bizonyitast kiegészit§ inditvanyaiban a kovetkez6k iratok szerepel-
tek: Pest megye alispanjanak végzése, amellyel engedélyt adott a Cél és Kovetelések partprogram
terjesztésére; a honvédelmi minisztérium megkeresése annak érdekében, hogy adjak ki Szalasi ka-
tonai mindsitési lapjat. Vo. Szalasi izgatdasi biiniigyének targyalasa tiintetéssel kezd6dott, masik
tigyében a vadtandcs megvaltoztatta a vizsgalébiro hatdrozatat, fogvatartasat rendelte el. Az Est,
1937. aprilis 24. 2.

38 Uo. 2.

39 Uo. 11.

40 Az elnok Gado Istvan volt. HU-BFL-VIL.5.c-2710-1937. 4.

Haromhonapi foghazat kapott Szalasi Ferenc. Az Est, 1937. aprilis 25. 8.; Bizonyitaskiegészitést

rendelt el a tabla a Szalasi-iigyben. Népszava, 1937. szeptember 10. 7.

42 Angyal Pal: A magyar biintetéeljarasjog tankonyve. 1—2. kotet. Budapest, 1915.; Balogh Jeng —

Edvi Illés Karoly — Vargha Ferencz: A biinvadi perrendtartds magyarazata. 1—4. kétet. Budapest,

1897-1900.

Az itélet szama: B.XXXV.2710/1937/6. HU-BFL-VIL.5.c-2710-1937. 1.
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folytan tudjak megtenni.44 A zsidésagnak a ropiratban 1évé dbrazolasa tehat alkalmas volt
arra, hogy az ebbe a hitfelekezetbe tartoz6 egyénekkel szemben ellenszenvet vagy gytiloletet
keltsen. Allaspontjuk szerint a terhelt a teljes hitk6zosséget megtimadta azzal az allitasaval,
hogy a szakszervezetben 1évé és a t6kével biro zsidosag miatt a munkasokban kevés a haza-
szeretet és a hit. Az Atv. 5. § tényallasszertisége mellett a kovetkez érveket adta el az itélet:
az Un. ,,munkashaza” megalapitasaval Szalasi ki akarta rekeszteni az orszagban é16 mas tar-
sadalmi csoportokat, vagyis a kommunistakhoz hasonléan a munkasosztaly kizarolagos ha-
talmat akarta megszervezni.4s igy a birdsag dontése szerint ez a kijelentése a rendtorvény
hatélya ala keriilt. A forum megéallapitotta tovabba az alaki halmazat4¢ fennallaséat a két tor-
vényi tényallas kozott, mert az egyik jogi targya a hitfelekezetek kozotti béke, a masiknak
pedig a békés tarsadalmi egyiittélés volt.

A torvényszék nem fogadta el sem a védelem érvelését, sem pedig a bizonyitis kiegészi-
tésére iranyul6 inditvanyait. Az indoklasban kifejtette, hogy kizarélag az fogadhat6 el bizo-
nyitékként, ami szerepelt a sajtotermékben, vagyis minden maés feltevés csak hipotézisként
fogadhato el. Irrelevansnak mindsitette tovabba azt a koriilményt, hogy a vadlott rendelke-
zett-e hat6sagi engedéllyel, avagy sem. A hazafiassag szempontjanak figyelembevételétdl pe-
dig azért zarkozott el, mert véleménye szerint, aki szereti a hazajat, az nem akarja az orszag
békéjét megzavarni és felkelést szitani. Végiil a hitfelekezet elleni izgatast oly médon tdmasz-
totta ala az ligyvédi allasponttal szemben, hogy a blincselekmény megvaldsitasanak feltétele
egy vallashoz tartoz6 személyosszesség elleni taimadés, nem pedig az adott felekezet hitté-
teleinek a biralata.4”

Az els6fokt forum enyhité koriilményként értékelte az elitélt biintetlen elééletét és azt a
hazafias érzést, amit6l az el6z6ekben a tényallas megallapitasa sordn még mereven elzarko-
zott. Ezzel szemben stlyosabban értékelte a terhelt katonai elGéletét, mert az indokolas sze-
rint ebbdl fakadoban tiszteletben kellett volna tartania az allami és tarsadalmi rendet. Tehat
a terheltnek tisztaban kellett volna lennie azzal, hogy a megjelentetett ropirat milyen hatast
gyakorolhat az olvasokra.48

Az els6foka forum itélete ellen a vad és a védelem is fellebbezést nytjtott be 1937 szep-
temberében,* majd semmisségi panaszt is benyudjtottak a Karidhoz. A legmagasabb biro6i
forum helybenhagyta az itélGtabla itéletét, amelyben Szalasi biintetési tételét két honap fog-
hazra mérsékelte, és a Bn. 1. és 9. §-a alapjan a mellékbiintetések végrehajtasat mellGzte.50

44 Uo. 2.

45 Idézet a birésagi itéletbdl az Atv. céljaval kapcesolatban: ,,...az 1921. évi IIL t.c. az dllamot és a tarsa-

dalmat elsGsorban a kommunizmus és az anarchizmus ellen védi, és védi minden mas térekvés ellen

is [...] akér voros szinben, akar fehér szinben jelentkezik [...] mozgalom vagy szervezkedés.” Uo. 3.

A levéltari forrasban ,anyagi halmazat” szerepel, ez azonban dogmatikai szempontbdl hibas, hiszen

ebben az esetben a tettes egy cselekményével t6bb blincselekményt valdsitott meg. Tehéat alaki hal-

mazat valosult meg. Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — T6th Mihély: Biintetgjog I.

Altalanos rész. Budapest, 2012. 364.

HU-BFL-VIIL.5.c-2710-1937. 4.

48 Uo.

49 Bizonyitaskiegészitést rendelt el a tabla a Szdlasi-iigyben. Népszava, 1937. szeptember 10. 7.

50 A kariai itéletet 1938. januar 19-én hirdették ki, a tanacs elnoke Toreky Géza volt. Szdlast kéthéna-
pos foghdzbiintetése jogerds. Népszava, 1938. januar 20. 3.; HU-BFL-VIL.5.c-2710-1937. 31. 33. A
Népszava értesiilése szerint az itélGtabla azért enyhitett Szalasi biintetési tételén, mert az elsGfokia
itélet fenntartasival a vadlott elveszitette volna a nyugdijra vald jogosultsagat. Két itélet. Népszava,
1937. november 19. 5.
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Azonban a fenti itélett6l fiiggetleniil Balint Erng f6iigyész-helyettes 1937 augusztusa-
bans! ismételten vadat emelt Szalasi ellen a Magyar Munkds! Eszmetars! cim( ropirata mi-
att, ami végiil azért nem sértette meg a ne bis in idems52 elvét, mert ebben az esetben a ter-
heltnek teljesen més kijelentései képezték a felelGsségre vonas alapjat.

A torténeti tényallas szerint a gyantsitott azt a kijelentést tette az inkriminalt ropiratban,
hogy a Trianon®3 utani Magyarorszagot a ,,biidds proli” nélkiil épitették fel Gjra. Tovabbi
megallapitasa szerint a magyar kormany egyiittm{ikodik az ,,internacionalis nagyt6kével” és
a ,,fajszocialista [sic!] zsid6 szocidldemokrata pérttal”, azonban nem foglalkozik kellGen a
,,mmunkasszeret§ nemzettel”.54 Ugyanilyen kiméletleniil fogalmazott a keresztény vezetGkkel
szemben, mert allitdsa szerint ez az elit elvalasztotta egymastol Istent és a nemzetet, és atallt
az internacionalizmus oldalara. A vad targyava tett sajtotermékben a munkasok hatranyos
helyzetére hivta fel a figyelmet Szalasi azzal a megallapitasaval, mely szerint a szocidldemok-
rata munkéas vezet6k, a kommunistak, a zsidé nagyt6ke és a magyar polgarsag szandékosan
elnyomja ezt a tarsadalmi csoportot. Ropiratat a kovetkez6kkel zarta le: ,,...inkabb hés egy
pillanatig, mig rabszolga egy életen at!”s5

A vadirat szerint a cikk szembeallitotta a munkasokat a nagyt6kés és a polgari tarsadalmi
réteggel, amivel tdlterjeszkedett az objektiv kritika keretein, célja pedig a gytloletkeltés
volt.56 Ezért a Csemegi-kodex 172. § (2) bekezdése szerinti osztaly elleni izgatas deliktuma
miatt kérte a torvényszéktdl a partvezet6 felelGsségre vonasats? és a sajtojogi felelGsség meg-
allapitasat,s® tekintettel arra, hogy a vad targyava tett brostra szerzdje, sokszorositbja és ter-
jesztGje is 6 volt.59 A kivételes hatalommal kapcsolatos torvények felhatalmazisa ttjan pedig
az alkalmazott torvényi tényallas biintetti alakzatanak megéallapitasat helyezte elGtérbe.6°

A bir6sagi targyalason Szélasi tagadta blindsségét, érvelése szerint nem allt szdndékaban
a polgarsdgot megtdmadni, azonban a torténeti tényallas megvaldsulasat elismerte. Hozz4-
tette: kijelentéseinek célja elsGsorban a kommunistak meggyengitése volt, ugyanis ily médon
szandékozott a bolsevik szimpatizdnsok szdmat csokkenteni és a szélsGjobboldal iranti szim-
patiat novelni.o

51 HU-BFL-VIL.5.c-2710-1937. 10. Paksa Rudolf szerint ezzel a cikkel Szalasi Ferenc meghirdette az
an. ,,szocialnacionalét”. Paksa: Szalasi Ferenc és a hungarizmus, 45.

52 A ne bis in idem elve a kétszeres értékelés tilalmat jelenti, mely szerint olyan cselekmény miatt,
amellyel szemben a bir6sag mar korabban hozott egy jogerds elmarasztal6 vagy felmentd itéletet,
nem lehet ismételten biintetGeljarast inditani. Belovics—Gellér—Nagy—Téth: Biintetdjog 1., 76—78.
Vo6.: Wiener Imre: A ne bis in idem elv érvényesiilésérdl. BintetGjogi kodifikacio, 3. évf. (2003) 1—
2. sz. 62—-68.

53 Anka Laszl6 (szerk.): ,,Valami faj, ami nincs.” A Trianoni békekdités el6zményei és kovetkezményei.
Budapest, 2020.; Ujvary Gabor (szerk.): ,,Tiportatunk, de el nem vesziink”: Trianonioo tanul-
manykatet. Budapest, 2021.; Hollési Gabor: The Treaty of Trianon imposed upon Hungary: Ob-
Jjections and Considerations

from the Hungarian Perspective. Hungarian yearbook of International law and European law, vol. 8.
(2020) No. 1. sz. 106—119.

54 HU-BFL-VIIL.5.c-9622/1937. 2—3.

55 Uo. 3.

56 Uo. 8—9.

57 Uo.

58 Uo.

59 Uo.

60 Uo.

61 Uo.
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A torvényszék végiil helyt adott a vadiratban foglaltaknak, és 1938 mérciusaban® meg-
allapitotta a terhelt blin6sségét az St. 33. §, az 1922. évi XVII. torvény 6. § (5) bekezdése és
az 1912. évi LXIII. térvény 19. § felhatalmazéasa alapjan a Csemegi-kédex 172. § (2) bekezdése
szerinti, sajtd Gtjan elkovetett osztaly elleni izgatis deliktuma folytan. A biréi tanacs figye-
lembe vette tovabba a bilintet6kodex 92. §-at, igy a torvényi tényallas vétségi alakzatat alla-
pitotta meg Szalasival szemben, ami alapvetGen ellenkezett az iigyészi allasponttal. A jogsza-
bélyhelyek alkalmazésanak eredményeképpen tizenot nap foghazbiintetést szabtak ki a vad-
lottra,® a Bp. 480. § alapjan a biiniigyi koltségek megtéritésére kotelezték, tovabba a Cse-
megi-kodex 61. §-ra hivatkozva elrendelték az érintett sajtotermékek elkobzasat.64 Az itélet
indokolasa szerint a vad targyava tett iras az ott megnevezett partok és vezetdk elleni negativ
érziilet kialakitasara volt alkalmas, mert a szerz6 a munkasok elnyomdjaként mutatta be
Gket. Azonban enyhit6 koriilményként értékelték Szalasi biintetlen elGéletét és az elkovetés
oOta eltelt hosszabb id6t.65

Az Uj Magyar Munkas cimii lapban megjelent cikkek

Szélasi Ferenc a NAP vezetGjeként megalapitotta az Uj Magyar Munkas cim{ nem idGszaki
lapot,% ami a part hivatalos kozlonyeként miikodott.6” A sajtotermék azonban csak egyszer
jelent meg, tekintettel arra, hogy az 1/1-es szaimban megjelent cikkek miatt az tigyészség nyo-
mozast rendelt el 1937-ben.68

A vizsgalat nyoman kirajzolodott torténeti tényallas szerint a gyanusitott A szabadsag-
harc hitvalldsa cimet visel6 irasdban azt a kijelentést tette, hogy a magyar nemzet jelenleg
,»a zsido zsarnoksag és a nemzetrombol6 allamrendszer ellen harcol”.69 Tovabb4 kifejtette, a
zsidok harom ideologiat hasznélnak fel a magyarsaggal szemben: a liberalizmust, a bolseviz-
must és a szabadkémiivességet. Elmélete szerint, mig a kommunizmus terjesztésével laza-
dast szitanak a munkassag és a parasztsag korében, addig a liberalizmust az értelmiségiek
kozott igyekeznek népszertivé tenni. Végiil pedig a szabadkémiives mozgalommal a ,,nem-
zeti 1ét alappilléreit” tAmadjak meg. Ezek alapjan 0sszegz6 megallapitasinak 1ényege Ggy
sz6lt, hogy a kormanynak az an. ,,zsidokérdést” meg kell oldania, tekintettel arra, hogy e
népcsoport ,,viliguralmi torekvései” a ,,Dunamedence” térségére terjednek ki.7° A probléma
felvazolasat kovetGen a terhelt a sajat megoldasat is felvazolta az olvasd szamara. O ugyanis
arra kényszeritette volna a zsidokat — akik allaspontja szerint nem akartak betartani a tor-
vényeket —, hogy hagyjik el az orszagot. Cikkét az alabbi fenyeget6 mondatokkal zarta:
,,--.nagy magyar éhség van. A magyar nép enni akar és enni fog.””*

62 Az eljard tanacs elnoke Kovacs Miklos volt. Uo. 5.

% Nyilasok a birésdg elétt. Népszava, 1938. marcius 3. 2.

HU-BFL-VIL.5.c-9622/1937. 1.

65 Uo. 4—5.

66 HU-BFL-VIL.5.c-3383/1937. 2.; Paksa: Erds kézzel a rendszer ellenfeleivel szemben, 19.

HU-BFL-VIL5.c-3383/1937. 7. Erdemes megjegyezni, hogy a hivatkozott levéltari forras szerint a

lapot Szélasi 1935. marcius 15-én alapitotta. Ezzel szemben Paksa Rudolf az 1937-es évet nevezte

meg. Paksa: Szdlasi Ferenc és a hungarizmus, 44.

68 Paksa: Szdlast Ferenc és a hungarizmus, 44.; HU-BFL-VIL.5.c-3383/1937. 2.

60 HU-BFL-VII.5.c-3383/1937. 2.

70 A fenti elméletével kapcsolatban a kovetkez6 kijelentést tette: ,,[A zsidosag] irt6 harcanak eddigi
gyiimolcsei a foldtelenné tett paraszt, a hazatlanna tett munkas, az Istentelenné tett értelmiség.” Uo.
3.

7t Uo. 4.
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Ugyanebben a szamban jelent meg A szellemi munkas cimd irés is, amely a magyar ko-
zéposztaly megsziinését vazolta fel. A szerz6 szerint ennek oka egyértelmiien a zsidok térfog-
lal4dsaban volt keresend$.72 Hasonl6 tartalommal birt A zsid6 isme (sic!) cimmel megjelent
cikk. Ebben az irdsban a gyanusitott kifejtette, hogy a zsid6 egy 6nall6 nemzetiség, amelynek
célja mas etnikumok meghdditasa. Ebbdl kiindulva a szerzg szerint a magyarsag és a zsido-
sag kozott ,,alattomos” harc folyik a hatalom ,,megszerzéséért”. Masik tézise a zsid6sag és a
kommunizmus kozo6tti kapcsolat bizonyitasara iranyult. Végiil a kovetkez&képp foglalta 6sz-
sze véleményét: ,,...az evollicids polgari zsidosag torekvése tervszerti lassu honfoglalés, a ve-
zet6 réteg lassu gazdasagi fliggésbe hozasa, [...] célja pedig[...] a forradalom és a vezet6 réteg
megsemmisitése.”73

A magyarsagnak fekélyei cimmel megjelent irdsban a terhelt azt az 4lldspontjat fejte-
gette, mely szerint a magyar kozvélemény ,,elzsidésodott”. Szerinte ugyanis a zsidok meg-
szégyenitik a magyar nemzetet azaltal, hogy vallalataik magyar szentek nevét viselik. Az or-
szagban 1év§ kozéposztaly helyzetét az alabbiakkal irta le: ,,...a magyar tarsadalom kozép-
osztalyat [...] a zsidb méakony és 4fium hasznavehetetlen, félmiivelt, nemzetétdl, népétdl, tor-
ténelmétdl és hazajatol elidegeniilt, zsidd zsoldban 4ll6 kasztta valtoztatta.” Ezzel a gondo-
latmenettel Osszefiiggésben a Testvér, zsidondl ne vasarolj cikkében arra buzditotta az olva-
sokat, hogy keriiljék a fentiekben megnevezett vallalatokat és bankokat.74

A nyomozas soran Szélasi beismer6 vallomast tett, elismerte szerzéi mingségét. Kideriilt
tovabbé az a korlilmény is, hogy az inkriminélt sajtoterméket 5000 példanyban allitottak el6
Held Janos nyomdéjaban. Tébb mint 4000 darabot postai iton Budapestre és vidékre to-
vabbitott,”> tovabbi 901 jsag a parthelyiségben maradt, azokat a vizsgalobir6 végzése nyo-
man a hat6sagok lefoglaltik.76 Az iigyészség 1937 marciusdban?’ a bizonyitékok mérlegelését
kovetSen vadat emelt a NAP vezetGjével szemben az 1922. évi XVII. torvény 6. § (5) bekez-
désének felhatalmazasa alapjan a Csemegi-kodex 172. § (2) bekezdése szerinti 6trendbeli,
sajté Gtjan elkovetett hitfelekezet elleni izgatés, az Atv. 5. §-ban 1év6 allamfelforgatasra valo
izgatés,’8 végiil pedig ugyanezen torvény 7. § (1) bekezdése szerinti nemzetragalmazas alap-
esetének gyantja miatt.79 A vadirat indokolasa szerint a vadlott 4llitasai tdlterjedtek a tar-
gyilagossag keretein, célja pedig a gytiloletkeltés volt.8°

A vademelést kovetSen a torvényszék 1937 majusabans! elmarasztal6 itéletet hozott Sza-
lasi Ferenccel szemben. Ezen els6foku itélet nem all rendelkezésre, ezért csupan a masod-
foku itéletben foglaltak alapjan rekonstrualhato a terhelt ellen hozott hatarozat rendelkezd

72 Uo. 4.

73 Uo. 5.

74 Uo. 6.

75 Szdlasi hét izgaté cikke miatt all ma birésag elbtt. Az Est, 1937. majus 20. 11.
HU-BFL-VIIL.5.c-3383/1937. 7.

77 Uo. 21.

78 Uo. 20.; Szdlasi hét izgato cikke miatt Gll ma birésag elétt. Az Est, 1937. méjus 20. 11.

79 HU-BFL-VIL.5.¢c-3383/1937. 7. 15. A nemzetragalmazassal kapcsolatban a kovetkezd publikaciok je-
lentek meg: Drocsa Izabella: Koztarsasagielnokbdl politikai elitélt: a Karolyi Mihallyal szemben
lefolytatott biintetGeljarasok a két vilaghabori kozott, kiilonés tekintettel a nemzetrdagalmazasi
perekre. Jogtorténeti Szemle, 18. évf. (2020) 1. sz. 33—42.; Drocsa Izabella: ,,Biincselekményt |[...]
vélt hazafisagbdl sem szabad elkovetni.” Az oktobrista miniszterek nemzetrdgalmazasi perei. In:
Bandy Gyula (szerk.): A sokoldaltisag okan: Doktorandusz tanulméanyok a PAzmany jogaszképzésé-
nek 25. tanévében. Budapest, 2020. 33—56.

HU-BFL-VII.5.c-3383/1937. 20.

81 Uo. 23.
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része. A biréi forum dontésével szemben ugyanis az ligyész fellebbezést nyujtott be a biintets
igazsagszolgaltatas egyes kérdéseinek szabalyozasaroél sz6l6 1928. évi X. torvény (a tovab-
biakban: II. Bn.)82 28. § alapjan a biintet6kddex 92. § alkalmazasa, valamint a Bp. 385. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint a nemzetragalmazas vadja aldli felmentés miatt. Hasonlo
modon a védelem ugyanezen jogszabalyhelyre vald hivatkozéssal a biintetés megallapitasa
miatt kérte az itélGtabla eljarasat. Jogi allaspontja szerint a vadlottal szemben megallapitott
biintetési tétel aranytalanul stlyos volt az elkovetési magatartashoz képest, illetve indokolt
lett volna a torvényszék altal kiszabott szankci6 felfiiggesztése. Tehat a masodfoku itéletbdl
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy Szalasit a torvényszék kizarodlag hitfelekezet elleni izgatas
vadjaban talalta blindsnek, mig a rendtorvény alkalmazisatol eltekintett.

Az itélGtablai tandcs Harmath Jend elnokletével 1937 novemberében a kovetkezd itéle-
tet®3 hozta: a Bp. 384. § 10. pontja alapjan, tovabb4 hivatalbol észlelt semmisségi okra hivat-
kozva megsemmisitette az els6foka hatarozatot, és arra utasitotta a torvényszéket, hogy is-
mételje meg a targyalést, és hozzon 1j itéletet az iigyben.®+ Indokolasuk szerint az alsobb
fokd forum hibazott a biiniigyi koltségek megallapitasakor, ugyanis nem alkalmazta az St.
40. §-t, ezért kizarolag a vadlottat kitelezte ennek megtéritésére, alaki semmisségi okot va-
16sitva meg ezaltal.85 Ugyanezen okbol semmisitette meg az el6z§ dontésnek az Atv. 7. §-ra
vonatkozod részét is.86 Tehat megallapithat6: a torvényszéki itélet hibaja az volt, hogy nem
vette figyelembe a sajtotorvényben foglalt fokozatos felelGsséget, amely alapjan a biiniigyi
koltségek megtéritéséért a szerz6n kiviil a kiado és a nyomdatulajdonos is felelGsségre von-
hato6va valt volna.87

Végiil a megismételt torvényszéki eljarasra 1938 januarjaban keriilt sor Kovacs Miklos
elnokletével;88 ekkor a B.XIV.3383/1937/12. sz. itéletben 1ényegében a korabbihoz hasonld
dontést hozott az els6fokt forum: Széalasi Ferencet az St. 33. §-a szerinti szerz6i minGségébdl
fakadoban, az 1922. évi XVII. torvény 6. § (5) bekezdése és az 1912. évi LXIII. torvény 19. §
felhatalmazasa alapjan és a biintet6kodex 92. és 20. § figyelembevételével biindsnek talalta
a Csemegi-kodex 172. § (2) bekezdése szerinti egyrendbeli, sajto Gtjan elkovetett hitfelekezet
elleni izgatas vétségében. A nemzetragalmazas vadja alol a Bp. 326. § (1) bekezdése alapjan
a terheltet ismételten felmentették. A biintetési tételt egy honap foghazbiintetésben allapi-
tottak meg, ezzel egy id6ben a Bp. 480. § alapjan pedig a biiniigyi koltségek megtéritésére
is kotelezték. Végiil a biintet6kodex 61. §-ra hivatkozva elrendelték az Uj Magyar Munkas
nyomtatott példanyainak elkobzasét.o°

%
g

Degré Miklos: Az 1y biinteténovella zsebkonyve: a biintetd igazsagszolgaltatas egyes kérdéseinek
szabalyozasarol szol6 1928. évi X. t. c. Budapest, 1928.

83 Az itélet szama: B.VI1.9192/1937/10. HU-BFL-VIL.5.c-3383/1937. 24.

84 Két itélet. Népszava, 1937. november 19. 5.

85 HU-BFL-VII.5.c-3383/1937. 23.

86 Uo. 24. Az Atv. 5. §-a aloli felmentés céljabol benyujtott fellebbezést az iigyész utdlag visszavonta,
igy a mésodfok csak a perorvoslatok fennmaradt részét vizsgélta a késGbbiekben. Uo. 23.

Révész T. Mihdly: Sajtéjogi felelGsség kérdése a magyar jogban. Jogtorténeti Szemle, 4. évf. (1992)
1. sz. 52. A mésodfoku itéletbd] az a kovetkeztetés vonhato le, hogy Szalasit a torvényszék kizarolag
hitfelekezet elleni izgatas vadjaban talalta blinosnek, mig a rendtorvény alkalmazasatol eltekintett.
88 HU-BFL-VIL5.c-3383/1937. 14.

89 [smét elitélték Szalasit. Népszava, 1938 janudr 27. 5.

9o HU-BFL-VIL.5.c-3383/1937. 1—2.; Paksa: Szalasi Ferenc és a hungarizmus, 44.
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A vadlott a targyalason Gjra beismerd vallomast tett, ami teljes mértékben megegyezett
a nyomozas soran felvett jegyz6konyvvel, igy Szélasi sajt6jogi felelGssége kétséget kizardan
megallapithat6va valt.

A birdsagi eljaras soran a védelem oly mddon érvelt, hogy a terhelt a zsid6sagot nem
vallasi alapon tAmadta meg, igy a vadiratban szerepl6 tényallasokat sem val6sitotta meg.9
Emellett kiemelte a vadlott hazafias érzelmeit mint a biintett elkovetésének motivumat.92
Ervelését az els6fok nem fogadta el, megallapitasa szerint ugyanis a part vezetéje az inkri-
mindlt cikkekben a part programjanak ismertetése mellett tAmadast intézett az izraelita val-
last személyek ellen. Alldspontja szerint 6nmagiban a zsidésag vizsgalata nem mindsiilt
biincselekménynek, amennyiben arra targyilagos alapokon keriilt sor. Viszont ha bizonyitast
nyert, hogy a zsidosagot érint6 diskurzust a gytilolet felkeltésének célja vezérelte, akkor az
érintett vallasi kozosséget biintetdjogi oltalom illeti meg.93

Szélasi ligyvédjének masik érve arra a megallapitasra épiilt, mely szerint a zsid6sag nem
tekinthetd hitfelekezetnek. Ezt a kijelentést a birésag azonban nem fogadta el arra hivat-
kozva, hogy a 172. § (2) bekezdése nem az érintett vallasi k6zosség hittételeit, hanem az adott
felekezethez tartozo személyek Gsszességét védelmezte.94

Végiil a védelem inditvanyozta a bizonyitas kiegészitését arra vonatkozoban, vajon az in-
kriminalt irdsok megjelentek-e mas, hatosagi engedéllyel rendelkez6 lapokban. Emellett
vizsgélat targyava tette volna Szalasi katonai mindsitését, valamint kezdeményezte a vadlott
altal kifejtett ,,zsidokérdésre” vonatkoz6 adatok beszerzését. Az elsGfoka birosag ezeket a
felvetéseket irrelevansnak mindsitette.95

A torvényszéki tanécs a vadirat tObb pontjat is kifogésolta: az elkovetési magatartast vé-
giil egyrendbeli cselekményként értékelte, tekintettel arra, hogy a vad targyava tett irasok
ugyanabban az Gjsagban jelentek meg, igy kizartik a folytatolagos elkovetéso® fennéllasat.

Abirdsag a tovabbiakban az ligyészség javaslatara fenntartotta az 1922. évi XVIL. torvény
6. § (5) bekezdésének és az 1912. évi LXIII. torvény 19. § alkalmazasat, amely alapjan az iz-
gatas deliktuma biintettnek mindsiilt. Azonban az els§foka férum szamos enyhit§ koriil-
ményt is értékelt, igy a hitfelekezet elleni izgatas vétségi fokozatat allapitotta meg a terhelttel
szemben. E korben értékelte tobbek kozott a vadlott biintetlen elGéletét és hazafias érziiletét.
Ez ut6bbi koriilmény kapcsan azonban a tanacs kifejezte abbéli véleményét, hogy Szdlasi a
hazafiassag fogalmat helyteleniil értelmezte.97

Az indokolés szerint az els6fok azért zarkozott el a nemzetragalmazas torvényi tényalla-
sanak alkalmazasatol, mert a cikkek kizarblag a zsid6sagot taimadtak. A forum ezzel kapcso-
latos meglatasa igen ellentmondasosnak tekinthet6, mert ezt kovet&en kifejtette: a vadlott
Isten és a hazaszeretet nevében cselekedett, és alapvetGen a magyar nép érdekeit tartotta
szem el6tt. Ett6] fiiggetlentil a tan4cs problematikusnak talalta a kés6bbi nemzetvezetd kije-
lentéseit, mert allaspontjuk szerint olyan kifejezéseket hasznalt, amivel csorbitotta Magyar-
orszag értékét. Az indokolasban foglaltak alapjan azonban ezek az irdsm{ivek nem voltak az
Atv. alapjan értékelhetSk.o8

-1

HU-BFL-VII.5.c-3383/1937. 8.
Belovics—Gellér—Nagy—Téth: Biintetdjog 1., 201.
HU-BFL-VIIL.5.c-3383/1937. 10.

94 Uo. 11.

95 Uo. 12.

96 Belovics—Gellér—Nagy—Toth: Biintetdjog 1., 362.
HU-BFL-VII.5.c-3383/1937. 11.

98 Uo. 12.
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A Szalasi-Széchenyi per

Szalasi Ferenc és grof Széchenyi Lajos foldbirtokos 1938. februar 11-én% egy ropiratot irtak
a Magyar Nemzeti Szocialista Part Vezetéségi Hatdrozata'®® cimen, amelyben a korméanyt
egy ezerotszaz millié pengdor értéki kiilfoldi koleson felvételével vadoltak meg,02 amit 4lli-
tolag Angli4tél, Franciaorszagtol és az Amerikai Egyesiilt Allamoktol igényelt.'*3 A cikk sze-
rint a hitel egy részét ,,blinGs kezek és lelketlen kufarok altal kiilféldre mentett és lopott
pénzosszeg” teszi ki,'*4 amelyb6l elsGsorban a zsidok részesiilnének.105 Szalasi és Széchenyi
allitasaikat igyekeztek matematikai példakkal is alatamasztani, amelyeknek semmilyen va-
l6sagalapjuk nem volt. Szamitéasaik szerint a kdleson 0sszegébdl részesiils személyek a pénz-
eszkozok felhasznalasaval hozzajuthatnanak a kiilf6ldon 6rzott anyagi tartalékaikhoz, ami a
kapott dsszegen feliil tovabbi 7%-os nyereséget jelentene szdmukra. A kamatokat azonban a
magyar emberek fizetnék vissza, tehat ez az ligylet ,uzsorakamatnak” minésiil. A szerz6k
kifejtették: ez a pénz rendkiviil komoly anyagi terhet jelentene a magyar tarsadalomnak,
mert a koleson folyositasat politikai feltételek teljesitéséhez kototték, ezért ez az allitélagos
hitel 1ényegében ,,politikai kolesonnek” tekinthetd. Hozzatették, hogy a kormany ezen don-
tésének valodi célja ,,a magyar nemzeti szocialista mozgalmak konyortelen letorése és olyan
jobboldalisag hivatalos beallitasa, mely a tiszta magyar nemzeti szocialista eszméket leja-
ratné és a politikai kecske-kaposzta megalkuvasdhoz vezetne”.1°¢ Zarasként pedig kovetelték
az ,,igaz magyar nemzeti szocialista dllamhatalom és 4llamrendszer siirgés [...] megvalosita-
sat és felépitését”.'*” A brosurat Held Janos nyomd4ajaban nyomtattak ki,'°8 majd 1938 feb-
rudrjdban hoztdk nyilvadnossagra, és kezdték el a terjesztését.1°9 A terheltek a kéziratot

99 HU-BFL-VII.5.c-2023/1938. 2.

w0 Uo. 3. Erdemes réviden kitérni arra, miképpen alakult Szalasi Ferenc politikai karrierje a NAP fel-

oszlatasat kovetGen: Bar 1937-t6l kezdve parhuzamosan tobb biintet6eljarast volt folyamatban a ko-

rabbi partvezet6vel szemben, 1937 oktdberében a Vigadoban részt vett a Magyar Nemzeti Szocialista

Part megalapitasdban. Beszédében kijelentette, hogy a hatalmat csak Horthy Mikl6s tAimogataséaval

és kinevezésével lehet elnyerni, ezért kérelmezni fogja, hogy a korményz6 nevezze ki 6t nadornak.

Rajta kiviil Balogh Istvan és grof Széchenyi Lajos keriilt be a part vezetGségébe. Az 1ij szélsGjobbol-

dali szervezet székhazat az Andrassy Gt 60. szam alatt 1év6 ingatlanban helyezték el. A parthoz hé-

rom sajtborganum tartozott, amelyek a Szittya, Kiirt és az Osszetartas cimet viselték. Az MNSZMP
hivatalos jelképévé a nyilaskereszt valt. Paksa: Szdlasi Ferenc és a hungarizmus, 46.; Paksa: Szél-
sdjobboldal a Horthy-korban, 92.; Paksa: Erds kézzel a rendszer ellenfeleivel szemben, 20.; Til-
kovszky: Szdlasi és az alkotmanyossag, 60.; Unghvary Sandor: Mit lattam az Andrassy ti nyilas-
hazban? A hungarizmus élete és bukdsa. Kaposvar, 1939.; Kovacs: Renddrségi célkeresztben a szél-

sdjobb, 53.; Mathé: A nyilaskereszt arnyékaban, 61.

HU-BFL-VIIL.5.c-2023/1938. 4.

102 Karsai: Szdlasi Ferenc. Politikai életrajz, 83—84.

193 A szerzOk azt is vélelmezték, hogy Eckhardt Tibor fiiggetlen kisgazdaparti politikus, orszaggytilési
képviseld azért utazott Genfbe, hogy errél a kolesonrdl targyaljon. HU-BFL-VIL.5.c-2023/1938.;
Haeffler Istvan (szerk.): Orszaggytilési almanach az 1935-1940. évi orszaggytilésrél. Budapest,
1935. 246 —248.

194 HU-BFL-VIL.5.c-2023/1938. 1.

105 Uo. 2., 3.

106 UJo. 4.

107 Uo. 2.

108 Uo. 3. A vadirat szerint dr. Erdélyi Kalman is segitett a ropirat sokszorositasdban, kozel 65 000
példanyt allitott el6. A nyomtatott brosarat késébb az MNSZP parthelyiségébe szallitotta. Uo. 13.

109 Karsai: Szdlasi Ferenc. Politikai életrajz, 83.
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elkiildték Fiala Ferencnek, az Osszetartds cimii nemzeti szocialista hetilap'© szerkeszt&jé-
nek is, aki a Magyar arcvonal elnevezésii rovatban kozolte a hatarozatot.'* A megjelenést
kovetben a rendbrség azonnal letartoztatta Szélasit és Széchenyit, az inkriminalt ropiratot
pedig lefoglalta.12 Ezzel egy id6ben a kormany betiltotta a Magyar Nemzeti Szocialista Par-
tot (a tovabbiakban: MNSZP),"3 arra hivatkozva, hogy a NAP utddja, igy a szervezet nem
miikodhet legalisan.14

A nyomozas soran a gyanusitottak vallomasukban tagadtak blindsségiiket, azt azonban
elismerték, hogy a vezet&ségi hatarozat tartalméat el6re leegyeztették. Ezt kovetSen Szalasi
egyediil irta meg a cikket, mig Széchenyi tevékenysége csupan a brostra utélagos elfogada-
sara és szignalasara korlatozodott.1'5 Szalasi kihallgatisa soran azzal védekezett, hogy a bro-
stra tartalma nem kizardlagosan az § szellemi terméke, hanem a Magyarsag cimi lapban
megjelent Bels6 kolcson elnevezési cikk6 inspiralta 6t a ropirat elkészitésére. Vallomasa-
ban kifejtette: tarsaval nem a koznyugalom megzavarasa volt a célja, épp ellenkezbleg: a
parttarsaikat és a kozvéleményt akartak tajékoztatni a kormany jovébeni hitelfelvételével
kapcsolatban. 7

Az 6sszegyljtott bizonyitékok alapjan8 az ligyészség 1938. februar végén19 két vadiratot
is kibocsatott: az egyik a 15.361 k. 1i./1938-as szdmu okirat, amelyben a vadhatosag az St.
33. §-ban szerepld sajtojogi felelGsség alapjan2e a gazdasdagi és hitelélet rendjének, tovabba
az allamhaztartas egyensulyanak biztositasarol alkotott 1931. évi XX VI. torvénycikkben a
minisztériumnak adott felhatalmazas tovabbi meghosszabbitasardl és az 1931. évi XXVI.
te. 9. §-nak modositasaroél szol6 1937. évi X. torvény 2. §-ban szabalyozott, sajtd atjan elko-
vetett koholt hir terjesztésének megalapozott gyantja miatt kérte a torvényszéktol a terhel-
tek felel6sségre vonasat,'! valamint a Csemegi-kédex 62. § alapjan inditvanyozta a cikk el-
kobzésat és megsemmisitését.122 Meglatisuk szerint a tényallés alapja az, hogy a gyanusitot-
tak hamis hireket krealtak és terjesztettek, ami alkalmas az orszag nyugalménak megzava-
rasira. Emellett a ropirat hatasara veszélybe keriilhet az orszag kiilpolitikai status quoja és

uo Az Osszetartds cim lap adatai. https://mediatortenet.wordpress.com/category/politikai-beallito-

das/nyilasparti-nemzetiszocialista/ (let6ltés: 2021. jan. 13.)

HU-BFL-VII.5.c-2023/1938. 13.

n2 Karsai: Szdlasi Ferenc. Politikai életrajz, 84.

"3 Magyar Nemzeti Levéltar, HU-MNL-P 2294.

14 A part feloszlatisa alkalmaval 72 parttagot tartoztattak le. Paksa: Szdlasi Ferenc és a hungarizmus,
47.; Paksa: Erds kézzel a rendszer ellenfeleivel szemben, 21.; Ujra foloszlattak Szalasi Ferenc nyi-
laspartjat. Népszava, 1938. februar 23. 1.

u5 HU-BFL-VIL.5.c-2023/1938. 13.

u6 A Belsd koleson cimd cikk 1938. februar 2-4n jelent meg a Magyarsag cim( lapban, s azt fejtegetette,
hogy a kiilfoldi dllamok felajanlottak egy kozel 500 millié peng6 értéki kolesont Magyarorszagnak.
A cikk ir6janak allaspontja tAmogato volt az esetleges hitelfelvétellel kapcsolatban, a cikk elején
azonban jelezte: hivatalosan meg nem erdsitett informéciorol van szd. Belsd kolcson. Magyarsag,
1938. februar 2. 13.

17 HU-BFL-VIL5.c-2023/1938. 14.

u8 A blinosséget alatdmasztd bizonyitékok a kovetkezbk voltak: a terheltek beismerd vallomésai, a rop-
irat tartalma, a cikk végén a gyanusitottak sajat kez{i alairasa és a nyomozo hatosag rendelkezésére
all6 egyéb iratok. Uo. 13.

19 Uo. 8.

20 Jo. 5.

21 Uo. 3.

22 Jo. 4.
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gazdasagi helyzete is.123 A masik hatirozat a 20.034/1938-as szam1 vadirat volt, amelynek
targya a vezetGségi hatrozatnak a sajtoban valé megjelentetése volt. Tekintettel az iigyész-
ség altal megéllapitott torténeti és torvényi tényallasok azonossagara, a két ligyet végiil 6sz-
szevontak.124

A torvényszék a Bp. 293. § (4) bekezdésére hivatkozva'?s zart targyalast rendelt el'2® arra
hivatkozva, hogy a vad targyava tett kijelentések nyilvanos megvitatisa a kozrendet fokozott
veszélynek tenné ki. A targyalds soran Szélasi véddje inditvanyozta a Magyar Tavirati
Iroda'” megkeresését annak bizonyitasa végett, vajon a hiradasok beszamoltak-e 1938. ja-
nudr 10. és februar 28-a kozott a magyar dllam kolesonfelvételi szandékairdl. Ezenkiviil ké-
relmet nyujtott be Ferenczy Istvan nyelvész szakért6ként valo kihallgatasa végett is abbol a
célbol, hogy egy — az els6foka itéletben meg nem nevezett — jogszabalyt értelmezzen. A biréi
forum ezeket az inditvanyokat elutasitotta, valamint Szalasi vallomasénak azon részét sem
fogadta el, amelyben a Belsé kolcson cimii cikkre hivatkozott. A tanacs szerint ugyanis a hi-
vatkozott irds csupan azt a véleményt fogalmazta meg, hogy a magyar kormany abban az
esetben fog Nyugat-Eur6patol pénziigyi segitséget kapni, ha a pénzt foly6sité orszagok felé
bizonyos feltételeket hajlandé teljesiteni.'?® Egyébként pedig irrelevans annak a koriilmény-
nek a vizsgélata, hogy a vad targyava tett kijelentéseket a vadlott mas cikkbdl vette-e at, vagy
sajat maga talalta ki, igy a védelem altal idézett iras vizsgalata nem sziikséges.'® Fontos
azonban megemliteni, hogy az els6foku itélet helytelen megéllapitasokat tett a Belsé kolcson
cim cikk tartalmaval kapcsolatban: az iras szerzGje ugyanis kizarélag arrol értekezett, hogy
egy kiilfoldrél érkezé koleson kifejezésre juttatnd Magyarorszag nemzetkozi megitélésének
pozitiv irdnyu valtozisat.’3° Tehat a bir6sag kovetkeztetése az inkriminélt ropirat és az Gj-
sagcikk kozott 16vE okozati Osszefiiggés hianyaval kapcesolatban helyes, azonban az utdbbi
tartalménak idézése nem volt az itéletben megfeleld, ami miatt a védelem a Bp. 384. § sze-
rinti alaki semmisségi okot nytjthatott volna be.

Széchenyi iigyvédje az 1930-as évek kormanyainak tevékenységét akarta vizsgalat tar-
gyava tenni védence artatlansaganak bebizonyitasa érdekében. Ezért inditvanyozta Imrédy

123 Uo. 4.

24 [o. 6.

25 Uo. 17.

126 Uo. 10.; Zart targyalas Szalasi és grof Széchenyi Lajos biinporében. Népszava, 1938. marcius 22. 7.

27 Andreides Gébor: Az allamositas és a Magyar Tavirati Iroda miikédése a Tandcskoztarsasag
alatt. Médiakutat6, 10. évf. (2009) 4. sz. 19—26.; Andreides Gabor: A Magyar Tavirati Iroda torté-
nete a masodik vilagh&bor alatt. Médiakutato, 12. évf. (2011) 2. sz. 97—105.

128 Az itélet indokolasa szerint ez a feltétel az lett volna, hogy a magyar 4llam a felvett pénzosszeget nem
hasznélna fel a pénzt folyositd orszdgokkal szemben. HU-BFL-VIIL.5.c-2023/1938. 14.

29 Uo. 15.

30 Bels§ kolcson. Magyarséag, 1938. februar 2. 13.
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Béla'3' és Fabinyi Tihamér's* korabbi pénziigyminiszterek targyalasra valé megidézését,'s3
amit az els6foka birdsag azért utasitott el, mert indokolasa szerint jelen ligyben nem az a
kérdés, hogy a kabinet folytatott-e hitelfelvételi targyalasokat, hanem hogy az inkriminéalt
brostraban 1év6 allitdsok megfelelnek-e a valdsagnak vagy sem.'34

A bizonyitasi eljaras lezarulasat kovetSen a torvényszék 1938. marcius 21-én hozott ha-
tarozatdban elfogadta a vadiratban szerepl$ tényallasokat,'3> ezért Szalasi Ferencnek és
Széchenyi Lajosnak az St. 33. § szerinti szerz6i minGségének megallapitasat kovetGen a ter-
helteket az 1937. évi X. torvény 2. § szerinti egyrendbeli koholt hir terjesztésének vétsége
miatt 1-1 hénap foghézbiintetésre itélték,'3% valamint a Bp. 479-481. § alapjan a biiniigyi
koltségek megfizetésére kotelezték Gket. Ez utobbit az St. 40-42. §-nak megfelelGen fele-fele
aranyban kellett teljesiteniiik.'” Az {télet indokolasa szerint a vadlottak a vezet&ségi hataro-
zatban valdtlan kijelentéseket tettek, ugyanis azt allitottak, hogy a kormany kiilfoldi kolesont
akar felvenni, a hitel 6sszegéb6l pedig azok részesiilnének, akik a t6kéjiik jelentds részét va-
lamelyik mas allamba telepitették ki, kart okozva ezzel az orszagnak. Az els6foka forum meg-
allapit4sa szerint ezen tényallitisok Magyarorszag gazdasagi életét karosan érintették, '8 és
alkalmasak voltak a kozvélemény megtévesztésére és megzavarasara. A bir6sag enyhité ko-
riillményként értékelte a tettesek biintetlen elGéletét, politikai elfogultsagukat és a miniszter-
elnok nyilatkozatét egy esetleges koleson ligyében.’3® Azonban az itélet ezen része is javitasra
szorul: 1938 februarjaban val6ban beszamolt a sajt6 a miniszterelnok és kormanyénak hitel-
felvételi szandékairol, de ezen informacidkat Daranyi KAlman miniszterelnok'#© hivatalosan
nem erGsitette meg.'#' Ezeknek a cikkeknek a birésag altali értékelése abbol a szempontbol
is érdekes, hogy a Magyarsdg cimi lapban megjelent cikk kivételével a Szalasi—Széchenyi
ropirat hamarabb keletkezett, mint a fent emlitett irasok, igy jelen biiniiggyel val6 Osszefiig-
gése megkérddjelezhets.

Az els6foka itélettel szemben az iigyész a biintetési tétel silyosbitasaért, Szalasi véddje a
Bp. 384. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a blinosség megéllapitésa, a 384. § (7) be-

131 Pogany Agnes: A megnemesitett kapitalizmustél a nemzetiszocializmusig: Imrédy Béla gazdasagi
és politikai nézetei. Korall, 19. (2018) 72. sz. 96 —116.; Heged{is Sindor: Imrédy Béla (1892—1947).
Ezredvég, 25. évf. (2015) 3. sz. Elektronikus dokumentum (letoltés: 2022. m4j. 27.); Ungvary Krisz-
tian: Szocidlpolitika, modernitds és antiszemitizmus Imrédy Béla politikajaban. Rubicon, 20. évf.
(2009) 1—2 sz. 78-83.; Pritz Pal: Imrédy Béla a vadlottak padjan. Magyar Tudomany, 45. (2000)
6. sz. 790 —793.; Szerencsés Karoly: Az itélet ,,halal.” Magyar miniszterelnokok a birésag eldtt.
Budapest, 2009. 161—186.; Sipos Péter: Az Imrédy-kormany valsaga és bukdsa. Budapest, 1966.

132 Hamza Gabor: Feljegyzés Fabinyi Tthamér (1890—-1953), az MTA tiszteleti tagja (1940—-1945) tu-
domanyos munkdssagarol és kozéleti szereplésérdl. Jogelméleti Szemle, 14. évf. (2013) 4. sz. 226—
227,

133 HU-BFL-VII.5.c-2023/1938. 35.

134 Uo. 17.

135 Uo. 16.

136 A Népszava tévesen arrol tajékoztatta a lakossagot, hogy Szalasit és Széchenyit tizennégy nap fog-

hazbiintetésre itélték. Szdlasi-Széchenyi biinper a torvényszéken. Népszava, 1938. majus 21. 8.

HU-BFL-VII.5.c-2023/1938. 10.

138 Uo. 14-15.

139 Uo. 16.

140 Kerepeszki Robert: A ,,tépel6d6 gentleman:” Daranyi Kalman, 1886—1939. Pécs, Budapest, 2014.

[2019]; Kerepeszki Robert: Dardnyi Kalman: példakép, személyiség, korrajz. Pécs, 2018.; Alvinczy

Géza: A fiatal Dardnyi Kalman. Budapest, 1938.

NagyjelentGségii gazdasagi tandcskozds a miniszterelnoknél. Az Est, 1938. februar 22. 6.; Bels6

koleson. Népszava, 1938 februér 18. 1.
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kezdése alapjan a nyilvanossag kizarasa, tovibba ugyanezen § (9) bekezdésébél kiindulva a
bizonyitési eljaras soran visszautasitott inditvanyok miatt nytjtott be fellebbezést,'4> amihez
vadlott tarsa is csatlakozott. Széchenyi tigyvédje ugyanezen jogszabalyhelyre alapozva vé-
dencének elmarasztalasara, a sajtotermék elkobzasara, valamint a Csemegi-kédex 92. § al-
kalmazasénak elmulasztasara hivatkozva timadta meg a torvényszék dontését.

Az itél6tabla nyilvanos targyalast kovetSen 1938. jalius 1-jén kelt dontésében'#3 az els6-
foku itéletnek a Széchenyi Lajosra vonatkozo részét a II. Bn. 28. §-ban 1év6 anyagi semmis-
ségi okra hivatkozva megsemmisitette, és alkalmazta a biintet6kodex 92. §-at. Ennek ered-
ményeképpen az MNSZP tarselnokének tevékenységét az itél6tabla 1000 peng6 pénzbiinte-
téssel szankcionalta, amit a foghdz és elzards-biintetés végrehajtasa és a pénzbiintetésekbdl
befolyt 0sszegek felhaszndlasa targyaban hozott 1892. évi XXVII. torvény'+ 3. §-ban meg-
hatarozott célra kellett forditania.'#> Ezzel szemben a bir6sagi dontés Szdlasira vonatkozo
részét masodfokon helybenhagytak,'4¢ azzal a kiilonbséggel, hogy a tanacs mentesitette 6t az
St. 41-42. § altal el6irt pénzbiintetés alol.'+”

Az itél6tabla indokolasaban elutasitotta a terheltek fellebbezésének a nyilvanossag kiza-
risaval kapcsolatban tett kifogasat a Bp. 293. § (4) bekezdésére hivatkozva, amely engedélyt
adott a torvényszéknek a zart targyalas elrendelésére, amennyiben a biintet6iigy a birésag
allaspontja szerint a kozrendet veszélyeztette volna. A masodfok megallapitasa szerint a ve-
zet6ségi hatarozatban foglaltak alapjan az els6fokt forum okkal feltételezte, hogy a targyalas
ily m6don val6 megtartasa az orszag rendjét fokozott veszélynek tette volna ki. Hozzatették:
a nyilvanossag kizérasa az eljaras lefolytatasat érdemben nem befolyasolta. Zarasképpen pe-
dig a birdi tanacs azon szubjektiv véleményének is hangot adott, mely szerint a targyalas
soran a védelemnek nem az lenne az els6dleges feladata, hogy a hallgatésag figyelmét fel-
keltse.'4®

A torvényszéki eljarashoz hasonléan a mésodfok sem fogadta el a védelem 4altal felsora-
koztatott bizonyitékokat. A nyelvész szakért6ként valo meghallgatasatdl a tanacs arra hivat-
kozva zarkozott el, hogy a jogszabaly-értelmezési feladatokat az igazsigszolgaltatasi szervek
is megfelelGen el tudjak latni, igy az egyénileg torténd torvényelemzés teljes mértékben irre-
levans. A korabbi pénziigyminiszterek idézésével és az MTT hirkozléseinek vizsgalataval kap-
csolatban is ugyanezen allaspontot képviselte a tanacs, igy az itéletében azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az els6fok nem sértette meg a Bp. rendelkezéseit.'+?

A fentiekhez hasonlé modon az itél6tabla elutasitotta az ligyvédek fellebbezésének azon
részét, amelyet az ligyegyesités ellen nyudjtottak be. A bir6sag érvelése szerint ugyanis a két
iigyben alanyi és targyi azonossig all fenn, amelybdl fakadban a jogi targy azonossaga is
megallapithat6.'5°

142 HU-BFL-VIL.5.c-2023/1938. 34. A jogszabélyhelyeket a levéltari forras helyteleniil tiintette fel, igy
ezek a sz6vegben pontositasra keriiltek.

43 A tanacs elnoke Leitner Emil volt. HU-BFL-VIL.5.c-2023/1938. 37.

144 Ldrincz Jozsef — Mezey Barna: A magyar bortoniigy ti)'rtér}ete. Budapest, 2019. 118.; Voko Gyorgy:
Biinelkéveték jogkorlatozasa jogallamban. MTA Doktori Ertekezés, 2010. 69.

145 HU-BFL-VIL.5.c-2023/1938. 34.

146 Uo. 35.

147 Uo. 34.

148 Uo. 35.

49 Uo. 35.

159 Uo. 35—-36.
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Az itél6tabla az alsébb fokt birdsag altal megallapitott torvényi tényallast a rendelke-
zésre all6 cikkek és a tarsadalmi és gazdasagi élet egyenstilyanak hatdlyosabb biztositasa-
rél sz616 1938. évi XV. torvény™* 9. § alapjan elfogadta. Indokolasuk szerint a terheltek nem
azzal valdsitottak meg a tényallasszerti magatartast, hogy az inkriminalt ropiratban helyte-
lenitettek egy kiilfoldi hitelfelvételt, hanem a biintetGjogi felelGsségiik azért all fenn, mert
agy tiintették fel a kérdéses kolesont, mintha az zsidoknak szant juttatas lenne. Ezért a mé-
sodfokd forum a Bp. 423. § (3) bekezdése alapjan az els6foki itéletnek a vadlottak blinossé-
gét kimondo részét helybenhagyta.'>*

A biréi tanécs sajat hataskorében ismételten mérlegelte az enyhité és a stlyosit6 koriil-
ményeket. Széchenyi Lajosnal figyelembe vették elkovetési magatartasanak csekély jelents-
ségét, ami miatt meglatasuk szerint els6fokon indokolt lett volna a Csemegi-kédex 92. § al-
kalmazésa. Ezzel szemben viszont silyosabb mindsités alé keriilt a brostra nagy példany-
szamban val6 elGallitasa és annak egy politikai sajtotermékben val6 megjelentetése.'s3

A masodfoku féorum zarasként kitért azon allaspontjara is, mely szerint a vezetGségi ha-
tarozat két izben val6 megjelentetésével a terheltek egyszerre két blincselekményt valositot-
tak meg, ami miatt a Csemegi-kédex 96. §-ban 1év6 Osszbiintetés, valamint a II. Bn. 7. § sze-
rinti biintetés kiszabdsanak lett volna helye. Tekintettel azonban arra, hogy ebben a kérdés-
ben sem a vad, sem pedig a védelem részérdl nem érkezett perorvoslati inditvany, az itél6-
tabla ebben a vonatkozisban hivatalbdl nem hozhatott dontést.'>*

Az itél6tabla dontését végiil egyik fél sem fogadta el, mind a vad, mind pedig a védelem
semmiségi panaszt nytjtott be a Karidhoz. Az {igyész a I1. Bn. 28. §-ra hivatkozva a biintetési
tételek stlyosbitasaért,'s> Széchenyi iigyvédje a blinosség megallapitasa és ugyanezen jog-
szabalyhely alapjan a biintetési tétel enyhitéséért, valamint Szalasi véddje az ellene hozott
elmarasztal6 itélet miatt a Bp. 385. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan kérték a harmad-
fokt férumot az itélGtablai hatarozat megvaltoztatasara. Az ut6bbi inditvanyozta a II. Bn.
28. § és a biintet6kodex 92. § alkalmazasat is.'5°

A Kiria el6tt a terheltek azzal védekeztek, hogy a korabbi itéletekben megéllapitott biin-
cselekményt nem kovették el, mert a cikkiikben szerepld informaciok megfeleltek a valosag-
nak.'s” Meglatasuk szerint nem allitottak kétséget kizardan azt, hogy Magyarorszag kiilfoldi
hitelt fog felvenni,'>® tehat esetiikben a val6tlan hir terjesztése nem 4llja meg a helyét. A har-
madfok a terheltek alldspontjat elutasitotta arra a koztudomasu tényre hivatkozva, hogy mar

151 Kz a jogszabaly volt az els§ zsid6torvény, amely a sajtoban, a kiillonb6z6 miivészi, orvosi, mérnoki és
iigyvédi palyakon a zsidok ardnyszamat 20%-ban maximalta. Ebben az tigyben a térvény alkalma-
zasara azért volt szlikség, mert a 9. § (2) bekezdése hatalyban tartotta az 1937. évi X. térvény 2. §-at
(aminek alapjan az ligyészség meghatarozta a tényallast). Kriiger Aladar: 1938. évi XV. torvény ma-
gyarazattal ellatva: a zsidétorvény.

Budapest, 1938.; Lehotay Veronika: Az elsé zsidotorvény jogtorténeti vonatkozasai. In: Miskolci Dok-
toranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai, Studia Iurisprudentiae Doctorandum Miskolcensium,
(2008) 9. sz.

243-266.; Ladanyi Andor: Az elsg zsidotorvény megsziiletése. Milt és Jov6, 21. évf. (2010) 2. sz. 102—
121.

52 HU-BFL-VIL.5.c-2023/1938. 36.

153 Uo. 36.

54 Uo. 37.

155 Az ligyész Széchenyi Lajos esetében kifogasolta a Csemegi-kodex 92. § alkalmazését is. Uo. 38.

156 Uo. 38—39.

57 Uo. 39.

158 Uo. 41.
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a brosira megjelenése el6tt a Népszovetség'>® megsziintette a magyar koltségvetés és a Ma-
gyar Nemzeti Bank'®° ellendrzését. Emellett hozzatették: Trianon ut4n a magyar allam meg-
felelGen torlesztette a kiilfoldi hiteleket. Tehat aki ezekkel a hirekkel ellentétes allaspontot
kozvetit a sajton keresztiil, az a rend megzavarasara torekszik.'®' A fenti pénziigyi fejlemé-
nyekbél kiindulva a Kiria megallapitotta a magyar allam hitelképességét. Igy véleménye sze-
rint, ha egy esetleges koleson felvétele mellett dontene a kormény, annak semmilyen akada-
lya nem lenne. Ezzel szemben a vadlottak olyan pénzfelvételrdl irtak, amely utan a magyar
tarsadalom uzsorakamat fizetésre lenne kételezve, ami rendkiviil stilyos gazdaségi és politi-
kai kovetkezményekkel jarna.’%2 A harmadfokt birésag arra az 4llaspontra helyezkedett,
hogy a terheltek kijelentéseinek stlyossidgat nem enyhiti az a koriilmény, hogy a szévegben
néhany helyen feltételes moédot hasznéaltak, tehat az 1937. évi X. torvény 2. § tényallasszert-
sége tovéabbra is fennall.!53

A Kiria kiilon foglalkozott Szalasi Ferenc azon védekezésével, mely szerint az inkriminélt
kijelentések nem téle szirmaznak, hanem azokat egy masik sajtotermékbdl vette at. A tanacs
cafolta a vadlott allitasait, ugyanis rimutatott: a kérdéses cikk kifejezetten azt mutatta be az
olvas6 szamara, hogy Magyarorszag hitelfelvétele egy lehetséges opcio. Ezért a kérdéses cikk
nem szolgalhatott alapul a vezet§ségi hatirozat megirasara. Osszességében a birdsig kije-
lentette: az alsébb fokt féorumok helyesen allapitottdk meg a torvényi tényallast. 4

A biréi tanacs a tovabbiakban helyesnek itélte a masodfok azon dontését, mely szerint
Szélasival szemben elzarkoztak a Csemegi-kodex 92. § alkalmazasatdl, mivel a hatarozatot §
kezdeményezte. A cselekmény megallapitasa szempontjabdl tovabbi fontos kériilmény, hogy
magéat az iratot 6 fogalmazta meg. Széchenyi esetében is megallapitisra keriilt, hogy a kisza-
bott biintetés ardnyban 4ll a biincselekmény stilyossagaval, igy modositis nem sziikséges. %5

A fenti jogi kérdések vizsgalatit kovetGen a Kuaria 1938. szeptember 21-én kelt,
B.1.3927/1938/19. szamu végzésében az eskiidtbirésagi eljarasra és a semmisségi panaszra
vonatkozé rendelkezések modositdsarél szolé 1914. évi XIII. torvény (a tovabbiakban:
Bpn.)'®° 36. § (1) bekezdése alapjan'®’” valamennyi panaszt elutasitotta.'6®

59 Nagy Elek: Magyarorszag és a Népsziovetség. Jogallam, 24. évf. (1925) 10. sz. 485—486.; Wlassics
Gyula: A Népszovetség jogi és politikai rendszere. Jogéallam, 26. évf. (1927) 8—9. sz. 353—364.; Gal
Erné: A Népszovetség tegnap és ma. Korunk, 14. évf. (1939) 2. sz. 139—142.; Benkd Istvan: A Nép-
szovetség valsaga. Katholikus Szemle, 51. évf. (1937) 1. sz. 50—61.; Nagy J. Béla: Népszovetség. Ma-
gyar nyelv, 28. évf. (1932) 3—4. sz. 121—123.; Fest Aladar: Népszovetség. Magyar Nyelv, 28. évf.
(1932) 1-2. sz. 57-58.

160 Bicskai Tamas: A Magyar Nemzeti Bank Torténete I-11. Budapest, 1993.; V6.: Schlett Andras: A

magyar gazdasag talpra dllitdsa: a pénziigyi stabilizacié. In: Kasa Csaba — Vizi Laszlo (szerk.):

Talpra allas Trianon utan. Budapest, 2021. 153—180.

HU-BFL-VII.5.c-2023/1938. 39.

162 UJo. 39.

163 Uo. 41.

164 Uo. 40.

15 Uo. 42.

166 Fantoly Zsanett: A magyar biintetéeljarasi jog kodifikaciojanak torténeti fejlédése. Acta Univer-
sitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, 3. évf. (2013) 1. sz. 19.

167 HU-BFL-VIL.5.c-2023/1938. 42.

168 A kariai tanacsot Szolnok Jend vezette. Uo. 38.
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A 4. szamil korlevél

Szalasi Ferenc a NAP feloszlatasat kovetden, 1937 juliusdban'® egy ropiratban tijékoztatta
a fejleményekrdl a vele szimpatizald kozvéleményt. Ez a 4. szamut kérlevél cimen jelent meg.
Irasaban beszamolt az 1937. aprilis 15-én tortént letartoztatasarol, amellyel kapesolatban azt
allitotta, hogy Hetényi Imre, a politikai rendészeti osztaly vezetGje'7° a kihallgatasa alatt azt
tanécsolta neki, inkabb kolt6zzon kiilfoldre.'”* Emellett Eckhardt Tibor fiiggetlen kisgazda-
parti képviselGt azzal gyanusitotta meg, hogy tevékenyen részt vett széls§jobboldali partja-
nak feloszlatdsaban.'7* Az ellene inditott biintetSeljaras miatt pedig nyiltan megfenyegette a
magyar igazsagszolgaltatasi szerveket: ,,...kijelentem: kezem alatt 4ll6 tizezer felfegyverke-
zett magyar férfival mar a hatalom birtokdban vagyok, nem keriilhetne sor letartztata-
somra. Nem felejtek.”73 Hozzatette tovabba azon véleményét is, hogy akik a nemzeti szoci-
alizmust el akarjak nyomni, azok 1ényegében a zsidosagot tamogatjak.'7+

Ezen brostra jelentGsége abban all, hogy a kés6bbi nemzetvezet6 felvazolta azt az 4j al-
kotmanyt és allamszervezeti modellt, amit hatalomra keriilése esetén megvaldsitott volna.
Irdsaban kifejtette: egy diktatérikus rendszert épitene ki, amit a magyar tarsadalom utélag
népszavazassal erGsitene meg. A bolsevik ideolégidhoz hasonldan 6 is azt vallotta, hogy a
diktattra csak atmenetileg sziikséges egy 1j, utopisztikus allam felépitése érdekében,'’ s en-
nek megvalosulasa esetén felszamolna az egypartrendszert. Mindezt a kovetkez6kkel erdsi-
tette meg: ,,...harcomban a parancsuralom csak eszkoz és nem cél.”7 Szalasi elméletében a
magyar allam felépitése a kovetkezs lett volna: az llamfG az alkotméanybirésiggal egyiitt ké-
pezi az Un. ellenérzg hatalmat, mig a funkci6jukbol fakadéan kivételes jogkorokkel rendel-
kez6 korményf6 és katonai vezérkar iranyitja az orszagot. A végrehajtd és az Gn. gazdasagi
hatalom letéteményesei az érdekképviseleti szervek lettek volna.'”” Szalasi a szélsGjobboldal
hatalomatvételével kapcsolatban a kovetkez6t jelentette ki: ,,...mi a hatalmat akarjuk. A ha-
talom teljes és osztatlan birtokosai akarunk lenni és nem annak részesei, vagy benne osztoz-
kodok.”78

A korlevelet a NAP vezetGje szerkesztette, majd Held Janos nyomd4jaban nyomatta ki.
Az iratot 1937 augusztusiaban kezdték el terjeszteni,’”® majd ebben a honapban az iigyészség

169 HU-BFL-VIL.5.¢c-2710/1937. 25.

170 Hetényi Imre: Amikor a rend 6re voltam. Budapest, é. n.

7t Karsai: Szalasi Ferenc. Politikai életrajz, 68.

72 HU-BFL-VIL.5.c-2710/1937. 23.

73 Szélasi: Hungarizmus, 73.; HU-BFL-VIL.5.c-2710/1937. 23.

74 HU-BFL-VIL5.c-2710/1937. 24. A zsidokkal kapcsolatban a kovetkez6t fogalmazta meg korlevelé-
ben: ,,...a zsid6 nép faj, nemcsak vallasi, hanem népi kozosség is! En a zsido tagsag ellen harcolok
és nem a zsid6 vallas ellen.” Uo. 24.

75 Horvath Attila: A szovjet tipusti diktatira korszakanak jogtorténeti kérdései. Jogtorténeti Szemle,
14. évi. (2016) 3. sz. 23.

76 HU-BFL-VIL.5.c-2710/1937. 25.

77 Uo. 25. Szélasi elméletében a Montesquieu-féle hatalommegosztés tanét teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta. Ezen elmélet szerint harom hatalmi ag kiilonithetd el: a torvényhozo, a végrehajto és
a bir6i hatalom, amelyeket az 4llam demokratikus miikodése érdekében el kell valasztani egymastol.
A szerz§ elméletében kizardlag a végrehajtas letéteményesét nevezte meg, a tobbit meg sem emli-
tette. V6. Montesquieu: A torvények szellemérdl. Ford. Cséesy Imre — Sebestyén Pal. Budapest,
2000.

178 HU-BFL-VIIL.5.c-2710/1937. 24. Ezen irasaban Szilasi azt is kiemelte, hogy az 4ltala létrehozott Gj
allamban a jelenleg aktiv politikusok nem vehetnek részt. Uo. 39.

79 HU-BFL-VIL.5.c-9465/1937. 21.
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mar elrendelte Szalasi elzetes letartoztatasat.'®° A gyantsitott valloméasaban azt allitotta,
hogy partjanak mikodését teljes mértékben felfiiggesztette, az dllami hatalmat pedig kiza-
rélag alkotméanyos titon akarna megszerezni. frasdban nem tényleges, hanem csak ,,lelki for-
radalom” kirobbant4sara asszociélt. Kizar6lag a kormanyt kritizilta, a magyar alkotmanyos
rendszerrel szemben semmilyen kifogésa nincsen.'®! A nyomozéis eredményeként a vidha-
tos4g 1937. augusztus 24-én kelt vadirataban'®? megallapitotta Szalasi szerz6i mindségét az
St. 33. § alapjan, és cselekményét az Atv. 1. § (1) és 2. § (3) bekezdése szerint sajté ttjan el-
kovetett allamfelforgatas mindgsitett esetének'®s és a 7. § (1) bekezdése szerinti nemzetragal-
mazasnak minGsitette. Ez utobbi bilincselekményt a gyanusitott kovetkez6 allitasaira ala-
pozva allapitottdk meg: ,,...ebben a szerencsétlen orszdgban nincsen rend, mert ha rend
volna, nem én 4llanék a birak el6tt, hanem azok, akik engem odaallitottak”;#4 .. forradalom
akkor van, amikor az all6 rendszer a fennéll6 jogalapokon mar nem tudja orvosolni a nemzet
testében mutatkozo és kiiitk6z6 bajokat, tehat: amikor a kormany nem tud segiteni, a nép
viszont nem akarja a kormany segitségét. Tény és val6: kormanyunk és népem kozott mély
szakadék tatong, amelyet nem lehet mar 4thidalni az 4llami és tarsadalmi rend hatalyosabb
védelmérdl szold torvénnyel, vagy kitolteni magyar emberekre szabott végtelen nagysaga
biintetésekkel.”*8

Ervelésiik szerint a stlyosabb tényallas megallapitasat teszi sziikségessé, hogy a vadlott
a mozgalommal dsszefiiggésben a Csemegi-kédex 173. § szerinti politikai 14zit4st'®6 is meg-
valositotta.’®” A vadirat indokol4sa szerint Szalasi Ferenc egy 4llamellenes mozgalom veze-
tGjévé valt, és ezzel parhuzamosan a magyar alkotméanyos rendet is megtdmadta. Célja az Gsi
alkotmany megsemmisitése, ami csak erészakos uton valdsithaté meg.'®® Emellett pedig
olyan valdtlan kijelentéseket is tett, amelyek alkalmasak a magyar 4llam és a nemzet megbe-
csiilésének csorbitdsara.'®

A torvényszéki targyalas soran a NAP vezetGje az elkovetési magatartas kivitelezését el-
ismerte, azonban blinosségét tagadta. Védekezése szerint partjanak betiltasat kovetGen nem
mikodtette illegélisan a szervezetet, tehat 1937 aprilisat kovetGen allamellenes tevékenysé-
get sem folytatott. Korlevelében csak kritikat fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogy az

Drocsa: ,,A diktatira azonban nalunk nem cél”, 258.; Ismét letartéztattak Szalasi Ferenc nyugal-

mazott 6rnagyot. Népszava, 1937. augusztus 7. 2. Szalasi az elGzetes letartoztatds elrendelése és a

ropirat elkobzasa miatt felfolyamodéssal (jogorvoslati kérelemmel) élt a vadtanécs felé. A Népszava

értestilése szerint a tanacs helyt adott a gyanusitott inditvanyanak, és elrendelték a szabadon bocsa-

tasat. A Szalasi-iigy a vadtandcs el6tt. Népszava, 1937. augusztus 12. 11.; Szdlasi. Népszava, 1937.

augusztus 15. 5.

181 HU-BFL-VIL.5.c-9465/1937. 48.

82 Jo. 48.

Drocsa Izabella: Az dllamellenes biincselekmények szabalyozdsa Magyarorszagon, kiilonds tekin-

tettel az 1921. évi I11. torvényben meghatarozott dllamfelforgatas biintettére. Jogtorténeti Szemle,

14. évi. (2016) 4. sz. 64—67.

84 HU-BFL-VIL.5.c-2710/1937. 24.

185 HU-BFL-VIIL.5.c-9465/1937. 32—33.

86 Angyal: A magyar biintet8jog kézikényve, 9. k.: Izgatds, magdanosok elleni erszak, valasztéjog
biintetdjogi védelme, vallds elleni biincselekmények, Budapest, 1931. 62.; Szdlasi Ferencet kihall-
gatta a vizsgalébird. Népszava, 1937. augusztus 8. 18.

87 HU-BFL-VIIL.5.c-9465/1937. 22.

88 Uo. 44.

9 Uo. 22.
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orszagban nincs rend, és ennek felel§sségét a zsidosagra haritotta.'9° A targyalas soran a vé-
delem kezdeményezte zart targyalés elrendelését inditvanyaik el6adasa végett, aminek a ta-
nécs helyt adott.**

A birésagnak a vadhatosag altal felterjesztett torvényi tényallas kapcsan azt kellett el6-
szOr megyvizsgalnia, hogy 1937 juliusa és augusztusa kozott a NAP folytatott-e valamilyen
jogszertitlen parttevékenységet, s ebben Szalasi részt vett-e valamilyen mindségben. Az
ligyészség ugyanis olyan bizonyitékokat terjesztett a tanacs elé, melyekkel azt akarta alata-
masztani, hogy a betiltott mozgalom mar megalakulasat6l kezdve allamellenes tevékenysé-
get fejtett ki.’92 Ennek bizonyitasaként olyan detektivjelentéseket mutattak be, melyek sze-
rint a partvezet§ konkrét névjegyzékkel rendelkezett a NAP tagsigat illetGen, beszadmoltak
azokrol a személyekrol, akikkel Szalasi rendszeresen tartotta a kapcsolatot, valamint néhany
személlyel folytatott levelezését is lefoglaltak.'?3 A torvényszék végiil a kovetkezs allaspontra
helyezkedett: a NAP feloszlatasa el6tti id6szakra vonatkoz6 anyagokat nem vizsgalja meg,
tekintettel arra, hogy a beliigyminiszter engedélyt adott a part megalapitasara, igy az hata-
lyos jogszabalyi keretek kozott miikodott.'9* Azonban ezek az iratok nem bizonyitjak kétsé-
get kizarban a part 1937 aprilisat kovetd illegalis tevékenységét.'?> Ezen érvekre hivatkozva
a birésag végiil eltekintett a vadhatosag altal meghatarozott Atv. 1-2. § alkalmazasat6l.'9®

A torvényszék ezt kovetben az inkriminalt ropirat tartalmat kezdte el vizsgalni, amelynek
eredményeképpen az Atv. 5. § tényallasszer(iségét allapitotta meg, mert a terhelt a 4. szamu
korlevélben 1ényegében egy 1j allam kiépitésérdl értekezett.’9” A birdsig allaspontja szerint
a rendtorvény jogi targya'® ,,az alkotmanyos titon létrehozott 6sszes jogszabaly 4ltal kifeje-
zett rend, amely az 4llami és tdrsadalmi élet szamtalan intézményén, szervén és jogszabalyan

199 Uo. 22. A védelem inditvanyozta a jelen ligy egyesitését Szalasi politikai perével, az 5042/1937.
szamu liggyel. Azonban a bir6sag érvelése szerint a masik bliniigy targyat képezg Cél és Kovetelések
cimii ropirat nem képezte ennek az eljarasnak a részét, igy ett6l elzarkozott. Uo. 34.

Paratlanul éles vadbeszéd Szalasi Ferenc ellen. Az Est, 1937. november 30. 3.

192 HU-BFL-VIIL.5.c-9465/1937. 23.

193 Uo. 24. Az iigyészség a levelezések alapjan inditvanyozta Olah Arpad kihallgatasat, mert indokola-
suk szerint az egyik levele fontos informaciokat tartalmazott a mozgalomroél. Paratlanul éles vad-
beszéd Szalasi Ferenc ellen. Az Est, 1937. november 30. 3.

194 ANAP jogszerd miikodésének kérdésében a torvényszék megkereste a beliigyminisztériumot, amely
arr6l tajékoztatta a birdsagot, hogy Szalasi Ferenc valoban bejelentette partalapitasi szandékat,
amelyhez a programot is csatolta. Azonban a minisztérium nem hozott hatarozatot az iigyben, te-
kintettel arra, hogy a hatalyos jogszabalyok szerint a politikai partok alapitasa esetén a vezetGséget
nem terheli bejelentési kotelezettség. A NAP vezetGje 1936-ban indult a pomazi id6kozi valasztason,
és ropiratanak terjesztéséhez engedélyt kért Pest varmegye alispanjatol, aki a kérdéses hatosagi en-
gedélyt kibocsatotta. Paratlanul éles vadbeszéd Szdalasi Ferenc ellen. Az Est, 1937. november 30. 3.

195 HU-BFL-VIIL.5.c-9465/1937. 23.

196 Uo. 24. A torvényszék a késdbbiekben azon alldspontjanak is hangot adott, mely szerint 4llamfelfor-
gatast nem lehet a sajton keresztiil elkovetni. Uo. 32. A bir6sagi itélet ezen részében a tanacs hozza-
tette, hogy dontése O0sszhangban van a Kuria azon dontésével, mely szerint delictum complexum,
vagyis az allamfelforgatis mindsitett esetében meg kell jel6lni a Csemegi-kédexben 1évé azon biin-
cselekmény jogszabalyhelyét is, amely megalapozza a stilyosabb mingsitést. Ez azonban azért ellent-
mondéasos, mert a vadirat eleget tett ennek a kovetelménynek. Uo. 25.

97 Uo. 25.

198 Drocsa Izabella: Az dllamellenes biincselekményekkel kapcsolatosan felmeriils jogértelmezési kér-
dések, kiilonos tekintettel az Gllami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl sz61l6 1921. évi I11.
térvény jogi targydra, In: Frivaldszky Janos — Tussay Akos (szerk.): A Természetjog Napja. Kon-
ferenciatanulmanyok, Budapest, 2017. 155-172.
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alapszik”. Példaként kifejtette: az allami rend fogalma alatt érthetd tobbek kozott az allam-
forma, az alkotmany, a torvényhozo és végrehajté hatalom, valamint a kiillonb6z8 gazdasagi
szektorok. A tarsadalmi rend kategoéridjaba pedig tobbek kozott a hazassag intézménye, a
vallas, a sajtoszabadség, a gylilekezéshez valo jog és a gondolat szabadsaga tartozik. Ezzel
szemben a parancsuralmi rendszer ezeket az intézményeket és alapjogokat megvaltoztatja,
megszilinteti, a kozigazgatasi rendszert atalakitja, egypartrendszert épitve ki a helyére. Az
allam ezen forméaja megsziinteti az alkotmanyt, a parlamentet és a kormanyt, tehat alkotma-
nyosnak csak azok az orszigok tekinthet6k, amelyek lehet6vé teszik az dllampolgaroknak a
koziigyekbe valo beavatkozast.'® A bir6sag a tovabbiakban azt is kifejtette, hogy az egypart-
rendszer lényegében egy személy hatalomgyakorlasat jelenti, ami Szalasi elméletének azon
pontjan érhet6 tetten, ahol az 4j 4llamforma utblagos, népszavazis Gtjan torténé megerdsi-
tését vetitette elGre. Tehat amikor a vadlott a parancsuralom bevezetését kovetelte, valdja-
ban allamfelforgatisra vald izgatast kovetett el.2°° Onmagéban az a kériilmény, hogy a vad-
lott nem izgatott valamennyi tarsadalmat alkot6 elem ellen, a torvényszék érvelése alapjan
még nem zérja ki az Atv. alkalmazhatésagat. Indokolasa szerint a deliktum megvalosulasa-
nak ugyanis nem feltétele a teljes allami és tarsadalmi rend felforgatasa, elegend6 csupan
annak néhany része ellen megvalositott elkovetési magatartas kifejtése.>*

Az els6fokt tanacs az allamfelforgatas torvényi tényallasanak elkovetési modjaval, az
erészak megvalosulasanak kérdésével is foglalkozott. Véleményiik szerint ennek a biincse-
lekményi kornek az er6szak nem célja, hanem csupan a mozgalom céljanak ,,elérési modja”.
Vagyis a deliktum megvalésitasahoz elegendd, ha a tettes tudatdban van annak, hogy célja
eléréséhez a késébbiekben erdszakot kell majd alkalmaznia. Az elkovetési mod ezen jellem-
zGje a parancsuralmi rendszer bevezetése esetén kiilonosen fontossa valik, hiszen alkotmé-
nyos keretek kozott lehetetlen kiépiteni egy diktattrat. A torvényszék tehat arra az 4llas-
pontra helyezkedett, mely szerint allamfelforgatasnal nem sziikséges a fizikailag realizalt,
mas emberek ellen irdnyulé tdmadasok végrehajtasa ahhoz, hogy az er6szakos elkovetési
mod megvalosuljon.>°® A birdsig ezen értelmezése egyébként teljes mértékben megfelelt a
két vilaghabort kozotti biréi gyakorlatnak,2°3 azonban az Atv. 5. §-aval Gsszefiiggésben

199 HU-BFL-VIL.5.c-9465/1937. 26.

200 A birdsag éallasfoglalasa szerint e tekintetben teljes mértékben irrelevins az a koriilmény, hogy a
terhelt a korlevelében bizonyos helyeken tobbes szdmban fogalmazott. Az itélet itt a ropirat azon
részére utalt, amikor Szalasi tigy fogalmazott, hogy a ,,hatalom teljes birtokosai akarunk lenni”. Uo.
27.

201 Uo. 28.

292 Uo. 29.

A torvényszék az 1920-as években t6bb politikai perben is ugyanerre az allaspontra helyezkedett,

amit a terheltek védéi szinte minden alkalommal kifogasoltak. E korben megemlithet§ tobbek ko-

z0tt a Stromfeld Aurél és tarsai, a Gerd Ernd és tarsai elleni biintetGeljaras, a Rakosi-Vagi per és a

Sallai-Fiirst iigy. Erdekes médon Szalasi Ferenc politikai perében az elséfok teljes mértékben szem-

behelyezkedett a korabbi évtized bir6i gyakorlataval, ezt az itéletet azonban az itél6tabla megvéltoz-

tatta. HU-BFL-VIL.5.c-4174-1923. 286—288.; HU-BFL-VII.5.c-15845-1922. 496.; HU-BFL-VIL. 5. c.

8771/1925. 533. 555.; PIL-VI-686. fond- Sallai Imre és Fiirst Sandor iratai-78 6.e., 187—188. Vo.

Drocsa:. ,,Kommunista slagerpér”, 51.; Drocsa: ,,A diktatiira azonban nalunk nem cél”, 261.;

Drocsa Izabella: Egy elfeledett politikai biincselekmény: A Rakosi-Vagi per. In: Keresztes Gdbor

(szerk.): Tavaszi Szél 2017. 1. kotet. Budapest, 2017. 192—201.; Drocsa Izabella: ,,A gyéztes prole-

tarforradalom megfogja bosszulni haldlunkat!” A Sallai-Fiirst-per. In: Farkas Judit Ant6nia —

Orosz Laszl6 — Schwarczwélder Addm — Ujvéry Gabor (szerk.): VERITAS Evkonyv 2020. Budapest,

2021. 171-187.
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érdekes, hogy foglalkozott ezzel a kérdéskorrel, hiszen az allamfelforgatasra vald izgatas tor-
vényi tényalldsanak nem része az erGszakos elkovetési mod, csupén az 1-2. §-nak.

A bir6sag altal feltett kovetkezd kérdés arra iranyult, vajon az inkriminalt ropirat alkal-
mas volt-e arra, hogy masokban felmeriiljon az allamfelforgatas végrehajtasara iranyul6
szandék. Indokolasuk szerint ugyanis Szalasi Ferenc ezzel az irasaval tallépett a szabad vé-
leménynyilvanitas keretein, és a 4. szamu korlevél stilusa megfelels volt a ,,lelkek forradal-
masitisara”.>>4

A tanics az itélet meghozatalakor bizonyos szubjektiv kortilményeket is mérlegelt. Eny-
hité kortilményként fogadtak el a terhelt ,,politikai fanatizmusét”, azonban biintetlen el6é-
letét nem értékelték pozitivan, tekintettel arra, hogy az els6fok véleménye szerint egy ko-
rabbi katonatol ez alapvetd kovetelmény. Ezzel szemben viszont stlyosabban értékelték azt
a koriilményt, hogy a vadlott cselekménye fokozott veszélyt jelentett a magyar tarsadalomra.
Mindezeket figyelembe véve végiil a torvényszék a biintetés kiszabésa soran elzarkozott az
Atv. 9. §-t6], meglatasa szerint ugyanis a hivatalvesztésnek és a politikai jogok gyakorlata
felfiiggesztésének kotelezS alkalmazésa aranytalan lett volna a megvalositott deliktumhoz
képest.2%>

A torvényszék nem adott helyt az iigyészség altal megéllapitott nemzetragalmazas torvé-
nyi tényallasanak. Ervelésiik szerint ugyanis a terhelt azon 4llitasa, hogy nincsen rend, a sa-
jat maga ellen inditott biintetGeljarasokra vonatkozik, nem pedig a teljes allam miikodésére.
Emellett hangot adtak abbéli véleményiiknek is, hogy a korménnyal szemben megfogalma-
zott 4llitasok nem azonosithatok az orszaggal szembeni ragalmazassal vagy becstiletsértés-
sel, hiszen a kabinet egy allami szerv.2°¢

Végiil az els6foka birdsag 1938. julius 2-an kelt itéletében®°” a NAP elnokét blinosnek
talalta az Atv. 5. § szerinti dllamfelforgatasra val izgatas deliktuma miatt, és 2 hénap fog-
hézbiintetésre itélte. A Csemegi-kddex 94. §-bdl kiindulva a tanacs a szankci6 idGtartamaba
beleszamitotta a vadlott elGzetes letartoztatasban toltott idejét, ami Gsszesen 8 nap volt. A
fenti indokol4snak megfelelGen pedig a mellékbiintetések kiszabasatol a kodex 54. §-a alap-
jéan eltekintettek. 2°® A 61. §-nak megfeleléen pedig elrendelték az inkriminélt ropirat

204 HU-BFL-VIIL.5.c-9465/1937. 30.

2% Uo. 31.

206 Jo. 33. A két vilaghabort kozott tobb alkalommal jogi probléma meriilt fel azon torvényi tényalla-
sokkal kapcsolatban, amikor a terheltek nem konkrétan a magyar 4llammal, hanem a korménnyal,
valamint kiilonboz6 allami szervekkel szemben kovettek el ragalmazast vagy becsiiletsértést. Az
egyik biintetGjogi alladspont szerint az alkotményos intézmények alatt nem lehetett magat az egész
allamot érteni, igy ebben az esetben a becsiilet védelmérdl sz6l6 1914. évi XLI. torvény (a tovabbi-
akban: Bv.) rendelkezései voltak iranyadoak. A masik, ezzel ellentétes megkozelités viszont az Atv.
alkalmazasat tartotta helyesnek, ugyanis e nézépontb6l kiindulva az allam t6bb alappillérbél tevé-
dik Ossze, és aki ezeket megsérti, magat az allamot tAimadja meg. Angyal Pal a fenti jogi érvekkel
kapcsolatban kompromisszumra torekedett, ugyanis véleménye szerint mind a két torvény alkalma-
zasa logikus, a megoldast azonban a konkrét esetbdl kiindulva lehet megtalalni. Tehét vizsgélat tar-
gyava kellett tenni az elkovetS szandékat: ha a terhelt cselekménye arra iranyult, hogy magit az
allamot vagy annak népét megsértse, az elkGvetési magatartés a rendtérvény hatalya ala kertilt. Ez-
zel szemben, ha csak valamely intézmény specialis rendelkezése vagy miikodése ellen iranyultak a
vad targyava tett kijelentések, akkor elegendd volt a Bv. szabalyait alkalmazni. Berend Béla: Biin-
vadi joggyakorlatunk hulldmzasa politikai és sajtéperekben 1920 é6ta. Jogtudomanyi Kozlony, 61.
évf. (1926) 15. sz. 125.; Angyal: Az dllami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl sz6l6 1921.
évi I11. torvény, 111.

207 A tanécsot Sziits Jen§ vezette. HU-BFL-VIL.5.c-9465/1937. 34.

208 [Jo. 19.
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elkobzasat és megsemmisitését. A vadlottat a rendtorvény 1. § (1) bekezdése szerint ming-
siil§ és a 2. § (3) bekezdése alapjan biintetend§ allamfelforgatés és a 7. § (1) bekezdésében
1év6 nemzetragalmazas vadjai al6l a Bp. 326. § (1) és (2) bekezdéseit figyelembe véve felmen-
tették.2??

A torvényszék hatarozataval szemben mind a vad, mind pedig a védelem fellebbezést
nyujtott be, amellyel kapcsolatban az {tél6tabla tanacsa a kovetkezd végzést hozta 1938.
szeptember 3-an: a Bp. 402. §-nak megfelelGen elrendelte a bizonyitas kiegészitését, aminek
lebonyolitaséra a 403. és a 406. § alapjan az els6foka tanacsban részt vevé egyik birat, Valyi
Nagy Istvant jelolte ki.>'° Bar a masodfoku eljaras levéltari iratai hidnyosak, a harmadfoka
eljaras iratai alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy masodfokon helybenhagytdk a Sza-
lasit elmarasztal¢ itéletet.

A felek — kifogésolva az itél§tabla dontését — semmisségi panaszt nytjtottak be a Karia-
hoz: a vadat képvisel6 f6iigyész a I1. Bn. 28. §-a alapjan a biintet6kodex 92. §-anak alkalma-
zasa miatt tAmadta meg az itéletet, mert e jogszabalyhely alapjan mell6zte a torvényszék az
Atv. 9. §-ban el8iranyozott mellékbiintetéseket. Ezzel szemben a védelem a Bp. 385. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan az elmarasztald itéletet kifogasolta.>" Szalasi iigyvédje sze-
rint ugyanis az Atv. nem alkalmazhaté az tn. ,,Allamhii elemekkel” szemben. Emellett az
inkriminalt korlevéllel kapcsolatban res iudicatdra®* hivatkozott, kérve védence felmenté-
sét. A Kiria a felhozott érveket nem fogadta el: indokol4asaban kifejtette, barmilyen mozga-
lom a rendt6rvény hatalya ala keriil, amennyiben az allami és tarsadalmi rend ellen iranyul.
Tehat a magyar jogrendszer nem tesz kiilonbséget a kiilonb6z6 politikai irAnyzatok kozott.
Megallapitotta tovabba, hogy a vad targyava tett ropirat miatt kordbban sem vademelés, sem
pedig itélethozatal nem tortént. A viddhatésadg meglatasat is elutasitotta, és helyesnek tar-
totta az els6fokt birdsag részérél a Csemegi-kédex 92. § alkalmazasat.

A Kuria végiil 1939. november 29-én kelt dontésében valamennyi inditvanyt elutasitotta.
Indokolasa szerint a torvényszék helyesen allapitotta meg a tényallast és a blinosséget.>'

A sajtoperek kozos jellemzdje és azok torténelmi megitélése

Szélasi Ferenc a fenti biintet6eljarasok ideje alatt — néhany kivételtdl eltekintve — szabadla-
bon védekezhetett a birosag el6tt. Tekintettel azonban a térvényszéki eljarasok azon hiba-
jéara, hogy az itéletek meghozatalakor nem alkalmaztak a Csemegi-kédex 96. §-ban megha-
tarozott 6sszbiintetésre vonatkozo szabalyokat, az els6fokd forum 1939 januarjaban a B.VIII.
818/1939/3. szamu itéletében harom év és huszonegy nap fegyhazbiintetésben Gsszesitette
arovid tartama szabadsagvesztéseket.*'4 Ezen dontést azonban 1940. januar 18-4n hatalyon
kiviil helyezték, és a B.VIII.324/1940/3. szamu hatarozatban a biintet6kddex 96., 98., és
104. §-ra, tovabba a Bp. 517-518. §-ra hivatkozva Szalasit harom év, egy honap és tizenharom
nap fegyhazbiintetésre itélték.>'> Végiil ez az utols6d birdsagi eljaras nem vezetett jelentds

299 Uo. 20—21.

219 Uo. 35.

2 Uo. 16.

A res iudicata magyar jelentése ,,itélt dolog.” Ezen kifejezés szerint, ha egy tigyben a bir6sag jogerds

itéletet hozott, akkor Gjabb peres eljaras nem indithato.

213 Uo. 17.

214 HU-BFL-VIL.5.c-324/1940. 2.

215 A torvényszék hatalyon kiviil helyezte tovabba a Karia 1939 4prilisiban hozott B.1.1824/1939/7.
szamu végzését, a torvényszéknek az 1938 januarjdban hozott B.XIV.3383/1937. szama itéletét, az
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eredményre, ugyanis 1940-ben a masodik bécsi dontés?® hatdsara Horthy Miklés kor-
manyzo 1940. szeptember 11-én kelt legfels6bb elhatarozasdban amnesztiat hirdetett, igy
Szalasi Ferenc szabadsagvesztés biintetésének fennmarado6 részét elengedték azzal a felté-
tellel, hogy amennyiben 6t éven beliil ismételten jogerds elmarasztald itéletet hoznak vele
szemben, akkor biintetésének fennmaradoé részét végre kell hajtani.*”

A jelenlegi torténészi allaspontok szerint a késébbi nemzetvezet6vel szemben lefolytatott
perek kontraproduktivnak bizonyultak, mert ezen eljarasok kovetkeztében Szalasi jelent6s
politikai népszertiségre tett szert.?'® Valoban elismerendd, hogy szabadsagvesztésének ideje
alatt a szélsGjobboldali szimpatizansok korében egyfajta kultusz alakult ki koriilotte, azon-
ban nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt sem, hogy az igazsagszolgaltatasi
szervek mindenkori feladata a blincselekmények felderitése és jogszabdalyi keretek kozotti
megtorlasa. E tekintetben a bir6sagok szdmara teljes mértékben — egyébként nagyon helye-
sen — irrelevans koriilmény volt az, hogy a lefolytatott perek milyen politikai kovetkezmé-
nyekkel jarnak a késébbiekben. Ez arra is rdmutat, hogy a Horthy-korszak politikai pereinek
targyaldsa sordn a birak a vadlottakkal szemben — ideol6giai meggy6z6désiik alapjan — nem
alkalmaztak kettGs mércét.

itélgtablanak az 1939 juniusaban kelt B.VII.27773/1938. szama itéletét és a Karidnak 1939 augusz-
tusaban kelt Bsz. 3776/1939. szamt dontését is. Uo.; Paksa: Szdlasi Ferenc és a hungarizmus, 54.

26 Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szazadban. Elektronikus dokumentum, 2010. 165.
(letoltés: 2022. méj. 27.)

217 Az amnesztia ide vonatkozo részének lényege az, hogy a kormanyz6 azoknak az elitélteknek, akiket
a kegyelem gyakorlasat megel6z6 harom éven beliil 6t évig terjedd szabadsagvesztés biintetésre itél-
tek, a biintetésiik felét, vagy ha a kiszabott szankci6 jelentds részét kitoltotték, akkor a fennmaradé
részét elengedte. E dontésnek a feltétele az volt, hogy ha a terhelttel szemben 6t éven beliil jogerGs
elmarasztald birdségi itélet hoznanak, akkor a szabadsagvesztés biintetés fennmaradé részét végre
kell hajtani. V6. A Kormanyzé Ur O Féméltésaganak Budapesten, 1940. évi szeptember hé 11. nap-
jan kelt legfels6bb elhatarozasa. Budapesti K6zlony, 1940. szeptember 15. 1.

218 Paksa: Szélsdjobboldal a Horthy-korban, 92.; Paksa: Erds kézzel a rendszer ellenfeleivel szemben,
20.; Karsai: Szalasi Ferenc. Politikai életrajz, 80.
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Az els6foki jogerds

PPN . Az itélet targya Kiszabott biintetés
itélet id6pontja By

3 honap foghaz, 3 év hivatal-
vesztés és politikai jogok fel-

e Magyar Munkas! Eszme- fliggesztése (az {télGtabla 2
1937. aprilis , , e 1
tars! hénapra mérsékli a biinte-
tési tételt 1937 szeptemberé-
ben)

Magyar Munkas! Eszme-
tars!

Az Uj Magyar Munkas c.
lapban megjelent cikkek

1938. marcius 15 nap foghazbiintetés

1938. januar 1 hénap foghéazbiintetés

1 hénap foghézbiintetés,
A Magyar Nemzeti Szocia- | amit Széchenyi Lajos eseté-

1938. méarcius lista Part VezetGségi Hata- | ben a masodfok 1000 pengé
rozata pénzbiintetésre enyhitett
1938 juliusdban
1938. juilius 4. szamu korlevél 2 hénap foghazbiintetés
IZABELLA DROCSA

The Libel Suits of Ferenc Szalasi Between 1937 and 1938

There had been a total of six lawsuits against Ferenc Szélasi in the Horthy era: five libel suits
and one political suit had been filed against the future Leader of the Nation in court . This
study examines the libel suits based on the available archival sources, relevant press releases,
and historical literature related to the topic.

The authorities filed the suits because of the following Szalasi pamphlets: in March and
August 1937 because of the text titled Hungarian Worker! Comrade! (Magyar Munkas!
Eszmetars!), the articles published in the same year in the New Hungarian Worker (Uj Ma-
gyar Munkas) newspaper, the Decree of the Hungarian National Socialist Party Leader-
ship (Magyar Nemzeti Szocialista Part Vezet6ségi Hatdrozata), written in collaboration
with co-president Lajos Széchenyi in February 1937, and Memorandum No. 4., published in
July 1937. In these lawsuits Szlasi was found guilty in incitement against class and religion,
according to Article 172(2) of the Csemegi Code, as well as in incitement against the state
according to Article 5 of Act III of 1921 About The More Effective Defence of State and Social
Order. However, despite several motions from the prosecution, the court elected to not pe-
nalize him for conspiracy against the state according to Article 1-2, and libel against the na-
tion according to Article 7 of the same Act.

Due to the low penalties given in these libel suits, the court sentenced Ferenc Szalasi to
three years, one month and thirteen days in prison in 1940 as an aggregate punishment.
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A politikus becsiilete

avagy megbuktathat-e a Nemzeti Kasziné egy féispant?*

A dualizmus koraban a f6ispanok kinevezésénél a politikai megbizhat6sag, képzettség, csa-
14di és més 6sszekottetések mellett fontos elvaras volt a jelolt tekintélye, ,,jellemszilardsaga”,
becsiilete.! A szimbolikus t6kének nagyobb szerepe volt a gazdasaginal, a f6ispanok becsii-
lete tehat tilmutatott az egyének maganszférajan. Tanulmanyomban egy 20. szazad eleji
eseten, Er6sdy Sandor Maros-Torda varmegyei f6ispan példajan keresztiil azt vizsgdlom, ho-
gyan hatott a becsiilet megkérdGjelezése egy f6ispan karrierjére, mennyiben jarult hozza a
Nemzeti Kaszin6 tagjaibol alakult becsiiletbir6sadg a f6ispan bukasdhoz, illetve milyen
becstiletfogalmak iitkoztek az eset kapcsan, ki hogyan instrumentalizlta a ‘becstilet’ fogal-
mat. Mivel Erésdynek — tudomasom szerint — nem maradt fent személyi irathagyatéka, f6
forrasomat a korabeli sajt6 képezi, kiegészitve levéltari forrasokkal. A kormanyparti és el-
lenzéki kozponti lapok mellett els6sorban a helyi sajtot hasznaltam.

Erdésdy Sandor palyafutasa és a ,nemzeti ellenallas”

Torténetiink hése, Er6sdy Sandor (Marosugra, 1871 — Budapest, 1937) 1910-ben ugyan csak
néhany honapig 4llt Maros-Torda varmegye élén, de annal tobb fejfajast okozott a kiilonb6z6
kormanyoknak. Er6sdy némileg outsiderként lett 1901-ben Maros-Torda varmegye fGjegy-
zGje, hiszen reformatus lelkészi dinasztiabo6l szdrmazott.> Annak ellenére, hogy nem tarto-
zott a vArmegyei elithez, és nem a hivatalnokcsaladok egyikébdl keriilt ki, igen gyors karriert
futott be. Kozigazgatasi gyakornoki palyakezdése és a {Gjegyz6i szék megszerzése kozott
minddssze nyolc év telt el, igy mar harminckét évesen a varmegyei kozigazgatas egyik leg-

" A tanulmany az NKFI K 134378 ,,Dualizmus kori parlamentarizmus regionélis néz&pontbél” c. projekt
keretében késziilt.

sz

alizmus kordban. Akadémiai székfoglal6. https://mta.hu/akademiai_szekfogalok/kibol-lehetett-
foispan-a-foispanok-rekrutacioja-a-dualizmus-koraban-pal-judit-kulso-tag-szekfoglalo-eloadasa-
111196 (letoltés: 2022. m4j. 15.)

Erésdy ugyan nem Székelyfoldon, hanem Marosugran (Ogra) sziiletett, de a — Palmay Jozsef adatai
szerint nemességet szerzett — csaladja Haromszékrdl szarmazott. Apja, Pal (1824-1890) szdkefalvi,
majd marosugrai, nagyapja, Mihaly illyefalvi reformétus lelkész. Apjanak Gcese és nagyapjanak két
testvére szintén pap. Egyik batyja, Pal korjegyz6 volt, a masik, Istvan gazdalkodott, kés6bb Maros-
vasarhelyen volt anyakonyvvezetd. Felesége, Bartha Lujza Pavai Vajna Janos orvos nevelt lanya volt.
Palmay Jozsef: Marostorda varmegye nemes csaladjai. Maros-Vésarhely, 1904. 44—45. Két lanya
koziil Magda Cseh Endre orvos, Antonia pedig Horvéth Istvan szazados felesége lett. V6. Ma délutan
temetik a magyar févarosban Erdsdy Sandor volt megyei fGispant. Reggeli Ujsag, 1937. febr. 21. 3.
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fontosabb pozicijat foglalta el.3 Ugy tiint tehat, hogy sikeresen illeszkedett be a vairmegyei
hivatalnokok kozé, de az 1905-1906. évi belpolitikai valsag palyajat — id6legesen — derékba
torte.

Az 1905. évi valasztasok nyoman orszagszerte kibontakozo ,nemzeti ellenéllas” egyik er-
délyi fészke Maros-Torda megye volt, ott bontakozott ki az erdélyi torvényhatosagok koziil a
leghangosabb tiltakoz6 akci6.* Varmegyei fGjegyz6ként kezdetben 6t is ott talaljuk a ,,nem-
zeti ellenallas” szervezdi kozott, amelynek élén Désy Zoltan képviseld, késébbi allamtitkar,>
Farkas Albert alispan és az ifji Bethlen Istvan grof, a kés6bbi miniszterelnok — aki helyi és
regionilis szinten nagyon aktiv volt ezekben az években® — 4llt.” 1905 nyaran dsszeiilt a var-
megye tisztikara az alispan vezetésével, és egyhangtilag megszavaztik az ellenallast ki-
mondo, hangzatos hazafias frazisokkal teli — nem mellesleg Erdsdy altal fogalmazott — hata-
rozati javaslatot, amelyet ,vérszerz6désnek” neveztek. A hatirozat leszogezte, hogy senki
sem véllalja felfiiggesztett tisztvisel6k helyettesitését. ,Az ilyen tisztvisel6t a kartarsi kote-
lékre méltatlannak és becstelennek nyilvanitjuk” — mondtak ki.®

Amikor azonban 1906 februérjaban az uralkod6 a varmegye élére kiralyi biztost nevezett
ki az ellenallas letorésére, Er6sdy, akinek nem volt maganvagyona, nem akarta kockaztatni
pozicibjat. Nagyon hamar beadta hat a derekat, és elfogadta a felfiiggesztett alispan helyet-
tesitését. Lehet, hogy karrierlehetéséget is latott a fordulatban, de révid tavon rosszul sza-
mitott, mert az ismételten kiirt orszaggytilési valasztasok a koalicib elsopré gy6zelmét hoz-
tak. Elarult egykori harcostarsai ellene fordultak, a koalici6 gy6zelme utan hosszan elhtz6do
fegyelmi vizsgalat indult ellene, amelynek nyoméan eltavolitottak hivatalabdl. A koalicibs
kormény 1906 méjusaban a korabbi alispant, Farkas Albertet iiltette a f{§ispani székbe. Nem
egészen egy év mulva — sorozatos botranyok utdn — azonban menesztették. Lejaratasan a
hattérbdl Erdsdy is teljes erejébdl munkalkodott. A sajtonak nagy szerep jutott a kozvéle-
mény mozgodsitasaban. Erésdy ezt nagyon jol felismerte, és iigyesen fel tudta hasznalni sajat
céljaira. Tehette, mert Marosvasarhelyen 1907-ben tizenkilenc sajtétermék jelent meg, ebb6l

w

A marosvésarhelyi reforméatus kollégiumban tanult, majd a budapesti egyetemen végzett jogot. Uo.
Az 4llamtudoményi allamvizsga megszerzése utan 1895-ben kozigazgatasi gyakornokként kezdte
meg kozszolgalatat Maros-Torda varmegyében, de még ugyanabban az évben szolgabiro lett, a ko-
vetkezd évben pedig a varmegye II1. aljegyzdjévé valasztottak. 1897-ben II., 1899-ben I. aljegyzd,
1901-ben pedig mar a varmegye fGjegyzéje. A megyei kozigazgatéasi tanfolyam igazgatoi tisztét is
betdltdtte 1904—1905 kozott. Az életrajzi adatokra lasd: Foispdani kinevezése. Osterreichisches
Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovdbbiakban: HHStA), Kabinettskanzlei, Vortrage,
1143/1910.

4 Ennek mar 1899-ben is voltak el6zményei. Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Buda-
pest, 2019. 57. A ,nemzeti ellenallasra” lasd 53—57.

Désy Zoltan (1862—1915) nemzeti parti, majd fiiggetlenségi, illetve Kossuth-parti képviseld, volt Ma-
ros-Torda megye alispanja, egy rovid ideig Szolnok-Doboka megye féispanja, a koalicios kormany
idején pedig pénziigyi allamtitkar. IdGs kora ellenére az elsé vilaghabort kitorésekor onként jelent-
kezett katonai szolgalatra, és Galiciaban esett el. Neve f6leg Lukacs Laszl6 minisztereln6k megbuk-
tatisa kapcsan valt ismertté. http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC03014/03285.htm (le-
toltés: 2022. méj. 22.)

Romsics: Bethlen Istvan, 45-79. Tisza Istvdn 1903-ban Bethlent akarta f6ispannak kinevezni Ma-
ros-Torda megyében, de Bethlen kilépett a Szabadelvii Partbol. Uo. 54.

Désy volt az ,ellenallasi intézébizottsag” szervezdje, a tagok kozott Bethlen is szerepelt. Romsics:
Bethlen Istvan, 57.

Varmegye. Szabadsag, 1907. jan. 1. 3.

3
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hét politikai napilap és egy politikai hetilap.® Erdsdy a fiiggetlenségi szimpéatiaja Székely La-
pok cim@ marosvasarhelyi ujsagot allitotta szolgalataba. Az Gj irdnyvonalat a szerkesztGval-
tas is mutatja. Az Gj szerkeszt6k, Szebenyei Erné (1906. oktober 26-t61), majd Mathé Gyula
az 6 emberei voltak. Szebenyei hevesen tamadta Farkas f6ispant és szdmos becsiiletsértési
és ragalmazasi feljelentés utan 1907. februar 21-én le is tartéztattak.'* Igaz, par nap mulva
szabadlabra helyezték, de a lap pénzelése, a sajtoperek, az utazgatasok rengeteg pénzt fel-
emésztettek."

Farkas Albert bukéisa utan 1907 marciusatdl ifj. Ugron Géabor, Ugocsa varmegye fGis-
panja, a fliggetlenségi partvezér azonos nevii fia, a késébbi beliigyminiszter lett Maros-Torda
varmegye és Marosvasarhely 1j f6ispanja. Ugron Erésdy régi ismer@se volt, utobbi szerint
szolgabiroi hivatalat is neki koszonhette.'> Ugy tiinik, Farkas félreéllitisa kapcsan a hattér-
ben létrejott egy megallapodas kozte és Ugron, illetve Désy kozott — ezt allitolag Andrassy
Gyula beliigyminiszter is jovahagyta —, amelynek értelmében Erdsdynek pénziigyminiszté-
riumi titkari allast igértek, azonban sem ezt nem kapta meg, sem 4llasat nem tarthatta meg."
ErGsdy erre nyilvanosan kétségbe vonta Ugron becsiiletét: ,,Ugron f6ispan is a maga eredeti
képében mutatkozik be, abban az emberében, aki becsiiletszavaval agy dobélézik, mint az
utcai gyerkde a sargolydkkal, kinek férfi szavara komoly ember mit sem ad.”#4 Miutan nem
volt hajland6 atadni allasat az Gjonnan kinevezett fGjegyz6nek, és karhatalommal kellett el-
tavolitani, az iigy a bir6sag elé keriilt, és 1909. februarban Erésdyt és az 6t partolo alispant,
Nagy Jozsefet ,hivatali kotelesség megtagadasanak vétsége miatt” 1800 korona pénzbiinte-
tésre és az eljaras koltségeinek megtéritésére itélték.'> A per soran kiilonben a f6jegyz6 adu-
aszként Fejérvary Géza nyilatkozatat is felolvasta, amely szerint § 1906-ban semmilyen kap-
csolatban nem allt Erésdyvel, viszont a kiralyi biztos kinevezésekor megkereste 6t egy ma-
ros-tordai kiildottség, egyezséget ajanlva. Mint kideriilt, a kiildottséget Désy és Bethlen
kiildte Fejérvaryhoz. Erésdy szerint ez is mutatja, hogy ,ezek a j6 urak a megyei ellenallast
feladtak”, utdna viszont a ,politikai t6két” ,elharacsoltak” el8liik.'® A per soran tSbbszér de-
honesztaldé megjegyzést tett Ugron becsiiletére is. Erdsdy az éltala iranyitott lap révén min-
denaron parbajt akart kiprovokalni, ismételten gyavanak nevezte a f6ispant, hangsilyozva,

©

Kristof Gyorgy: Az erdélyi idGszaki sajté a kiegyezéstdl a kozhatalom vdltozasaig (1867-1919). Ma-

gyar Konyvszemle, 53. évf. 3. folyam (1938) 1. fiizet. (41-66) 51.

0 Jgazsagszolgaltatas. Az Ujsag, 1907. febr. 24. 20.

A részletekre itt terjedelmi okokbdl nem tudok kitérni. Roviden lasd: Pal Judit: A Székelyfold me-

tamorfézisa. In: Bardi Nandor — Pal Judit (szerk.): A Székelyfold torténete. II1. 1867—1990. Szé-

kelyudvarhely, 2016. 27-104., itt 74—75.

S6t Erdsdy szerint Ugron konyorgésére a kozigazgatasi tanfolyam igazgatdjaként ,,més jogosult fél-

retolasaval kineveztettem hazel6adonak és javadalmazasat havonkint sajat zsebembdl elGlegeztem”.

Erésdy leleplezései Andrassyrél, Ugronrdl és masokrol. Székely Lapok, 1909. febr. 2. 3.

Erésdy errdl igy nyilatkozott: ,,A kotott megéllapodés 1ényege az volt, hogy a régota folyo fegyelmi

iigyeket lejaratjak, a felfiiggesztett tisztviselGket dorgalasra itélik és azonnal visszahelyezik alla-

sukba. En a visszahelyezés utin lemondok és pénziigyminiszteri titkari allisra neveztetem ki.”

Erésdy leleplezései Andrassyroél, Ugronrol és masokrol, 2. Az egyezkedések soran tobb valtozat is

felmeriilt, Erésdy a targyalas soran példaul azt allitotta, hogy 1907. jinius 18-4n ,Wekerle Sandor

miniszterelnck fogaddszobajaban Désy allamtitkar, Ugron f6ispan jelenlétében f6jegyz6i javadal-

mazasomat haromszorosan meghaladé 4llas elfogadasaval kinaltak.” Uo. 3.

4 Nyilt vdlasz a marostorda-varmegyeti autonom part emlékiratara kiildott beliigyminiszteri le-
iratra. (javitott kiadas) Marosvasarhely, 1908. 16.

5 Erdsdy leleplezései Andrassyrol, Ugronrol és masokrol, 2. Az Osszeg kilencven napi foghazbiinte-

tésre volt 4tvalthato.

Erésdy leleplezései Andrassyroél, Ugronrdl és masokrol, 2.
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hogy az elégtételre ,szigortian kotelezi 6t a kaszinéi moral és a parbaj kodex”. A késGbbiek
fényében igen érdekes az Er6sdy altal sugalmazott cikkek retorikéja: ,,A f6ispan egyéni be-
csiiletét a nyilvanossag el6tt taimadasok érték, tehat semmi szin alatt nem buajhatik ki a f6is-
pan ar a lovagias szabalyok kotelezd ereje alol.”'” A Székely Lapok utana még hetekig napi-
renden tartotta az ligyet, Gjra és Gjra elismételve az Ugron, Bethlen és Désy elleni vadakat,
amiben a ,mindig igazmondé” Fejérvary emlitett nyilatkozata nagy szerepet kapott.'® A feb-
ruéri itélet ellen mindkét fél fellebbezett. Jilius elején a marosvéasarhelyi itélGtabla Erds-
dyéket felmentette a vad alol, az elkeseredett harcnak azonban ezzel korantsem lett vége.

A kenyér nélkiil maradt tisztvisel6 ezekben az években Budapesten élt, és minden kovet
megmozgatott, hogy ha mar allasat nem sikertil visszaszereznie, legalabb anyagilag karpo-
toljak. Mikozben halmozta az adossagokat, egyre-masra irta panaszos beadvanyait, timoga-
tast és pénzsegélyt kunyoralva. Ezekben hol csak a maga, hol tarsai nevében is ,stilyos és
elviselhetetlen” sérelmeiket panaszolta fel, kérve, ,hogy igaztalan és nemtelen iildozteté-
siinknek vége szakittassék”.2° ElsGsorban Fejérvary Gézat, a darabontkormény lekoszont
miniszterelnokét bombazta leveleivel, de tobb felségfolyamodvanyt is beadott. Amig a fel-
ségfolyamodvanyokban azt hangstlyozta, hogy egyetlen biiniik, amiért hazaidrulonak kial-
tottak ki 6ket, és kenyeriiket és becsiiletiiket is el akarjak venni, ,a tlsagos nagy kiralyhi-
ség”,?! addig a kozvélemény felé vagy a koalici6 gy&zelme utdn a korméanynak irt beadvanya-
iban hazafisagat emelte is. Azt allitotta, hogy 6k tulajdonképpen 4ldozatot hoztak, hogy biz-
tositsak a valsagos id6ben a kozigazgatds menetét.?> Atlathatatlan, hogy végiil is mennyi
pénzt sikeriilt 6sszekonyorognie, de tobb tizezer koronarol van sz6. Er6sdy beadvanyainak,
leveleinek retorikaja — amely mindig a cimzett elvarasaihoz, politikai partallasahoz probalt
igazodni — szomoru képet fest mind réla, mind a korszak politikai kultarajardl. Végiil a koa-
lici6 bukasa és a Khuen-Hédervary Karoly grof vezette Gj kormany megalakulidsa mentette
meg szorult helyzetébdl. Er6sdy valdszintileg teljes er6bedobéassal kezdte Gjra a kilincselést,
ezuttal meghurcoltatasara és ,,érdemeire” valé tekintettel varva a jutalmat.

A féispani kinevezés

Ilyen el6zmények utan nevezte ki a koalicié bukasa utan az Gj miniszterelnok és egyszemély-
ben beliigyminiszter, Khuen-Hédervary Karoly 1910 aprilisaiban — egykori ellenfelei heves
tiltakozésa ellenére — Maros-Torda varmegye és Marosvasarhely torvényhat6sagi jogt varos
f6ispanjava.*? Kinevezését az tjra ellenzékbe szorult egykori koaliciés tdbor minden aron
meg akarta akadalyozni. Ennek érdekében a varmegye ellenzéki képvisel6i a miniszterelnok-
nél is jartak — eredmény nélkiil.

7 Ugron f6ispan becsiilete. Székely Lapok, 1909. febr. 4. 1. Két nap mulva ,nyomatékosan” megismé-
telték, hogy Ugron ,egyéni becsiiletén” sérelem esett. Jaj Ugron féispannak. Uo. 1909. febr. 6. 1.

® Baré Fejérvary Géza lehazudtol 2 hazafias méltésdagos urat. Székely Lapok, 1909. febr. 13. 1. A két
shazafias méltésagos” ur Ugron és Bethlen volt, akiket a lap ,lizlethazaffyiaknak” nevezett.

9 Erésdyék igazsaga. Székely Lapok, 1909. jal. 5. 1.

20 Erdésdy és tarsai felségfolyamodvdnya, 1906 szept. HHStA Kabinetts-Kanzlei. Vortrige,

3624/1906.

Erdsdy és tarsai felségfolyamodvanya, 1906. méj. 29. Uo.

Erésdy féjegyz6 alairasGuval memorandum a beliigyminiszternek, Marosvasarhely 1906. mdj. 4.

Uo.

Az uralkod6 altali kinevezésének keltezése 1910. 4prilis 13. HHStA Kabinettskanzlei, Vortrége,

1143/1910.
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Kinevezésének hatterére vonatkozéan nincsenek pontos adataink. Onproméciéjan kiviil
igy nem tudjuk, hogy Fejérvary pozitiv értékelésének, tudniillik, hogy ,,nagyon tigyes, érté-
kes” és f6leg politikai szempontbdl hasznos ember, volt-e — és ha igen, mekkora — szerepe
benne. Fejérvary — amellett, hogy az uralkodé bizalmi embere volt — j6 viszonyt apolt Tisza
Istvannal, de Khuen-Hédervaryval nem volt felhGtlen a kapcsolata.®* Ersdy neve azonban
nemcsak felmeriilt a kinevezéseknél, hanem gy tinik, hogy némi vacillalas utan 6t tartottak
a legalkalmasabbnak arra, hogy az erds fliggetlenségi taborral rendelkezd varmegyét megre-
gulazza, illetve a néhany honap milva esedékes valasztasokon biztositsa az Gjonnan alakult
Nemzeti Munkapart sikerét. A helyi kormanyparti lap ezt igy talalta: ,A virmegye torvény-
hat6saganak tobbsége Erdsdyt akarta. Mast nem fogadtak volna el. Ezt tudtéra is adtak a
beliigyminiszternek tgy, hogy mar maga sem tudta, mitévg legyen. Mas megoldast nem ta-
14lt, minthogy halasztotta a kinevezést. Végre mégis diil6re kellett vinni a dolgot. Maros-
Torda nyolc keriilete forgott kockan és ezt a nyolc keriiletet nem merték kockara tenni.”?> Ez
ut6bbi nagyon is szdmottevé tényezd volt; a kormany egyik fontos elvarasa volt a f§ispanok-
kal szemben, hogy biztositsak a korméanypart sikerét sajat torvényhatdsaguk valasztokeriile-
teiben. Ergsdynek és tAmogatoinak sikeriilt elhitetniiik Khuen-Hédervaryval, hogy erre 6 a
legalkalmasabb jelolt. Ezt a valtozatot erGsitette meg Désynek egy par évvel kés6bb tett nyi-
latkozata is: amikor 1910 marciusaban vagy aprilis elején megkeresték a miniszterelnokot és
kifejtették aggalyaikat, ,Hédervary azt felelte erre, hogy a megyei munkapéart a valasztason
vald sikerét Er8sdy kinevezését6l varja, a kinevezéstdl a miniszterelnok csak abban az eset-
ben tekinthetne el, ha megegyezés jonne létre Désyvel a keriiletekre vonatkozéan.”? A mi-
niszterelnok tehat llitdlag osztozkodni akart a megyei valasztokeriileteken, Désy azonban
erre nem volt hajlando6.

A varmegye kozvéleménye mar kordbban két partra szakadt — az orszagos partcsoporto-
sulést atszinezték a helyi érdekek és szimpétiak —, és most Gjult erével langolt fel a kiizdelem.
Mar a botrany kitorése utan igy irt a Szatmar varmegyei fiiggetlenségi lap Er6sdy kinevezé-
sérél: ,Habar a fGispani 4llas mar régen elvesztette egykori fényét és kozjogi méltosagat s ma
ugyszolvan hivatalnoki jelleggel bir, mindamellett a részére biztositott kivételes hatalomnal
fogva még mindig bir annyi sudllyal, hogy egy varmegyének nyugalma, békéje és jovGje nagy-
ban veszélyeztetve van, ha ez az allas méltatlan kezekbe kertil.”*”

A f6ispan diszkvalifikalasara inditott akci6 élén Désy Zoltan képviselG, az éppen megbu-
kott koaliciés korméany allamtitkara és Bethlen Istvan grof allt, aki 1901 6ta folyamatosan
Maros-Torda varmegye egyik keriiletének képviselSje volt.?® Désy 1910 4prilisdban a tor-
vényhatdsagi gytilésen javasolta, hogy ne iktassik be a ,hazaarul6” Er6sdyt; a virmegye irjon
fel a kormanynak, és kérje a kinevezés visszavonasat. A virmegyei kozgytilés tobbsége azon-
ban nem fogadta el Désy inditvanyét. Igaz, a késébbi 4daz kiizdelmet mar elérevetitette mind
a vita hangneme, mind az a tény, hogy Erésdy partja minddssze egy szavazattobbséggel gyG-
z0Ott, s a varmegyei tisztikar harom kivétellel a f6ispan ellen szavazott.>® A gytilés utin Désy

24 Lasd: Hajdu Tibor: A miniszter és apoésa (Burian Istvan és Fejérvary Géza). Torténelmi Szemle,
49. évi. (2007) 4. sz. 549-561.

25 Az 1y f6ispan. Naplo, 1910. apr. 16. 1.

26 A politikai események. Budapesti Hirlap, 1913. 4pr. 24. 4.

27 Marostorda. Nagykaroly és vidéke, 1910. aug. 25. 1.

28 1901-1918 kozott a mez8ségi (marosvasarhelyi) keriilet képviselGje volt. Pal Judit et alii (eds.): Par-
liamentary Elections in Eastern Hungary and Transylvania (1865-1918). Berlin, 2018. 133-134.

29 Erésdy f6ispan gyézott. Székely Lapok, 1910. apr. 21. 2.
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pisztolyparbajt vivott Szasz Odon hirlapiréval.3° Az Erésdy partjan all6 lap igy kommentalta
a tiltakozast: ,,...hat ilyen a hangja és ilyen a modora ennek a sz(ikkor( arisztokrata-dzsentri
csGdiiletnek?”3!

Mindkét fél a sajtot is csatarendbe allitotta. A kormanyparti helyi lap, a Székely Lapok —
amely mogott Erdsdy allt — vezércikkben agyondicsérte az 4j f6ispant. A kinevezés altal re-
habilitalva lattak 6t, , kit évekkel ezelGtt becsiilettel toltott szolgalatabdl koholt hazug tirtigy-
gyel, furfangos torvénymagyarazattal, megszegett becsiiletszd aran, a jogosulatlan erdszak
minden brutalitdsaval kilild6ztek”.3* Ellenfeleit ugy allitottak be, mint akik elestek az immu-
nitastol és a képvisel6i napidijaktol, és ,politikai erkolesében megfogyatkozva” még mindig
a korabbi id6szak ,frazisain nyargalnak”.33 Frazisokban a lap sem sziikolkodott, Er6sdy ki-
nevezésében ,,az erkolcesi vildgrend igazsigszolgaltatisanak gy6zedelmét is latja, hol a meg-
hurcolt, agyongazolt ember igazsaga diadalmat arat”. Hosszan ecsetelték ,nagystild egyéni
kivalosagat, okossagat, paratlan igazsagszeretetét” és megannyi méas kival6 tulajdonsagat.s4

Erésdyt az dlloméson sem a varmegye, sem a varos kiildottsége nem fogadta, de ez egy-
elére puszta gesztus volt csupan. A helyi kormanypéarti sajt6 cafolni igyekezett, hogy a szin-
tén munkaparti Bernady Gyorgy marosvasarhelyi polgarmester mozgalmat inditott volna
Erésdy ellen.35 Az installaciot aprilis 26-ara tiizték ki. Az Er6sdyt tAmogat6 sajto az ellenfe-
lekre 4ltalaban Ggy utalt, mint sz(ik arisztokrata és dzsentri csoportra, amelyik elGjogait és
hatalmat félti: ,A handaband4z6 arisztokrata-dzsentri kottéria veresége elérelathat6!”3® A
beiktatasra késziilve a Székely Lapok szerkesztGje Er6sdy palyajat mint a mesebeli legkisebb
fia atjat vazolta: ,,Er6sdy Sandor, mint egyszer(i reforméatus pap fia a tisztviselGi sorbdl lett
kinevezve a két torvényhatdsag féispanjava. Nem sziiletett bele a méltoésagba, hanem eddigi
érdemei juttattdk oda. A munka és tehetség elismerése érvényesiilt tehat a sziiletési érdem
folott.”37 Beiktatasara Kiss Menyhért tanar, botcsinalta kolt$ verset is irt, amelyet a lap az
elsé oldalon kozolt. A vers — amelyik ma ink&bb parddianak hat — a frazisokon tul a jellemét,
illetve becstiletét ért vadakat is érinti és cafolja:

»Mert igazsagos és igaz volt mindig,

A szava szive uszélyhordozoja,

S bar csabit6 alkura kérve intik,

A csepp folttdl is jellemét de 6jja (sic).

Tiszta maradt, ragyog6, makulatlan,

A tarajos, iszapos emberérban...

[...]

Orfeus vagy, blivoletbe sugarzo,

Eg6-bokor, fényességet sugarzo.

3° Napthirek. Magyarorszag, 1910. apr. 26. 11. Désy segédei ifj. Ugron Gébor volt f6ispan és Fenyvesi

Soma volt orszaggytilési képviseld voltak. Az Gjsagird Szasz kozismert parbajhés volt.

Foljegyzések. Napl9, 1910. apr. 16. 1.

32 Erdsdy Sandor — fispan. Székely Lapok, 1910. apr. 16. 1.

33 Erdsdy leleplezései Andrassyroél, Ugronrél és masokrol, 1.

34 Erdsdy leleplezései Andrdassyrol, Ugronrol és masokrol, 2.

35 Az 1j f6ispan. Naplo, 1910. apr. 16. 1. Bernaddy azonban késébb is rossz viszonyban volt Erésdyvel.
Fekete Andor: A be nem vett eskii. Székely Naplo, 1910. szept. 22. 1—2. A polgarmester fordulatos
politikai palyajara l4sd: Fodor Janos: Bernddy Gyérgy. Politikai életrajz. Marosvasarhely—Kolozs-
var, 2017.

36 Az 1y fGispan, 1.

37 Varjuk a féispant. Székely Lapok, 1910. 4pr. 26. 1.
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Te marvanyhomlokd, te szivember!

Tiizes lelkektd] koriillebegett oltar,

Nem lettél nagyobb, az vagy, aki voltal...”3®

A juaniusi valasztasokon csak részben sikertilt bevaltani a korméany reményeit. Er6sdy
minden igyekezete ellenére Maros-Torda varmegyébdl négy ellenzéki képviseld keriilt be a
parlamentbe. Bethlen és Désy is megérizte mandatumaét, de vesztegetésre és mas visszaélé-
sekre hivatkozva jiniusban peticiét nytjtottak be Bethlen mandatuma ellen.3® Ez is hozz4-
jarult a viszony tovabbi elmérgesedéséhez. Urménczy Nandor*° fiiggetlenségi képvisel6 ja-
lius elején interpellaciét intézett a beliigyminiszterhez — azaz Khuen-Hédervary miniszter-
elnokhoz —, hosszan ecsetelve Erdsdy viselt dolgait a varmegyei ellenallas kapcsan, ezt sza-
mos irattal is aldtdmasztva.#' A végén feltette a szonoki kérdést, hogy a beliigyminiszter 0sz-
szeegyeztethetének tartja-e ,a fGispani allas méltosagaval, s altaldban a koztisztvisel§ktdl
megkivant feddhetetlenséggel”, hogy ilyen egyén toltse be az allast.** Erdsdy igyekezett ca-
folni a vadakat, tobbek kozott erre hivatkozva: ,,Mert ha nem deferalok, a kiralybiztos elmoz-
dit és helyembe ki tudja mind idegent iiltetve az egész virmegyei adminisztracio ki lett volna
szolgaltatva.”#3 Annak ellenére, hogy 6 akkor elutasitotta a Kristoffy Jozsef beliigyminiszter
altal felkinalt f6ispansagot, csupan azért iildozik, ,mert nem mutatkoztam hajlandénak,
hogy 67-es elveimet megtagadjam és a fliggetlenségi partba belépjek”.44 Kérte, hogy a bel-
iigyminiszter még a parlamenti sziinet el6tt adjon valaszt az interpell4ciora, hogy ,ez altal az
egész orszag szine el6tt eszk6zolt meghurcoltatisommal szemben a satisfactiot nyilvanosan
megkaphassam”.4> Erre azonban nem Kkeriilt sor; val6szintileg a Belligyminisztériumban
sem tartottak Er6sdy érvelését elég szilardnak.

38 Kiss Menyhért: Udvézl6 ének Erésdy Sandornak. Székely Lapok, 1910. 4pr. 26. 1.

39 Romsics: Bethlen Istvan, 76—77. Az 6vést Bethlen ellenjeloltje majd csak Erdsdy félreallitasa utan
vonta vissza, ennek nyoman 1911 nyaran a Kiria besziintette az eljarast.

4 Az 6rmény csaladbol szarmazé Urménczy Nandor (1868-1940) 1902-1905 és 1906—1918 kozott a
szaszrégeni (Maros-Torda) keriilet képviselGje volt. Az elsG vildghdbora végén részt vett a Székely
Nemzeti Tanacs megalakitasdban, majd a két vilaghabort kozott az irredenta mozgalom egyik osz-
lopos tagja, az orszagzaszlo-mozgalom elinditdja. https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/
ABC16127/16215.htm (let6ltés: 2022. méj. 17.)
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viselGk tiltakozéséara valaszként az adatok hidnyat kifogasolta. Ezutan gy(ijtotték ossze az ellenzéki
képviselGk — rajta kiviil Bethlen, Désy és Gal Sandor — az adatokat, amelyek az interpellaci6 alapjaul
szolgaltak. Az 1910. évi junius hé 21-ére hirdetett orszaggyiilés képuvisel6hdzanak napléja (a tovab-
biakban: Képvisel6hazi naplo). 1. két. Budapest, 1910. jal. 9. 91—94.

4 Uo. 94.

43 Er6sdy azt igyekezett bizonyitani, hogy § egyetlen pontjat sem szegte meg a ,vérszerz6désnek”. Hi-
vatkozott a varmegye 1906. marcius 12-i kozgytilésére; ennek 120/1906. sz. hatarozata kimondta,
hogy ,a napi életkérdései el kell hogy intéztessenek, hogy a kiizdelem passiv jellegére valo tekintet-
b6l a hatalomnak engedni kell” (kiemelés az eredetiben), és a tisztvisel6k megélhetését nem szabad
veszélyeztetni. Erdsdy a beliigyminiszternek, 1910. jal. 26. Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Le-
véltar (a tovabbiakban: MNL OL) K 148 Beliigyminisztérium. Elnoki iratok, 1910-11-4667.

4 Uo. A f6ispansag elutasitasa sokszor szerepel Erdsdy érvelésében, ez taplalhatta késgbbi ambicidjat

is.

Az interpell4ci6t mint intézkedést nem igényld, azaz Erésdy felmentése miatt targytalanna valt tigy-

darabot 1912. majus 7-én irattarba tették. Uo.
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A meghitisult parbajoktoél a becsiiletbirésagig

Az interpellacié nyoméan a f6ispan parbajra hivta ki Urméanczyt, akinek segédei becsiiletbiro-
sag® 6sszehivasat kérték, amely elé Urménczy beterjesztheti a szavait igazol6 dokumentu-
mokat. A becsiiletbir6sag Windischgraetz Lajos herceg®” elnoklete alatt azonban kimondta,
hogy az ligy alkalmatlan lovagias elintézésre, mivel parlamenti beszéd miatt ,,sem elégtétel
kérésének, sem adasanak nincs helye” 43

Erésdyre 0ssztiiz zadult a vairmegyében, el§asva viselt dolgait. Augusztus 1-jén a megyei
kozgytilés botranyba fulladt. A hangzavarban ,gyilkosok, bitangok, gazemberek” kifejezések
ropkodtek, egyes beszamolok szerint valaki egy tintatartdt is a f6ispan fejéhez vagott, ame-
lyik a vallat érte, 6 erre revolvert rantott, és felfiiggesztette, illetve karhatalommal feloszlatta
az iilést. A belligyminiszter — a f6ispan javaslatara — a f§jegyz6 ellen azonnali felfiiggesztés
mellett elrendelte a fegyelmi eljarast.4° Désy par nap mulva a képvisel6hazban is interpellalt,
és cafolta, hogy a verbalis agresszion kiviil targyakat is dobaltak volna az iilésteremben.5°
Khuen-Hédervary erre roviden csak annyit valaszolt, hogy az ligyet kivizsgaljak, de azon lesz,
»hogy Maros-Tordamegyében rend legyen”.5

Az eset nyoman Désy és Bethlen levelet irt a helyi ,autoném-pért”>* elnokének, hogy
sértve érzik magukat, de Ergsdyt nem tartjak alkalmasnak elégtétel adasara. A partelnok el-
juttatta a levelet a f6ispannak, aki erre Désyt és Bethlent parbajra hivta ki. Az utébbiak ezt
elutasitottak, megismételve, hogy nem tartjak alkalmasnak elégtétel ad4sara. A két fél meg-
bizottjai végiil becsiiletbir6sag 0sszehivasaban egyeztek meg.5? Elnoknek el6bb Tisza Istvant
kérték fel, aki éppen Postyénben nyaralt, és nem vallalta,>* ezért Kérolyi Gyula grof lett a
becsiiletbir6sag elnoke.5>

46 A becsiiletbirosag intézménye a 19. szézad taladlmanya volt, és szintén a hadsereg mint4jara terjedt
el. Wirth Istvan: A parbaj. Rubicon, 2. évf. (1991) 9. sz. 24—26., itt 24.

47 A kalandos életi Windischgraetz Lajos herceg (1882-1968) volt diplomata, képviseld, miniszter, IV.
Karoly kiraly bizalmasa. A két vilaghdbort kozétt a frankhamisitési tigy févadlottjaként elitélték és
borténben is ilt, kés6bb a Gestapo tigynoke lett. https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/
ABC16920/17103.htm (letoltés: 2022. m4j. 17.)

48 Erésdi féispant diszkvalifikaltak. Pesti Hirlap, 1910. aug. 16. 2.; Budapesti élet. Friss Ujsag, 1910.
jal. 17. 5.

49 Megyék és varosok. Pesti Hirlap, 1910. aug. 2. 6—7. A {§jegyz6 allitolag kitépte a fGispan kezéb6l és
megsemmisitette azt a jegyzéket, amelyiken az ellenzék vezéregyénisége, Désy Zoltan javaslatara
név szerinti szavazast rendeltek el.

50 A tintatartét szerinte Bethlen Istvan kivette az illet6 kezébél. Képuisel6hazi naplo, 1. 1910. aug. 9.

560—563.

Uo. 563.

52 Az in. ,autonom-part” Erésdy kezdeményezésére jott létre 1907-ben Marosvasarhelyen, aki 1910-

ben ismét aktivizalta hiveit a f6ispani szék megszerzésének érdekében. Marcius elején a part tav-

iratban kérte a miniszterelnokaot, hogy 6t nevezze ki fispannak. Megmozdult a varmegye. Székely

Lapok, 1910. mérec. 3. 3.

Erésdy megbizottai Teleki Samu grof és Fejérvary Jen6 Beszterce-Naszod varmegyei féispan, Désyé

pedig Béanffy Miklos grof (1906—1910 kozott maga is Kolozs varmegye fGispanja), valamint Ro-

honczy Lérine — a lapban tévesen Toldalaghy Laszl6 grof szerepelt — voltak. Borbély Andor: Erdsdy

Sandor ny. f6ispant, a zugléi botrany vdlasztdsi elnékét Bethlen Istvan grof 1911-ben diszkvalifi-

kaltatta. Az Ujsag, 1930. dec. 19. 3.

54 A marostordai események. Pesti Hirlap, 1910. aug. 11. 5.

5 Erdsdi féispant diszkvalifikaltak, 2. Karolyi Gyula, a kés6bbi miniszterelnok, a Nemzeti Kaszind
tagja a koaliciés id6kben Arad varmegye és varos fGispanja volt. https://www.arcanum.com/hu/
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A becsiiletbirosag el6tt Er6sdy ellen nyole vadpontot soroltak fel. Ezek kore a hivatali
hatalommal val6 visszaélést6l a valtbhamisitasig terjed, és talalunk koztiik komolyan vizs-
giland6 és mondvacsinalt eseteket is.5% Az 4llitolagos hamis valto tigyében kiilonben Désy
levélben fordult a miniszterelnokhoz, taglalva a részleteket.5” Az egyik vadpont szerint 1910
majusadban néhany tavirdai tisztet a postai titok megsértésével akart ravenni, hogy kozoljék
vele az érkez6 és feladott taviratok tartalmat. Ez utobbi kivételével a Pesti Hirlap mindegyik
vadpont alol igyekezett tisztazni Erdsdyt, valoszintileg a fispan sajat védekezése alapjan.
Ennek kapcsan annyit jegyeztek meg, hogy ilyen iigyetlenséget nem kovetett volna el egy
f6ispan. Az ellenfél lejaratasa, becstiletének kétségbe vonasa Erdsdy eszkoztaranak is fontos
részét képezte. Fabian Janos postatisztrdl, akire ellenfelei ezt a vadat alapozték, igyekeztek
minél tobb terheld vallomast 6sszegytijteni.?® A helyi Munkapart alelncke, Brada Sandor
marosvasarhelyi tigyvéd bizalmas levélben leirta Erdsdynek, hogy a vélasztas el6tt Fabian
Janos postatiszt megkereste 6t — mint ,,a valasztasi tigyeknek a f6ispan ar megbizatésa foly-
tani intézGjét” —, és 400 koronat kért a szavazataért, kiilonben kijelentette, hogy Justhra adja
a voksat, vagy nem szavaz.5®

A vadpontok kozott utolsoként szerepelt a konfliktus ,,6sforrasa”, amely kozvetlen mo-
don kérddjelezte meg Erdésdy becsiiletét. Ez volt az egyetlen a Pesti Hirlap szerint, amelyik
tényleg becsiiletbeli iigyet érintett, és a diszkvalifikaci6 alapjaul szolgalhatott: Erésdy meg-
szegte az un. ,vérszerz6dés” alkalmaval adott becsiiletszavat azzal, hogy a kiralyi biztostol
elfogadta a helyettesitést, és helyettes alispanként egykori kollégai ellen fordult.®® Ezut4n —
nyilvan ismét csak a f6ispan érvelését kovetve — hosszi cslirés-csavarassal azt kivantak bi-
zonyitani, hogy Er6sdy nem szegte meg adott szavat, csupan a torvényt tartotta be; nem 1é-
pett az alispan helyébe, hanem csak alispant helyettesitd f6jegyz6ként miikodott. Erésdy el-
képesztb logikai bakugrasokkal bizonygatta, hogy az a tény, hogy a sajat fizetését kiutalta,
nem ellenkezett a szerz6déssel. Az allasat kiilonben sem dobhatta oda ,kénnyelmiien”, mert

online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/k-760F2/karolyi-gyula-grof-
7621F/ (letoltés: 2022. jun. 2.)

A vadpontok a kovetkez6k voltak: Désy Zoltan Maros-Torda varmegyei képvisel6t, a Lukacs-affér
kirobbant6jat, mikozben interpellalni késziilt Erésdy ellen, a Székely Napléban személyeskedd mo-
don megtamadtak. Egy méasik vddpont Korossy Jozsef szolgabiré felfiiggesztésének koriilményeire,
egy harmadik Kelemen Erng tablabir6 Erdsdy altali bAntalmazéasira vonatkozott. Negyedikként azt
rottak fel, hogy 1902 novemberében a bar6 Banffy csalad tulajdonaban levs vadészteriileten enge-
dély nélkiil vadaszott. Az 6todik egy 1899. évi valtbhamisitasi tigy volt, amelyre dr. Sebestyén Miklos
alairasat rdhamisitottak. A hatodik vddpont szerint nem kért elégtételt a Szabadsag cimi lap 1906.
mércius 23-i szimaban megjelent Arulék a megyei tisztikarban cimt cikk sérté kitételeiért. Az
utols6 két pont szerint 1910 méjusdban néhany tavirdai tisztet a postai titok megsértésére akart ra-
venni, illetve megszegte a ,vérszerz6dést”. A marostordai itélet. Pesti Hirlap, 1910. aug. 17. 3—4. A
valtohamisitési tigyben kiilonben Sebestyén tigyvéd Erdsdyt artatlannak tartotta, és méltatlankodva
irta Erdsdynek, ,hogyan fojthat el akar bosszq, akar politikai elvakultsag valakiben annyira minden
jobb érzést”, hogy ennek iirligyén a becsiiletére tornek. Sebestyén Miklés iigyvéd, Maros-Torda
varmegye tb. tiszti f6iigyésze Erdsdynek, 1910. aug. 17. MNL OL K 148, 1912-11-8489.

Désy Zoltan a miniszterelnokhéz, 1910. aug. 2. MNL OL K 148, 1910-11-4667.

A helyi Munkapart lapja igy irt rola: Fabian a ,,legszemérmetlenebbiil hazalt a partirodakban és 100-
200 korona ellenében hajlandénak nyilatkozott meggy6z6dést, partallast és képvisel6t valasztani”;
,»a hivatalos tavirdai titkokat iizletszertien tovabbadta és elarulta”. Szerintiik a becstiletbirdsag el6tt
tett vallomésa is valosziniileg vesztegetés eredménye. A memorandum. Désyék tanuja. Székely nép,
1910. szept. 3. 1.

59 Brada Erésdynek, 1910. szept. 7. MNL OL K 148, 1910-11-4667.

° Erdsdy f6ispan diszquualifikalasa (sic). Pesti Hirlap, 1910. aug. 17. 5.
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akkor a kiralyi biztos kezébe szolgaltatta volna ki a hatalmat, akinek 6 nem hddolt be. Mint
fegyvertényt idézte fel ismét a f8ispansag elutasitasat.®!

Abecsiiletbirosig augusztus 15-én — masfél napi targyalas utdn — meghozott dontése ,ki-
nos szenzaci6ja volt akkor a magyar tarsadalmi életnek”, ugyanis a parbajbirésig ,lovagias
elégtételadasra képtelennek” nyilvanitotta a f6ispant,? akit ezzel a dontéssel mintegy kiirtak
az ,0ri tarsasagbol”, megvontak tiriember mindségét.®3 Raadasul mind ,polgéri becsiiletét”,
mind ,hivatali becsiiletét” kétségbe vontak.54

Parbaj és becsiilet

A politikai indittatasa parbaj egyaltalan nem szamitott ritkasdgnak a Monarchia Magyaror-
szagén, s6t a 20. sz4zad elejére még névekedett is népszertisége.® Csak 1910. julius 21-én 6t
ilyen parbajrél tudésitott a Friss Ujsdg, ebbdl kett§ az Erésdy-féle iigyhoz kapesolodott.66
Manapsag nehezen érthetd a 19. szazad parbajméniaja,®” de nemcsak a Monarchiaban, ha-
nem Eurdpa més részein is parbajoztak a férfiak a 19. szdzadban.%® Norbert Elias megfogal-
mazasaban a parbaj egyrészt a tarsadalmi distinkcid, masrészt a csoportintegracié fontos
eszkoze volt a ,jo tarsasag” szamara. Maga a parbaj ,,egy szigortian formalizalt, parbajkodex
révén szabalyozott, tobbszereplGs ritualis folyamat része”, és ,kovetkezetesen betartott fair-
play normék alapjan térténik”.%® Victor Kiernan szerint a parbaj ,furcsa keveréke volt az
anarchista individualizmusnak egy természetellenes szabalynak val6 szolgai engedelmesség-
gel”.7° Ezt lehet a nemesi és/vagy férfibecsiilet hagyoméanyos mintai tovabbélésének tekin-

% Erésdy féispan diszquualifikalasa, 5.

%2 Borbély: Erésdy Sandor ny. f6ispant, a zugléi botrany valasztasi elnokét Bethlen Istvan grof 1911-
ben diszkvalifikaltatta, 3.

%3 A péarbajképesek korét Sdgvari nyoman Novak Béla igyekezett koriilhatarolni. V6. Sagvéri Gyorgy:
Clair Vilmos és a parbaj. In: Clair Vilmos: Magyar parbaj. Budapest, 2002. 60—64.; Novak Béla: A
parbajozé triember. Budapest—Eger, 2020. 69—77.

64 A becsiilet kategoridra lasd: Schopenhauer Arthur: A becsiiletrél és a parbajrél. Kozzéteszi: Székacs
Ferenc. Budapest, 1894. 32—36. A harmadik kategoria Schopenhauer szerint a nemi becsiilet.

% Szab6 Déniel szdmitasa szerint amig az 1880-as évek elsé felében atlag 21 parbajiigyben sziiletett

birbsagi itélet, addig az 1890-es évek elejére szaz folotti esetszamot, 1904—1908 kozott pedig mar

évi 243 parbajligyet talalunk. Igaz, az egyéves onkéntességnek koszonhet6en a parbajképesek ara-
nya is jelentdsen novekedett ezekben az évtizedekben. Lasd: Szabo Déniel: Parbaj a dualizmus ko-
raban, avagy haza a vivéteremben. In: A. Varga Laszl6 (szerk.): Tarsadalmi konfliktusok. Rendi
tarsadalom — polgari tarsadalom 3. Salgotarjan 1989. janius 15—18. Salgoétarjan, 1991. 331. Az utdbbi
években a kérdésrdl tobb osszefoglald munka is sziiletett: Hadas Miklos: A parbaj és vivds. Adalé-
kok a modern férfiassag genezisének vizsgalatdhoz. Café Babel, 2000. 3. sz. 91-103.; Sagvari: Clair

Vilmos, 13—84; Novak: A parbajozé tiriember, id. md.

Urmanczy Néandor képviseld pisztolypéarbajt vivott Er6sdy hazi lapszerkesztGjével, Fekete Andor

igyvéddel, a Székely Napl6 szerkesztGjével, mert sértének tallta a lap allitasat a kozte és ErGsdy

kozti affér kapesan. Ot politikai parbaj. Friss Ujsag, 1910. jil. 21. 2. Politikai indittatast parbajokra

(is) szamtalan példat talalunk.

Vazsonyi Vilmos is irt a ,parbaj-méaniardl” 1900-ban: egyrészt mutatja, ,hogy politikai életiinkben

nincs Gszinteség”, masrészt, ,hogy a rendiség visszahdditotta a tarsadalom uralmat, s6t a parvenii

polgarokkal gyarapodva ergsebb, mint valaha.” Idézi Ger§ Andras: A politikai parbaj. Rubicon, 2.

évf. (1991) 9. sz. 27—29., itt 28.

Kiernan V. G.: Duel in European History. Honour and the Reign of Aristocracy. Oxford, 1988. 277—

279.

% Hadas Miklés: A modern férfi sziiletése. Budapest, 2003. 92.

7° Kiernan: Duel in European History, 282.
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teni: ,,....a formalisan fennall6 torvényes rend mogott, mellett, illetve alatt tovabb él egy alap-
vetben a férfibiiszkeség és -becsiilet hagyomanyos, 6si mintain alapuld, informaélis férfitar-
sadalmi rend, mely a mindennapi érintkezések soran az erszak joval magasabb szintjét to-
lerdlja”.”* Sokaig a parbajt a rendi tarsadalom tovabbélésének, ,az triemberség végsé védje-
gyének”7? tekintették. Max Weber a hatalom és becsiilet kapcsolatat vizsgilva ramutatott,
hogy mig az osztalyokat a gazdasagi helyzetiik hatarozza meg, addig a rendi tarsadalmakban
a becsiilet az egyik legfontosabb differenciald kritérium. A rendies elemek azonban kiilon-
b6z6 kombinacidkban nagyon gyakran tovabb élnek a modern tarsadalmakban. Egy ilyen
tovabb €16 elem a parbaj.”> Annak kovetkeztében is, hogy a tarsadalmi strukttravaltas egész
Eurépéaban Ggy zajlott le, hogy ,,a presztizsforras, a mintaadd sok tekintetben még mindig” a
nemesség, az alsdbb rétegek tagjai koziil nagy szdmban nem ,a privilégium megsziintetésére,
hanem annak rajuk val6 kiterjesztésére torekednek”.” Ute Frevert raimutatott, hogy a parbaj
esetében korantsem beszélhetiink pusztan rendi maradvanyrol, osszetett jelenségrdl van
sz0, amelyik a polgari korban 4j jelentéseket kapott.”> A ma anakronisztikusnak érzett jelen-
ségnek a 19. szdzadban még tarsadalmi, kulturalis, s6t politikai jelent&sége volt.”® Frevert
szellemesen érvel amellett, hogy a parbaj tovabb élésében a korszak neohumanista nevelési
idedlja is szerepet jatszott, amelyben a szakképzés mellett nagy szerep jutott a személyiség
kiteljesitésének. Ennek eszkozévé valt a 19. szazad folyamén a nemesi eredet becsiiletkodex
is. A parbaj az egyéni becsiilet, a férfiassag, az 6nélld személyiség megnyilvanulésaként jelent
meg, jol illett az egyéniség kultuszdhoz.”” Németorszagban a katonatisztek és a didkok mel-
lett a harmadik legnagyobb csoportot a parbajozok kézott a magasabb rangt hivatalnokok
képezték.”® Poroszorszagban ,tisztvisel6nek lenni azt jelentette, hogy az ember egy exkluziv,
kivaltsagos statuszi csoporthoz tartozott, amelynek becsiiletet illetd igényei kdzponti szere-
pet jatszottak az dllamhatalom és annak legitiméci6ja szempontjabol”.”?

Erdekes az is, hogy a hatalom sokaig toleralta a parbajt, pedig az végs6 soron megsérti az
allam erdszakmonopdliumat. Ha nem is olyan mértékben, mint Poroszorszagban, de az
Osztrak—Magyar Monarchidban is fontos volt a hadsereg szerepe, Ferenc Jozsef ragaszko-

7

Hadas: A modern férfi, 91—92.

72 Kiernan: Duel in European History, 160. Thomas Nipperdey példaul a polgarsag feudalizalodasa-
nak szaml4jara irta, hogy 6k is gyakoroltak a parbajt.

73 Weber szerint a hatalom — de nem minden hatalom — lehet a tarsadalmi becsiilet alapja, de ez for-
ditva is igaz: a tarsadalmi becsiilet, a presztizs is szolgalhat a hatalom alapjaul. Weber, Max:
Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie. Frankfurt am Main, 2008.
678-679, 683—-684.

74 Szab6: Parbaj a dualizmus kordban, 337.

75 Frevert, Ute: Ehrenmdnner. Das Duell in der biirgerlichen Gesellschaft. Miinchen, 1991. 233. Az

Gjabb kutatdsok mutatjak, hogy a becsiilet a kora jkorban is dinamikus fogalom volt, amelyik a

tarsadalmi interakciok széles skaldjan jatszott szerepet. Courtney, Erin Thomas: If I Lose Mine Ho-

nour I Lose Myself: Honour among the Early Modern English Elite. Toronto—Buffalo—London,

2017. 4.

Frevert: Ehrenmdnner. 12—14.

Frevert: Ehrenmdnner, 182—-186.

78 Frevert: Ehrenmdinner, 167.

79 A jelenségrdl Ann Goldberg érdekes elemzést adott. ,,Bizonyos értelemben a becsiilet a kormanyzas

modszere volt. [...] A becsiilet a kormanyz6 osztalyon beliili onfegyelem eszkoze is volt.” Goldberg,

Ann: Honor, Politics, and the Law in Imperial Germany, 1871—1914. Cambridge, 2010. 50—51.
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dasa is kozismert.8° Akarcsak Németorszagban, a Monarchi4ban is az egyéves onkéntesség,
illetve a tartalékos tiszti status bevezetése nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a katonatiszti
becsiiletkddex a polgari tarsadalomra is hatést gyakorolt.®! Az egyéves onkéntesség beveze-
tése nyoméan minden kozépiskolat végzett egyén elérhette az 6hajtott ,ariemberi” statuszt.?
A parbajképesség a tarsadalmi tavolsagot fejezte ki, exkluzivitast teremtett; ugyanakkor a
feltorekvd rétegek szamara a tarsadalmi egyenrangtsagot is kifejezte, vagy legalabbis annak
illazidjat adta. Sokak szamara a ,,j6 tarsasaghoz” valo tartozast is jelentette, a becsiiletfoga-
lomnak integrativ szerepe volt.83 Ez magyarazza a parbajkulttra kései virdgzasat, annak el-
lenére, hogy a jogi normak szerint biintetendd cselekményr6l volt sz6. Raadasul az egyete-
meken — ha nem is olyan mértékben, mint a német Burschenschaftokban,? de — ugyancsak
virdgzott a parbaj-kulttra, és igy a jovendd elit szocializacidjanak szerves részét képezte.
Erésdyt a dontés teljesen letaglozta, f6leg miutan el6z6leg egy hasonl6 esetben, a kozte
és Urmanczy Nandor képvisel6 kozti lovagias iigy kapcsan a becsiiletbir6sag azt mondta ki,
hogy az iigy alkalmatlan a lovagias elintézésre.®> Nyilvan most is hasonléra szamitott, mert
szemtanuk szerint el6bb tréfanak vélte a hirt, de amikor megerdgsitették, megtantorodott és
elfehéredve orditotta: ,Becsiiletes ember vagyok, nem lehet meg6lni.”®® Sem Erdsdy, sem
megbizottai nem fogadtak el a becsiiletbirésag dontését, annak ellenére, hogy el6zéleg ki
kellett jelenteniiik, hogy foltétleniil alavetik magukat a dontésnek.®” Erésdy atlatszo kibavo-
kat keresett; azt nyilatkozta, hogy 6 csak azzal a feltétellel vetette magat ala a becsiiletbirosag
dontésének, ha az minden vadpontot kiilon biral el és egyenként hataroz, igy azonban ,,reAm
ezen itélet abszolit nem kotelezs”.88 A segédek — ismét csak a parbajkodex ellenében — 6vast
jelentettek be, levelet intéztek Kérolyi Gyula gréthoz, de a becsiiletbirosag itéletét nem tud-
tak megvaltoztatni. Teleki Sdmuel grof, az Afrika-kutatd, aki Erésdy egyik megbizottja volt,
ugy nyilatkozott, hogy Erésdyt ,jellemes, intakt férfinak” tartja. A f6ispan és a kormanyparti
lapok tgy allitottak be az iigyet, mint amelyikben kizaro6lag politikai okokbol sziiletett ilyen

80 Hajdu Tibor: Tisztikar és kbzéposztaly. Ferenc Jézsef magyar tisztjei. Budapest, 1999. 250. A par-
bajra lasd még: 250—253.

LA tisztek tekintélyét, egyben azonban a Monarchia ambivalens természetét is bizonyitjak, hogy a
tisztek hagyoményos eszményei legalabb annyira elterjedtek a miivelt rétegek korében, mint az Gj
politikai és tarsadalmi mozgalmak idealjai.” Deak Istvan: Volt egyszer egy tisztikar. A Habsburg-
monarchia katonatisztjeinek tarsadalmi és politikai torténete 1848-1918. Budapest, 1993. 162—
177., az idézet helye: 176—177. Németorszagban a tartalékos tisztek atlagosan tobbet parbajoztak,
mint a hivatasosak. Frevert: Ehrenmdnner, 89.

82 Kovér Gyorgy terjesztette el a magyar torténettudoményban Max Weber nyomén a viselkedésszoci-
ologiai rendiség fogalmat, és érzékeny elemzést adott a tiszti kardbojt szerepérél, amelyik formali-
san is triemberségre jogositotta visel§jét. Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtérténete a re-
formkortdl az elsé vildghaboriig. In: Gyani Gdbor — Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtor-
ténete a reformkort6l a mésodik vildghaboriig. 2. jav. kiad. Budapest, 2001. 107.

Lésd: Frevert: Ehrenmdnner, 130.

84 Frevert: Ehrenmdnner, 132-167.

85 Erdsdi fGispant diszkvalifikaltak, 2.

Erésdi féispant diszkvalifikaltdk, 2. A lap marosvasarhelyi szemtantikra hivatkozott.

87 A 20. sz4zad elejének legnépszer(ibb parbajkodexe szerint becsiiletbirésag tagjai ,,csak komoly, ta-
pasztalt, elismert tekintély(i és feddhetetlen jellem( férfiak” lehettek. A feleknek el6zetes irasbeli
nyilatkozatot kell adni, ,hogy a bir6sag itéletét foltétlentil elfogadjak és magukra nézve kotelez6nek
ismerik el”. Clair Vilmos: Parbajkédex. 258. § In: ué: Magyar parbaj, 534—535.

Erdsdy féispan tigye. Pesti Hirlap, 1910. aug. 24. 9.
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)

dontés, nem bocsitva meg Erésdynek a ,nemzeti ellenallas
sat.8?

Az els6 sokk utan a f6ispan rogton intézkedett, hogy telefonédljanak a miniszterelnoknek,
és még aznap este Budapestre utazott, névleg azért, hogy felajanlja lemondasat, de tulajdon-
képpen megakadélyozni a felmentését. Ekkor nyilatkozott a Pesti Hirlapnak is: ,,Kozjogi al-
lasomnal fogva ugyan konnyen elkeriilhettem volna, hogy a becsiiletbirdsag dontésének ma-
gamat alavessem, de mert a maganembert kezdték ki bennem, mégis raszadntam magamat és
nem akartam, mint ezt némely képvisel6 teszi, a mentelmi jog m6gé rejtézni.” Hangstlyozta,
hogy lelkiismerete nyugodt, és minden tettéért vallalja a felelGsséget. Majd igy folytatta:
~Természetes, hogy most mar teljes er6mmel azon leszek, hogy azt a sebet, a melyet magéin-
becstliletemen ejteni akartak, reparadljam. Ma vagy holnap jelentkezem Hédervary Karoly
grof miniszterelnoknél és benydjtom allasomrdl valo lemondésomat.”°

A Pesti Hirlap szerint ,hatalmas er6k” mozdultak meg Er6sdy érdekében. Nyilvan maga
a f6ispan is minden kovet megmozgatott. A varmegye kormanyparti elemei tal csekély stalyt
képviseltek, ezért mashol kellett timogatast keresnie. Legkitartobban Székely Ferenc igaz-
sagligyminiszter lobbizott az érdekében. Er6sdy augusztus 17-én délel6tt elébb hosszan ér-
tekezett Székellyel, délutan pedig az igazsagiigy-miniszter személyesen felkereste a minisz-
terelnokot, ,s erGsen kapacitalta Er6sdy megtartasa érdekében”.9' ,De nagy hatassal volt a
miniszterelnokre a sajtoé és a kozvélemény allasfoglalasa is” — irta a Pesti Hirlap.9* Székelyt
el6z6leg Marosvasarhelyen valasztottak meg képviselének, és ebben a féispan is hathatos
segitséget nyhjtott, vagy ahogy az egyik lap fogalmazott, ,nem csekély eréfeszitéssel manda-
tumot szerzett Székely miniszternek Marosvasarhely els§ keriiletében”.?3 Az ellenzék a juni-
usi valasztasok soran felpanaszolta a korrupciot és a fGispan hivatali hatalommal valé visz-
szaélését.?4 Miutan azonban sziil6varosaban, Szombathelyen is megvalasztottik, Székely ju-
lius 18-an lemondott a marosvéasarhelyi mandatumrol, majd az augusztusi pétvalasztason
fiat, Aladart valaszttatta meg maga helyett. Ehhez természetesen ismét sziiksége volt a f6is-
pan segitségére. Ugy latszik, Székely nem maradt halatlan, honoralni akarta a f6ispan szol-
gélatait.

Khuen-Hédervary nem fogadta el a f§ispan lemondasat, aki ezutén azt nyilatkozta a Ma-
gyar Tavirati Iroda tudésit6janak, hogy a miniszterelnok ,miikodésével teljesen meg van elé-
gedve, és felszolitotta, hogy hasonld eréllyel folytassa miikodését”.9> Erésdy — aki, mint lat-
hattuk, jol tudott banni a sajtoval, s6t neki is volt ,hazi” lapja — egy masik Gjsagnak azt is

idején tandsitott magatarta-

Erésdy féispan diszqualifikalasa, 4.

9 A marostordai itélet. Pesti Hirlap, 1910. aug. 17. 3.

9 Erésdy marad. Pesti Hirlap, 1910. aug. 18. 4.

92 Erdsdy marad, 4.

93 Erdsdy marad, 4. Az eset mellékszalat képezik az 1910. évi marosvasarhelyi valasztasok, amelynek
soran Fenyvesi Soma — helyi zsid6 szdrmazasu iigyvéd és a keriilet korabbi képviselGje — helyett
Erdsdy hathatos segitségével el6bb Székely Ferenc igazsagiigyminisztert, majd fiat valasztottak meg.
Fenyvesi megbuktatasaban a helyi intrikak és a Kossuth- és Justh-part kozti rivalizalas is szerepet
jatszott. BGvebben lasd: Pal Judit: Egy volt marosvasarhelyi képviselé ongyilkos lesz: Fenyvesi
Soma és az elsé vilaghabori el6tti marosvasarhelyi valasztasok. In: Banyai Réka — Laszl6 Lorant
— Simon Zsolt (szerk.): Civis, scriptor, historicus. Tanulményok a hetvendt éves Sebestyén-Spiel-
mann Mihaly tiszteletére. Marosvéasarhely, 2022. 435-460.

94 Mivel a tisztikar jorésze az ellenzékkel tartott, Er6sdy tobb tisztvisel6t is felfiiggesztett allasabol.
Képuisel6hazi naplo, 1910. L. 30. iilés, 1910. aug. 9. 561.

9 Erdsdy marad, 4.
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hangstlyozta, hogy a miniszerelnok igen szivélyesen fogadta, ,,&s mindkét kezét nytjtotta
felém”, majd felszolitotta, hogy tépje ketté lemondé nyilatkozatat, és ,legmesszebbmend ta-
mogatasardl” biztositotta a kormany részérél.9® A kéznytjtasnak mint gesztusnak itt nyilvan
szimbolikus jelentGsége volt, hiszen Erdsdy ezzel is hangtilyozta, hogy a miniszterelnok to-
véabbra is Griembernek tartja. Mint érdekességet jegyezték fel, hogy Fejérvary Géza, a dara-
bontkormany miniszerelnoke is magahoz kérette Erdsdyt, és azzal fogadta: ,Meleg szeretet-
tel s régi baratsaggal razom meg a kezedet, mert ma is ép oly becsiiletes ember vagy, aki
voltal.”?” Ugy ttinik, Ersdy tovabbra is szamithatott r4 mint befolyasos patrénusra.®® A po-
litikai érdek tehat egyeldre feliilirta a tdrsadalmi normakat. A pesti sikeren felbuzdulva a
f6ispan Bad Ischlbe utazott, és audiencian jelentkezett az uralkod6nal, hogy ezzel is de-
monstralja személyének tarsadalmi elfogadottsagat.®

Erésdynek rovid pesti tartdzkodésa alatt is lovagias ligye tAmadt, ugyanis ellatogatott a
Pisztoly-klubba, ahova allitélag gyakran jart vivni és célba 16ni budapesti tartozkodésai alatt.
A Klub igazgatéja viszont azon kételyének adott hangot, hogy amig Er6sdy lovagias iigye
nincs lezarva, nem tanicsos 6t meghivni a klubba. Erésdy erre parbajra hivta ki, de miutan
a miniszterelnok nem mentette fel, a klub igazgat6ja bocsanatot kért t6le.**°

A f6ispan tehat egyelére diadalmasan tért vissza Marosvaséarhelyre, ahol népgytilést szer-
veztetett a fogadasara.'”* Nemcsak a Munkapart, hanem — miutan a f6ispan ellentabora j6-
részt a Kossuth-part hivei koziil keriilt ki — a Justh-pért és a Szocidldemokrata Part is moz-
gositotta hiveit ErGsdy mellett.'°* Az utdbbi testiiletileg kivonult a f6ispan fogadasara. A Szo-
cialdemokrata Part kiildotte, Szabados Zador, késébbi kozoktatasiigyi népbiztos a virmegye
elavult intézményét ostorozta. Végiil arra kérte a hallgatésagot, hogy ,,mint szabad polgarok,
ne igazodjanak a casindi becsiilet lovagok, a Bethlen és a Karolyi grofok utan, hanem csak
sajat meggy6z6désiikre és lelkiismeretiikre hallgassanak”.'*3 A népgytilés hatirozati javas-
latban mondta ki, hogy ,,a becsiiletbirosag itélet semmit sem jelent”, és szolidaritast vallaltak
a f6ispannal. Ergsdy patetikus hangnemben koszonte meg a bizalmat: ,,Azok az urak mega-
csoltdk koporsdmat s ravatalra akartak fektetni. Az orszag kozvéleménye azonban teljes eré-
vel keziikre iit6tt, a koporsot és a ravatalt szétriigta és szétlizte Sket. En pedig itt allok élve
és erGsen, kormanyom s az 6nok folment6 verdiktjének birtokaban.”04 A fispan most mar
vérszemet kapott, és kérte a miniszterelnoktdl az eset kivizsgalasat, remélve, hogy hivatalo-
san is felmentik a vadak al6l.’°5

A kormanyparti sajt6 azt hitte, hogy ezzel az iigyre pontot tettek. ,Marostordara tehat
teljes stilyaval ra fog nehezedni a kormany keze s minden jel arra vall, hogy a botranyok és

96 Idézi: A kbzvélemény szava. Székely Naplo, 1910. aug. 20. 2.

97 Erésdy marad, 5.

9% Vedd el6 Fejérvaryt, édes Sandor, és akit tudsz” — irta szeptember elején Brada Sandor tigyvéd,
Erésdy baratja, a helyi Munkapart alelnoke. Brada Erdsdynek, 1910. szept. 7. MNL OL K 148, 1910-
11-4667.

99 A kiraly el6tt. Székely Naplo, 1910. aug. 20. 2.

199" A marostordai események. Pesti Hirlap, 1910. aug. 20. 5.

0t A lapok arrél is hirt adtak, hogy a kereskedelemiigyi miniszter jovoltabol szalonkocsin utazhatott
haza. Uo.

192 A népgytilés. Székely Naplo, 1910. aug. 23. 1.

193 Uo.

4 Ergsdy fGispan iigye. Pesti Hirlap, 1910. aug. 23. 6.
195 Erdsdy vizsgalatot kért maga ellen. Pesti Hirlap, 1910. aug. 19. 5.
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hajszak rendezdi sok meghurcoltatés és kellemetlenség elé néznek” — irtdk.'°® Kozben a f6-
ispant tAmogaté sajtotermékek, féleg sajat iranyitasa lapja, a Székely Naplé — a Maros-
Torda megyei Munkapart hivatalos lapja — ellenfeleit, elsGsorban Désy Zoltant probaltak
diszkreditalni. A lap azt igyekezett a kozvéleménynek sulykolni, hogy Désy nem ,gavallér”,
nem fizeti a klub-szamléit, letagadta jovedelmét, illetve ,hogy Désy és tarsai, a makulatlan
urak, szivesen bijnak ki a fegyveres elégtételadas el61”.1°7

A Pesti Hirlap hozzaallasa azonban érezhetGen megvéaltozott. Amig kezdetben teljes
mellszélességgel tamogattak a fGispant, a késébbiekben egyre tobb kritikus hang vegyiilt a
cikkekbe. A legtobb kozponti és jo néhany vidéki lap is megszolalt az iigyben, ki-ki partallasa
szerint. Az ellenzék egyuttal a kozigazgatas egészét is kritizalta. A Vildg iidvozolte a minisz-
terelnok dontését, mert ,megmutatta, hogy a magyar politikaban a becsiiletbir6sag nem fak-
tor és hogy 6t Grnak a véleménye még akkor is mellékes politikai kérdésekben, ha az 6t ar
becsiiletbirosagnak iil dssze és erkolesi halalt mond egy hatodik f6lott. A miniszterelnok
szava véget vetett az egész becsiiletbirdsagi komédianak.”°® Jellemz6 a Népszava kommen-
tarjais: ,Noha a jozan ész szerint masféle dontés egyenesen lehetetlen volt, mert hiszen az a
kormany kinevezési joganak a kaszin6i maffiak javara valo elkobzasat jelentette volna: mégis
kivancsian vartak a miniszterelnok dontését, mivel Magyarorszagon semmi sem lehetetlen,
ha a nemes urakrdl, a varmegyei kiskiralyokrol van sz6. Olyan kelevényekkel, mint aminék
Marostordéban a személyes torzsalkodas miatt kifakadtak, tele van az egész magyar kozigaz-
gatéas teste.” 199

A Nemzeti Kasziné fellépése

Ezen a ponton lépett a képbe a Nemzeti Kaszin6,"® amelyik a f6nemesi statusérzés fontos
intézménye volt. A Kaszindban ugyanis ,nagyon zokon vették” a miniszterelnoktdl, hogy fu-
migalta a becstiletbirosag itéletét. Ahogy a lapok irtak, f6képp Karolyi Gyula, a becstiletbir-
6sag elnoke ,,szitja a hangulatot”."" Az eset kapcsan majdnem parbajra keriilt sor Karolyi és
Fejérvary kozott, miutan az utdbbi tiintetbleg kezet fogott a féispannal, s6t allitolag azt nyi-
latkozta, hogy Karolyi politikai partszimpatiait tekintve § mar tisztaban volt az itélettel. Au-
gusztus 23-4n a Pesti Hirlap arrél adott hirt, hogy a Nemzeti Kaszin6 ,megmozdult, amely-
nek a becsiiletbirdk valamennyien tagjai”. A Kasziné becsiiletfogalma szerint ugyanis hallat-
lan eset tortént. Er6sdy nem fogadta el a becsiiletbirdsag dontését, ez normaszegést jelentett.
Tanulsagos Erdsdy megbizottjanak, Fejérvary Jend Beszterce-Naszod megyei féispannak a
nyilatkozata, akinek személy szerint is igen kinos lehetett az {igy: lehet, ,hogy ma mar az a
felfogas, hogy a becsiiletbirésag intézménye elavult. En ezt a felfogast teljesen jogosultnak
tartom, de akkor az, akinek ez a felfogasa, ne kérjen becsiiletbirésagot, illetve ne engedje
tigyét becstiletbirésag dontése ald.”™* (Kiemelés az eredetiben — P. J.)

A kaszin6 tagjai szdmara azonban f4j6bb pont volt a miniszterelnok reakciéja. A beliigy-
minisztériumi vizsgalatot tgy értékelték, mint a becsiiletbirosag itéletének feliilvizsgalatat;

106 A marostordai események, 5.

197 Ergsdy mellett. Székely Naplo, 1910. aug. 20. 1.
108 Tdézi: A kbzvélemény szava. Székely Naplo, 1910. aug. 20. 1.

19 Uo. 2.

1o A Nemzeti Kaszin6t a kortérsak is ,,zart arisztokrata klub”-nak tartottak, és alakulasatol a masodik
vildghaboru kitoréséig tagjainak legalabb fele fénemes volt. Novak Béla: A févarosi kaszinok. Bu-
dapesti Negyed, 12. évf. (2004) 4. sz. 90—114., itt 94.

Novak: A f6varosi kaszinok, 94.

12 Erésdy f6ispan iigye, 6.
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negyvenkét tag értekezletet tartott, amelyen szolidaritast vallaltak a becsiiletbirdkkal a mi-
niszterelnok Erésdyt rehabilitalo akcidjaval szemben. Az ligyet a valasztmany elé kivantak
vinni. Allitélag a miniszterelnok kigoly6zasa is széba keriilt, mert az ignoralta a becsiiletbiré-
sag itéletét. A mozgalom vezérei kozott — Karolyi Gyula mellett — Csekonics Gyula grofot,
Andréssy Gézat, Raday Gedeont és Rohonczy Gedeont emlitették. A Pesti Hirlap Ggy tudta,
hogy az egyik allamtitkar, akit a miniszterelnok megbizott az iigy kivizsgalasaval, ezt kaszi-
noétagként elutasitotta, és kijelentette, hogy inkabb felajanlja lemondéasat, de nem vesz részt
a becstiletbirosag itéletének feliilvizsgilataban.''?

Olyan hirek is 1abra kaptak, ,hogy a f6ispani-kar egy része is ErGgsdy ellen foglalt allast”."*4
A kovetkez6 nap mar ugy jelent meg a hir, hogy Raday Gedeon, Pest megye f6ispanja moz-
galmat inditott, és tizenhat tarsaval egyiitt tiltakozasul lemondott.""> Ezt RAday mésnap cé-
folta, akircsak Bezerédj Viktor beliigyi 4llamtitkar a neki tulajdonitott kijelentést.'® And-
rassy Géza grof, a kiegyezés utdni miniszterelnok, Andrassy Gyula unokadcese allitolag kije-
lentette: ,Szerintem Erdsdy Sandor mar el van ejtve. Ha el nem ejtik, akkor egyiitt bukik
Khuen-Hédervaryval és a kormannyal.”'7 Ezt Andrassy masnap szintén céfolta, de Szasz J6-
zsef volt képvisel§ — valoszintileg Also-Fehér varmegye f6ispanja — allitotta, hogy a nyilat-
kozat elhangzott, bar azt Andrissy nem a nyilvanossagnak szénta. Szasz szerint azonban ,az
Erésdy-ligy immar a nyilvanossag itélgszéke elé keriilt, és nem mellékes, hogy mi a vélemé-
nye az iigyben a Nemzeti Kaszinonak s egyik vezetd tagjanak, grof Andrassy Gézanak”.!8

Az eset orszagos publicitast kapott, a legtobb kézponti és jo néhany vidéki lap is megszo-
lalt az ligyben. A Székely Naplé kozolte az aradi romén lap, a Tribuna egyik szerkesztGjének
levelét, amelyben Constantin Savu — aki kiilonben izgatasért éppen hat havi dllamfegyhazi
biintetését toltotte — megemlitette, hogy 1909-ben 6t Karolyi Gyula, aki akkor Arad varme-
gye és varos f6ispanja volt, provokaltatta, de miutan 6§ nem kért bocsénatot, nem volt haj-
land6 megverekedni, hanem sajtépert inditott ellene. ,Lehet-e Karolyi grof ezek utan be-
csliletbir6?” — tette fel a végén a szoénoki kérdést."?

A szegedi Délmagyarorszag vezércikkben méltatlankodott, hogy ,barkit barmikor a tar-
sadalom halottjava lehet tenni”. S bar ,korrekt gentleman”-eknek tartotta Karolyi Gyulat és
a becsiiletbirosag tagjait, de politikai elfogultsaggal vadolta Sket. ,Maros-Torda virmegye
sorsat nem a kaszinoéi szabalyok fogjak eldonteni” — irta a lap —, ha a miniszterelnok elfo-
gadna Er6sdy lemondéasat, ez az jelentené, hogy ,,a miniszterelnok a becsiiletbirésagot poli-
tikai forumnak elismeri”. A lap az orszag kozvéleményének tdmogatasarol biztositotta ErGs-
dyt, majd igy Gsszegezte véleményét: ,,Az a becsiiletes ember, aki 6nzetleniil a masok, a me-
gyéjének és orszaganak jovoltaért dolgozik. Erdsdy kidllta mar ennek az igazi becsiiletnek,
ennek a kaszinéi tisztességnél ezerszerte értékesebb becsiiletnek a tlizprobajat.”*° (Kieme-
1és t6lem — P. J.) Itt és mas hasonl6 cikkekben is kétfajta becsiiletfogalmat allitottak szembe
egyméssal; a ,magnéskaszind” allt szemben a hétkoznapi emberek vilagaval, és kétségbe
vontak a kaszindi ,,ari becstilet” altalanos érvényességét.

13 Uo. 6.

14 Uo. 5.

15 Erdsdy féispan iigye. Pesti Hirlap, 1910. aug. 24. 9.

16 Uo.

"7 Erdsdy féispan tigye. Pesti Hirlap, 1910. aug. 23. 6.

18 Erésdy féispan iigye. Pesti Hirlap, 1910. aug. 24. 9.

9 Gr. Karolyi Gyula lehet-e becsiiletbiro? Székely Naplo, 1910. aug. 25. 2.
20 Frésdy iigye. Délmagyarorszag, 1910. aug. 17. 1.
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Ezt mar az augusztus 22-i marosvasarhelyi népgytilés is megtette, ahol kimondtak, hogy
»a XX. szdzadban teljesen sulytalan dontéssel szembe kivanja helyezni a dolgos milliok ité-
letét. [...] Es mert a dolgos milliékat képviselS ezen népgyfilés gy van meggyézédve, hogy
becstiletet senki sem adhat, sem el nem vehet,” és mert Er6sdy ,munkds életének minden
mozzanataban hii maradt a becstilet amaz idealjahoz, amelyet ezen milliék vallanak ma-
gukénak, [...] ennélfogva kimondja a népgytilés, hogy a kozépkori istenitéletek satnya ma-
radvanyaként jelentkezd [ ...] Ggynevezett becsiiletbirdsagi itélet egyaltalan nem alkalmas
arra, hogy egy makulatlan munkasélet nyomaban jaré megbecsiilést lerontson.”*** (Ki-
emelés az eredetiben — P. J.)

A Pesti Hirlap szintén érdekes kommentart fliz6tt az esethez, amikor visszatért az tigyre
az 4j képviselGk kapcsan: ,Most, mikor minden dldemokrata mordl és dlkaszinéi becsiilet-
szenteskedés szegény ErGsdy Sdndor tetemén ragddik, mondta valaki, hogy akar korrekt em-
ber az a lelketleniil agyonhajszolt ember, akar nem: megérdemelte a sorsat. Mért akart fGis-
pan lenni, mért nem elégedett meg a képvisel6i mandatummal, mint Rudnay Béla, Kubinyi
Géza, Szojka Kalméan és Baross Gyula és a tobbi darabont! A féispani becstilet kényes, de a
képuisel6ével nem torédik senki. Nyugodtan lehetett volna képvisel§, nem bantanak érte,
mert a képviselGskodéshez nem kell semmi, — még becsiilet sem!”*** (Kiemelés az eredetiben
-P.J)

Még a Huszadik Szazad is foglalkozott az esetttel, és vitatkozott azzal a nézettel, ,amely
Erésdy személyében a feltorekvé demokratikus osztilyokat allitja szembe a vairmegye agrar-
feudalis uraival, a nagybirtokos osztalyérdekek képviselGivel”.’*3 Az igazi valasztovonal sze-
rintiik az ,,0reg kegyelmes urak”, akik ,,a politikai életben is csak honoris causa vesznek részt,
méltosdggal és mértéktudissal”, és az Gj nemzedék, a ,vesztét érz6 gentry és magnasféle”
kozott van, akik ,ma a grof Karolyi Mihaly foleskiidt katonéi”.124 ,A mostani f6ispan tipusa
a teljesen biirokratizal6dott gentrynek, aki mar nem gondol birtokmentésre, szerzésre vagy
visszaszerzésre, hanem a fizetésébdl akar megélni csaladjaval egyiitt holta napjaig.”**> Mivel
sem tarsadalmilag, sem gazdasagilag nem képviselnek 6nallo erét, ezért ,,a hatalom birtoko-
saira kénytelenek tdmaszkodni”. Ideoldgiajukban is Sket kovetik, ugyanazt a ,,sovén nacio-
nalista szellemet” képviselik. ,,Erésdy sem nagyobb demokrata, mint a munkaparti f6ispa-
nok atlaga, a magnaskorokbdl valokat nem szamitva. Annyira demokrata, amennyire de-
mokrata lesz maga a munkapart. Hogy pedig ez mennyire tud demokratizalédni, vagy meny-
nyire fog az oreg kegyelmes urak partja maradni: ez ma az orszag demokratikus fejlédésének
legaktualisabb probléméja” — vonta le a kovetkeztetést az anonim szerz4.'2°

Kozben az ellenzéki lapokban egyre-masra jelentek meg a cikkek, amelyek a f6ispan visz-
szaéléseirdl és szabalytalansagair6l adtak hirt. A virmegye torvényhatosagi bizottsaganak
huszonegy tagja augusztus végén jabb memorandumot nytjtott be a beliigyminiszternek.

21 A marosvdsarhelyi 1910. aug. 22-1 népgylilés nyilatkozata. A diszkvalifikalt becsiiletbirésag. Szé-
kely Naplo, 1910. aug. 23. 2.

22 [T honatydk arcképe. Pesti Hirlap, 1910. aug. 24. 5. Ez a rész Baross Gyula bemutat4sanal szerepel,
akit munkaparti programmal a nagybiccsei (Trencsén m.) keriiletben valasztottak meg. Baross tor-
vényszéki biréi karrier utan keriilt az Igazsagligyminisztériumba, majd 1905-ben a Fejérvary-kor-
many idején Trencsén megye fGispanja volt. Végvary Ferenc — Zimmer Ferenc (szerk.): Sturm-féle
orszaggytilési almanach 1910-1915. Rovid életrajzi adatok az orszaggyiilés tagjairél. Budapest,
1910. 225—226.

123 Kortorténeti jegyzetek. M. P.: Az Erésdy-iigy. Huszadik Szazad, 11. évf. (1910) 9. sz. 209—212.

24 Uo. 210.

25 Uo.

126 Uo. 212.
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Ebben kitértek Erésdy lapjanak, a Székely Lapoknak az el6z6 f6ispan lejaratasaban jatszott
szerepére, de Er6sdyt is igyekeztek diszkreditalni: aljegyz6 koraban ,nyilvanos helyeken bot-
ranyt okoz6 részeg allapotban tobbszor megjelent s magat oly mddon viselte”. F6ispani ki-
nevezése el6tt par héttel is Jeney Jozsef korjegyzb tarsasdgiban ,beborozott allapotban nyilt
kavéhazban megvert egy koztiszteletnek 6rvendd kir. itél6tablai birét — nagy megbotranko-
zasara Marosvasarhely miivelt tairsadalmanak”.’*” A kavéhazi eset 1909. november 5-én tor-
tént, amikor Erésdy ténylegesen bantalmazta Kelemen Ernd marosvasarhelyi itél6tablai bi-
rét, aki ennek nyoman elégtételt kért Ergsdytsl.12® Az iigy végiil ,a lovagiassag szabalyainak
megfelel6en” bocsanatkéréssel végz6dott, miutan Erdsdy mentségére azt hoztik fel, hogy a
~borozassal &tmulatott éjszaka utdn” nem tudott magérdl; és ha mégis bantalmazas tortént,
»azt tudalmatlanul [sic] tehette csupan, anélkiil, hogy [...] szandéka lett volna bantalmazast
elkovetni”.’2® Ugyszintén felréttak neki, hogy a vélasztisok nyoman felfiiggesztette a ma-
sodaljegyzét, aki fellépett jeloltként az dkosfalvi keriiletben, valamint két fGszolgabirot.

A botranyokra és pletykdkra specializalodott A Nap cimi lap szeptemberben ismét meg-
lebegtette Er6sdy bukasat, s6t azt is tudni vélték, hogy utdéda a képvisel§ Haller Jozsef grof
lesz. A lap az okot abban latta, hogy Er6sdy allitlag a becsiiletbirosag el6tt szoba hozta a
titkos valasztasi alap ligyét, és részletesen taglalta a bizalmas kiad4sokat. Az ellenzék a kép-
visel6hazban le akarja leplezni a ,lélekvasarlast”, erre rettent volna meg a miniszterelnok.
Erésdy hazi lapja, a Székely Naplé ironizalva probélta cafolni a hirt.’3° A jutalom nem is ma-
radt el: Fekete Andor ligyvédet, a lap felelGs szerkesztGjét Erésdy szeptember k6zepén varosi
tiszti f6iigyésszé nevezte ki.'3! Eskiijét azonban a helyettes polgarmester nem akarta elfo-
gadni, ez a hosszan gylir(iz6 botranynak Gjabb 16kést adott.’3* Ha az orszagos lapok a tovab-
biakban ritkabban is foglalkoztak az tiggyel, a helyi sajté6 majdnem minden szaméban hirt
adott mind a f6ispan ténykedésérdl, mind ellenfelei, az ,apr6 kalibert vidéki nagysag”-ok,
illetve ,,vidéki botranyhGsok” szerintiik medd§ kiizdelmérdl.'33 Hosszan ecsetelték példaul
Bethlen Istvan valasztasi csalasat, aki allitolag sajat kezileg is vesztegetett.'34

Szeptember végén a miniszterelnok ismét kétéras kihallgatison ,tiintet6 szivességgel”
fogadta a Maros-Torda megyei f6ispant, ,rendithetetlen bizalmarol” és baratsagarol bizto-
sitva.'35 A helyi ellenzék arra szamitott, hogy Er6sdy nem lesz képes a torvényhatosagi gyti-
1éseken elnokolni, igy nem tudja ellatni feladatat. Minden alkalmat felhasznaltak, hogy kel-
lemetlenséget okozzanak neki, remélve, hogy a beliigyminiszter el6bb-utobb meneszti.
Er6sdy és hivei viszont korméanybiztosi felhatalmazast szerettek volna kieszk6z6lni, hogy
megtorjék az ellenzék ellenallasat.’3® Oktober elején az ellenzék ismét tdmadasba lendiilt,

12

N

21 térvényhatésagi tag alairasaval benytjtott memorandum a beliigyminiszternek, 1910. aug. 25.
MNL OL, K 148 1910-11-4667.

128 A parbajsegédek Erésdyhez, 1909. nov. 9. MNL OL, K 148 1912-11-8489.

29 A parbajsegédek altal felvett jegyzékonyv, 1909. nov. 22. Uo.

3 Jaj, jaj, jaj!! s negyedszer is jaj: Er6sdy megbukott. Székely Naplo, 1910. szept. 10. 2. A felelGs szer-
kesztd be is ismerte, hogy az 1910 jaliusaban, miutan az 4ltala alapitott lap, a Naplé fuzionalt a
Székely Lapokkal, és 1étrejott a Székely Naplo mint a helyi Munkapart lapja, annak irdnyitasaba
Ltermészetesen” a f6ispan is befolyt. Fekete: A be nem vett eskii, 2.

Ujdonsagok. Székely Naplo, 1910. szept. 17. 2.

Fekete: A be nem vett eskii, 1.

133 Gal ir nyilatkozik. Székely Napld, 1910. szept. 6. 1.

34 Egy valasztas torténete. Székely Naplo, 1910. szept. 10. 1—-2.

135 A fGispan — a miniszterelnoknél. Székely Naplo, 1910. okt. 1. 1.

136 Jjabb hecc. Székely Naplé, 1910. okt. 23. 2.

13

132
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fellebbezést akartak beadni a beliigyminiszter hatarozata ellen, amelyben megsziintette az
Erésdy mint egykori varmegyei f6jegyzé ellen inditott fegyelmi vizsgélatot.'3” A helyettes al-
ispan azonban kezdetben nem akarta 6sszehivni a rendkiviili kozgytilést, végiil azonban ok-
téber kozepén mégis sor keriilt ra. A f6ispan és partja jubillt, amikor az ellenzék a gytilés
napjan visszavonta kérését, mivel a megjelentek korében kisebbségben voltak.'3® Ergsdy dol-
gat nagyban nehezitette, hogy a kozigazgatasi bizottsdgban tobbségben volt az ellenzék; és
minden alkalommal igyekeztek borsot torni a f8ispan orra alé, példaul az 6 partjan 4ll6 hi-
vatalnokok felfiiggesztése révén.'s?

A féispan felmentése

Khuen-Hédervary még augusztusban egy haromtagt bizottsagot hozott létre Jakabffy Imre
allamtitkar vezetésével, hogy jelentést tegyenek az Erésdy-féle iigyr6l.'4° A nyari fejlemények
azonban alaposabb vizsgalatot siirgettek. Oktober végén Betegh Mikl6s Torda-Aranyos var-
megyei fGispant bizta meg az ligy kivizsgalasaval, aki oktéber 25-én Marosvasarhelyre érke-
zett.'#! Az ellenzék fegyelmi vizsgalatrdl és kozelg6 felmentésrél beszélt, a f6ispan hivei igye-
keztek elbagatellizalni ennek jelentGségét, és magukat nyugtatva hangsulyoztak, hogy sz6
sincs bizalomvesztésrol, ez a fGispan altal kért vizsgalat része.'+* A vizsgélat felemas ered-
ménnyel zarult, a panaszok egyik része folyamatban levé kozigazgatasi ligyre vonatkozott, a
maésik része pedig a korméanyparti lapok szerint nem olyan természet(i volt, hogy a korméany
bizalma megingott volna amiatt, bar a f6ispan allitasai tobb ponton kérdésessé valtak.'43
November kozepén Erdsdy ismét audiencian volt a miniszterelnoknél. 44 A Székely
Naplé sietett megnyugtatni olvasoit, hogy az eztittal is ,teljes bizalmardl és megelégedésérsl”
biztositotta a f6ispant,'5 de ekkor mér sejteni lehetett, hogy ez a vég kezdete. Az egyre kino-
sabba valo ligy végiil a fSispan felmentésével végz3dott. A lapok mar december 1-jén hirt
adtak arrél, de a minisztertanics hivatalosan csak december 11-én dontott rola, az uralkodo
pedig december 17-én irta ald.'#® A lapok partéllas szerint kommentaltidk az eseményt.
Er6sdy hézi lapja szerint a féispan maga kérte felmentését, a miniszerelnok sajnalkozott, és
mivel tovabbra is igényt tart szolgalataira, kinevezte a Miniszterelnokségre miniszteri tana-
csosnak. A cikkben a féispan mint ,,szennyes és nemtelen” kiizdelem aldozata jelenik meg, a

37 Visszautasitott kérés. Székely Naplo, 1910. okt. 6. 1.

188 Az ellenzék bukdsa!! Székely Naplo, 1910. okt. 15. 2.

139 Az ellenzék felfiiggeszt. Székely Napld, 1910. nov. 15. 2.

140 A miniszterelnok Jakabffy dllamtitkarnak, 1910. aug. 19. MNL OL K 148 1910-11-4667.

14t A kérd6pontokat a Belligyminisztériumban fogalmaztak meg. Csak a vizsgélat iratainak palliuma
talalhato jelenleg az Orszagos Levéltarban. Az Erdsdy ellen beadott memorandum alairéi kozott
igyvédeket, birtokosokat, tanarokat talalunk, de f6bb ellenldbasainak egyike sem szerepel kozottiik.
MNL OL K 148 1910-11-6524.

142 Foljegyzéseik. Székely Naplo, 1910. okt. 25. 1.

43 Erésdy féispan tigye. Székely Nép, 1910. dec. 1. 2. A vizsgalat aktait késébb, amikor a Miniszterel-
nokséghez volt beosztva, Er§sdy probalta megszerezni, de csak masolatban adtak ki neki. MNL OL,
K 148 1912-11-84809.

44 Er6sdy 1910. augusztus 17-én, szeptember 30-an és november 19-én is kihallgatason volt a minisz-
terelnoknél.

145 A lap felelGs szerkesztdjét ugyanakkor Jeszenszky allamtitkar fogadta. A fispan — a miniszterel-
noknél. Székely Naplo, 1910. nov. 20. 2.

146 HHStA Kabinettskanzlei, Vortrige 4039/1910.
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sférfias becsiilet” megtestesiilése, akit most kiemeltek a sarbdl.'#” A Budapesti Naplo is ca-
folta, hogy a minisztereln6k meghéatralt volna, és hangstlyozta, hogy Erdsdy sajat kérésére
tavozott, rehabilitdlsat mutatja, hogy tovéabbra is igényt tartanak szolgélataira.'48

A Szocidldemokrata Part lapja, a Népszava, amelyik szintén t6bb cikkében foglalkozott
az iiggyel és a Maros-Torda varmegyében szerintiik uralkodé azsiai viszonyokkal, igy kom-
mentélta az eseményt: ,A marostordamegyei koalicids h6sok, éliikon a bikas groffal,'+® Beth-
len Istvannal, a levitézlett pénziigyi allamtitkarral, Désy Zoltannal s a — hihetetlen, de igazi
— volt képvisel6hézi elnokkel, Gal Sandorral, a koalici6 kimtlasa utan egy kis nemzeti kiiz-
delmet rendeztek Marostordaban. Erésdy Sandor f6ispan fejét kovetelték. Uri modon, be-
tyar médon megindult a hajsza. Es Erésdy elég balga volt a magnas és dzsentri becsiiletbiro-
sagnak aldvetni magat, amely 6t diszkvalifikilta.”'5° A vddak nem voltak alkalmasak, hogy
megingassak a miniszterelnok bizalmét, és a vizsgalat sem mutatott ki semmilyen komoly
visszaélést, ezért agy latszott, hogy a helyén maradhat. ,Azaz csak maradhatna, ha a bikas
grofék, akiknek sztikebb hazajukban j6 cimbora-fdispanra van sziikségiik, — (az indemnitas
megobstrualdsira) nem fenyegetéznének. Es a kormany a rehabilitlas utdn mar megféjja a
retiralast is.” Ezt a parlamenti harc miatti félelmiikben tették: ,,A korméany és az ellenzék
teljesen méltok egymashoz: majd kiegyeznek 6k.”*5* A parlamenti szocsatak elkeriilésének
szandéka mint indok mas lapokban is megjelent. A Pesti Hirlap a Justh-parti Magyaror-
szagra hivatkozva szintén azt kozolte szeptember kdzepén, hogy a f6ispan ,,folmentése befe-
jezett dolog s még a képvisel6haz Gsszeiilése el6tt megtorténik”. ,Khuen miniszterelnok
Erésdyrol tovabbra is gondoskodni kivan s a neki annyi kellemetlenséget szerzett ligyet oly-
képpen akarja megoldani, hogy a felmentés ne 1assék a kormany vereségének. Ezért Erésdyt
a belligyminisztériumba akarja kinevezni és olyan osztalyba beosztani, amely a korményzati
iigyeken kiviil esik. A beliigyminisztériumban t6bb napon &t folytatott vizsgalat csak arra
val6 volt, hogy Erésdyt, mint f6ispant, tisztazza s a beliigyminisztériumba val6 kinevezését
lehet6vé tegye. A miniszterelnok targyalni kivan a marostordai ellenzék vezéreivel, hogy az
iigy ily modon valé megoldasat ne tegyék kritika targyava a képvisel6hazban.”*5

Erésdyt tehat még ekkor sem ejtette teljesen a kormany — ezt arcvesztés nélkiil nem is
tehette meg —, igy ,masnem alkalmaztatasaig a f6ispani allasaval egybekotott illetmények
élvezetében vald meghagyasa mellett szolgalattételre” a Miniszterelnokséghez osztottak
be.’53 A beliigyminiszter magyarazkodasra kényszeriilt az eset kapcséan, hiszen alig par ho-
napi miikodés utdn kezdeményezte a f6ispan felmentését; az uralkodd a Kabinettirodatol
kiilon szobeli magyarazatot igényelt.'>* Felterjesztésében az uralkodéhoz kifejtette, hogy a
megyében olyan heves politikai harc alakult ki, amelyik ellehetetleniti a kozigazgatas rendes
menetét. Innen értesiiliink a hattéralkurol is: hogy az aldatlan allapotoknak véget vessen,
felszolitotta a f8ispant lemondasa benytjtasara, egyuttal kilatdsba helyezve neki egy

47 Erdsdy Sandor. Székely Napl9, 1910. dec. 1. 1.

18 A fGispanvalsag. Székely Napld, 1910. dec. 1. 2.

149 Egy korabbi cikkben azzal vadoltak meg Bethlen Istvant, hogy rossz bikait a varmegyei hivatalnokok
segitségével a falvaknak adja el tenyészbikaként. Egy darab Azsia. Panamdk és botranyok Maros-
tordaban. Népszava, 1910. aug. 7. 1-2.

Rehabilitalas — retiralas. Népszava, 1910. nov. 29. 2—3.

5t Uo.

152 Ergsdy bukasa. Pesti Hirlap, 1910. szept. 11. 5.

53 HHStA Kabinettskanzlei, Vortrage 4039/1910.

154 Az iratcsomora feljegyezték: ,miindlich zu referieren”. Uo.
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kormanyzati allast.’s> Erésdy valoszintileg hallani sem akart a lemondésrol, és részben a bot-
rany elkeriilése érdekében, részben pedig az eseménynek a sajt6 és kozvélemény felé vald
megfelel6 kommunikécidja érdekében volt kénytelen a miniszterelnok ezt a megoldast va-
lasztani. Mivel Khuen-Hédervary egyszemélyben volt miniszterelnck és beliigyminiszter,
kezdetben valoszintileg a Beliigyminisztériumban kivantak Erésdyt elhelyezni, mert fizetését
tovabbra is onnan hizta, de mivel nem talaltak neki megfeleld allast, ideiglenesen a Minisz-
terelnokséghez osztottak be.

Maros-Torda varmegyében a tovabbiakban sem csitult a politikai harc, de ez mar egy
maésik torténet.’5® Erdsdy néhany évig még az allamkincstaron él6skodott, tigy tiinik, sehol
sem tudtdk érdemben hasznét venni. 1914-ben az Allami Szamvevészék elnokségéhez osz-
tottak be, de fizetését tovabbra is a Beliigyminisztériumtél kapta, ezért 1915 januarjaban oda
rendelték at, végiil az év majusaban — miutan hivatali feladatait hosszabb ideje nem volt
képes ellatni —,megrongalt egészségére” vald hivatkozéssal kérte ideiglenes nyugdijazasat.
Sandor Janos beliigyminiszter, aki a 20. szazad elején maga is volt néhany évig Maros-Torda
varmegye f6ispanja, tAmogatta a kérést.'s” Er6sdy az els6 vilaghabort utan is Budapesten
maradt. Nevével kiilonbo6z6 részvénytarsasagok igazgatosagi és feliigyelGbizottsagi tagjai ko-
zott talalkozunk,'58 de & volt a Liget-klub elnoke is. A két vilaghabort kozétt is aktivan poli-
tizélt, az Egységes Kozségi Polgari Part (Ripka-part) kiilsG-erzsébetvarosi elnke (1926), az
Egységes Part részérdl tobbszor valasztobizottsagi elnok is volt. Az egykori ellentétek ek-
korra mér feledésbe meriiltek, 1927 februarjidban a Gellért szalloban rendezett marosszéki
bélon, amelynek f6 védnokei Bethlen Istvan miniszterelnok és Ugron Gabor voltak, egymas
mellett talaljuk 6ket Urménczyval is.'® 1930-ban zugldi valasztasi elnokként kézbotranyt
okozott, allitolag részegen tobb szaz valasztopolgar szavazati jogat semmisitette meg. Ennek
kapcsan astak eld régebbi becsiiletbeli iigyét is, amellyel példazni akartak, hogy mar korab-
ban is jelét adta az ,uri elégtételadés elintézetlenségének”. Az Ujsdg — az 1910-es becsiilet-
bir6sagi tigyre utalva — feltette a szonoki kérdést, hogy Bethlen Istvan korménya alatt ho-
gyan nevezhették ki Ersdyt valasztasi eln6knek, miutin a miniszterelnok maga mondott
réla erkélcsi itéletet két évtizeddel korabban.'®° Hal4lat néhany évvel késébb, 1937-ben a le-
gitimista part vacsorajan bekovetkezett szivroham okozta. !

155 Uo.

156 A Maros-Torda megyei — és részben az orszagos — allapotokat mutatja, hogy hat év alatt heten alltak
a varmegye élén: Lazar Istvan grofot 1906 januéarjaban mentették fel, utana Vozary Janos két hona-
pig kiralyi biztosként gyakorolta a hatalmat. Farkas Albert korabbi alispant 1906 &prilisaban nevez-
ték ki, de kovetkez6 év marciusdban méar felmentették. Ifj. Ugron Gdbor 1907 méarciusatoél 1910 feb-
ruarjaig allt a varmegye élén, 6t kovette Erésdy 1910 aprilis és december kozott, majd Haller Janos
grof 1910 decemberét6l 1912 decemberéig. Ezt kovetSen Szasz Jozsef Also-Fehér megyei f6ispant
biztdk meg a f6ispani teendGk ellatasaval.

157 HHStA Kabinettskanzlei, Vortrage 568/1915.

158 Ezek kozott szerepelt a Prosilvania Kereskedelmi és Szallimé4nyozési Rt., Contintental Fakereske-
delmi Rt., Poseidon Hajozési és Hajoépitési Vallalat, Karcagi Foldgaz kft., Ifj. Walla Jozsef Cement-
arugyér Rt., Dr. Wander Gyogyszer- és Tapszergyar Rt., Ferenc Jozsef Foldalatti Villamosvasut Rt.,
Csticshegyi Bazaltbanya Rt., Budapest Székesfévarosi Kozségi Takarékpénztér Rt. stb.

159 Marosszéki-bal. Magyarsag, 1927. febr. 2. 12.

160 Borbély: Erésdy Sandor ny. f6ispant, a zugléi botrany valasztasi elnokét Bethlen Istvan grof 1911-

ben diszkvalifikaltatta, 3.

Ma délutan temetik a magyar févarosban Erésdy Sandor volt megyei fGispant. Reggeli Ujsag,

1937. febr. 21. 3.
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Kovetkeztetések: ,magnasbecsiilet” versus polgari becsiilet

Mi a tanulsag ebbdl a torténetbdl? A becstiilet Georg Simmel szerint a jog és erkoles kozott
koztes helyet foglal el, és azok mellett a tarsadalmi 6nfenntartas igen fontos eszkoze. Mig a
jog az egész tarsadalomra, az erkolcs az egyénre iranyul, addig a becsiilet fogalma egy adott
csoport sajatja, és hozzajarul a csoportkohézié noveléséhez. A tarsadalom altal felallitott sza-
bélyok megsértésének vannak mind belsd, mind kiilsé kdvetkezményei; a tarsadalmi meg-
torl4s gondoskodik a normakdvetésrdl, és biztositja a tagok helyes viselkedését olyan teriile-
teken, amelyeket a jog nem szabélyoz.'%2 A csoportkohézié fokmérdje az, hogy az illets cso-
port milyen mértékben alakit ki sajat ,,becsiilet”-fogalmat, amelynek segitségével biztositja
egyrészt tagjai megfelels viselkedését, masrészt megkiilonbozteti magat més tarsadalmi cso-
portoktol. A kiilonb6z6 korok normaéi egy egyénen beliil is iitkozhetnek, ahogy az egyén is
tobb csoporthoz tartozik egyszerre.'%3

A fenti példaban nem elsdsorban a kiilonb6z6 becstiletfogalmak kozti, hanem sokkal in-
kabb a tarsadalmi norma és a politikai érdek kozotti Gsszelitkozés jelenik meg. A Huszadik
Szazad jol latta, hogy Erésdy tulajdonképpen nem képviselt mésik becstiletfogalmat, 6 par-
veniiként minden aron ahhoz az elithez szeretett volna tartozni, amelyiknek tarsadalmi nor-
mait, becsiiletfogalmat nemcsak hallgatélagosan elfogadta, hanem ezt szamtalanszor zajo-
san és latvanyos kiils6ségek — példaul parbajok — altal demonstralni is kivanta. Amikor azon-
ban referenciacsoportja részérdél érte silyos csapas, a becsiiletbirésag dontése, megprobalta
menteni a menthetdt: § és tAmogatdi retorikai elemként hasznaltak az uri becsiilet és a dol-
gos polgar becsiiletének szembeallitasat.

Helyi szinten ugyancsak megfigyelhet§ a ‘becsiilet’ fogalmanak tarsadalmi kontextusba
helyezése. Az ,urak” vilagaval szemben Er6sdy az 6t timogat6 lap némelyik cikkében mint
népi hés jelenik meg, aki mindenkinél kival6bb, de alacsony szarmazasa miatt 1épten-nyo-
mon gancsoljak, 6 azonban — akarcsak a népi hdsok — végiil diadalmaskodik ellenségein. Az
augusztusi népgytilés egyik szonoka, Sebestyén Miklos iigyvéd igy ecsetelte Erdsdy palyjat
a megyehazan: ,....nem elég, hogy abba a régi rendiség minden kivaltsagat és blinét magéban
egyesit6 intézményben a szegény kalvinista pap fiat bebocsatottak, még talan elsGséget is
merészel kovetelni magénak ez a jovevény, akinek Gsei elég élhetetlenek voltak, hogy nem
csak hogy latifundiumokat nem haracsoltak 6ssze e kés6 utdd szamara, de még 9, vagy leg-
alabb 7 4gt cimerrdl sem gondoskodtak részére. Ugye emberbarataim, belatjatok, hogy mi-
lyen szornyt biin csak ideig, 6raig maradhat megtorlatlanul?! Csak éppen alkalom kellett
erre.”164 Sebestyén a kovetkez6 szavakkal fejezte be beszédét: ,Mi nyugodtan mehetiink el
minden dontés mellett, amely az Er6sdy Sandor becsiiletességét kétségbe meri vonni, mert
becsiiletet adni, becsiiletet elvenni nem lehet! Ergsdy Sandor mindig becsiiletben élt, becsii-
letesen cselekedett — s ha ezt a tarsadalom alapjat képez6 dolgos milliok igy allapitjak meg,
ha ezt a tarsadalom csticsan 4116 koronas kiraly a maga elismerésével megerdsiti, ki tor6dnék
a tarsadalom heréinek itéletével! Szegezziik azért szembe ezen urak itéletével a dolgos mil-
liok itéletét, lassuk hat, melyik ér tobbet!”165

Visszautalva Simmelre: mivel az egyén kiillonboz6 csoportok tagja, kiilonb6z6 becsiilet-
kodokkal, megdrizheti becsiiletét az egyik kontextusban, mig a mésik téren megsérti a

162 Simmel, Georg: Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung. Leipzig,
1908. 403—404.

163 Simmel: Soziologie, 326.

164 A népgyfilés. Székely Naplo, 1910. aug. 23. 2.

165 Uo.
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normékat. Szétvalaszthat6-e azonban a politikai és a maganerkoles? Désy Zoltan képvisel§
éppen Er6sdy kapesan interpellalta a beliigyminisztert, amikor hangsilyozta: ,....én a politi-
kai életben ugyanazon erkélcsi alapon 4llok, mint a magénéletben.”%® Az eset ugyanakkor
fényt vet a korszak politikai kultarajara is. A parlamenti vitak hangjanak eldurvulasaval par-
huzamosan harap6zott el a pArbajmania. ,Ugyanaz a személy, mikozben rendkiviil érzékeny
volt személyi becsiiletére, egyre érzéketlenebbé valt kozéleti tisztességére.”” Gerd Andras a
maganerkolcs ,kozerkolesbe csempészésének” negativ oldalait boncolgatta: ,,A személyes
batorsag talmi villogtatasiaval ugyanis a legnagyobb kozéleti erkolestelenséget is ’jova lehe-
tett tenni’. Magéanerkolcs és kozerkoles viszonyanak ellentmondasa volt, hogy a parbaj — egy-
fajta vildgi gyonis’ — megvalthatova tette a kozéleti "biincket’.”'%® Er8sdy szdmara azonban
nem adatott meg, hogy parbajjal zarja le a konfliktust, ahogy ezt kortarsai szdmtalan esetben
tették. Ellenfelei ezt nyilvanval6an tudatosan igyekeztek megakadalyozni.

Megdrizheti-e a f6ispan a mundér becsiiletét gy, hogy kozben a Nemzeti Kaszind tagja-
inak becstiletbir6saga ,,lovagias elégtételadasra képtelennek” minGsiti? Németorszagi példa-
kat ismeriink, amelyek szerint nemcsak a katonatisztekre, hanem a magasabb rangt hiva-
talnokokra is kételezd volt a becsiiletkodex, a parbaj megtagadasa allasvesztéshez vezetett.
A f6ispani allas éppen a hivatal presztizsjellegénél fogva — mint a kormany helyi képviselGje
— par excellence olyan volt, ahol a tarsadalmi becsiilet igen fontos volt. A maganemberi be-
csiilett6]l — f6leg a parbajképesség vonatkozasdban — nem lehetett eltekinteni. ,,A f6ispani
becsiilet kényes, de a képvisel6ével nem torédik senki” — irta a Pesti Hirlap, és a tekintetben
igaza volt, hogy a f6ispanoktol sokkal inkabb elvartik a feddhetetlen erkélesoket, a norma-
kovetést vagy legalabb a latszat megdrzését. Igaz, a koalicids kormény igazsigiigy-miniszte-
rének, Polonyi Géza botranyanak kapcsan irta E6tvos Karoly: ,,Csodélatos ez a Polonyi. Min-
dig a becstiletét keresi, pedig minek az néki. Becsiilet nélkiill még miniszter is lehetett be-
161e.”169

Az eset azért is kényes volt, mert a becsiiletkddex a politikai elit tagjaira is vonatkozott,
s6t elsGsorban rajuk vonatkozott, nekik még inkabb vigyazniuk kellett a latszatra, masrészt
azonban — ahogy az egyik lap irta — az is felmeriilhetett, hogy ,a miniszterelnok a becsiilet-
birésagot politikai forumnak” ismeri el”.’7° A Népszava ezt még sarkosabban fogalmazta
meg Erdsdy lemondésa kapcsan: ,...ezzel a magyar kozigazgatasba egy Gj intézményt visz
bele a feudalizmus: a kaszindi becsiiletbir6sagot. A kaszind az Gr a varmegyén éppen gy,
mint a torvényhozésban. Aki az uraknak nem tetszik, azt diszkvalifikaljak. A kormany reha-
bilitdlja; de mégis félreteszi, mert kiilonben a mindenhaté urakkal gytilik meg a baja.”*

Megbuktathatott-e tehit a Nemzeti Kaszin6 egy f6ispant vagy sem? Egyértelm( valaszt
nem tudunk adni erre a kérdésre, a becsiiletbirosag itélete kétségkiviil hozzajarult Erésdy
bukésahoz, de egymagiban ez nem lett volna elégséges tényezé. Persze, ha Erdsdy tényleg
normakovet§ lett volna, komolyan vette volna a (nemesi) elit becsiiletkodjat, és az 6nérdek
ezt nem irta volna feliil, akkor tényleg lemondott volna, és nem azért utazott volna azonnal
Budapestre, hogy allasat mentse. Ha az igazsagiigy-miniszter nem a lekotelezettje és nem
tamogatja teljes mellszélességgel, illetve ha a fesziilt politikai 1égkorben a miniszterelnok
nem érezte volna nagyobb presztizsveszteségnek, ha ejti sajat emberét, akkor valdszintileg

166 Képuisel6hazi naplé 1910. 1. 30. iilés, 1910. aug. 6. 562.

167 Ger6: A politikai parbaj, 28.

168 UO.

169 1dézi Szabo: Parbaj a dualizmus kordban, 335.
70 Erésdy iigye, 1.

7t Rehabilitalds — retirdlas, 3.
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korabban felmentették volna, igy végiil a minisztériumi vizsgalat eredménye, de még inkabb
a helyi ellenzék hatékony és kitartd akci6i vezettek kozvetleniil a felmentéshez.

A becsiilet az a pont Simmel szerint, ahol a tarsadalom és az egyén érdeke a legszorosab-
ban 6sszefonddik. Ahogy a vallas az egyéni idvoziilést, Simmel szerint a becsiilet mintegy a
tarsadalmi tidvoziilést tette egyéni kotelességgé. A becslilet meg6rzése olyan kotelesség, ami-
ért nagy aldozatokat is képesek hozni az emberek. Ugyanakkor a sajat becsiiletfogalom a
csoport fennmaradasanak is fontos eszkoze.'7? A Kaszind tagjait ezért is haboritotta fel, hogy
nem Erésdy — aki a szemiikben amtgy sem szamitott —, hanem a miniszterelnok, aki raada-
sul arisztokrata és a Nemzeti Kaszin6 tagja volt, sesmmibe veszi a csoportnormat. A 20. sza-
zad elején azonban ezek a normak egyre inkabb megkérddgjelezédtek. Max Weber tgy vélte,
hogy a gyors gazdasagi és technikai fejl6dés a modern tdrsadalmakban atalakitotta a tirsa-
dalmi kapcsolatokat, a becsiilet szerint tagozodott hierarchia (ami a rendi tarsadalmak jel-
lemzdje) bomlésat hozta, és egyuttal a tarsadalmi becsiiletfogalom hanyatlasaval is jar.'”3 A
torténet jol példazza az atalakulést: Er6sdy pozicibja tarthatatlanna valt ugyan, de a kor-
manyparti elit sokaig kiallt mellette, és a megoldas is felemas volt: nem egyszertien csak me-
nesztették, hanem — talan tlzas azt llitani, hogy felfelé buktattak — talaltak egy szinekuarat
szamara. Ahogy azonban ez a sajtovitabol is kitetszik, sokan megkérddjelezték, hogy az tri
kaszind becsiiletfogalma szdmon kérhetG-e, lehet-e kotelezs érvényti egy allas — jelesiil a f6-
ispani allas — betoltésénél. Ez mutatja a tarsadalmi atalakul4sok'7# nyomén a tarsadalmi be-
csiilet jelent&ségvesztését is.

JUDIT PAL

The Honor of A Politician, or Can the National Casino Overthrow
A Lord Lieutenant?

Through the example of a lord lieutenant (f6ispan), Sdndor Erddsy, this study examines how
questioning his honor affected the career of a lord lieutenant during the early 20th century,
and how much did the verdict of the honor court following a refused duel contribute to his
downfall. Erdésy was the head of Maros-Torda County and Marosvasarhely for only a few
months in 1910. The conflicts in the county started to intensify as early as the internal crisis
of 1905-1906, eventually leading to the altercation analized in this study, which received na-
tional publicity. While examining this sprawling story we can learn about the intertwining
of local and national politics, as well as the utility of the press as a political weapon, but the
study is primarily concerned with the conflicting concepts of honor in this case, how various
parties instrumentalized the concept of honor, and how political interests partially tri-
umphed over group norms.

72 Simmel: Soziologie, 405.

73 Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, 683—684.

74 Ahogy Kovér Gyorgy fogalmazott, ,,a 19. szazadi atalakulas a magyar tarsadalomban Gjraformazta a
csoportokat, a torténeti-jogi rendiség »témbjei« [...] viselkedésszocioldgiai »forgadcsokra« darabo-
16dva nem éalltak Gssze »0j rendekké«, sem »1j oszalyokka«”. Kovér: Magyarorszag tarsadalom-
torténete, 110.
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A szellemtorténet Debrecenben:
ifjabb Révész Imre

Az alabbi tanulményban ifjabb Révész Imre és a szellemtorténet kapcsolatat jarom koriil. Az
ifjabb Révész Imrével foglalkoz6 irodalom alapjaban jelzi ezt a kapcsolatot, s a szellemtorté-
netet Révész torténetszemlélete sarkkovének tekinti, ugyanakkor a kérdésr6l mélyebb elem-
zés/tanulmany még nem sziiletett.'

A szellemtorténethez valo kapcesoldédassal a torténészek, kiilonosen az egyhaztorténészek
korében ifjabb Révész Imre meglehetdsen egyediil 4llt; masnal ez az alapvet§ hatas nem mu-
tathato ki, s6t — amint ez a kovetkez6kbdl részben kideriil — a szellemtorténetet Debrecenben
lényegében negativan fogadtak, elutasitottak, 1ényegét és jelent§ségét nem ismerték fel.

Ifjabb Révész Imre és a szellemtorténet

Ifjabb Révész Imre torténetirdi/torténészi palyafutasaban a szellemtorténetnek kezdett6l
fogva alapvetd jelent6sége volt, s 1ényegében mar az els6 vilaghibora el6tt szellemtorténész-
nek vallotta magat. Ezzel Osszefiigg6 elképzeléseit mar 1913-ban kifejtette A tudomdnyos

! Révészhez irodalom: Pusztai Ferenc: Felekezeti meggy6zddés és modern torténetiras. (Révész Imre
és a reformdtus torténetszemlélet.) In: Késa-Grimm Andras — Veres Krist6f (szerk.): Opuscula His-
toriae IL. Torténeti tanulméanyok a XVI. E6tvos Konferenciarél I1. Budapest, 2018. 122—139.; Balogh
Istvan: Dr. Révész Imre (1889-1967). Alfold, 18 évf. (1967) 1. sz. 93—94.; Bucsay Mihaly: Révész
Imre (1889-1967). Theologiai Szemle, 10. évf. [Uj folyam] (1967) 3-4. sz. 83—86.; Dr. Barcza Jozsef:
Révész Imre az egyhaztorténész. Reformatus Egyhéz, 41. évf. (1989) 9. sz. 210—213.; Dr. Kathona
Géza: Emlékezés Révész Imrére, az egyhaztorténetirora. Reformatus Egyhaz, 19. évf. (1967) 7-8.
sz.165—-166.; Kocsis Elemér: Révész Imre, az egyhazkormdanyzé. Confessio, 13. évf. (1989) 3. sz. 11—
17.; Czeglédy Sandor: Révész Imre, az igehirdets. Confessio, 13. évf. (1989) 3. sz. 17—25.; Barcza
Jozsef: Révész Imre az egyhaztorténész. Confessio, 13. évf. (1989) 3. sz. 25—31.; Barcza Jozsef: Ré-
vész Imre életmiive. Theoldgiai Szemle, 32. évf. (1989) 4. sz. 193—-197.; Juhasz Géza: Révész Imre
palydja. Alfold, 1967. 5. sz. 99—100.; Balogh Istvan: Dr. Révész Imre (1889—1967). Alfold, 1967. 4.
SZ. 93—94.; Szab6 Istvan: Révész Imre (1889—1967). Magyar Tudomény, 12. [ folyam] (1967) 12.
sz. 784—786.; Kosa Laszlo: A torténész Révész Imre fordulata. In: ug: Mivel6dés, egyhaz, tar-
sadalom. Tanulméanyok. Budapest, 2011. 408—436. Valamint Révész Imre: Vallomasok. Teolbgiai
onéletrajz és valogatott kiadatlan kéziratok 194—1949. Szerk. Barcza Jozsef. Budapest, 1990.; Ré-
vész miiveinek bibliografidjat lasd Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, Ms 91/1. Ré-
vész Imre gytijtése nyoman osszedllitotta Ferenczy Karoly. Debrecen, 1968. Kifejezetten Révész
életrajzi vonatkozésair6l, de életmiivének attekintésérdl is lasd: Kovécs 1. Gabor (szerk.): Hit —
Tudomany — Kozélet. A Debreceni Tudomanyegyetem Reformdtus Hittudomdanyi Kara (1914—
1950) professzorainak életrajzi adattara és életitleirasa. Magyarorszagi egyetemi tanarok
életrajzi adattara 1848-1944. IT. Osszeallitottak Kovacs I. Gabor — Takacs Arpad. Budapest, 2014.
103-119.
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egyhaztorténetiras alapjai cimd tanulmanyaban,® ahol a magyar reformatus egyhaztorté-
netirds tudomanyos alapokra fektetését a szellemtorténeti moédszer meghonositasaval ki-
vanta megvaldsitani. Ebb6l a tanulmanybdl is kideriilt, hogy Révészre alapveten az Gn. Er-
délyi iskola® volt dont6 hatassal (még kolozsvari éveibdl), kitiintetetten Bchm Karoly,* aki a
pozitivizmussal szemben a neokantianus iskola, f{6ként Heinrich Rickert és Wilhelm Windel-
band, valamint Wilhelm Dilthey nézeteiben latta a tudoményos modszer 1ényegét. Alapvetd
jelentGsége van itt a szellemtudomanyok és természettudomanyok kiilonbségének (idiogra-
fikus és nomotetikus tudomanyokrol beszél az elmélet), az élményszeriiség és az intuicio je-
lentGségének, valamint példaul az értékvonatkoztaté modszernek.5

Hangsulyozni lehet, hogy ifjabb Révész Imre késébbi teoretikus irasaiban is ezen a nyo-
mon halad tovabb, igy az 1924-ben sziiletett, A magyar protestans egyhdztorténeti iroda-
lom feladatai, illetve A magyar protestans egyhdztorténeti irodalom a haboru 6ta cimi
irdsokban is,® ahol a szellemtérténetre oly jellemzé szintézisre torekvd igény mellett a rész-
letkutatasok, a forrasfeltaras nagy jelentGségét/aktuélis tennivaléit is aldhtzta, valamint
szamos konkrét javaslatot is megfogalmazott erre vonatkozéan. (Mindezek — marmint a for-
rasfeltaras és a szintetikus latdsmodra valb igény — a szellemtorténetben nem allnak ellen-
tétben egymaéssal.) Fontos még megjegyezni, hogy a lehetséges mintak koziil Pokoly Jozsef
(akirdl késébb bucsuztatd elGadést is tartott”) és az erdélyi szasz torténetiré Friedrich
Teutsch munkait emliti példaként, akik szerinte roppant gylimolcs6z6en hasznositottak a
szellemtdrténeti modszerben rejls elényoket.®

Ifjabb Révész Imre teoretikus fejtegetései egyfajta csicspontjanak tekinthet6 (legalabbis
az orszagos reprezentativitds szempontjabol, még ha teoretikus mélység tekintetében

©

Joo6 Tibor is utal e m{ szellemtorténeti jellegére, szerinte azonban az iras befejezetlen. Jo6 Tibor:
Bevezetés a szellemtorténetbe. Budapest, 1935. 103.; Révész Imre: A tudomdanyos egyhaztorténet-
iras. Kolozsvar, 1913.

Révész késbbb is figyelemmel kisérte az iskola mtikodését, 1asd az ismertetéseket Tavaszy Sandor
konyveirdl, példaul: Révész Imre: Dr. Tavaszy Sandor: A kalvinizmus vilagmisszidja. Bp., 1929.
Debreceni Protestans Lap, 42. évf. (1930) 2. sz. 56.

Gyimesi Palma: Bohm Karoly hatdsa ifjabb Révész Imre torténetelméletére. In: Velkey Ferenc
(szerk.): Torténeti Tanulmanyok, XVIIL.. Debrecen, 2010. (2012) 45—66.

Gyurgyak Janos — Kisantal Tamas (szerk.): Torténetelmélet I-II. Budapest, 2006. 134—152., 193—
268.; ErGs Vilmos: A szellemtorténet. Valosag, 51. évf. (2008) 5. sz. 20—35.

Révész Imre (ifj.): A magyarorszagi protestantizmus tudomanyos torténetirasa (Eredmények és
foladatok). Protestans Szemle, 33. évf. (1924) I-IX. 473-489., 545-553. Klny. Debrecen, 1925. (A
Debreceni Tisza Istvan Tudoményos Tarsasag kiadvanyai); Révész Imre (ifj.): A magyarorszagi
protestantizmus torténetének irodalma az ésszeomlas 6ta. Theologiai Szemle, 1. évf. (1925) 1. sz.
91—-106.

Révész Imre: Pokoly Jozsef emlékezete. Debrecen, 1936. (Emlékbeszéd a Tisza Istvan Tudomanyos
Tarsasag kozgytilésén 1935. junius 2-an.) Megjegyzendd persze, hogy ebben az irdsaban, illetve be-
szédében Révész inkabb a pozitivizmus képviselGjének tartja Pokolyt, s a rola elmondottak inkabb
sajét szellemtorténeti pozicidjanak kifejtésére adnak alkalmat szadmara.

Teutsch, Friedrich: Geschichte der evangelischen Kirche in Siebenbiirgen. I-II. Hermannstadt,
1921-1922. Err6l Révész ismertetése: Hit és Elet, 3. évf. (1923) 1. sz. 29. Teutsch-hoz lasd Szekfi
Gyula: Az erdélyi szasz torténetiras. I-11. Magyarsagtudoméany, (1943) 174—198., 325—373.; Mockel,
Andreas: Geschichtsschreibung und Geschichtsbewuftsein bei den Siebenbiirger Sachsen. In: Stu-
dien zur Geschichtsschreibung im 19. und 20. Jahrhundert. (Unter Mitarbeit von Andreas Mdockel,
Harald Zimmermann, Hans Beyer, Hans Mommsen, Erwin Vierhaus und Ernst Wagner.) Heraus-
gegen von Paul Philippi. Koln-Graz, 1967. (Karl Kurt Klein zum 70. Geburtstag. 6. Mai, 1967.) 1—
23.
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kevésbé is) a Homan Balint szerkesztésében megjelent A magyar torténetiras vj utjai cimd
kotetben publikalt irasa.® A Homan-féle kotet az 4j utakat a szellemtorténet érvényesitésé-
ben latta, de ennek a kotet tobb tanulmanya (Malyusz Elemér, Tompa Ferenc, Szentpétery
Imre) nem vagy csak részben tett eleget,' ifjabb Révész Imre azonban szazszazalékig igen,
kiilonosen az individualizalas/megértd modszer és az egyén torténetalkoto szerepe, valamint
a torténetir6i szubjektivitas jelentGségét hangstlyozta irasaban. (A kotet debreceni vissz-
hangjarol még szo6 esik a kovetkez6kben.)"

Részlet Révész irasabol: ,A helyes torténelem megértésének ugyanis nem a személytelen
elvonatkozas, hanem ellenkezbleg a rokonszenves elmélyedés, a targgyal valo szeret6 azono-
sulds az alapvet6 foltétele. Csakis ez teszi lehet6vé, hogy a torténetird, miutan analitikus
munkgjaval a targyalt torténeti jelenséget részeire bontotta és alkatelemeiben kritikailag
megismerte, szintétikus munkat is végezhessen, tehat elérhesse a torténelmi megismerés
végsG céljat: egy szellemi életegész rekonstrudlasat. Ehhez pedig nemcsak értelmi, logikai
munka, hanem fantazia és intuici6 is sziikséges, amire viszont csak a targgyal val6 valamely
vonatkozasban rokon 1élek, azt szeret6 és azzal egybeforrni tudé 1élek képes. Csak az ilyen
l1élek tud elhatolni a targyalt személyiségnek emberileg egyaltalin megkozelithetd kozép-
ponti magvaig, tudja megragadni és meglattatni egy eszmevilag sajatos ’energiajat’, egy kor-
szak 'lelkét’, ’szellemét’, egy népnek az ’egyéniségét’, egy intézménynek életfonntartd ‘'moz-
gato ergit’.”*?

Fontos ramutatni: Révész a szellemtorténet jelentGségét egyéb irdsaiban éallandbdan
hangstlyozza; igy a kozép- és altalanos iskolak szamara irott, kiilénb6z6 id6pontokban meg-
jelent tankonyvek bevezetGiben (péld4ul 1931-ben, 1936-ban),'® amelyekben kifejti az alkal-
mazott szellemtorténeti modszer sziikségességét, s hogy a kiilonboz8 atdolgozasok legf6bb
céljat éppen a szellemtorténeti modszer/megkozelités elmélyitése képezte.'4

Révész szellemtorténettel kapcsolatos fejtegetéseinek fontos eleme a Ravasz Laszl6 em-
1ékkonyvben A reformatus torténetszemlélet cimmel publikalt irasa is az 1940-es évek ele-
jér6l.’s Ez tovabbi hitvallas a szellemtorténet mellett, amelyet a reformatus torténetszemlé-
let alapkovének tekint, s az irasban Giambattista Vico, Leopold von Ranke, Eduard Spranger
és Friedrich Meinecke az alapvetd hivatkozasi pontok.

9 Révész Imre: Egyhaztorténelem. In: Homan Balint (szerk.): A magyar torténetiras 4j Gtjai. Buda-
pest, 1931. 141—-182.

1 Uo.

" Lasd a Szekfii Gyula és Révész Imre kapcsolatat elemzd fejezetet.

2 Révész: Egyhaztorténelem, 156. E szovegrészlet is mintegy tobzodik a szellemtorténeti fogalmak-

ban, példaul a megismerés alanyanak és targyanak azonosséga (mint a megismerés/megértés el6-

feltétele), a korszellem, szintézisre torekvés, népi individualitas. Az alany és targy azonossagarol

mint a megismerés el6feltételérdl a szellemtorténeti pozicidban lasd példaul: Collingwood, Robin

G.: A torténelem eszméje. Ford. Orthmayr Imre. Budapest, 1987. De persze még szerz6k hossz so-

rara hivatkozhatnank, egészen Wilhelm von Humboldtig, s6t még tovabb.

Révész Imre (ifj.): A magyar protestantizmus torténete a keresztyénség egyetemes fejlédésének

keretében. Kolozsvar, 1921. (Kozépiskolai tankonyv, ugyanott tobb kiadasban is.) Ugyanennek at-

dolgozott kiadasai 1946-ig megjelentek Debrecenben példaul a kovetkez6 cimmel: Egyhdztorténe-

lem. II. kényv. Az ellenreformaciétél napjainkig, kiilonos tekintettel a magyar protestantizmus

torténetére.

14 Révész Imre: Az egyhaztorténelem alapvonalai. Debrecen, 1936. (Tarsszerz6: dr. Segesvary Lajos.)

5 Ifjabb Révész Imre: Reformdtus torténetszemlélet. In: ,Es 16n vilagossag.” Emlékkonyv Ravasz
Laszlo sziiletésének 60. évforduldjara. Budapest, 1941. 193—209. (Az irasban felbukkannak a ke-
resztény perszonalizmus gondolatai, és kozeledés figyelhet6 meg a népiségtorténethez is.)
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Ranke kapcsan irja itt Révész: ,Keresztyén alapon lehetetlen igazat nem adni Rankénak:
»az eszmék kétségteleniil mindig az eleven szellem erdi, amelyek a vilagot alapjaban véve
mozgatjak, és lehetetlen el nem ismerni minden idék ez egyik legnagyobb torténészének
divinativ éleslatasat ebben a hihetetleniil mély mondatban: »Jede Epoche ist unmittelbar zu
Gott'« a torténet egyik korszaka sem esik messzebb Istentdl, mint a masik; Isten keze és
gondolata mindegyikben szabadon érvényesiil, minden emberi tagadéssal és ellenallassal
dacolva.”®

Nem szorul kiilon6sebb bizonyitasra, hogy ifjabb Révész Imre ezeket a teoretikus/meto-
dikai fejtegetéseket a konkrét torténeti kérdésekkel foglalkoz6 munkaiban a lehet6 legna-
gyobb kovetkezetességgel érvényesitette. Mindezt targyalhatjuk (itt inkabb jelezhetjiik és fel-
sorolhatjuk persze) kronologikusan, id6beli egymasutanisagaban, kezdve a szintén az els6
vildghédboru el6tt és alatt publikdlt munkakkal, mint a Bod Péterrdl vagy a Dévai Bir6 Ma-
tyasrol irott életrajzok,"” folytatva a htiszas évek és a harmincas évek kiilonb6z6 6sszefogla-
lasaival a reformaci6 torténetérél. Az utdbbiak koziil kettd (talan a két legfontosabb) latva-
nyos helyen és sokat mondban, a Homan Balint 4ltal szerkesztett A Magyar Torténettudo-
many Kézikonyvében (1925),' illetve a Szekfii Gyula és szintén Héman szerkesztésében ki-
adott, Magyar Szemle Kincsestdra cimi sorozatban jelent meg.'® Kiilon szeretném felhivni
a figyelmet a nagyapjarol, idésebb Révész Imrérdl irott életrajzra (1926),%° amely annak szii-
letése centenariumara jelent meg. Itt Révész nemcsak béségesen €l szellemtorténeti katego-
ridkkal (példaul emlithetjiik altaldban a szellem/szellemi fogalmanak gyakori hasznalatat
vagy a ,korszellem”-re, jelen esetben a romantikéara val6 hivatkozast), hanem magat id6sebb
Révész Imrét is szellemtorténészként aposztrofalja — ami viszont anakronizmus —, aki mun-
kaiban mindig alapvet&nek tartotta a szellemi, értsd miivel§dési, kulturalis viszonyok bemu-
tatasat, azok elemzését.*

16 Uo. 196. A szovegben egyébként Kornis Gyulat idézve beszél Rankérol. Megjegyezhetd, hogy Révész-
nek az 1950-es évek elejérdl fennmaradt egy feljegyzése/referatuma, amelyet Fogarasy Béla elGada-
séhoz készitett, s amelyben alapvetGen megtagadja a szellemtorténetet. ,Filozéfiai idedlizmusbol,
szalonklerikalizmusbdl, habsburgi legitimizmusbdl, sovén irredenta nacionalizmusbél, kese-
lytiszarnyait bontogat6 fasizmusbo6l s a mindezeket taplal6 feudalkapitalizmus és financtGke arany-
borjanak cs6ndes imadatabol 6sszeszovédott” ideologidjaként aposztrofalja azt. V6. Révész Imre
korreferatuma Fogarasy Béla el6adasdhoz, 1952. Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtar és In-
formaciés Kozpont Kézirattar (a tovabbiakban: MTA KIK Kt), Ms 5966/11. (Az elGadés szovegét a
jelen tanulmany szerzgje kiilon irasban kivanja publikalni.) Amint a kévetkez6kb6l kideriil azonban,
Révész a szellemtorténetet az 1950-1960-as években sem tagadta meg. V6. Révész Imre levelei Zol-
nai Bélanak. MTA KIK Kt, Ms 4126/417-432. Bevezetés II. RGkoéczi Ferenc ,Vallomdasai”™nak j
kiadasdhoz. (1959). Uo. Ms 5431/2-3. Ezekbdl ugyanis egyértelmii, hogy — Lamennais kapcsén is —
kovette az eszmetorténeti/szellemtorténeti hagyomanyokat, hiszen példaul Rakoczit, Zolnai Béla
nyoman, egyértelmiien a janzenizmusbo6l bontja ki (lehet, hogy ezért nem jelent meg végiil a nagy
terjedelmi kézirat). Lamennais-r6l egyébként a Fogarasy el6dasahoz f(izétt, az itt emlitett refera-
tumban is megemlékezik.

7 Révész Imre: Dévai Biré Matydas tanitasai. Tanulmany a magyar protestans theolégiai gondolko-

zas kezdeteirdl. Kolozsvar, 1915.; Révész Imre: Bod Péter, mint torténetiré. Kolozsvar, 1916.

Révész Imre: A magyarorszdgi protestantizmus torténelme. Budapest, 1925. (A magyar tor-

ténettudomany kézikonyve.)

19 Révész Imre: A reformdacié. Budapest, 1932.

20 Révész Imre: Révész Imre élete 1826—1881: Sziiletésének 100. évforduldjara. Debrecen, 1926.

2! Magyar Balazs David: ,Konyuv kell hat, hadd ismerjiik meg Kalvin szellemét.” Révész Imre Kalvin
életrajzanak keletkezése kiadasa és recepcidja. Reformatus Szemle, 105. évf. (2016) 2. sz. 176—197.
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Kiilon felhivom a figyelmet Révész k6zép- és altalanos iskolai tankonyveire,>* amelyekr6l
mar esett sz9, s amelyek az el§sz6 Gtmutatasanak megfeleléen minden lényeges fejezetben
nemcsak kitérnek a szellemi-kulturalis viszonyok bemutatasara, hanem az egyik alapvet6
szintézisteremt6 kategoriajuk a szellemtorténet altal kozponti jelentGségiinek tekintett Welt-
anschauungslehre, azaz miivészeti-vilagnézeti kategoriak, mint példaul — kisebb mértékben
— a gbtika, valamint a reneszansz, barokk, felvilagosodas, romantika stb. alkalmazéasa. (Meg-
jegyzendd, hogy Révész, amikor példaul a reforméaciotorténeti 6sszefoglalasait késziti, leszo-
gezi: a vallasi jelenségek torténete, példaul a reformécio kiilonb6z6 momentumainak és alak-
jainak, de legf6képpen iranyzatainak, mint példaul a lutherizmus, kalvinizmus, unitarizmus
[antitrinitarizmus], anabaptizmus, stb. boncolgatdsa 6nmagaban is szellemtorténet, és szel-
lemtorténeti diszpoziciot kivan.) Latvinyosan a szellemtorténet jegyében sziiletett nagy 6sz-
szefoglalasa a harmincas évek méasodik felében a reformacio 16. szazadi torténetérdl (1938)*2
vagy a Domanovszky Sandor f6szerkesztésében megjelent Magyar Miivel6déstorténetbe irt
fejezete a reformaci6 és ellenreformécié magyarorszagi torténetérél.>* Szintén a szellemtor-
ténet jegyeit viselik magukon akadémiai székfoglal6 értekezései. A levelezd tagsagi 1936-ban
Debrecen ,lelki valsdg”-ardl szolt a 16. szazad masodik felében.? (Itt mar a cim is jelzi a szel-
lemtorténeti feliitést, hiszen a ,lelki alkat”-ra, a belsé lelki vonatkozasokra valé hivatkozas
ennek Iényegi elemét képezi.?®) De a rendes akadémiai tagsagi értekezése is szellemtorténeti-
eszmetorténeti indittatasa (1ényegében a habora alatt késziilt, de csak a habort utan jelen-
hetett meg) a puritanizmus eszméinek magyarorszagi elterjedésérdl a 17. szazadban.?” Az
1940-es években persze megjelennek mar a marxista fogantatasa ,tarsadalomtorténet”
szempontjai is munkaiban, péld4ul akar az Gn. ,masodik jobbagysag” ideologikus tézise,
mindez azonban inkabb marginilis, vagy pedig (legalabbis a tdrsadalomtorténeti megfonto-
lasok — szintén inkabb marginélisan) méar a korabbi munkakban is jelen voltak. 28

Nem tartozik kifejezetten a jelen tanulmény targykoréhez Révész 1948/49-es ,fordula-
tanak” elemzése, amelyet Kosa Laszl6 egy 2011-ben is megjelent tanulmanyaban® részlete-
sen és korrekt modon elvégzett. Ugyanakkor egyetérthetlink megallapitasaval (s ez a jelen

A szerz§ ramutat arra, hogy szamos vélemény szerint id. Révész Imre elfogult volt Kélvin irdnyaban,
ez hathatott ifj. Révész Imrére még az 1930-as években is.

22 Lasd: Révész: Az egyhaztorténelem alapvonalai, id. md.

23 Révész Imre: Magyar reformatus egyhdaztorténet. I. kot. 1520 tGjatél 1608-ig. Debrecen, 1938. (Re-
formétus Egyhazi Konyvtar XX.)

24 Révész Imre (ifj.): Reformacié és ellenreformdcié. In: Lukinich Imre (szerk.): Magyar M{ivel6dés-
torténet. III. A kereszténység védébastyaja.. Budapest, 1940. 407—448. A Magyar miivelédéstorté-
netrdl lasd példaul: Kovér Gyorgy: Szerkezet és szellem a Magyar Miivelédéstorténetben. In: Hor-
vath Zita — Rada Janos (szerk.): Tarsadalomtorténeti tanulmanyok Toth Zoltan emlékére. Budapest,
2017. 247-272.

25 Révész Imre: Debrecen lelki vdlsdga 1561—1571. Szazadok, 70. évf. (1936) 1. sz. 38-75., 2. sz. 163—
203.; Révész Imre: Félegyhdzi Tamds és a debreceni iskola valsaga 1570-71-ben. (Ujabb adalékok
Debrecen Janos Zsigmond korabeli lelki valsagahoz). Szazadok, 71. évf. (1937) 7. sz. 273-303.

26 Ifjabb Révész Imre: ,Tegnap és ma és orokké.” Osszegyiijtott tanulmdanyok az egyhdz miiltjabol
és jelenébdl. Debrecen, 1944.; ué: A debreceni kollégium és a magyar lélek. Protestans Szemle, 51.
évf. (1942) 3. sz. 65—70.

27 Révész Imre: Tarsadalmi és politikai eszmék a magyar puritanizmusban. Akadémiai rendes tag-

sagi székfoglalé. Budapest, 1948.

Révész Imre: A szatmdrnémeti zsinat és az els6 magyar reformatus ébredés. Budapest, 1947.

29 Kobsa: A torténész Révész Imre fordulata, id. mi. (A tanulmany elGszér 2003-ban jelent meg. V6.
Koésa Laszlo: A torténész Révész Imre fordulata. In: Zemplényi Ferenc et al. [szerk.]: Latokorok
metszése: irasok Szegedy-Maszak Mihdly sziiletésnapjara. Budapest, 2003.)
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probléméhoz tartozik), miszerint a ,fordulat” ellenére ifjabb Révész Imre 1950-1960-as
évekbeli munkai is 1ényegében a szellemtorténet jegyében sziilettek (e tekintetben tehat ép-
penséggel nem volt nagy fordulat),3° kezdve az utbpista szocializmus magyarorszagi elterje-
désérdl (Litkei Toth Péter) irt tanulméanyéval,' a Lamennais tanulmanyokon3? keresztiil a
héarom utolsd nagyszabast (bar csak rész- vagy elézetes tanulmanynak szant) munkaig Sina-
ir6l, a Bach-korszak egyhazpolitikajarol vagy a 1ényegében Domokos Lajos ,vilagnézetét”,
eszméit kozpontba helyez6 Bécs Debrecen ellen cim{ miivéig.33

Révész Imre és Szekfii Gyula

A kovetkezGkben ifjabb Révész Imre harom kiterjedt levelezésével foglalkozom, amelyeket
torténészekkel folytatott, s amelyek — véleményem szerint — alapvetd fontossagiak a vizsgalt
probléma elemzéséhez. A levelezések — az alabbiak sorrendjében — a Budapesti Egyetemi
Konyvtarban, az MTA KIK Kézirattaraban és a Raday Levéltarban talalhatok (tehat mind
Budapesten), és — sajnalatos moédon — kiilonb6z6 okok miatt a ,,parjuk”, azaz a széban forgd

3¢ Szellemtorténet és eszmetorténet viszonyahoz lasd példaul: Erds, Vilmos: Spiritual history/Geis-
tesgeschichte-intellectual history-cultural history-postmodern. In: Vilmos Erés — Rdbert Kali —
Laszl6 David Toré (eds.): Approaches to Historiography. Ethnographica et Folkloristica Carpathica
19. (M{iveltség és hagyomany XXXVII.) Debrecen, 2016. 105—114.

Révész Imre: Az utdpikus szocialista gondolat magyarorszagi hatdsaihoz. Szazadok, 85. évf. (1951)
1. SZ. 120—148.

32 Ftudes Historiques. Studia Historica, 15. Budapest, 1957. (Benne a Lamennais tanulmanyokkal.)
Révész Imre a Ferenczy Karoly-féle bibliografidban (amelynek anyagat jelent6s részben maga Ré-
vész allitotta Ossze) hivatkozik a kovetkez6 kéziratra: ,Lamennais: 'Paroles d'un Croyant” c. m{ivé-
nek teljes 4j forditasa. KI. Autograf, kiilon nagyalaku fiizetben. Késziilt 195052 tajan. Néhany sze-
melvényt k6zoltem bel6le Lamennais és a magyarok” c. tanulmanyomban.” (A KI rovidités a kézira-
tot jelenti. A sz6veg a jelen sorok irdja szaméra egyelére nem volt fellelhetd.)

Révész Imre: Lamennais és a magyarok. Budapest, 1954. Klny. A MTA I1. osztalyanak kozelménye-
ib6l. 35—122.; Révész, Emérich: Entre I'Orthodoxie et les Lumiéres. Tolérance et intolérance dans
le protestantisme calviniste des XVIe-XVIIIe siecles en Hongrie. In: Csatéri, Daniel — Katus, Laszl6
— Rozsnyoi, Agnes (dir.): Nouvelles Etudes Historiques I. (A XIL nemzetkozi térténész kongresszus
alkalmébol/publiées a I'occasion du XIIe Congres International des Sciences Historiques par la
Comission de Historiens Hongrois.) Budapest, 1965. 415—436., és kiilonnyomat. V6. Révész Imre
levelei Zolnai Bélanak. MTA KIK Kt, Ms 4126/417-432. Bevezetés II. Rakoczi Ferenc ,Vallomasai™
nak 0j kiadasdhoz. (1959). Uo. Ms 5431/2-3. Amint err6l sz6 esett, végiil nem jelent meg (esetleg
éppen a szellemtorténeti vonatkozasok miatt?) a Rdkdczi miivébdl Révész altal leforditott részletek
sem. Jellemzének tartom Révész Zolnainak irt leveleinek egyik sorat, amelyben vilagosan kifejezi,
hogy Rékdczi janzenizmusanak kérdésében (amelynek alapjan értelmezi Rakoczi ,Vallomasai®-t)
alapvetGen egyetért Zolnaival: ,Rakdczi janzeniszmusanak’ mddja és mértéke fel6l egy allaspontot
vagyunk’ 1ényegileg.” Révész Zolnainak, Budapest, 1959. november 20. Uo. Ms 4126/432. Zolnairdl
l4sd: Miskolczy Ambrus: Szellem és nemzet. (Babits Mihaly, Szekfii Gyula, Eckhardt Sandor és Zol-
nai Béla vilagarol.) Budapest, 2001.; Zolnai Béla: Nemzet és szellemtorténet. Valogatta, jegyzetelte
és bevezetéssel ellatta Miskolczy Ambrus. Budapest, 2009. (Ifjabb Révész Imre emlitett, nagyléleg-
zetli bevezetését a jelen sorok szerzgje kiilon tanulményban kivanja értelmezni és kozreadni.) A hat-
vanas évekhez 14sd még: Révész Imre: Bécs Debrecen ellen. Vazlatok Domokos Lajos (1728-1803)
életébdl és mitkodésébdl. Budapest, 1966.; Révész Imre: Sinai Miklés és kora. Adalékok a XVIII.
szazadvég magyar tarsadalomtorténetéhez. Budapest, 1959.; Révész Imre: Comenius unokaja.
David Ernestus Jablonski sziiletésének haromszazados évforduléjara. Szazadok, 96. évf. (1962)
1. 8z. 1-21.
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torténészek levelei/valaszai nem hozzaférhet6k, igy nem ismertek (legalabbis kett6 eseté-
ben).34

Az els§ levelezés Szekfti Gyulaval folyt, s egyik tanitvainyommal, Gyimesi Palmaval a
Lymbus 2010-es évfolyamaban méar publikaltuk egy rovid bevezetd, értelmezé tanulmany
kiséretében,3> illetve tobb részletét felhasznaltam 2016-os tanulmanyomban, mely Szekfl
Bethlen Gabor cimi kotetének (1929) nem utolsdsorban debreceni visszhangjat dolgozta
fel.3 Amint ezekben az irdsokban kifejtettiik, Szekfii és Révész kapcsolata mar A szamiizott
Rakéczi id6szakaig visszanyulik, amikor Révész — az alapvetSen tdmado, s6t uszité debre-
ceni fogadtatassal szemben — (ekkor még Rugonfalvi Kiss Istvannal egyiitt) védelmébe vette
Szekfli meghurcolt miivét.3” A kapcsolat kovetkezd csomopontja, illetve a levelezés szerinti
kulespontja Szekfli emlitett miive Bethlen Gaborrol 1929-ben, illetve a mar szintén széba
keriilt, A magyar térténetirds 1jj 1itjai cim kotet, azaz a szellemtorténeti mdédszernek a ma-
gyar torténetirasban megvaldsitani kivant Gttorése. Debrecenben alapvetSen mindkettét el-
utasitottak,3® de kiilonosen a Bethlen Gabor monografia ellen inditottak hajszat, s6t Debre-
cen a konyv meghurcolasanak (amely — bar kisebb 1éptékben — hasonld A szamfizott Rakéczi
koriili hajszdhoz, ezért adtam 2016-os tanulmanyomnak A masodik szamfiizott Rakoczi-vita
cimet?®?) f6 kozpontja, centruma lett. A hajsza kiilonb6z6 forumokon folyt, leginkabb a pro-
testans folydiratokban, napi- és hetilapokban, de példaul Balthazar Dezs6 plispok a sz6szék-
rél itélte el Szekfli miivét, s kiilonb6z6 tomegrendezvényeket is szerveztek tiltakozasul.*°
A szakmahoz kozelebb all6 kritika (bar hangvételében ez is szélsGséges sokszor) Rugonfalvi
Kiss Istvan tollabol szarmazott, aki Az atértékelt Bethlen Gabor cim, sajat kiadasaban meg-
jelent miivében* sorra tAmadja Szekfd allitasait (torokosség stb.), Bethlent sarba rangato6-
nak titulalja, s egy torténész bizottsag felallitasat inditvanyozza (Marczali Henrikkel, Karolyi

34 A jelen tanulmany szerzGjének egyelGre nincs tudomésa arrodl, hol lelhetGk fel Malyusznak és Szek-
flinek Révészhez irott (valasz)levelei.

35 Szekfli és Révész kapcsolatahoz részletesen lasd: Gyimesi Palma: Szekfii Gyula és Ifjabb Révész
Imre kapcsolata. In: Er6s Vilmos — Velkey Ferenc (szerk.): ,A historiografia miihelyében.” Tor-
téneti Tanulményok, XIX. (A 2010-es historiografiai konferencia eladasai. Debrecen, 2010. no-
vember 25.) Debrecen, 2011. (2012). 77—94.; a levelekr6l 1asd: Erés Vilmos — Gyimesi Palma: Ifjabb
Révész Imre levelei Szekfii Gyulanak. Lymbus, Magyarsdgtudoméanyi folyobirat, 2009. 233—257.
Szekf(ihoz lasd: Dénes Ivan Zoltan: A torténelmi Magyarorszag eszménye. Szekfii Gyula a tor-
ténetiré és ideolégus. Pozsony, 2015.; Monostori Imre: Szekfii Gyula a valtozé id6kben. (Eletmii —
fogadtatas — utékor 1913-2016). Pécs, 2017.

36 Erds Vilmos: A mdsodik ,,szamiizott Rakéczi” vita. (Szekfii Gyula Bethlen Gabor cimii miivének

korabeli fogadtatasa). Szézadok, 150. évf. (2016) 1. sz. 3—46.

Gyimesi: Szekfii Gyula és Ifjabb Révész Imre kapcsolata, 79—80.

38 Gyimesi Palma: Debreceni szinek a Bethlen Gabor-arcképhez. In: Ujvary Gébor — Nagy Jozsef Zsig-
mond (szerk.): A negyedik nemzedék és ami utana kovetkezik. Szekfii Gyula és a magyar torténetiras
a 20. szazad els6 felében. Budapest, 2011. 122-135.

39 Erds: A masodik ,,szamiizott Rakéczi” vita, id. m.

4 Gyimesi: Szekfii Gyula és Ifjabb Révész Imre kapcsolata, 80.

41 Lasd: Rugonfalvi Kiss Istvan: Szekfii Gyula: Bethlen Gabor. Protestans Szemle, 38. évf. (1929) 2.
sz. 123—132.; ub: Az dtértékelt Bethlen Gabor. Valaszul Szekfii Gyulanak. 1929. oktober (magéanki-
adas). Ugyanez a munka megjelent az Attraktor Kiadonal is 2008-ban, mindenféle értelmezés nél-
kiil, ami, amint 2016-0s tanulmanyomban is jeleztem (lasd Erés: A masodik ,szamiizott Rakoczi”
vita, id. mt), elfogadhatatlan gyakorlat. Lasd: Rugonfalvi Kiss Istvan: Az atértékelt Bethlen Gabor.
Viélaszul Szekfii Gyulanak. In: u6: Bethlen Gabor. Mariabeseny6-Go6dolls, 2008. 65—180. Szekfi
valaszét 14sd: Szekfi Gyula: Kritika és terror. I-I1. Magyar Kulttra, 16. évf. (1929) 6. sz. 251—256.,
7. sz. 300—305.
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Arpaddal, Angyal Daviddal) annak eldontésére, ki a jobb torténész: & vagy Szekfii.#> R. Kiss
egyébként kitér Szekfii szellemtorténeti modszerére is, s azt a protestans Meinecke iires, 6n-
céld, haszontalan ,bilivészmutatvanyaként” aposztrofalja. (Szekfd f6ként a koncepci6éjaban
alapvet$ szerepet jatszo ,allamraison” fogalmat kolesonozte Meineckét6l.)+3

Révész Szekflihoz intézett leveleiben kifejti, hogy kimondhatatlan fajjdalmat érez protes-
tans hitsorsosai harsany sziiklatokortisége miatt. (Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a Beth-
len Gabor-t nemcsak protestansok, hanem katolikusok is tdmadtak, példaul Pompéry Au-
rél,** akinek pamfletjér6l Révész ismertetést is kozolt a Protestans Szemlében; mésrészt a
protestans Hajnal Istvan vagy Moricz Zsigmond is roppant pozitivan nyilatkozott Szekfi
konyvérdl.4%) De nemcsak maganlevelekben nyilatkozott igy Révész, hanem felszélalasaiban,
illetve cikkekben is, amelyekben élesen visszautasitja példaul azt a vddat, hogy a szellemtor-
ténet csak a magyar torténelem katolikus szellemben torténé Gjraértékékelését jelentette
volna.*® Nincs tér itt az 6sszes vitakérdésnek még csak az ismertetésére sem, csak a Debre-
cenben oly fontos vallasi tiirelem problematikdjara utalok, amelyben Révész szintén inkabb
Szekfl oldalara 4ll, elfogadva, hogy a tordai orszaggytilés paragrafusai tobbnyire csak dekla-
raciok, diplomatikusan és 6vatosan megjegyezve, hogy a vita eldontésére tovabbi kutatasok
sziikségesek.4”

MegjegyzendG, hogy Szekfli Gyula a Magyar Torténet harmadik kotetének irodalom-
jegyzékében is igen pozitivan nyilatkozik Révész Imrérél. A férészben a vallasi tiirelem kér-
déseit taglalja, s az irodalomjegyzékben mindenekel5tt Pokoly Jozsef nézeteit biralja, aki ra-
gaszkodott a hagyoményos protestans alldsponthoz: a protestansok képviselték a vallasi to-
leranciat, a katolikusok tiirelmetlenek, elnyomok voltak. Szekfi szerint ennek mind az erdé-
lyi szasz torténetird, Friedrich Teutsch, mind Révész Imre ellentmond, amikor kijelentik,
hogy egyik oldal sem valositotta meg igazabol a vallasi tiirelmet. Szekfl persze hozzateszi,
hogy — Révész fogalmait hasznélva — a nem reformatori protestantizmus esetében ez nem
relevans, de nem ez a donté. ,E cikkemmel egyidejiileg jelent meg Révész Imre tanulmanya,
A protestantizmus és vallasszabadsag, Prot. Szemle, 1934, 478.1., ahol § a troeltschi Alt- és
Neuprotestantizmus helyében reforméatori és nem-reformatori protestantizmust kiilonboz-
tet meg, s az elGbbire nézve megallapitja, mint természetes dolgot, hogy nem a ’szabad vallas
gyakorlatat’ kovetelte, hanem ellenkez6leg: a sajat hitének kizarolagos érvényesitését; allas-
pontja a XVI. szazadi protestantizmusnak a Tekintély, nem a Szabadsag, mert, objektiv- és
autoritativ felfogas, szubjektivizmus és individualizmus leghalvanyabb arnyéka nélkiil sze-
rinte is minél inkabb érvényesiil a XVI-XVII. szazadban, ez az eredeti és hiteles reformatori
protestantizmus, annél kevésbé taldlkozunk az illet6 pontokon barmiféle vallasi szabadséag-
nak, illet6leg tiirelemnek még csak a rezdiilésével is. Ezt a tényt a torténelembdl — teszi hozza
— kétségbevonhatatlan elvi alapjanal fogva, egyszer mar végérvényesen el kellene fogadnunk

42 Er6s. A masodik ,,szamiizott Rakoczi” vita, id. mi.

43 Meineckérdl Gjabban: Kdmmerer, Wolfgang: Friedrich Meinecke und das Problem des Historis-
mus. Frankfurt am Main, 2014.

44 Révész Imre: Irdnyzatos-é a magyar protestans torténetiras? Protestans Szemle, 40. évf. (1931) 4.
sz. 300—311., itt 307. Lasd ehhez: Pompéry Aurél: Iranyzatos-e a magyar protestans torténetiras.
I. Budapest, 1930. (Az utdbbi katolikus volt, s Szekfiit timadta, vilagos tehat, hogy a vitiban nem a
felekezeti szempont a kizarolagos, s6t akar a meghatérozo.)

45 Erds: A mdsodik ,,szamiizott Rakéczi” vita, 9—10.

46 Gyimesi: Szekfii Gyula és Ifjabb Révész Imre kapcsolata, 81—82.; Révész Imre: A torténettudo-

many 1j utjai és a protestantizmus. Protestans Szemle, 40. évf. (1931) 8-9. sz. 507—522.

Gyimesi: Szekfii Gyula és Ifjabb Révész Imre kapcsolata, 88.
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minden szemérmes szépitgetés és szégyenlbs leplezés nélkiil.” Szerinte is (mint én is megir-
tam), nem lehet sérelemnek tartani, ha protestansrdl e korban megallapittatik, »hogy nem
volt elvileg a vallasszabadsag hive, st éppen tiirelmetlen volt.« Ezen nyilatkozat utan, azt
hiszem, az én elvi dllaspontom és annak kovetkeztetései nem lehetnek t6bbé nalunk sem
tudomanyos vita targyai, — legfolebb a tudatlansdg hadakozhatik elleniik. Természetesen
soha nem tagadtam, amit Révész a nem reformatori protestantizmusrol allit, hogy t. i. ez a
»vallasszabadsag és a vallastiirelmi eszmék melegigya« volt.”4

Szekfi és Révész tovabbi kapcesolatahoz hozzaftizhet6 (ehhez is t6bb adalék talalhato a
levelezésben), hogy Révész tobb ismertetést/cikket kozolt a harmincas években a Magyar
Szemlében,* tobbnyire a hitleri rezsim vallasellenességérdl és protestansiildozéseirdl, vala-
mint § (is) bucstztatta Szekfiit 1955-ben bekdvetkezett haldlakor, s a nekrolog szévege meg
is jelent az Akadémiai Ertesitben.5°

Révész Imre és Malyusz Elemér

A maésik levelezés, amely a tanulmany cimében felvetett probléma tisztazasahoz/koriiljara-
séhoz relevansnak tlinik, Malyusz Elemérrel>' folyt. A Révész altal irott levelek, amint errél
korabban sz6 esett, az Akadémia Kézirattardban talalhatok, s egyelére publikalatlanok.5*
A levelezés tulajdonképpeni apropdja az volt, hogy a magyar torténettudomany vezet6 folyo-
iratdnak szerkesztését 1929-t61 Domanovszky Sandor, Malyusz Elemér és Hajnal Istvan
vette 4t.%3 A tri6 legfontosabb térekvése az volt, hogy torténetirasuk 4ltalanos jellegének
megfelelen a hagyomanyos politikai eseménytorténeti orientacio helyett (amely a Szdzadok
koréabbi évfolyamait inkabb jellemezte) sokkal nagyobb teret adjanak a modernebb, az euré-
pai torténetiras Gjitasaihoz sokkal kozelebb all6 gazdasag-, tarsadalom- és szellemtorténeti
(kés6bb népiségtorténeti) tanulmanyoknak. Malyusz Elemér minden bizonnyal ennek kap-
csan kereste meg levélben Révész Imrét (akinek ilyen — tehat szellemtorténeti — irdnyt tajé-
kozb6dasat nyilvanvaldan korabbrdl ismerte, s nem utols6 szempont volt a protestans/refor-
matus egyhéztorténettel vald foglalkozas, hiszen Malyusz evangélikus volt — ugyanakkor

48 Homan Balint — Szekfi Gyula: Magyar torténet. Budapest, 1935-1936. 3. kot. 600. Munkajanak
601. oldalan Szekfli még tovabbi dicsérd hivatkozasokat tesz Révészre, példaul a Krisztus és Anti-
krisztus, Bucer Marton, Kalvin legels6 taimadoja kérdéskoreit targyalé (amugy kifejezetten szellem-
torténeti indittatast) irsaira, s dontd jelentGségii tanitasként aposztrofilja a magyar kalvinizmus
eredetét elemz6 munkajat is. Vo. Ifjabb Révész Imre: Bucer Marton és a magyar reformacié. Deb-
recen, 1933. Theoldgiai Tanulmanyok 32. sz.; ug: Szempontok a magyar ’kalvinizmus’ eredetének
vizsgdalatahoz. Szazadok, 68. évf. (1934) 7-8. sz. 257—275. Szekfli tovabbi miiveit a kérdésrél lasd:
Szekfii Gyula: Az erdélyi tolerancia koriil. Katholikus Szemle, 48. évf. (1934) 11. sz. 662—668.; us:
A vallasi tiirelem és a hazai puritdnizmus. Theologia, 2. évf. (1935) 4. sz. 303—-314

49 Er6s—Gyimesi: Ifjabb Révész Imre levelei Szekfii Gyulanak, id. m.

5° Gyimesi: Szekfii Gyula és Ifjabb Révész Imre kapcsolata, 93.; Révész Imre: Szekfii Gyula (1883—

1955). Akadémiai Ertesits, 1955. 513. sz. 960—963.

Mélyuszrol lasd: Erds Vilmos: Utak a népiségtorténethez: Malyusz Elemér és Szabo Istvan. Széza-

dok, 147. (2013) 1. sz. 33—62.; ub: Ein Wegbereiter der modernen Gesellschaftsgeschichte in Un-

garn. Elemér Malyusz (1898-1989). Ungarn Jahrbuch, Bd. 32. (2014-2015) 229—242. Valamint

Malyusz Elemér: Visszaemlékezések. Sajt6 ala rendezte Sods Istvan. Budapest, 2021.

Lasd MTA KIK Kt, Ms 6405/126-157.

A Szézadokhoz lasd: Er6s Vilmos: A magyar torténetirds a két vilaghdbori kézotti idészakban.

Valbsag, 52. évf. (2009) 2. sz. 48—69.; Pal Lajos: Egy folybirat a torténész vitdk kereszttiizében,

Szazadok (1931-1943). Szazadok, 149. évf. (2015) 1. sz. 33—86.; Malyusz: Visszaemlékezések, 271—

286. és passim.
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biztosan nem ez volt a perdonté, hiszen akkor miért nem Zovanyi Jen6t vagy R. Kisst kereste
meg Malyusz®4), hogy felkérje hosszabb tavi egyiittmiikodésre. Révész 6rommel vélaszolt, s
biztositotta Malyuszt, hogy a Szdzadokbol nagyon sokat lehet tanulni szaktorténészi szem-
pontbdl (kiilondsen neki, akinél némileg tilteng a teoldgiai végzettség silyas). A levelezés
tobbségét egyezkedés teszi ki: mely konyvek beszerzését, megkiildését kéri Révész recenzié
elkészitése céljabol (hiszen ez jo alkalom lehetett sajat és szeminariumi kényvtaranak b6vi-
tésére, fejlesztésére is). A dont6en német és francia nyelvii konyvek nagy részét Révész valo-
szintileg kézhez kapta, mert a Szdzadok — utébb késziilt — repertoriuma szerint egészen a
negyvenes évek elejéig tobb ismertetés is megjelent ezekrsl.5® (Természetesen magyar
nyelvli, mindenekel6tt protestans egyhaztorténeti, részben Debrecenhez k6t6d6 munkékat
is ismertetett Révész.%”) E konyvek szinte kizarélagos jellegzetessége (a magyar nyelviiek ki-
vételével) az, hogy a szellemtorténet jegyében sziilettek, de azokrol persze Révész nem min-
dig volt kiilonosebben jo véleménnyel. Akadt azonban kozottiik olyan is, amelyrdl kifejezet-
ten elragadtatéssal és jelentds terjedelemben nyilatkozott>® — éppen a szellemtorténetnek
szerinte leginkabb gyiimoles6z6 mddon valb alkalmazasa miatt —, s6t ezért (némi huzavona
miatt) Hajnal Istvannal is hajlando6 lett volna némiképp ujjat htzni.5® A levelezés természe-
tesen mas tartalmak miatt is érdekes: sok szempontbol fényt vet ugyanis Révész egyénisé-
gére, miiveltségére, s kiillonosen érdekfeszit6ek a Torténelmi Tarsulatban bet6ltott pozicio-
jahoz, valamint a Corvin-lanc elnyeréséhez kapcsolodé részletek,®® amelyek mind Méalyusz
tamogatasanak, részben egyenesen kezdeményezésének voltak koszonhet6k. Nagyon fonto-
sak a Révész akadémiai tagsdgaval kapcsolatos momentumok a levelezésben,%! mert kideriil,
hogy ennek f6 kezdeményezdje szintén Malyusz Elemér volt, s6t akadémiai székfoglalo té-
maéjara is 6 buzditotta. (Megjegyzem, par excellence debreceni és szellemtorténeti téma, mu-
tatja mdr a cime is: Debrecen lelki valsaga.) Elsg valtozata a Szdzadokban jelent meg.52

54 Malyusz egyhaztorténeti munkassagarol lasd: Mdalyusz Elemér emlékezete 1898—-1989. Szerk. Hal-
maégyi Pal. Mako, 1999.; Malyusz: Visszaemlékezések, 345—373.

55 Lasd: Révész levele Hajnal IstvAnhoz, Debrecen, 1933. februér 10. MTA KIK Kt, Ms 6405/132. A le-

velet Révész Hajnal Istvdnhoz irta, talan véletleniil keveredett a Malyuszhoz irott levelek kozé. Ré-

vész itt igy nyilatkozik: ,A Szazadok-bol rengeteget lehet tanulni éppen minekiink, kevésszama ma-
gyar protestans egyhaztorténészeknek. Mi nem részesiiliink olyan modszeres tudomanyos kiképzés-
ben, mint a Ti gardatok s minden lépten-nyomon érezziik autodidakta-voltunk hatranyait.”

Lasd péld4ul: Révész Imre: Guggisberg, Kurt: Das Zwinglibild des Protestantismus im Wandel der

Zeiten. Leipzig, 1934. Szazadok, 70. évf. (1936) 1. sz. 121—-122.; ué: Haase, Roland: Das Problem

des Chiliasmus und der dreissigjaehrige Krieg. Leipzig, 1933. Szazadok, 69. évf. (1935) 7-8. sz.

262-263.; ub: Schaeffler, Herbert: Die Reformation. Bochum-Landgreet, 1936. Szazadok, 71. évf.

(1937) 1. sz. 94—96.; u6: Heinrich Schaller: Die Weltanschauung des Mittelalters. Miinchen—Ber-

lin, 1934. Szazadok, 71. évf. (1937) 2. sz. 241—243.

Lasd példaul: Récz Béla: Két évszdzad a magyar reformatus igehirdetés torténetébdl (1711—1914).

Gyula, 1931. Révész Imre ismertetése Incze és Racz munkair6l: Szdzadok, 67. évf. (1933) 1. sz. 74—

79.

58 Lasd: MTA KIK Kt, Ms 6405/132. Révész levele Hajnal Istvanhoz, illetve Révész Imre: Andreas,
Willy: Deutschland vor der Reformation. Eine Zeitenwende. Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart—
Berlin, 1932. Szazadok, 68. évf. (1934) 3. sz. 451—457.

59 Lasd: Révész levele Hajnal Istvanhoz. MTA KIK Kt, Ms 6405/132.

60 Lasd: Révész levele Malyuszhoz, Debrecen, 1935. februdr 17. MTA KIK Kt, Ms 6405/143. A Corvin

lancrol és a Corvin koszorardl b6vebben lasd: Biiky Orsolya: A szellem lovagjai. Budapest, 2015.

Lasd példaul: Révész levele Malyuszhoz, Debrecen, 1935.jilius 30. MTA KIK Kt, Ms 6405/148.

62 Révész: Debrecen lelki valsaga 1561—1571, id. mii; u8: Félegyhdzi Tamds és a debrecent iskola val-
saga 1570-71-ben, id. md.
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Megjegyzend6 az is, hogy Révész részint vitatkozik is Malyusz felfogésaval, kiilonosen a
tolerancia gondolatéat illetGen, illetve a reformaci6 kozépkori vagy ujkort megalapoz6 volta-
ro6l, de a lehet6 legkorrektebb hangnemben és egyébként par excellence szellemtorténeti ke-
retekben. Erre vonatkoz6 levelében irja a kovetkezdket: ,,Amint él§szoval is mondottam, igen
meggazdagitott »A torténettudomany mai kérdései« c. el6adasod. J6l esett, hogy a szellem-
torténetet lényegére nézve tokéletesen egyetértek Veled. Roppantul sokat tanultam arrél a
par laprol, ahol a helytorténet fontossagat emeled ki és néhany sorban végtelentil értékes
Gtmutatasokat adsz. Valoban szeretném magamat megduplézni s egyik példanyomat kizaro-
lag a helytorténeti kutatasok szervezésére s iranyitasara szentelni. Sajnos, ez id§ szerint
senki segitségem nincs.

Amiben eltérek T6led, hadd mondjam meg teljes Gszinteséggel.

[...] »a reformacio és az ellenreformacioé ismét a kozépkorhoz jelent visszatérést.« (8.1.)
Troeltsch szerint igen: de ez a thesise nagy mértékben egyoldald. Egész irodalom tamadt ez
egy allitasa koriil (csak a Holl nevét emlitsem!) s gy szétszedték, hogy ma mar, ha élne, §
sem igen ragaszkodnék hozza. A reformaciéban barmennyi kozépkori vonas volt is: a kozép-
pontjaban robbantotta fel a kdzépkort (papai vilaghatalom és egyhazjog megsemmisitése,
egyhazi és vilagi hatalom koordin4l4sa szubordinl4s®? helyett — és, ami mindezeknek alapja
és gyokere: az egyhaz Krisztushelyettesits joganak tagadasa!). En sem allitom — mert épp oly
egyoldaliisag — hogy a reformécio teremtette meg az Gjkort; de allitom, hogy az tGjkor refor-
méci6 nélkiil nem lett volna azza, amivé lett. De még a romai egyhaz sem. A reformacio6 nél-
kiil lehet, Loyola is a Savonarola sorsara jutott volna.

Azt mér emlitettem, hogy a Szekfiir6l sz016 megnyilatkozasaidba — itt is, egyebiitt is, —
szerény nézetem szerint egy kissé er6sen beleszolt a resentus.® Mondtam, hogy ezt mind-
kett6tok miatt igen fajlalom. Ehhez most is csak annyit hadd tegyek hozz4, hogy akarhany-
szor olvasom el Gijra a vonatkoz6 fejezetét Szekftinek, nem birom belatni, hogy nala »a refor-
macio jelentéktelen intermezzova lesz«. Nem hiszem, hogy azokat a fejezeteket protestans
hitvallast torténész lényegileg maskép irhatta volna meg (értem a XVI. szazadot). Bizonyéara
masként szinezte volna, de targyilag bajosan jelolhette volna ki a reformaci6 szellemtorté-
neti helyét a magyar torténet egészében masként.”®

Révész véleményt nyilvanit a Szekfti-Mélyusz vita® éppen akkor folyd fejezetérél, azaz
a barokk és reneszansz magyarorszagi fejleményeirdl (tehat szintén t6sgyokeres szellemtor-
téneti problémakrdl), egyértelmiien egyikiik mellett sem foglalva allast, inkabb a vita ,,gyo-
nyord” (tehat szakmai s nem felekezeti) jellegét emeli ki.%” A levelezés utolsé darabja
Malyusz nagy szellemtorténeti szintézisérdl, A tiirelmi rendelet-rdl, illetve annak nagy

% Alarendelés — E. V.

%4 Megbantodés — E. V.

% Révész levele Malyuszhoz. Debrecenben, 1936. december 26. MTA KIK KK, Ms 6405/155. (A ki-
emelések — az eredetiben alahtizassal — Révész Imrét6l valok.) A levélben utalt miivekre 1asd: Ma-
lyusz Elemér: Magyar reneszansz, magyar barokk. Budapesti Szemle, 241. kot. (1936) 703. sz.
159—179., 704. sz. 2903—318., 242. kot. 705. sz. 86—104., 706. sz. 154—174.; Szekfli Gyula: Valasz a
Magyar Torténet dolgaban. Budapesti Szemle, 1936/706. 371-384.; Malyusz Elemér: A tor-
ténettudomdany mai kérdései. A Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet tanarainak elsé dssze-
jovetelén tartott el6adds. Kecskemét, 1936. A levélben egyébként minden bizonnyal Karl Holl
(1866-1926), német teologusrol és egyhaztorténészrél van szo.

6 Erds Vilmos: A Szekfli-Malyusz vita. Debrecen, 2000.

% MTA KIK KK, Ms 6405/155.
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lélegzet(i pandantjarol, a tiirelmi rendelet iratairél sz61,°® amelyrél Révész felséfoki jelz8k-

kel nyilatkozik. S hogy mindez nem csupan iires szocséplés, azt vilagosan bizonyitjak az
1950-1960-as években megjelent, a korszakro6l (18. szézad, Sinai, majd Domokos Lajos)
52616,% amiigy szembeszokden debreceni témaji eszme- (s igy szellem)torténeti monogra-
fidk. Kiilonosen az utolséban feltling Malyusz gyakori idézése s a felvilagosodésrol val6 kon-
cepcidjanak adaptalésa, az obligat, a torténettudomanyban akkoriban még mindig gyakori
Marx, Engels és Lenin citatumok helyett. (Az utobbibdl, ha j6l latom, egy sem szerepel a sz6-
ban forgd miiben.)”®

Révész Imre és Zovanyi Jend

A harmadik nagyobb levelezés, amely az itt felvet6d6 problémak szempontjabol relevans le-
het, az ifjabb Révész Imre és a nagy vitatkozo, Zovanyi Jend” kozotti szdmos levélvaltas.
Alevelezés (a mindkét fél altal irott levelek fellelhet6k a Raday Levéltarban) elemzése el6tt
elére bocsatom, hogy az itt kovetkezGk jelentds részben Gyimesi Palma alapos kéziratira ta-
maszkodnak.”

Ifjabb Révész Imre és Zovanyi Jen6 szamos egyhaztorténeti kérdésben vitat folytatott
egymassal (ez a vitatkoz6 hangnem azonban a levelezést kevésbé jellemzi, e levelek inkabb
koncilidns hangvételiiek, s6t egyenesen a vitatott kérdések megkeriilése érhetd tetten). Gyi-
mesi Palma kutatési eredményei szerint a kozottiik foly6 vitdknak, pengevaltasoknak harom
{6 szakasza kiilonithet el: egyrészt az 1918-1919 koriili etap,’? amikor Zovanyi nemcsak Ré-
vész Imrével, hanem joforméan az egész reforméatus egyhazi vezetéssel és f6 irannyal (igy Ra-
vasz Lészloval is) ,tengelyt akaszt”.74 A vita f6 kiinduldpontja és tartalma az, hogy Zovanyi

68 Malyusz Elemér: A tiirelmi rendelet. II. Jozsef és a protestantizmus. Budapest, 1939.; ud (szerk.):

Iratok a tiirelmi rendelet torténetéhez. Budapest, 1940.

%9 L4sd: Révész: Bécs Debrecen ellen, id. mf.

7° Erre a gyakorlatra (azaz a citatologiara) lasd még: Voros Boldizsar: ,Ha az egészet még be is kellett

vonni marxista mazzal.” Néhany sajatos eljaras a szakmai eredmények kozreadasanal az 1949—

1989 kézotti magyar térténettudomdanyban. In: Erés Vilmos — Takics Ad4am (szerk.): ,Tudomany

és ideologia kozott.” Tanulmanyok az 1945 utani magyar torténetirasrol. Szerk. Talentum sorozat

13. Budapest, 2012. 62-74.

Zovanyirol lasd: Ifjabb Révész Imre: Zovanyi Jend centendriumara. Szazadok, 99. évf. (1965) 6. sz.

1393—1404.; Hit — Tudomany — Kozélet, id. md, 156—162.V6. még: Ifjabb Révész Imre és Zovanyi

Jend levelezése. Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara C/101; Zovanyi Jens: Ma-

gyarorszagi Protestans Egyhaztorténeti Lexikon. 3. Javitott és bévitett kiad4s. Szerk. Dr. Ladanyi

Sandor. Budapest, 1977. (Elektronikus kiadés: Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet és Kollégiumi

Nagykonyvtar Elektronikus Konyvtara, Debrecen, 2005.); Zovanyi JenS: A magyarorszagi protes-

tantizmus torténete. [-11. Mériabeseny6—Go6dolls, 2004.

A kézirat Gyimesi Palma PhD 6sztondijanak keretein beliil késziilt. Itt mondok koszonetet a kézirat

rendelkezésre bocsatasaért

73 Korabban Zovanyi és Révész Kalmén (Révész Imre édesapja) folytatott vitat még az 1880-as évek-
ben, lasd Gyimesi Pdlma emlitett kéziratat. Ifjabb Révész Imre kritikaihoz lasd: Ifjabb Révész Imre:
Egész elvek és féligazsagok. (Zovanyi Jend torténetfelfogasahoz.) Protestans Szemle, 37. évf.
(1928) 4. sz. 280—290.

74 Ravaszhoz lasd példaul: Hatos Pal: A magyar protestantizmus és eszmei fordulata Tisza Istvantél
Ravasz LaszIléig. Multunk, 50. évf. (2005) 1. sz. 89—117.; Ravasz Laszl6: Emlékezéseim. Kiadja: a
Magyarorszagi Reformétus Egyhaz Zsinati Irod4janak Sajtosztilya. Budapest, 1992.; Ravasz
Laszlo: A ,Zovanyi-iigyh6z”. Protestans Szemle, 27. évf. (1918) 7-10. sz. 291—297. Zovanyi al-
laspontjahoz lasd: Zovanyi Jend: Az evangéliumi protestantizmus egysége a reformacié kiilonféle
iranyaiban. Protestans Szemle, 27. évf. (1918) 1-3. sz. 40—51.; ug: Protestantizmus és humanizmus.
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Tanulmany Erds Vilmos

az egész reformacio jelentGségét kétségbe vonja, annak f6 tartalma ugyanis szerinte egyfajta
racionalizmus, amely csak a 18. szazadban, a felvildgosodassal kardltve hoz igazi attorést a
modernitas és a szabadsig irdnyaban az egész reforméatus egyhaztorténetben.”

A Zovanyi és a Révész kozotti vitak masik csomdpontja (és kulminacidja) az 1920-as évek
végére”® és a harmincas évek elejére esik, és szamos szallal kapcsolodik a korabban Szekfii
Gyula kapcsan itt érintett problémakhoz. Zovanyi ekkor azonban nem elsGsorban Szekfii
Bethlen Gaborrdl irt munkajat pellengérezi ki, hanem a Homan Bélint és Szekfi altal készi-
tett Magyar Torténetet”” (de csak Szekfl fejezeteit tAimadja), illetve az ennek mddszertani
parjaként publikalt A magyar torténetiras j utjai cimi kotetet, azaz a szellemtorténeti
modszert.”® Zovanyi mindezek lejaratasara — néha R. Kiss Istvanéhoz hasonl6 hangnemben
— szamos cikket és tanulmanyt k6zol (azok 1938-ban egybegytijtve jelentek meg), s a zavart
fokozando6 ezek koziil néhényat az egyébként baloldali-liberalis Szdzadunk cimt folyoirat-
ban jelentet meg.”® Zovanyi szdmos konkrét kérdésben torekszik izekre szedni Szekfii allita-
sait, példaul azt, hogy a jezsuitak a felviligosodas elGharcosai lennének a 18. szazadban, de
vitatja Martinovics Ignéc ,szellemtorténeti” atértékelését is, ltaldban a magyar torténelem
liberalis és szabadsagharcos hagyomanyainak leértékelését.8° A magyar térténetirds vj 1it-
Jjai cimfi kotettel szembeni legfontosabb mddszertani ellenvetése az, hogy a szellemtorténet
altal oly sokszor hangoztatott atértékelésen pusztan az egész magyar torténelem katolikus
szempontbol torténd atretusalasét értik, amit kora reakcids viszonyaival is Osszefiiggésbe
hoz.8 Zovanyi egyébként a szellemtorténet egyéb ,djdonsiagainak” 0j voltat is megkérdéje-
lezi, igy az eszmékrdl sz6l6 tant, mert szerinte 6 mar sokkal korabban érvényesitette mind-
ezt, példaul a felvildgosodas targyalasa kapcsan.8?

Két részlet Zovanyi ilyen jellegli irasaibdl: ,Felettébb kényes helyzetben vagyok, midén
hozzaszdlok ez iigyh6z. Nemcsak azért, mert a Calvinus Janos értékelésében elfoglalt s eléggé
ismeretes allaspontombo6l némelyek szerint talan 6nként kovetkeznék, hogy hive legyek min-
denféle atértékelési torekvésnek. Hanem f8leg az teszi kényessé helyzetemet, hogy egyik ol-
dalrdl Révész Imre, aki Szekf(it nem tartja elfogulatlannak a protestantizmus irdnyaban, az
én egyhaztorténeti munkassagomrol egy izben azon az alapon vonta meg a tudomanyos jel-
leget, mivel szerinte elfogult vagyok a sajat egyhazammal szemben, a méasik oldalrél pedig
Szekfii Gyula az atértékeld torténet IV. kotetében azt allapitotta meg rélam, hogy ’a tényeket
felting egyoldalisaggal kommentalom’ (persze nem a sajat egyhdzammal szemben). Igy hat
igazan nem tudom aztan, hogy a kett$ koziil melyiknek higyjek, melyiknek a kedvére igye-
kezzem megjavulni. Az a gyantim, hogy most kezet fogva fognak hibat talalni allasfoglala-
somban.”

(Egyszersmind észrvevételek némely taGmadasokra.) Fiiggetlen Szemle, 1. évf. (1921) 3. sz. 277—
285.

75 Révész Imre: Zovanyi Jend. Hit és Elet, 1. évf. (1921) 15. sz. 3—4.

76 Révész: Egész elvek és fél igazsagok, id. mi.

77 Zovanyi Jen§: Szekfii és tarsai torténetirdsa. Budapest, 1938.; vo. Erds: A mdasodik ,,szamiizott Ra-
kéczi” vita, id. mi. Szekfiék emlitett miive természetesen a mar emlitett Magyar torténet.

78 A magyar torténetirds 1ij utjai, id. mi.

79 Zovanyi: Szekfii és tarsai torténetirdsa, id. m{.

80 V6. Monostori: Szekfii Gyula a vdltozé idékben, 195-196.; Csuday Jend: Nemzeti torténetirasunk

téves ttjai. Budapest, 1932.

Zovanyi: Szekfii és tarsai torténetirasa, 25.

82 L&sd példaul: Révész Imre levele Zovéanyi Jen8hoz, Debrecen, 1931. junius 18. Raday levéltar, Zova-
nyi-hagyaték. 21. sz. levél.
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,Es a magyarorszagi G.n. szellemtérténeti mozgolodasnak ez a szarmazasi biine [hogy ti.
katolikus szempontbdl elfogult, illetve atértékelésen a katolikus szempontok érvényesitését
érti — E. V.] minden ily iranyd megnyilatkozast a priori gyantssé tesz, még akkor is, ha pro-
testans oldalrdl kertil ki a védelme és dicsérete, s6t ha oldozkodik [sic! — nyilvan: 6dzkodik
— E.V.] is valaki az atértékelés szotol [ti. Révész Imre inkabb reviziot javasol — E. V.], mert
ha elézetesen van célul kiszabva ez vagy efféle, eo ipso irAnyzatosnak kell lenni.”82

Ifjabb Révész Imre (aki e timadasokban persze vaskosan érintve volt) Zovanyi attakjaira
t6bb forumon valaszolt (ezekrdl részben mar szintén esett sz6), s kemény hangon visszauta-
sitotta az inkriminalt kifogasokat, legf6képpen azt, hogy a szellemtorténet kizarolag a kato-
likus felekezeti szempontokat toln4 elgtérbe.34

Mindezekhez a lehet§ legszorosabban kapcsolodott a Zovanyi—Révész vita harmadik sza-
kasza az 1940-es évek elején,® amikor a személyeskeds hangnem (f6ként Zovanyi részérdl)
a leginkabb szembeotl6vé valik. Révész ekkor a Teoldgiai Lexikon el6készité munkalatai
kapcsan tobb forumon jelezte, hogy Zovanyit pusztan adatokra vonatkozo lexikonszocikkek
irasara kérjék fel,®® mert elméleti-modszertani felkésziiltségnek, illetve szintetizal6 készség-
nek (ami a szellemtdrténet szamara oly fontos) hijan van, igy csak adathal4szasra alkalmas.®”
Zovanyi — egyfajta viszonzasul — Révész szemére vetette (szdmos egyéb mellett), hogy ekkor
mar nem is torténész, hiszen piispokké szentelése (1938) utan lemondott egyetemi tanari
allasarol, masrészt szdmos korabbi szakirodalmi részletet idézett Révésztdl, amelyek azt bi-
zonyitottak, hogy adatait (Révész altal is elismerten) nagy részben Zovanyitol vette 4t, s rola
pozitivan nyilatkozott.8®

A Révész és Zovanyi kozotti levelezés mindezek dacara sem szakadt meg véglegesen, s6t
az 1950-es években még intenzivebbé valt. Igaz, elvi kérdésekrdl ezekben a levelekben nem
esik sz6, inkabb adatokat cserélnek egymassal, ezeket f6ként Zovanyi szallitja Révésznek.

A kapcsolat zarbakkordja Révész 1965-0s centenariumi megemlékezése Zovanyir6l a
Szazadokban,® ahol alapvetSen igen elismerden nyilatkozik akkor mar elhunyt idésebb

83 Zovanyi: Néhany szé a Szekfii-kérdéshez, 26—30.; Zovanyi: A tizennyolcadik szdzad. In: Szekfi és

tarsai torténetirasa, 37—38.
84 Révész: A torténettudomdny 1j ttjai és a protestantizmus, 507—510.; Ifjabb Révész Imre: Vdlasz
Zovanyi Jenbnek. Protestans Szemle, 40. évf. (1931) 11. sz. 701-702.
Lasd Gyimesi PAlma emlitett kéziratat. Zovanyi Jend: Uj egyhdztorténetirds. Klny. Kolozsvar (Cluj),
1940. 69-75.; Zovanyi Jend: Akadémikus, céhbeli és dilettans torténetirok. A szerz6 magénkiadasa.
Budapest, 1943.; Révész Imre: Nyilatkozat dr. Zovanyi Jend ,,Uj egyhdztérténetirds” c. kiadvdnya
targydban. Protestans Szemle, 49. évf. (1940) 3. sz. 88—91.
Lasd: Révész Imre: Adalékok a kovetkezb cimii kiadvany elGtorténetéhez: Zovanyi Jend cikkei a
»Theologiai Lexikon” részére a magyarorszagi protestantizmus torténetébdl. Kézirat gyanant. Bu-
dapest, 1940. MTA KIK Ms 4764/333.
»,Maésodszor roppantul meg vagyok dobbenve, hogy a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag egyalta-
laban foglalkozik azzal a gondolattal, hogy Zovanyi Jen6tél forraspublikéacion és lexikai anyaggyiij-
tésen kiviil akarmit is kiadjon.” Révész Imre levele Torok Palnak, Debrecen, 1942. junius 19. MTA
KIK Kt, Ms 4754/230.
Lasd: Zovanyi: Akadémikus, céhbeli és dilettans torténetirdk, id. mi.
Lasd: Ifjabb Révész: Zovanyi Jend centendriumara, id. mi; u: Néhany megjegyzés néhai Zovanyi
Jend ,,Cikkek a Theolbgiai Lextkon” részére a magyarorszagi protestantizmus torténetéb6l” c. mii-
vérél, egy nagyon sziikséges és nagyon remélt masodik kiadas elGkésziiletethez. (Kézirat, 1964.
november 17-19.) Sarospataki Tudomanyos Gy{jtemény, An. 6997.
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palyatarsarol, de némi kritikaval ekkor is megemliti a ,torténeti 1at6szog” hidnyat munkai-
ban, s részben a korabban megidézett, kissé oncéla adathalmoz6 jellegre is utal.®°

Kovetkeztetések

Hogyan 6sszegezhetSk a fentiek, s mi ifjabb Révész Imre és a szellemtorténet kapcsolatanak
izenete?

Mindenekel6tt leszogezhetd, hogy ifjabb Révész Imre torténetirdi modszerét/pozicidjat
valdban alapvet8en a szellemtorténet hatarozta meg.' Ennek leszogezése azért fontos, mert
tobb tanulmény®* 6t a magyar protestans egyhaztorténetiras legjelentGsebb képvisel§jének
tekinti, s bar tobbnyire megemlitik emellett szellemtorténészi mivoltat is, a kett6t nem kap-
csoljak ossze. Marpedig ifjabb Révész Imre — ha annak tekinthet§ — azért lehet a reformé-
tus/protestans egyhaztorténetiras leginkabb kiemelked6 képviselGje, mert a sok tekintetben
eurdpai szempontokat, s6t értékeket megtestesitG/iizend szellemtorténet jegyében alko-
tott,93 rdadasul ezt tudatosan tette, hiszen — mint lathato volt az el6z6kben — mar elsé irasa-
itol kezdve, mar az els6 vilaghaboru el6tt igyekezett modszertanilag is tisztazni torténet-
ir6i/torténészi pozicidjat.o

A jelen tanulmany szempontjabdl roppant fontossagu viszont — s ezzel mind a magyar
szellemtorténet, mind ifjabb Révész Imre munkai specialis jelentést és kontextust nyernek —
, hogy mindezt alapvet6en Debrecenben tette, amelynek szellemi arculatat 1ényegileg szel-
lemtorténet-ellenes irany jellemezte,% és sok vonatkozasban megrekedt a hagyomanyos,

9° Lathato volt, hogy a torténeti lat6szoget hidnyolta Révész mar vitdjuk elsé szakaszéban, 1918-1921
koril is.
91 Révész Imre korabban emlitett 6néletrajzi vazlataban két torténész kiemelkedd hatasat emeli ki sa-
jat pozicijanak vonatkozasaban: Egyrészt Emile Doumergue-ét, masrészt Ernst Troeltsch-ét. Dou-
mergue csak részben (illetve nagy joéindulattal) nevezhet6 szellemtorténésznek, Troeltsch viszont
telivér modon az. Révész Imre: Doumergue Emil. Protestans Szemle, 40. évf. (1931) 3. sz. 177-186.;
ué: Patriotisme francais et fraternité chrétienne. En souvenir d’ Emile Doumergue. Nouvelle Re-
vue de Hongrie, vol. 57. (1937) no. 2. 208—216. A szellemtorténetr6l: Erds: A Szekfii-Malyusz vita,
id. md; u6: A szellemtorténet, id. m; Iggers, Georg G.: A német historizmus. Budapest, 1988.;
Lacké Mikloés: Sziget és kiilvilag. (Valogatott tanulmanyok). Budapest, 1996.; H. Lukécs Borbéla:
Szellemtorténet és irodalomtudomany. Budapest, 1971.; Miskolczy: Szellem és nemzet, id. mi; Pe-
recz Laszl6: A pozitivizmustdl a szellemtorténetig. Athaeneum 1892-1947. Budapest, 1998.; Rugési
Gyula: Szellemtorténet és torténetfilozofia. In: Lackbd Miklos (szerk.): A tudomanyt6l a tomegkul-
taraig. Mivel6déstorténeti tanulmanyok 1890—1945. Budapest, 2001. 9—42. A régi marxista iroda-
lombdl lasd: Szigeti Jozsef: A magyar szellemtorténet birdlatahoz. Budapest, 1964. A nem magyar
nyelvii irodalombdl, friss szemlélettel lasd kiilondsen: Beiser, Federic C.: The German Historicist
Tradition. New York — Oxford, 2011.; Tessitore, Fulvio: Storicismo e storia della cultura. Roma,
2003.; ué: Lo storicismo come filosofia dell’evento. Roma, 2001.; Ctvrtnik, Michael: Geschichte der
Geschichtswissenschaft: der tschechische Historiker Zdenék Kalista und die Tradition der deut-
schen Geistesgeschichte. Hamburg, 2010.
Lasd példaul: Pusztai: Felekezeti meggy6z6dés és modern torténetirds, id. mi. Egyértelmiien szel-
lemtorténészként értékeli Révészt még a Hit — Tudomany — Kozélet, id. mi is, azonban ennek mi-
benlétét nem elemzi, igaz nem is ezzel a céllal késziilt.
93 Lasd: Révész, Emeric: L’ame de Debrecen. Nouvelle Revue de Hongrie, vol. 62. (1940) no. 6. 455—
460.
94 Ahogy erre mar kitértiink, ez a pozicié 1945, illetve 1948 utén is jellemezte Révészt. Lasd példaul a
,Vallomasok”-hoz irott, mar emlitett, nagylélegzet(i publikalatlan bevezetését.
Nyilvanvalban felvetddik az a kérdés, hogy a szellemtorténet mennyiben értékelhetd a torténetiras
eurdpai jellegli, eurdpai szinvonalti kanonjaként. A 91. sz. jegyzetben emlitett szerzék tlnyomo
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nemesi romantikus, protestans hazafias, az eur6pai és példaul a szociol6giai/fogalmi/elmé-
leti megkozelitést (vagy gazdasagi és tarsadalomtorténeti aspektusokat) negligal6, egyolda-
ldan politikai-eseménytorténeti szempontokat érvényesit§ torténetiras kereteiben. Emlit-
hetjiik példaként a mar felidézett Rugonfalvi Kiss Istvant és Zovanyit, s6t akar Karacsony
Sandort,% akik mindannyian Révész ellenfelei és kritikusai voltak. Mivel Révész ezekben a
vitakban nagyrészt védekezd és kisebbségi pozicidba keriilt (s ezért is fordult védelemért
vagy szovetségesként olyan orszagos tekintélyekhez, mint Szekfli Gyula, Malyusz Elemér és
Domanovszky Sandor?), tgy tlinik, Debrecenben a Révésszel ellentétes pozicio volt az ural-
kodd. Révész erbfeszitései tehat a szellemtorténeti szempontok érvényesitésére gy is érté-
kelhet6k, hogy a sok tekintetben provincialis Debrecenben dominél6 szemléletet igyekezett
eurdpai szinvonalra, de mindenképpen orsz4gos tavlatokba emelni.%®

Nem ifjabb Révész Imre volt azonban az egyediili, aki a szellemtorténet jegyében alkotott
Debrecenben, hiszen ebben a vonatkozisban megemlithetd a nagy tekintélyt idGsebb Barta
Janos® (igaz, 6 alapjaban nem debreceni gyokerekkel), a Horvath Janos tanitvany Kerecsé-
nyi Dezs6,'°° részben Hankiss Janos,'* s6t akar Karacsony Sandor,'°® a germanista Pu-

része igy foglal allast, de — Georg G. Iggersszel szemben — igy érvel a neves holland torténész/filo-
z6fus, Frank Ankersmit is. Az utébbiak vitija ugyan a historizmusrol szdl, de egyértelm{ien magaban
rejti a szellemtorténettel Osszefiiggl poziciot/értékelést is. Franklin [Rudolf] Ankersmit. In:
Domanska, Ewa: Encounters. (Philosophy of History after Postmodernism). Charlottesville-Lon-
don, 1998. 67—99. A vitar6l magyarul: Er6s Vilmos: Posztmodern historizmus (Postmodern histo-
ricism. About F. R. Ankersmit: Historicism. Georg G. Iggers: Comments on F. R. Ankersmit Paper,
Historicism. F. R. Ankersmit: reply to Professor Iggers. History and Theory 1995/3. 143—174.)
Klio, 6. évf. (1997) 2. sz. 15—18. Szintén alapvetSen pozitivan értelmez: Mannheim Karoly: A histo-
rizmus. In: ué: Tudéasszocioldgiai tanulmanyok. Budapest, 2000. 125-182.; Dockhorn, Klaus: Deut-
scher Geist und angelsdchsische Geistesgeschichte. (Ein Versuch der Deutung thres Verhdltnisses).
Gottinger Bausteine zur Geschichtswissenschaft. Band 17. Gottingen—Frankfurt-Berlin, 1954. Ma-
gyarul legijabban lasd: Toré Laszlo David: ,A szellemtérténet is csak az adatokbol indulhat ki.”
Eckhart Ferenc torténészi munkassaganak f6bb problémdai. Budapest, 2020.

9 Gyimesi: Debreceni szinek a Bethlen Gabor-arcképhez, id. m{i. Lisd még: Révész Imre levele Torok
Palhoz, Debrecen, 1935. november. 2. MTA KIK Kt, Ms 4754/217. (Itt Révész biralja a protestans
Murakozy Gyula Szekfii-ellenes kirohanésait.)

97 Er@s: A masodik ,,szamiizott Rakoczi” vita, id. mi. Domanovszkyhoz lasd: Erds Vilmos: Menekiilés
a hallgatasba... és a szellemtorténetbe. (Domanovszky Sandor torténeti-politikai nézetei az
1930/1940-es évek forduldjan.) Aetas, 31. évf. (2016) 4. sz. 77—97.; ub: ,A kereszténység védbbas-
tydja” és Westungarn. Trianon Domanovszky Sandor torténeti/torténetpolitikai gondolkodasa-
ban. In: Hénich Henrik — Nagy Agoston (szerk.): Trianon utan. Politikai gondolkodas és torténet-
iras. Budapest, 2021. 81—121.; Révész Imre levele Domanovszky Sandorhoz, Debrecen, 1939. majus
5. MTA KIK Kt, Ms 4527/50. Megjegyzendd, hogy e levélb6l némi antiszemitizmus olvashat6 ki (Ré-
vész nehezményezi a Magyar Miivel6déstorténet zsido iigynokok altali terjesztését), amely azonban
Révészre alapvetGen nem jellemzd.

98 Amugy Révész mindezt dont6 mértékben debreceni témékon valdsitja meg még az 1960-as években
is. Lasd példaul: Révész: Bécs Debrecen ellen, id. mi.

99 Lasd: Imre Laszlo: A magyar szellemtorténet valaszitjai, feltételei és kévetkezményei. (Barta Ja-
nos palydja és a szellemtorténet). Pécs, 2011.

100 Kerecsényi Dezs6 vdlogatott irasai. Sajtb ala rendezte Palmai Kdlméan. Budapest, 1979.
191 V6. Hankiss Janos: Nemzetkép és irodalomkutatds. Minerva, 11. évf. (1932) 8-10. sz. 149—166.
V6. Lanyi Gusztav: Magyarsag, protestantizmus, tarsaslélektan... Hagyomany és megtijulas konf-
liktusa Kardcsony Sandor életmiivében. Budapest, 2000. Ujabban Gyéri L. Janos: Debrecen mint
Karacsony Sandor gondolatrendszerének kulcsmetafordja. In: Bodi Katalin — Fazakas Gergely —
Lapis Jozsef A ,,debreceniség” mint4zatai és parhuzamai. (Varosi identités és a kulturalis emlékezet
rétegei a kora tjkortdl napjainkig.) Loci memoriae Hungariae IX. Debrecen, 2020. 143—-152.
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kanszky Béla'%3 vagy a miivészettorténész-bizantinolégus Kadar Zoltan is.'** Igaz viszont,
hogy 6k nem folytattak olyan jelentds vitakat a helyi ,,szellem”-mel, mint Révész, s jelentés
részben ,idegen zarvanyok” voltak; akadt koziiliik, aki csak néhany évig oktatott Debrecen-
ben, s kutatasi témaik alapvet6en nem debreceni vonatkozéastak voltak.'*>

Azt is érdemes megjegyezni természetesen, hogy nemcsak az ifjabb Révész Imre 4ltal
képviselt szellemtorténeti pozicié kinalt orszagos szinvonalt alternativat a hagyomanyos
debreceni szemlélettel szemben, hiszen legalabb ilyen fajsilyt volt Szab6 Istvannak a népi-
ségtorténeti, de gazdasag- és tarsadalomtorténeti szempontokat érvényesité torténet-
irésa.’°® Igaz, az 6 munkai alapvet6en a marxista térténetirassal szemben valtottak ki heves
vitakat.'°”

Szabo Istvan és ifjabb Révész Imre pozicidja kozott egyébként (talan nem véletleniil) nem
voltak kibékithetetlen ellentétek. Ezt bizonyitja tobbfrontos egylittmiikodésiik példaul
A szabadsdgharc févarosa Debrecen cim{ kétet vagy a Kossuth Emlékkonyv kapesan.'©®
Nem véletlen, hogy (Erdei Ferenc felkérésére) Szabo Istvan irja meg Révész egyik nekrolog-
jat 1967-ben.'*?

Egyébként mind Révészr6l, mind Szabdrél roppant lestjtdéan nyilatkozott Malyusz
Elemér az 1970-es évek kozepén késziilt s nemrégiben publikalt visszaemlékezéseiben.
Malyusz azt is kétségbe vonta ekkor, hogy Révész igazabol torténész volt, s kiilonosen azon
»€lcel6dott”, hogy Révészt 1936-os akadémiai székfoglaldjanak (,Debrecen lelki valsdga”)
Szazadok-beli publikacidja soran f6ként honorariumanak elintézése foglalkoztatta. Egytttal
mind Szab6t, mind Révészt a ,,debreceni f6ld/t4j” sziil6tteiként aposztrofalta, amit 6 a f61d-
hozragadtsaggal, a tarsasigi modorban val6 jaratlansaggal azonositott, amely ,,sziikség ese-
tén neveltetése hidnyait szervilizmussal potolta”. Az itt felidézend6 oldalakon Malyusz el6-
szor Szaboérol nyilatkozik negativan, majd Révészrdl irja kovetkezbket: ,Ilyen kollégakra [ez
Szabora vonatkozik] pazaroljam a jovében érzelmeimet, vagy egy Révész Imre-félére, akirdl
annak idején, amikor a Szazadok szerkesztGségének tagja voltam, elhitettem Doma-
novszkyval és Hajnallal, hogy torténetir6. Rabeszéltem Gket, hogy hozzuk be az Akadémiara.
Megfogalmaztam levelezd tagsigi ajanlasat, korteskedtem érdekében, s6t székfoglaldjat is
kiadattam a Szazadokban, amivel egyébként jo6 alkalmat nyertem megismerni, mi rejlik

103 T 4sd példaul: Pukanszky Béla: Hegel és magyar kézonsége. Minerva, 11. évf. (1932) 3—21.

194 V6. Olajos Terézia: Magyar bizantinolégia a XX. szazadban. In: Koszta Laszlo (szerk.): Kelet és
Nyugat kozott. (Torténeti tanulmanyok Kristé Gyula tiszteletére.) Szeged, 1995. 381-399.

A fenti névsor természetesen kiegészithetd, példaul Alf6ldi Andrassal. V6. Forisek Péter: Tudossors
1945 utan. Adalékok Alfoldi Andras emigracijahoz. Debreceni Szemle, 15. évf. (2007) 4. Uj folyam.
oktdber. 476—490. Szabo Istvan egyébként a harmincas években élesen biralja a szellemtorténetet,
igaz, inkdbb csak annak dilettans, kontar valtozatat. Lasd: Szabd Istvan: Recenzié Komordczy
Gyorgy: Nadasdy Tamas és a XVI. szazadi magyar nagybirtok gazdalkodasa cimii konyvérdl.
Szazadok, 68. évf. (1933/34) 7-8. sz. 205—214.

Lasd: Er6s Vilmos: Populus, plebs, rusticus. (Szabo Istvan ,harmadik utas” tarsadalomtérténete).
Budapest, 2022. Igaz, Szab6 is részben nemzeti romantikus poziciéb6l indult. Lasd: Erds Vilmos:
Szabo Istvan debrecent ,identitasai”. In: A ,debreceniség” mintazatai és parhuzamai, 273-284.
Szabo és a szellemtorténet viszonya nem mindig negativ, példaul Huizinga, Croce és Spengler is
pozitiv megvilagitasban szerepel egyik el6adasaban. Lasd: Torténelem és élet. (Szabé Istvan el6-
adasa). Kozzéteszi: ErGs Vilmos. Torténelmi Tanulmanyok VII. Szerk. Takacs Péter. Debrecen,
1999. 215—224.

Természetesen tovabbi k6zos pont kozottiik a protestantizmus pozitiv értékelése vagy az tn. tiszai
magyarokrol val6 felfogis. V6. Révész Imre: A Tiszantill magyarja. Protestans Szemle, 49. évf.
(1940) 7. sz. 97—101.

109 Szab6: Révész Imre, id. mi.
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kenetteljes pietista szoszatyarkodasa mogott. Mivel kideriilt, miszerint legf6bb gondja az
volt, hogy kisebb a honorariuma, amelyet a folyoirat (a killonnyomatokkal egytitt) kiutalt a
szamara, mint amekkorat akkor kapott volna, ha felolvasisa az akadémiai értekezések soro-
zataban jelenik meg. Igaz, Szabo is, Révész is debreceniek voltak, annak a tajnak a sziilottei,
amely hires volt foldhoztapadtsagarol és a tarsasidgi modorban jaratlansagarol, s amely sziik-
ség esetén neveltetése hidnyait szervilizmussal potolta.”’® Malyusz mindsitését nyilvinva-
16an nagyban befolyasolta, hogy Révész az 1950-es években jelent6s mértékben azonosult az
{j, marxista-sztalinista torténetirassal (egyediil maradhatott akadémikus a régi, polgari”
gardabol),"™ mig Malyusz 1945 utan marginélis pozicioba keriilt. Masrészt Szabo Istvanrodl a
visszaemlékezések egyéb lapjain alapvetSen igen pozitiven nyilatkozott,"* s nem kétséges,
hogy 1956 utén is 6t tekintette egyik {6 rivalisanak. Egyébként irdsanak egyik helyén Sziics
Jendrol a Révészrol és Szabdrol elmondottakhoz hasonlé hangnemet iitott meg, s 6t is egy-
fajta debreceni provincializmussal azonositotta'? (pedig Sziics sok vonatkozasban eurdpai
latokort s Eurépaban is ismert és elismert torténész volt)."'

Végiil érdemes azt is megjegyezni, hogy Szekfi Gyula — amint err6l méar esett sz6 — éppen
a jelen tanulmanyban leginkabb koriiljart idészakban, tehat az 1930-as évek kozepén Ré-
vésznek a szellemtorténet jegyében fogant vallastorténeti munkait — Pokoly Jozseféivel szo-
ges ellentétben — mintaszert{inek nevezte (példaul a Magyar Térténetben), mivel Troeltsch
nyomadn is vildgosan bizonyitotta egyebek mellett, hogy a 16. szazadban sem a protestans,
sem a katolikus gyakorlatban nem beszélhetiink tényleges vallasi tiirelemr6l."5 Szekfi tehat,
agy tlinik, Méalyusszal ellentétben Révészt valoban orszagos kaliberd torténészként tartotta
szamon,''° 16j4
Osszefliggésben.

1o Mélyusz: Visszaemlékezések, 487.

1 Lasd mindehhez a kordbban emlitett el6adast 1952-ben. MTA KIK Kt, Ms 5966/11., illetve Révész
pozitiv megnyilatkozasait Andics Erzsébettel kapcsolatban. Révész Imre: A nagybirtokos arisz-
tokracia ellenforradalmi szerepe 1848/ 49-ben. Osszegyiijtotte és szerk. Andics Erzsébet. Bp. 1952.
Szazadok, 87. évf. (1953) 1. sz. 147—-151.; Andics Erzsébet — Révész Imre: Kossuth Lajos sziiletésének
150. évforduldja elé. Szazadok, 85. évf. (1951) 1. sz. 190—196.

12 Mélyusz: Visszaemlékezések, 313—315., 351-352., 425—426., 600—602.

13 Malyusz: Visszaemlékezések, 559—560.

14 Szlicsrdl lasd példaul: Romsics Ignéc: Clio biivéletében. Magyar torténetiras a 19-20. szazadban —
nemzetkézi kitekintéssel. Budapest, 2011. 603—604.

15 Meggy6zG6désem, hogy a vallasi elvekbdl és erds hitbdl szarmazo tiirelmetlenség az elmult szaza-

doknak egyik félre sem lehet kompromittélo, s annak eltagadésa egyik félre sem dics§ség vagy elény.

Katholicizmusnak és protestantizmusnak ma egész mas problémakat ad fel az élet, s a multat [sic!]

illet6leg mindkettének egy a feladata: az igazsag keresése és a megtalalt igazsag bator kimondasa.”

Szekfli: Magyar torténet, 3. kot. 600. Egyértelmiien Révészre hivatkozik itt is Szekfi.

Ugyanez volt a helyzet Szab6 Istvannal is, csak az § esetében nem szellemtorténeti alapokon. Erés

Vilmos: Szellemtorténet versus népiségtorténet. (Szekfii Gyula és Szabé Istvan kiilonb6z értelme-

zésel a nemzetiségek magyarorszagi torténetérdl az 1940-es évek elején.) Torténelmi Szemle, 61.

évf. (2019) 3. sz. 479—498.
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ViLMOS EROS

Intellectual History in Debrecen: Imre Révész Jr.

The first section of this study summarizes the relationship between Imre Révész Jr. and in-
tellectual history. Then it examines Revész’s major works related to intellectual history, es-
pecially his summaries of Protestant church history, and among others his ambitious study
titled The Spiritual Crisis of Debrecen, which he wrote after becoming a corresponding
member of the Hungarian Academy of Sciences. After that, the author discusses the titular
topic focusing on three central issues, utilizing a large, so far unpublished collection of ar-
chival sources. One of these is the correspondence between Gyula Szekfi and Imre Révész
Jr., made especially relevant by the fact that Szekf(i and intellectual history had been under
heavy criticism in Debrecen in the late 1920s and early 1930s. The second issue is the rela-
tionship between Elemér Malyusz and Imre Révész Jr., whose conflict reached its climax
with the aforementioned presentation at the Academy of Sciences. The third correspondence
analized in the study had been between Révész and Jend Zovanyi from the 1910s until the
1950s. While it is not evident in their correspondence, they had heated arguments about
certain issues concerning the history of the Reformed Church.

In the conclusion the author states that he considers Imre Révész Jr. a church historian
of European significance, whose modernity was given by his intellectual historian viewpoint
(which he champions in Debrecen, where its opponents had been in the majority).

o8
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Nemesi szarmazas és identitas

Modszertani dilemmak a rendi statusz 1848 utani 6rdokségének
prozopografiai vizsgalatahoz*

Ebben az irasban néhany olyan problémat szeretnék felvazolni, amelyeket nem szoktak a
prozopografiai témaja elméleti és modszertani irdsok targyalni, és amelyek nem tipikus, s6t
talan nagyon is specifikus és gyakorlati problémai a tarsadalmi mobilitas dualizmus kori tor-
téneti kutatasanak. Ebbdl kovetkezik, hogy ezekre a kérdésekre az altalanos elméleti munkak
nem reflektalnak, az empirikus kutatasokat kézl§ tanulmanyokban pedig a szerz6k a mod-
szertani kérdéseket altaldban néhany mondattal szoktdk elintézni. Ezek a pAr mondatos uta-
l4sok azonban azt jelzik szamomra, hogy a dilemmékkal minden hasonlé kutatisi modszer-
rel dolgozo szerz6 szembesiil.

Kit tekintiink nemesnek? Hogyan hat4rozhatjuk meg a nemesi tdrsadalmi statuszt? Tu-
lajdonképpen mit vizsgalunk, minek a nyomaét keressiik a torténeti forrasokban, amikor el
akarjuk donteni, hogy valaki nemes volt-e vagy sem? Felmeriil a kérdés, hogy van-e, és ha
igen, mi a szerepe, jelentfsége a dualizmus kori tirsadalomban az 1848 el6tti torténeti-jogi
rendi statusz orokségének. Kovacs I. Gabor — Toth Zoltan felfogisat kovetve — gy fogalma-
zott, hogy ,t6bb generacidra visszamenve keressiik egyetemi tanaraink gyokereit, s éppen
azért vizsgalodunk ilyen torténeti mélységben, mert azt feltételezziik, azt észleljiik, hogy a
rendi tarsadalomszervezeti 6rokség struktiraalkot6 tényez6ként formalta a polgari kori tar-
sadalomszervezddést is”.! Benedek Gabor pedig a dualizmus kori minisztériumi tisztvisel 6k-
r6l késziilt prozopografiai jellegli kutatdsaban azt vizsgalta, vajon befolyasolta-e a nemesi
szarmazés a tisztvisel6k szakmai érvényesiilését, karriermobilitdsuk gyorsasagat.>

Prozopografia és intergeneracios mobilitas

A kutatés, amelynek kapcsan a kovetkezékben targyalt modszertani kérdésekkel szembesiil-
tem, a renddri foglalkozas dualizmuskori tarsadalomtorténeti vizsgélatara iranyul. Ennek
egyik célja feltarni, hogy milyen tarsadalmi csoportokbdl rekrutalédtak a rend6rok. A rend-
6ri foglalkozason beliil a karrier fel61 szemlélve négy jol elhatarolhat6 csoportot kiilonitettem
el, amelyeket részben a csoportok eltér6 létszdma, részben a forrasadottsagok miatt

* A tanulmany NKFI-132451 sz. A professzionalizacié torténete. Magyarorszag a 19—20. szazadban
eurdpai kontextusban cimi kutatis tAmogatésaval késziilt.

! Kovacs I. Gabor: A magyarorszagi tudaselitek (1848-1944) és a felekezeti-miivel6dési alakzatok.
In: Kiss Réka — Lanyi Gabor (szerk.): Hagyomany, Identitas, Torténelem. Budapest, 2019. 135-150.,
itt 138.

2 Benedek Géabor: Dzsentri és Bach-huszar. Tarsadalomtorténeti vizsgalatok a neoabszolutizmus-
és a dualizmuskori tisztviselGkrél. Kandidatusi értekezés. Budapest, 1997. MTA Konyvtar és Infor-
maéciés Kozpont Kézirattar D/18.683.
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kiilonboz6 modszerekkel lehet vizsgalni. A f6varosi allamrenddrségen beliil a tisztikarra, a
detektivekre és az 6rszemélyzetre, a vidéki varosok renddrségein beliil pedig a rendérkapi-
tanyokra terjed ki a kutatés. A prozopografiai moédszerrel végzett kutatashoz csak a tisztikar
esetében van elegend{ forrasunk, de a f6varosi rend6rség esetében még ez is olyan kiterjedt
személyi allomanyt jelent a dualizmus korara nézve, hogy tovabbi sz{ikités valt sziikségessé.

AlapvetGen két bevett eljaras létezik; illetve ezek kombinaci6ja lehetséges. Az egyik a
mintaéveken végzett keresztmetszeti vizsgalat, a masik pedig egy sziikebb ,elit” levalasztasa.
En ez utébbi eljarast kovetve a dualizmus korara a ,,rendéri elitet” két szempont alapjan ha-
taroztam meg: a ,legmagasabb rangsorbeli szegmens” alapjan, valamint a ,,poziciok szerinti
kivalasztas” elvét kovetve.3 Az els6 szempont szerint az V-VII. fizetési osztalyba sorolt f6ka-
pitanyok (V.), f6kapitanyi helyettesek és fétanacsosok (VI.), valamint a rendGrtanacsosok és
f6parancsnokok (VII.) keriiltek be a vizsgélatba, a masodik szempont szerint pedig azok a
tisztviseldk, akiket ,hivatalvezet6knek” hivhatunk.* Az id6hatarokat 1881 és 1918 kozott ha-
taroztam meg, igy a kijelolt személyi kor 118 f6re terjed ki.5

A tarsadalmi mobilit4s prozopografiai elemzése kapcsan két kutatas jelentette szamomra
a referenciapontot. Benedek Gabor munkaja a minisztériumi tisztvisel6krél a legalaposabb
empirikus kutatds a dualizmus kori allami tisztvisel6krél, és eredményei mind a mai napig
hivatkozasi pontként szolgilnak a neoabszolutizmus és a dualizmus koztisztvisel6irdl sz616
tarsadalomtorténeti szakirodalomban.® Benedek nyolc dualizmuskori minisztérium tn. ket-
t6s kinevezés (kiralyi és miniszteri) al esd tisztviseldit vizsgalta 6t idGmetszet alapjan (1867,
1873, 1879, 1891, 1903, 1915).”

w

Kovacs I. Gbor: A magyarorszagi polgari korszakbeli orszagos elitek empirikus kutatdsanak his-
torikumdhoz. In: ué: Elitek és iskoldk, felekezetek és etnikumok. Budapest, 2011. 33—73., itt 48.;
Kovacs 1. Gabor: A prozopografiai médszerek lehetségei a tarsadalmi nagycsoportok torténeti
kutatdsaban. In: u6: Elitek és iskolak, felekezetek és etnikumok, 199—208.

A személyi kort a tiszti cimtarak, a levéltari anyagok (Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest FGvaros
Levéltara) és a hivatalos kozlony alapjan hataroztam meg. A kovetkez6 hivatalfénokok keriiltek be:
a Fékapitanysag elnoki, kozigazgatasi, blinligyi, valamint a foghéz- és toloncligyosztaly vezetdi, a
detektivtestiilet, a Bejelentési Hivatal vezetdi, tovabba a Rendérféparancsnoksag osztalyparancsno-
kai és az egyes keriileti kapitanysagok vezet6i.

El kellett donteni, hogy mit kezdjek azokkal a személyekkel, akiket esetleg a cimmel és ranggal fel-
ruhaztak, de a VII. fizetési osztalyba mar nem léptek be. Ez harom személyt érintett: Kubinyi San-
dort, Bérczi Bélat és Mészaros Tivadart. Végiil tgy dontéttem, hogy Kubinyit és Bérczit beveszem a
mintaba, mert valdsagos renddrtisztviselGk voltak, hosszt hivatali palyafutassal, Mészarost viszont,
aki soha nem dolgozott a renddrségen (kinevezése el6tt kirdlyi alligyész volt, és rendGrtanacsosi
cimmel val6 felruhazasa utén is egybdl a beliigyminisztériumba rendelték), kihagytam a mintabol.
Benedek kutatasdnak eredményeit kiillonb6z4 tanulmanyokban kozolte, és 1997-ben kandidatusi
disszertacioként is megvédte, de egy monografidban val6 kozlésiik elmaradt. Néhany a dualizmus
korara vonatkozo fontosabb tanulményok koziil: Benedek Gabor: A minisztériumi tisztvisel6k mo-
bilitasa a dualizmus idején. In: A. Varga Lészl6 (szerk.): Tarsadalomtorténeti modszerek és forras-
tipusok. Salgo6tarjan, 1987. (Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 1.) 391—396.; Benedek Gabor:
A dualizmuskori @jnemes miniszteridlis tisztvisel6k — a nemesitési iratok tiikrében. In: Erdmann
Gyula (szerk.): Kutatds — mddszertan. Gyula, 1989. (Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 2.)
153-161.; Benedek Gabor: Szakszeriisodés és mobilitds a dualizmuskori biirokraciaban. In: Sasfi
Csaba (szerk.): Irastorténet — szakszertisodés. (Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 6.) Szom-
bathely, 2001. 141-148.

Kett6s kinevezés ali a miniszteri titkarok (VII. fizetési osztaly), miniszteri osztalytanacsosok (VI.),
miniszteri tanacsosok (V.) és allamtitkarok (III.) estek.

IS

2

o

~

100



Nemesi szarmazas és identitas Tanulmany

Minisztériumi tisztvisel 6k® ti?zetilli(:e);(}ik
Fizetési osztaly 1867 | 1873 1879 1891 | 1903 1881-1918
II1. 4,2% 2,6% 2,4% 4,8% 2,7% -
V. 7,3% | 15,7% | 18,3% | 18,9% | 18,4% 5,1%
VI. 31,9% | 33,6% | 34,6%| 33,3%| 35,3% 12,7%
VII. 56,5% | 48,1% | 44,7% | 43% 43,6% 61%
VIII. - - - - - 21,2%

1. tdblazat
A minisztériumi és renddri tisztvisel6kbil képzett vizsgalati mintak osszetétele

Az 1. tiblazatbdl 1athatd, hogy a Benedek altal hasznalt minisztériumi tisztviselGket tartal-
maz0 vizsgalati mintaban és az 4ltalam 6sszeallitott ,,rendéri elit” mintdban hogyan oszlottak
meg az egyes fizetési osztalyokhoz tartozo tisztvisel6k. A két minta kozt van ugyan atfedés,
de Gsszességében a ,renddri elit” sdlypontja lejjebb van a hivatali hierarchidban. Benedek
mint4jaban a tisztvisel6k tobb mint 50%-a — a kezdGévet leszdmitva — a VI. fizetési osztaly-
ban vagy annal magasabban helyezkedett el, mig a ,,renddri elit” mintaban ez csak a tisztvi-
sel6k kevesebb, mint 18%-4ara igaz.® Az eltérés még hangstlyosabb, ha figyelembe vessziik,
hogy a rendérok szdmara a szazadfordul6ig mar az V. és VI. fizetési osztaly is 1ényegében
elérhetetlen volt, az V. fizetési osztalyba sorolt f6kapitanyokat ugyanis 1906-ig inkabb a tes-
tiileten kiviilr6l nevezték ki, mig az egyetlen f6kapitanyi helyettesi posztot 1881—1904 k6zott
Pekary Jozsef toltotte be, tobb statusz pedig 1912-ig nem volt a VI. fizetési osztalyhoz ren-
delve. Kijelenthet6 tehat, hogy egy renddrtisztvisel$ szdmara a szazadforduloig a kiemelkedd
karrier, a ,renddri elitbe” val6 bejutas is nagyjabdl ott végzédhetett, ami egy minisztériumi
tisztvisel§ szamara még csak a karrier egy koztes, j6 eséllyel elérhetd dllomésat jelentette.

A tarsadalmi mobilitas kérdését a kozéppontba helyez6 masik, prozopografiai modszer-
rel végzett — a ,renddri elit” vizsgalatahoz is referenciaként szolgal6 —, a dualizmus koréra is
kiterjed6 kutatas Kovacs I. Gabornak a ,tudéaselitrél”, azon beliil az egyetemi tanarokrol és
az akadémikusokrol végzett, az adatgytijtés kiterjedtségében és forraskritikai, valamint mo6d-
szertani megalapozottsagiban is a magyar tarsadalomtorténetben példaképnek tekinthetd
kutatasa. Kovacs — Benedekhez hasonl6an — id6metszetekkel dolgozott, amelyek bar a két
vilaghabora kozotti tudaselitbdl vett mintakon alapulnak (1927-1928, 1937-1938, 1942—
1943), de az egyetemi tanarok és akadémikusok apainak tarsadalmi statuszat vizsgal6 elem-
zések elsGsorban a dualista korszakra nézve arulkoddak. Kovacs a tarsadalmi rangcimekre
és fizetési osztalyokra alapozva an. hierarchikus szinteket kiilonitett el a tobbnyire dualiz-
mus koraban élt apak tarsadalmi statuszat vizsgilva. A hierarchikus szintek nem feleltethe-
t6k meg pontosan a fizetési osztalyoknak, komplexebbek — ezért is mell§ztiik, hogy az 1. tab-
lazatba foglaljuk —, de az aranyok mégis iranyadobak. Az V. és VL. (,fels6 kozéposztaly”) fize-
tési osztalyokon alapul6 hierarchikus szintekbe a két vilaighabort kozotti egyetemi tanarok
apainak 30,6%-a, akadémikusainak 31,2%-a, mig a VII-VIII. fizetési osztalyokbdl 1étreho-
zott (,a kozéposztily torzse”) hierarchikus szintbe az egyetemi tanarok apdinak 27,1 az

8 Benedek: Dzsentri és Bach-huszar, 69—71., 104., 113.
9 Fontos hangsilyozni, hogy a tablazat nem a hivatali struktaraban betolthet6 helyek ardnyait jeleniti
meg, hanem a vizsgalati minta Osszetételét.
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akadémikusokénak 24,7%-a tartozott.'® Altalanossagban kijelenthet8, hogy a ,rendéri elit”
mintam nagy része (ha csak a fizetési osztaly besorolast néznénk, 82,2%-a) 1ényegében ez
utdbbi hierarchikus szinthez tartozna, tehat ami a rendéri foglalkozason beliil mar ,.elit po-
zicibnak” szdmitott, az a tdrsadalom egészét nézve csak a ,kozéposztaly torzséhez” valo tar-
tozast jelenthette. A ,renddri elit”-ben mutatkozé aranyok alatdmasztjak Kovacs I. Gabornak
azt az észrevételét, hogy az V-VI. és a VII-VIIL. szint kozott élesebb réteghatar volt, igy egy
atlagos renddrtiszt szamara a ,fels§ kozéposztalyba” valo bekertilés elérhetetlennek tiint —
legalabbis a hivatali karrieren keresztiil —, ami nyilvinval6an kihatott a foglalkozas preszti-
zsére is.

A nemest rendi statusz vizsgalata: a genealogiai szemlélet

Az intergeneracios tarsadalmi mobilitas vizsgalatanak tehat Benedek és Kovacs is nagy fi-
gyelmet szént, aminek soran — kiilonosen a 19. szizadi tarsadalmi atalakulasra fokuszalo
vizsgélat esetében — nem keriilhetjiik ki annak a meghatarozéasat, hogy milyen rendi statusza
csaladbol szarmaztak a tisztvisel6k. Bar a rendi statusz — természetesen — nem az egyetlen
struktaraformal6 tényezs volt az 1848 el6tti tarsadalomban sem, nem 6nmagaban hatarozta
meg a tarsadalmi érvényesiilés feltételeit, de az se allithat6, hogy ne befolyasolta volna a kii-
16nb6z6 mobilitasi palyak elérhetfségét, igy ne lett volna hatéssal az érvényesiilés lehetGsé-
geit keresé és feltételeihez alkalmazkod6 tarsadalmi stratégidk kialakitasara. A kovetkezSk-
ben tehat a prozopografidnak a torténeti-jogi rendi statusz meghatarozasara torténd alkal-
mazasi lehetGségeit és korlatait szeretném kitapogatni. Ez természetesen tagabb kérdés,
mint az, hogy ki volt nemes és ki nem, de az elsé 1épés altalaban a nemesi szarmazasu csoport
koriilhatéarolasa, én is erre fogok koncentralni ebben a tanulmanyban. Elészor roviden be-
mutatom Benedek és Kovacs mddszerét, majd amellett érvelek, hogy a szdrmazasra foku-
szald, altalam genealdgiai modszernek vagy szemléletnek nevezett eljards kombinalhaté a
tarsadalmi reprezentacid elemzését elGtérbe helyez§ vizsgalattal, s6t a kett6 nem is all éles
ellentétben egymassal. A két eltér6 modszerrel végzett vizsgalat eredményeit és a kombiné-
l4suk hasznat a sajat, 118 f6b6l all6 ,,renddri elit” mintamon demonstralom.

Benedek Gabor a korabbi vizsgélatoknal (Lakatos Erng, Hanak Péter, Andrew C. Janos)
empirikusan megalapozottabb vizsgalata soran a rendi allas alapjan harom csoportba sorolta
a minisztériumi tisztviselGket: a nemes és a nem nemes kategoéria kozott 1étrehozott egy bi-
zonytalan kategoriat is. ,A nemesi szarmazas megallapitasahoz Nagy Ivan és Kempelen Béla
kézikonyvét vettem alapul — irja Benedek —, de széles korben hasznositottam tovabbi gene-
alogiai munkak adatgazdag leszdrmazasi tablait is.”"* Ezeken kiviil nemesi kézikonyveket és
megyei monografidkat emlitett."> Az 1867-es év kapesan a kovetkez@ket irta: ,...a hivatalba
1épé 191 tisztvisel§b6l 136-nak sikeriilt egyértelmtien megallapitani a szarmazésat: 65 két-
ségkiviil magyar nemesi csalad tagja, 71 pedig nem nemes. A fennmaradé 55 személynek a
vezetékneve ugyan el6fordul a nemesi kézikonyvben, &m korantsem biztos, hogy a vizsgalt

1o Kovacs I. Gdbor — Kende Gabor: A két vilaghdbori kozétti egyetemi tanarok rekrutacidja és a ko-
zéprétegek hierarchidja a tarsadalmi rangcimrendszer szerint a dualizmuskori Magyarorszagon.
In: ud: Elitek és iskolak, felekezetek és etnikumok, 99—198., itt 174.; Kovécs 1. Gabor — Kende G4bor:
A két vilaghabort kézotti tudaselit akadémikus tagjainak szarmazasa az apak adatai alapjan. In:
Kovécs I. Gabor — Takacs Arpad: A Magyar Tudoméanyos Akadémia tagjai a két vilaghabora kozotti
magyar tudaselitben I. Budapest, 2018. 9—74., itt 61.

't Benedek: Dzsentri és Bach-huszar, 67.

2. Benedek: Dzsentri és Bach-huszar, 124.
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tisztvisel$ az adott csaladhoz tartozik.”3 Ugy tiinik, Benedek Gabor a kovetkezéképpen jart
el: azokat a tisztviselGket, akiknek a csaladjat megtalalta a nemesi kézikonyvekben, nemes-
ként sorolta be, azokat, akiknek a vezetékneve nem fordult ott el6, nem nemesekként, mig
azokat, akiknek a vezetékneve ugyan megtaldlhaté e munkakban, de a rokoni kapcsolatot, a
leszarmazést nem sikeriilt kimutatni, bizonytalanként. Ezt az ut6bbi kategoériat, ami a vizs-
gélt tisztvisel 6k kozel egyharmadara terjedt ki, kivonta az elemzésbdl.' A genealdgiai iroda-
lomra tamaszkodo, a ,nemességigazolast” elviekben a leszarmazassal bizonyité eljaras pro-
zopografiai kutatasok, de akar biogréafia esetében is teljesen bevettnek szamit még ma is;
még inkabb igy volt ez a 1990-es évek elején, az internet és a digitalizalt adatbazisok kora
el6tt. Minél kiterjedtebb a vizsgélati minta, annal inkabb ra van kényszeritve a kutatd, hogy
az id6- és munkaigényes kutatas sordn egységes szempontrendszer szerint, formalizdlhatd
eljarassal végezze a klasszifikaciot. Ezt az ltalanosan elfogadott eljarast hivom a tovabbiak-
ban geneal6giai médszernek, aminek hatterében a nemesi statuszt a leszarmazassal igazold
szemlélet all.

Kovacs I. Gdbornak a tudaselitet vizsgalo kutatasdnak mddszertanarol tobb publikicio-
jaban is irt. Az altala kovetett eljaras a torténészek hagyomanyos forraskritikai attittidjét 6t-
vOzi a szociol6gusok matematikai-statisztikai szemléletével: ,....az Gsszegytlt, sokszor egy-
masnak ellentmondé vagy ellentmondani latsz6 adatok sokoldalq, filologiai mérlegelése
utan dontottiink vagy indultunk Gjabb forrasok iranyaba, s dontéseinket az tjabb ismeretek
fényében folyamatosan korrigaltuk.”> A nemesség meghatirozisa kapcsan a kovetkeziket
irta: ,Ennek megbizhat6 felderitése persze nem egyszerd feladat. Nincs egyetlen olyan for-
rastipus, egyetlen olyan forrassorozat sem, amelyiknek a figyelembevétele, feldolgozisa 6n-
magéaban elégséges lenne a szisztematikus feldolgozashoz. Igy ennél a mutaténal is a mar
emlitett, sokféle forras felhasznalasan alapul6 egyedi filologizalas modszerét kovettiik.” Ezt
kovetben a hagyoményos geneal6giai szakirodalmat sorolta fel, majd igy folytatta: ,Nagy
sullyal vettiik figyelembe f6leg az 1848 el6tti anyakonyvi bejegyzéseket. Ha példaul bizonyos
irodalmi utalasokkal szemben egy aparol azt az 1846-o0s bejegyzést talaltuk, hogy »nemtelen
szamtarto«, akkor ezt perdontének tekintettiik. A késébb feltliné nemesi el6neveket 6nma-
giban nem vettiik bizonyitéknak. Alapelviink volt, hogy a bizonytalan életrajzi elemeket csak
akkor fogadtuk el, ha konkrétan biztos kapcsolatot tudtunk teremteni az ismert, a nemesi
kozOsség altal elismert nemesi csalad csaladfajaval. Ha nem szereztiink bizonyossagot egy
apa nemességérdl, akkor azt inkabb nem nemesnek tekintettiik.”*

A két altalam iranyaddnak tekintett munka a nemesi statusz meghatarozasénal alapelve-
iben tehat hasonld, bar Kovacs eljarasa forraskritikailag megalapozottabb és levéltari

3 Benedek: Dzsentri és Bach-huszar, 68.

4 Az adatok kiértékelése soran azt tapasztaltam, hogy a bizonytalan szarmazastak nem befolyasoljak
a masik két csoportnal megfigyelhet§ jelenségeket [...] az egyik, illetve a masik kategoridhoz sorol-
hat6 tisztvisel6k nagyjabol azonos aranyban fordulnak el a kiilonb6z4 6sszesitésekben. [...] az itt
kovetkezd leirasban a nemesek és a nem nemesek csoportjara 6sszpontositom a figyelmet.” Bene-
dek: Dzsentri és Bach-huszar, 68—69. Az 1867 és 1879 kozotti harom mintaévr6l adott meg Gssze-
sitett adatokat: 367 személy koziil 134-et kategorizalt a nemesek, 132-6t a nem nemesek és 101-et a
bizonytalanok kozé sorolt. Benedek: A minisztériumi tisztvisel6k mobilitasa a dualizmus idején,
395.

5 Kovacs—Kende: A két vilaghaboru kozotti egyetemi tandarok rekrutdciéja, 114. A felhasznalt forra-
sokra, az anyaggytjtés kiterjedtségére lasd uo. 116—117. Hasonl6an jart el az akadémikusok esetében
is: Kovacs—Kende: A két vilaghabort kézotti tudaselit akadémikus tagjainak szarmazasa, 27.

16 Kovacs—Kende: A két vilaghdboru kozotti egyetemi tanarok rekrutacidja, 152. Vo.: Kovacs—Kende:
A két vilaghaboru kozotti tudaselit akadémikus tagjainak szarmazasa, 47-48.
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kutatasokra is kiterjed; abban megegyeznek, hogy alapvetGen a genealdgiai, csaladtorténeti
irodalomra tamaszkodnak, és szemléletiikben a leszarmazdasnak van kiemelked§ jelent-
sége. Ezt tanusitja Kovacs egy masik megfogalmazasa is: ,,Szem el6tt tartottuk, hogy a rendi
korban az szamitott nemesnek, az élhetett nemesi jogokkal, akinek ezt a statusat az adott
nemesi varmegye elismerte, igazolta, kihirdette. A hiteles nemeslevél, az 6sok nemesi jogok-
kal élésének bizonyitasa mellett sziikség volt a leszarmazas igazolasara is.”"”

A geneal6giai mddszer hasznalatanak elénye és hatranya viszonylag magatol értet6dé: a
nagy elemszamu mintan végzett klasszifikaciot megkonnyiti, formalizalhat6 eljarassa teszi a
genealdgia mint torténeti segédtudomany 4ltal el§allitott (szak)irodalom hasznalata. Hatra-
nya egyrészt, hogy nem terjed ki minden nemesi familiara, és a kozolt csaladfak gyakran
hidnyosak, hitelességiik gyakran megkérddjelezhetd, ezért kiilonosen a nemesség alsobb ré-
tegeibe tartozo csalddok nemességének igazolasara kevésbé alkalmas és megbizhat6 ez a
modszer.’® Ezeknek a hatranyoknak egy része a minél tobb forras bevonaséval és a hagyo-
manyos torténészi forraskritika alkalmazasaval kompenzalhat6 — ahogy azt Kovacs I. Gabor
is tette —, de ez 4ltal a moédszer elénye veszik el, és a kutatas rendkiviil id6- és munkaigé-
nyessé valik.

Vizsgaljuk meg azonban a moédszer hétterében 1év6 szemlélet eredetét is! Amikor a tor-
ténészek a klasszifikicié soran tgy dontenek, hogy azt fogadjak el nemesnek egy konkrét
tarsadalomban (példaul a dualizmus koraban), akir6l bizonyitani tudjak vagy a nemesi szar-
mazasat vagy a nemesités kiralyi adoményat, akkor tulajdonképpen a rendi (jogi) normat
érvényesitik.'’ Azt a normat, aminek a tarsadalmi gyakorlathoz val6 torténeti viszonyat a
torténészeknek valdjaban problematizilnia kellene.*® A 18. szdzadi nemességvizsgalatok és

17 Kovacs 1. Gabor: Felekezeti-mfiivel6dési alakzatok, 6sfak, mobilitasi palyak, torténeti-szociolégiai
mintazatok — prozopografiai elemzés a Magyar Tudomanyos Akadémia 1920 és 1944 kozotti pro-
testans tagjainak csaladjairél. In: Kovacs—Takacs Arpad: A Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai
a két vilaghabora kozotti magyar tudaselitben 1., 305—434., itt 325.

18 A genealdgiai szakirodalom szerint ,Magyarorszag multjaAban mintegy 100 000 nemesi csalad élt a
kiilonboz6 idészakokban”, és ebbdl Nagy Ivan mive ,12 000 csalddot érint”. Nagy Ivannak ,nem
volt, s nem is lehetett modja a forraskritikara, az adatok, vagy legalabb azok egy részének visszael-
len6rzésére”. Kempelen ,joval szélesebb korben érintett csaladokat, mintegy 40 00o0-et. [...] A ko-
z0lt csaladleirasok azonban talan még heterogénebbek, mint azt Nagy Ivannal olvashattuk.” Pan-
dula Attila: A genealégia magyarorszagi historiografiGgjanak attekintése. In: Kollega Tarsoly Ist-
van — Kovécs Elenonéra — Pandula Attila — Vitek Gabor (szerk.): Genealdgia 1. Budapest, 2012. 7—
40., itt 18., 26.

9 A rendi norma egyik legautentikusabb szerzgjét, Werb8ezyt idézve: ,Mert a fejedelmet is csak ne-

mesek valasztjak, és a nemeseket is csak a fejedelem teszi azokka, s ékesiti nemesi méltosaggal.”

Werbdcezy Istvan Harmaskonyve. Budapest, 1894. Els6 rész 3. czim 7. §. A nemesség eredetének

masik rendi norméjara val6 hivatkozas, tudniillik hogy egy csaldd a honfoglalas korara vezeti vissza

az eredetét, igy a nemesités bizonyithato kiralyi aktusa nélkiil is nemesnek szamit, szintén elfogadott
volt. A rendi norma reformkori megfogalmazasban: ,,62. §. Hogyan lehet nemességet nyerni? TGs

(6si) nemességgel birnak, a’ kik nemes apéatul, vagy fitsitott anyatul sziilettek. Egyébarant pedig

magyar nemesség csak igaz koronas kiraly kegyelmébiil eredhet a) hanem kétféleképpen, vagy 1)

nemesi j6szdg adoméanyozasa vagy 2) nemesit§ levél altal.” Frank Ignacz: A kézigazsag torvénye

Magyarhonban. 1. rész. Buda, 1845. 112.

Cerutti, Simona: Norma és gyakorlat, avagy szembedllitdsuk jogossagarol. Ford. Czoch Gabor. In:

Czoch Gébor — Sonkoly Gabor (szerk.): Tarsadalomtorténet masképp. A francia tdrsadalomtorténet

{j Gtjai a kilencvenes években. Debrecen, 2000. 151-168., itt 152.: ,,...elsGsorban a kovetkezd kérdé-

sekre keresem a valaszt: Hogyan ment végbe a jogi klasszifikaci6? [...] Tovabba: hogyan viszonyul a

tarsadalmi gyakorlat a jogi normakhoz? Es f6ként: milyen statuszt tulajdonitottak a kortarsak a gya-

korlatnak a normak kialakitasidban?”
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nemességigazold perek torténetébdl, valamint a nemesi armalisok hamisitasabdl és vasarla-
sabol is ismert, hogy jelent6s szamii nemesség élt az orszagban, akik egy hivatalos eljaras
keretében nem tudtik vagy tudtak volna igazolni nemességiik eredetét, mégis a ,,nemesi jo-
gok gyakorlataban” voltak.*

A nemesi rendi statusz vizsgalata a tarsadalmi reprezentacion keresztiil

A geneal6giai modszer mellett, ami tehat a rendi norma szempontjait érvényesiti a prozopo-
grafiai klasszifikacio soran, egy masik megkozelités is lehetséges, ami a tArsadalmi reprezen-
tacid vizsgalatara fokuszal, ezaltal lehetévé téve, hogy a norma helyett azt a tdrsadalmi gya-
korlatot helyezze a kutatas fokuszaba, ami a reprezenticio6 kialakitdsan, formalasan és tar-
sadalmi érvényesitésén keresztiil torekedett — akar a korabeli normékat manipulalva is —
befolyéasolni, forméalni a cselekv§ egyén tarsadalmi statuszat. Roger Chartier szavaival: ,,...az
1j megkozelités szerint nincs olyan gyakorlat vagy struktira, ami nem azoknak az egymas-
nak ellentmondé és {itk6z6 reprezentacidknak terméke lenne, amelyek révén az egyének és
csoportok sajat vilaguknak értelmet adnak.”**

Az 1770-ben Sopron varmegyei Szent Andrason (ma Rabaszentandras) jobbagycsaladba
sziiletett Kis Janost 1812-ben valasztottak meg a dunantili egyhazkeriilet piispokévé.?? Em-
1ékezéseiben részletesen foglalkozott sajat rendi statuszemelkedésének koriilményeivel,
melyre — el6adasdban — a rendi normat betartva, a megfelel$ utat bejarva keriilt sor.** Sza-
munkra most érdekesebb az a leiras, amit azokrol a lehetGségekr6l mond, ahogy — a rendi
normat megkeriilve — lehetGsége lett volna nemességet szerezni, illetve igazolni, de azt még-
sem tette. Bar Kis Janos csalddja jobbagyi helyzetével tisztaban volt, az egykor volt nemesség

21 A Méria Terézia altal bevezetett nemességigazold perek kétféle bizonyitasi eljarast ismertek. Az an.
gyOkeres bizonyitas mellett a ,masodik forméban csak a nemesi elGjogokkal val élést kellett kimu-
tatni 60 évre visszamendleg”. Racz Istvan: Varoslaké nemesek az Alfoldon 1541—1848 kozott. Bu-
dapest, 1988. 38-67., itt 60. A 18—19. szdzadi nemesi Osszeirdsok bizonytalansagara lasd példaul:
Benda Gyula: Zsellérbdl polgar — tarsadalmi valtozas egy dunantili kisvarosban. Keszthely tarsa-
dalma, 1740—1849. Budapest, 2008. 56—80., itt 58.: ,,A nemességvizsgalatok folyamata, a nemesség
szamontartasara kiépitett nyilvantartasok maguk konstrualtak a nemesség fogalmét és rendi réteg-
zettségét.” Toth Istvan Gyorgy: Vas varmegye nemessége a 18. szazadban. In: Odor Imre — PAl-
méany Béla — Takacs Péter (szerk.): Magnasok, birtokosok, cimerlevelesek. Debrecen, 1997. (Rendi
tarsadalom — polgari tarsadalom 9.) 229—234. Az armalis vasarlasra, illetve hamisitasra lasd: To6th
Istvan Gyorgy: Karddal szerzett és piacon vett armalisok: a véguvariak utjai a nemességbe a 18.
szazad elején. In: Petercsak Tivadar — Pet6 Ernd (szerk.): A végvarak és a végvariak sorsa. (1699—
1723). Eger, 1991. 45—53.; Kota Péter: A cimereslevél ara. In: Odor—Palméany—Takacs (szerk.): Mag-

)

nasok, birtokosok, cimerlevelesek, 149—156.; Kota Péter: , Ebiil szerzett kutyabdr” avagy cimerle-
vél-hamisitasok a XVIII. szazadban. In: Tilcsik Gyorgy (szerk.): Elgadasok Vas megye torténetérdl
II. (Vas megyei levéltari flizetek 6.), Szombathely, 1993. 311—323.
Chartier, Roger: A vildg, mint reprezentdcié. Ford. Czoch Gabor és Kila Noémi. In: Kisantal Tamas
(szerk.): Elbeszélés, kultara, torténelem. (Narrativak 8.) 2009. 35-54., itt 39. V6. Czoch Gébor:
A tarsadalmi rétegz6dés mikro- és makrotérténelmi vizsgalata. Szazadvég, Uj folyam. 1999. tél,
15. sz. 17-38.
Vaderna Gabor: Egyhazi karrier és tarsadalmi mobilitas a 18-19. szazad forduldjan: Johann La-
dislaus Pyrker és Kis Janos példdja. Egyhaztorténeti Szemle, 19. évf. (2018) 4. sz. 22—38. 36.; T6th
Kalman: Kis Janos Emlékezéseinek tijraolvasasi lehetdségei. In: Forizs Gergely — Kertész Botond —
Vaderna Gabor (szerk.): Egyhdz — irodalom — tudomany. Kis Janos (1770-1846). Budapest, 2021.
75-112.
24 Kis Janos Superintendens emlékezései életébsl. Maga 4ltal feljegyezve. ElsG kozlemény. Sopron,
1845. 226—230.
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elvesztésének tudata is szdjhagyomanyként élt. Az idézett leirAsban harom olyan lehetGséget
is emlit, amelyek a nemesi tarsadalomba vald bekeriilésnek minden bizonnyal nem egyediil-
allo, hanem tobbé-kevésbé altalanosan ismert gyakorlatai voltak. ,,Gyermekkorombeli hal-
lomasom szerint, egy csalokozi 6zvegy ’s gyermektelen asszony izent sziileimnek, hogy men-
jenek hozza ’s vegyék altal t6le csekély 4ron a’ nemes levelet, mellyre neki, gyermektelen
1évén, sziiksége nincsen, de azok, vagy azért, hogy az izenetnek nem hittek, vagy akarmelly
egyéb okbol e’ végre semmi 1épést sem tettek. Azt bizonyosabban tudom, hogy némelly ro-
konaim 1790ben (talan az emlitett 6zvegy halala utan) térvénykezés altal akartak Csalokoz-
ben nemességre szert tenni, ’s a’ torvénykezésre az atyamat is meghivtak; de az az abba avat-
kozastdl leginkdbb az én kérésemre, minthogy akkor szdndékoztam németorszagi univer-
sitdsra menni, ’s pénzére sziikségem volt, magat visszatartoztatta. A’ torvénykezés kovetkez-
tében egy hési Kis, Poson varmegye ajanlasa is hozzajarulvan, megnemesedett; de én maga-
mat nem probaltam ehez kapcsolni ’s a’dolog abban maradt.”® Kis Janos esete nem egye-
diilallg, ismertek azok a példak, amikor valaki nem akart élni nemesi rendi statuszéaval, vagy
egyenesen eltitkolni igyekezett azt, mint példaul a varosokba bekolt6zd, ott polgarjogot sze-
rezni vagy6 nemesek egy része.2® Felmeriil a kérdés, hogy ha a prozopografus ahhoz a rendi
normabol 6rokolt kozjogi fikcidhoz ragaszkodik, hogy minden nemesség eredete visszave-
zethet§ kiralyi adomanyra, és a nemesi statusz csak fiagi leszarmazassal 6rokolhets, nem
er@ltet-e ra a tarsadalmi viszonyokra egy olyan klasszifik4ciot, nem ragaszkodik-e indoko-
latlanul egy olyan sztenderdhez, ami val6jadban sohasem érvényestilt a maga kovetkezetessé-
gében.*”

Azt a kérdést is fel kell tenni, hogy indokolt-e egyaltaldn mereven kiilonbséget tenni a
genealogiai szemlélet altal hitelesnek elfogadott forrasok és a nemesi reprezentaci6 egyéb
megnyilvanulasai kozé. Kovacs I. Gabor mar idézett médszertani indoklasaban példaul azt
irta, hogy az 1848 el6tti anyakonyvi bejegyzéseket nagy sullyal vette figyelembe, s6t perdon-
tének is tekintette, mig a nemesi el6nevek késébbi hasznélatat 6nmagaban nem fogadta el a
nemesi szarmazas bizonyitékanak. Az anyakonyvi bejegyzések vajon nem ugyanarrél arul-
kodnak-e, mint a nemesi el6nevek hasznalata, azaz hogy a nemesi reprezentacion keresztiil
valaki a tarsadalmi identitasat akarta érvényesiteni? Mi alapjan irta be az egyhazi vagy isko-
lai anyakonyvbe a plébanos, lelkész vagy tanar valakinek a tarsadalmi allapotjat, conditiojat?
Vagy az alapjan, amit az el6tte megjelentek errdl vallottak, és esetleg a meghivott tandk ta-
nusitottak, vagy kisebb kozosségek esetén azt a kollektiv tudast mozgobsitva, ahogy az adott
kozosség keretei kozott azt a helyi csaladot szamon tartottak. Mindkét esetben arrol van szo,
hogy egy kozosség altal elismert vagy szadmon tartott tdrsadalmi identitast jegyeztek le.
Mennyiben nytjt tehat biztosabb informaciot egy 1848 el6tti anyakdnyv bejegyzése, mint a
predikatumok feltiintetése? A nemesi el6név jogtalan hasznalatat a polgari torvénykezés
szankcionalta (1879. évi 40. tc. 45. §), ahogy azzal a jelenséggel is gyakran talalkozhat a

25 Kis Janos Superintendens emlékezései életébil, 8—9.

26 Lsd id8sb Sarkozi Janos 1772-ben irt verses csaladtorténetét. Kozli Racz: Varoslaké nemesek az
Alfoldon 1541—1848 kozott, 263—271. Sasfi Csaba a keszthelyi gimnézium matrikulait vizsgalva ha-
sonl6 jelenségre utalt: ,,...a Keszthelyi forrdsanyagban tébb példa van ra, hogy a nemesek — akik
amugy is zomében birtoktalan armélis nemesek — elhagyjak a nemesi cimet.” Sasfi Csaba: Helybeli
didkok a keszthelyi gimndziumban 1806—1849. In: Turbuly Eva (szerk.): Miivel6déstorténeti ta-
nulmanyok. Zalaegerszeg, 1990.121-164., itt 144.

27 V0. Fligedi Erik: Az Elefanthyak. A kozépkori nemes és klanja. Budapest, 1999. 18—103.
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kutat6, hogy egyazon sziil6k gyermekeinek keresztelési anyakonyveibe hol bejegyezték a szii-
16k nemesi rendi statuszat, hol elmaradt.?®

Kapiller Imre a gimnéziumi anyakonyveknek a didkok tarsadalmi allasara vonatkozd be-
jegyzéseit a nemesi Osszeirasokkal szembesitve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tgy tiinik,
»a kegyes atydk meglehetésen nagyvonalian intézték el ezt a kérdést. [...] a nemesi Osszeira-
sok sok esetben kétségessé teszik az anyakonyvek altal sugallt adatokat.” Kapiller ebbdl azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy ,indokoltnak tartjuk a nemesség tényleges jelenlétét 15—20%-
kal alacsonyabbnak feltételezni”.?® Ismerve azonban a nemesi Gsszeirasok hidnyossagait,
forditott iranya kévetkeztetés is elképzelhetd, vagyis hogy azok a nemesek, akik a matriku-
lakban el6fordultak, a nemesi 6sszeirasokb6l maradtak ki. Ezt a kérdést szerintem nem lehet
eldonteni — legalabbis a két Osszeiras egyszerti egybevetésébdl biztosan nem —, és azért nem
lehet, mert mind a két forrassal szemben anakronisztikus azt a kovetelményt megfogal-
mazni, hogy minden esetben pontosan adjak meg az 6sszeirtak tarsadalmi statuszat, és hogy
ne maradjon ki az 6sszeirasokbdl senki. Sasfi Csaba Keszthely és Gy6r gimnaziumi anya-
konyveinek a sziil6k tarsadalmi statuszara vonatkozod bejegyzéseit vetette 6ssze a nemesi 6sz-
szeirasokkal, és hasonl6 eredményre jutott. A keszthelyi nemes sziilgvel bejegyzett didkok
75,8%-at sikeriilt nemesi Osszeirdsok alapjan ,igazolni”, mig Gy6rben a 43 nemesi megyei
lakos apa koziil csak 27-et (62,8%) sikeriilt a megyei nemesi sszeiras alapjan biztosan azo-
nositani, 7 esetben az azonositas bizonytalan, 9-ben pedig sikertelen volt.3°

A 18. szazad végére a nemesség létszamat a I1. Jozsef-féle népszamlalés alapjan szoktak
megadni.3! Az Osszeiras ez esetben sem a rendi normaét volt hivatott érvényesiteni, nem el-
lendrizték a nemesi cimeket, nem folytattak nemességigazolast, nem kellett bizonyitani a le-
szadrmazast; azt irtak Ossze, akit a tarsadalmi gyakorlat nemesként fogadott el: vagy annak
vallotta magat, vagy annak ismerték 6t.3* Biztosra vehet6, hogy olyanokat is nemesként irtak
Ossze, akikrdl a genealdgiai modszerrel nem lehetne bebizonyitani, hogy kivaltsagoltak vol-
tak. Amig az Erdély és Horvatorszag nélkiili Magyarorszag teriiletén az 1787. évi népszamla-

28 A polgéri anyakonyvi bejegyzéseknél a végrehajtasi rendelet az anyakonyvvezetdre bizta a nemesi
elénév feltiintetését: ,A mennyiben az illet§ egyén fénemesi rangja vagy nemesi eléneve koztudo-
mésa avagy az anyakonyvvezets el6tt ismeretes, a hasznélat jogossagat kiilon igazolni nem kell.”
Valoszintinek tarthatd, hogy a szabalyozés csak a fennall6 gyakorlatot foglalta irasba. 60.000/1895
BM rendelet az allami anyakonyvek vezetése targyaban. Magyarorszagi Rendeletek Tara, 29. évf.
(1895) 452-529. 473 (34. §).

29 Kapiller Imre: Zalai didkok K&szegen a XVIII. szdzad utolsé évtizedeiben. In: Turbuly Eva (szerk.):
Miivel6déstorténeti tanulmanyok (Zalai Gytijtemény 31.) Zalaegerszeg, 1990. 49—60. A gimnaziumi
anyakonyvek mint forrastipus bemutatasara lasd: Sasfi Csaba: Gimnazistdk és tarsadalom Ma-
gyarorszagon a 19. szdzad elsé felében. Budapest, 2013. 125—148., a tarsadalmi helyzetre vonatkoz6
kategoriara kiilonosen: 142-145. ,Az anyakonyvek vezetésére vonatkozo helytartotanicsi utasitasok
kozott eleddig nem talaltunk a sziil§ tarsadalmi helyzete meghatarozasat szabalyozo vagy el6ir6 ren-
delkezéseket.” Uo. 142.

30 Sasfi: Gimnazistdk és tarsadalom Magyarorszagon, 381., 419.; Sasfi Csaba: A reformkori gyori

gimndzium szerepe a varos lakosainak tarsadalmi mobilitdsaban. Korall, 22. évf. (2021) 86. sz.

210—-239., itt 222. Az elemzés soran Sasfi a bejegyzéseket vette alapul.

Palmény Béla: A magyarorszdgi nemesség tarsadalmi tagoléddsa (1868-1815). In: In: Odor—P4l-

many-Takéacs (szerk.): Magnasok, birtokosok, cimerlevelesek, 37—96., 44.

32 A tényleges foglalkozast feltiintet6 Gy6r varosi egyéni kérdGivekbsl megallapithat6, hogy nemesak
a birtokos és szegényebb koznemeseket szamitottak a nemesek k6zé, hanem minden egyéb foglal-
kozésu férfit is — fuvarost, kocsist stb. —, aki magat nemesnek vallotta.” Danyi Dezs6é — David Zoltan
(szerk.): Az els6 magyarorszagi népszamlalas (1784—-1878). Budapest, 1960. 43.
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14s 155 ezer nemest (férfit) irt 6ssze, addig az 1754/55. évi orszdgos nemesi Osszeirds 32 és
fél ezer nemest eredményezett a Bansag és a Partium nélkiil Magyarorszagon.33

Nem amellett kivan érvelni ez a tanulméany, hogy a fiird6vizzel ontsiik ki a gyereket is, s
hogy a genealdgiai szemléletnek ne lenne létjogosultsaga, csak arra probalja felhivni a figyel-
met, hogy ha egy prozopografiai vizsgalat soran egyoldaltian a nemesi leszarmazas bizonyit-
hatésaganak kovetelményét fogalmazzuk meg a klasszifikacié soran, akkor lesz egy olyan
tarsadalmi csoport, amit a kortarsak nemesnek tartottak, melynek tagjai nemesi identitassal
rendelkeztek, nemesként éltek, mi mégis a nem nemesek kozé soroljuk be.3* Az a hipotézi-
sem, hogy minél inkabb a tarsadalmi hierarchia alacsonyabb szintjein vizsgalédunk, annal
nagyobb lesz ez a csoport, tehat amig az arisztokratdk vagy jomodu birtokos nemesek esetén
valdsziniileg nem vezet mas eredményre a genealdgiai szemlélet és a tdrsadalmi reprezenta-
ci6 elemzése, addig a kisebb birtokosok és armalisték felé haladva egyre n6 azoknak a nemesi
csaladoknak a szama, melyeket pusztan a geneal6giai modszerrel nem lehet megfogni, mégis
indokolatlan 6ket a nem nemesek kozé sorolni vagy kivonni az elemzésb6l.3> A kérdés az,
hogy mekkora ez a csoport, s mennyiben befolyasolja az elemzést.3¢ A kovetkez6kben a sajat
»renddri elit” mintdimon mutatom be, hogy a genealdgiai modszerrel hany nemest sikertilt
azonositani, és hogy a tarsadalmi reprezentaciét figyelembe véve mekkora az eltérés.

A ,,rendéri elit” szarmazasanak prozopografiai vizsgalata
a rendi statusz alapjan

A 2. tiblazat mutatja a nemesi szairmazastuak aranyéat a ,,renddri elitben”, amennyiben a ge-
nealogiai modszer segitségével vizsgalom a kivalasztott csoportot. Az 6sszehasonlithat6sag
kedvéért Benedek Gabor mddszerét kovettem, vagyis azokat a tisztviselGket soroltam a ne-
mesek kozé, akiknek a rendelkezésre all6 genealdgiai irodalomban a csaladjat megtalaltam,
és a rokonsagot ki tudtam mutatni. Akiknek csak a vezetéknevét taldltam meg a nemesi ké-
zikonyvekben, de rokonségi kapcsolatot nem tudtam kimutatni, a bizonytalan kategéridba

33 Thirring Gusztav: Magyarorszag népessége II. Jozsef koraban. Budapest, 1938. 55-60. ,Fel kell
tenniink, hogy a nemesség Osszeirasanal a régi felfogastdl teljesen eliitd, annél sokkalta altalinosabb
és rugalmasabb eljaras kovettetett, mert a régi 6sszeirasok és a Jozsef-féle népszamlalas eredményei
kozotti oriasi kiillonbség csak azzal magyarazhaté meg, hogy II. Jozsef idejében tomegesen szami-
tottak a nemesek kozé olyan koroket, melyeknek nemesi voltat a régibb vizsgalatok nem ismerték
el.” Uo. 58.

34 A tarsadalmi identitasnak a reprezentaci6 elemzésén keresztiili vizsgélatara tobb példa is sorolhaté.

A teljesség igénye nélkiil 1asd: Téth Arpad: ,Akinek armdlis nemességét elismerték ugyan, de aki a

polgari rendhez tartozott”. A rendi identitas értelmezése Fest Imre emlékirataiban. In: Balogh Ju-

dit — Pap Jozsef (szerk.): Nemesi és polgari szerepek, reprezentacio és interpretaci6. Eger, 2016.

201-214.; Kunt Gergely: A nemesség mitosza a csaladi emlékezetben és a személyes identitds osz-

szefiiggéset egy hazicseléd napléjaban. In: Balogh—Pap (szerk.): Nemesi és polgari szerepek, rep-

rezentacid és interpretacio, 179—192.; Szuromi Rita: Nemest attitiidok egy polgarcsalad életében.

Egy emlékiratban rejlé mentalitdsvizsgdlat lehetGségei. In: Rozsa Sandor (szerk.): Doktorandu-

szok VII. és VIII. konferencidjanak tanulményai. Eger, 2020. 151-166.

,Legnehezebben igazolhatok pedig épen a legrégebbi csalddok nemessége, mert nemességiik ere-

dete oly messze korba nyulik vissza, melyb8l semmi vagy vajmi kevés oklevél-emlék maradt fenn

rank és a leszarmazasnak fokrol-fokra valo kimutatasa is ma mar alig lehetséges.” Kempelen Béla:

A nemesség. Utmutaté az 6sszes nemességi iigyekben. Budapest, 1907. 52—53.

Onmagaban csak az elénév hasznalata természetesen nem bizonyitja a nemesi statuszt, ahogy hia-

nya se az ellenkezgjét. ,A nemesi el6név nem feltétele és nem is kelléke a nemességnek, de valamely

elénév hasznalata sem kétségtelen bizonyiték a tekintetben, hogy azillet6 csaladnak valéban nemesi

rangja van.” Kempelen szerint ugyanez igaz a von szocskara is. Kempelen: A nemesség, 48.
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soroltam, mig azokat, akiknek a neve sem fordult el6 a nemességrél sz616 szakirodalomban,
illetve egyéb okokbdl kizarhat6 volt, hogy nemesek (példaul zsidé szdrmazasuak, vagy 1867
utan szereztek nemességet37), azokat a nem nemesek k6zé soroltam.

A févarosi ,renddri elit” szarmazasa a genealdgiai modszer alapjan 1881-1918
. e , Lét- . Nem
Szak Titulus Dijosztaly ) Nemes Bizonytalan
szam nemes
fékapitany V. fiz. o. 6 3 50% 3 50% - -
fékapitanyi he-
pitanyl VL. fiz. o. 5 1 20% 3 | 60% 1 20%
fogalma- | lyettes
z6i kar | renddrfétanécsos | VI fiz. o. 10 3 30% 2 20% 5 50%
renddrtanacsos | VIL. fiz. o. 70 10 14,3% | 23 32,0% | 37 52,0%
yhivatalvezet6k” | VIIL. fiz. o. 11 1 9,1% 6 54,5% 4 36,4%
csapat- | f6parancsnok VIL. fiz. o. 2 1 50% - - 1 50%
tiszti kar | féfeliigyels VI-VIL. fiz. o. 14 3 21,4% | 5 | 357% | 6 42,9%
Ossze-
sen 118 22 18,6% | 42 35,6% | 54 45,8%

2. tablazat
A févarosi ,,rendéri elit” szarmazasa a genealbgiai médszer alapjan 18811918

Az eredménybdl lathat6, hogy a minisztériumi tisztvisel6kkel 0sszevetve a bizonyitha-
téan nemesi szairmazéasuak aranya joval alacsonyabb, Benedeknél ez az arany az 1867-1879
kozotti harom mintaév alapjan 36,5% volt, vagyis lényegében kétszer akkora. Ezzel parhu-
zamosan a nem nemesek aranya jelentGsen nagyobb, Benedek mintajanak 36%-ahoz képest
kozel 46%. Azoknak az aranya, akiket se ide, se oda nem tudtam ez alapjan a modszer alapjan
kategorizalni, tehat a bizonytalan statuszba keriiltek, a Benedeknél talalhat6 27,5%-hoz vi-
szonyitva szintén magasabb, kozel 36%. Az, hogy a nemesség aranya alacsonyabb a f6varosi
renddri elitben, mint a minisztériumi tisztviselGk kozott, varhato volt; ennek okait most ez a
modszertani tanulméany nem hivatott targyalni. Az viszont, hogy a geneal6giai modszerrel
végzett klasszifikacioban a bizonytalan besorolast személyek szama (42) majdnem kétszer
akkora, mint a bizonyithatéan nemesek szama (22), zavarba ejt6 a tovabbi elemzés szem-
pontjabél. En a magam részérsl nem merem kijelenteni, hogy a bizonytalanok nagyjabol
fele-fele ardnyban oszlandnak meg a masik két kategoria kozott. Mi lehet ennek az oka? Azt
gondolom, hogy a donté tényez6 a bizonytalanul besorolhatok aranyanak novekedése mo-
rétegébdl szarmazok intenzivebben vettek részt, vagyis a jelentésebb nemesi és arisztokrata
csaladok presztizsének jobban megfelelt egy minisztériumi karrier, mint egy rendértiszti.
Ezek a tarsadalmi rétegek, ezeknek a csalddoknak a tobbsége tavol tartotta magat a renddri
hivatastdl, a rend6rtisztviselGi életpalyat méltoésagan alulinak tartotta, marpedig a genealo-
giai irodalomban a nemesség fels§ rétegérél sokkal nagyobb valdszintliséggel taldlunk

37 Harom olyan tisztvisel§ volt a renddéri elitben, aki, illetve akinek a csaladja 1867 utan szerzett ne-
mességet: Ardnyi Taksony (1873), Urs Nandor (1907) és Lassner Gusztiv (1912). Fénemesi
szirmazasi személy egy keriilt a mintaba, Splényi Odon baré, 6t a nemesek kozé soroltam be.
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megbizhat6 irodalmat, mint az alsbbrol. A ,,rendéri eliten” beliili bizonytalanul besorolhaté
szarmazastiaknak az aranya tehat feltételezésem szerint azért ng, mert egy olyan alsobb ne-
mesi réteg jelenik meg benne, akikre a geneal6giai irodalom nem terjed ki. Természetesen
elképzelhetd, hogy tovabbi kutatasokkal ez az arany valtozni fog, a genealdgiai kutatas ex-
tenziv kiterjesztése hozhat bizonyos eredményeket — megfelel6 forrasadottsagok mellett.

Nézziik meg, milyen eredményre jutunk, ha nem a szarmazasra, hanem a nemesi repre-
zentécio vizsgilatara helyezziik a hangsilyt!

A févarosi ,,rendéri elit” szarmazasanak 6sszetétele a nemesi reprezentacié alapjan
1881-1918
Szak Titulus Dijosztaly Létszam Nemes Nem nemes
fékapitany V. fiz. o. 6 3 50% 3 50%
fékapitanyi helyettes | VI. fiz. o. 5 3 60% 2 40%
fogalma- P
261 kar rend8rf6tanacsos VI. fiz. o. 10 4 40% 6 60%
renddrtanacsos VILI. fiz. o. 70 23 32,90% | 47 67,1%
hivatalvezetSk VIIL. fiz. o. 11 4 46,2% | 7 53,8%
csapat- féparancsnok VILI. fiz. o. 2 1 50% 1 50%
tiszti kar | féfeliigyels VI-VIL. fiz. o. 14 9 64,3% | 5 35,7%
Osszesen ‘ 118 ‘ 47 ‘ 39,8% | 71 ‘ 60,2%

3. tablazat
A f6uarost "rendéri elit" szarmazasanak Osszetétele a nemesti reprezentacié alapjan 1881-1918

A 3. tdblazatban tehét azokat soroltam be a nemesi szarmazasiak kozé, akiknek az ese-
tében kimutathat6 volt a nemesi reprezentacio. Ez lehetett gyaszjelentés, tiszti cimtar, rend-
8rségi cimtar,3® anyakonyv vagy akar egy névjegykartya is, ami feltiintette a predikitumot.
Mivel most is szarmazasro6l van sz, azt a harom tisztvisel6t, akik 1867 utan szereztek ne-
mességet, a nem nemesi szarmazasuak kozé soroltam, mert sziiletésiik idején még nem ne-
mesek voltak. A kétféle modszerrel végzett klasszifikacio kozotti eltérés szdmottevs. A ne-
mesek aranya koriilbeliil megduplazédik, 18,6%-rdl majdnem 40%-ra ng, de mivel a bizony-
talanok kategoérija elttint (hiszen minden olyan személyt, akinél nem talaltam nemesi rep-
rezentaciot, a nem nemesek kozé soroltam be), a nem nemeseké szintén nétt, ha kozel se
akkor mértékben, koriilbeliil 45%-r6l 60%-ra. A tablazat aranyai kozti 6sszefiiggés nem any-
nyira egyszer(, hogy a bizonytalanok kategoriajat kellett csak szétosztani a nemesek és nem
nemesek kozott, a szerint, hogy 6k nemesként jelentek-e meg a nyilvanos szférdban, mert
volt olyan tisztvisel6 (példaul Thaisz Elek), akir6l bar a genealdgiai irodalom azt tartja sza-
mon, hogy nemes volt, nem talaltam olyan forrast, amibdl arra tudtam volna kovetkeztetni,
hogy ezt reprezentalni is igyekezett volna. Mint mar utaltam ra, 6nmagaban a reprezenticio
nem dont6, de a két modszer kombindlasival véleményem szerint egyrészt pontosabb

38 A rendértisztvisel6k altal osszeallitott és kiadott Budapesti Utmutaté cimi 1898-t6l kezdve megje-
lend renddrségi zsebkonyv rendszeresen kozolte a tisztikar rangsorozati beosztisét, feltiintetve a
hasznalatban 1évG eléneveket is.
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eredményekhez juthatunk, masrészt lehet6vé valik a norma és gyakorlat viszonyanak, vala-
mint a szarmazés és identitas kérdésének problematizélésa.

Ha a két tdblazatot 6sszehasonlitjuk, akkor a legegyszer(ibb a helyzet azoknal a tisztvise-
16knél, akikrél mindkét modszerrel az deriilt ki, hogy nemesek. Itt olyan csaladokat, tisztvi-
sel6ket talalunk, mint baré Splényi Odon, Rudnay Béla és Boda Dezs6, Pekary Jozsef, Bor-
nemissza Boldizsar, Majthényi Dezs6, Kubinyi Sdndor, Almassy Gyorgy, Szlavy Laszlo, Szir-
may Andor, Zlinszky Karoly stb., vagyis tobbnyire tényleg j6 nevii, kozismert és kiterjedt ne-
mesi familidkat, bar nem a vagyonosak koziil. Szintén egyszer(i azoknak a tisztvisel6knek a
besorolasa, akikrél mindkét mddszerrel az deriilt ki, hogy nem nemesi csaladbol szarmaz-
nak: Krecsanyi Kalman, Czajlik Alajos, Garlathy Odén, Maltas Hugo, Rédei Miklés, Schrei-
ber Emil, Alkér Jend, hogy csak néhany nevet emlitsek. Természetesen az, hogy valaki nem
nemesi csaladbol szarmazott, még nem arul el sokat a szArmazasardl, az intergeneraciés mo-
bilitas fel6l nézve ez egy nagyon heterogén csoport, de tovabbi differencidldsa nem téméja
ennek a tanulmanynak.

Minden maés koztes kategdrianal bonyolultabb esettel van dolgunk. Vagy azért, mert bar
a nemesi reprezentaci6 kimutathat6 volt, de a genealdgiai irodalomban nem taladltam még a
csaladnak se nyomat, vagy ugyan volt nemesi reprezentacio is, a csaladnév is el6fordult a
genealdgiai irodalomban, de a rokoni 6sszekottetést nem sikeriilt (még) kimutatni (Pekary
Ferenc, Jeszenszky Gellért, Miskolczy Laszl6, Kolosvary Gyula, Farkas Lajos stb.).

Ugy vélem, ezek az adatok és példak bizonyitjak, hogy minél inkabb a tirsadalmi hierar-
chia als6bb szegmensébe tartozé csoportot vizsgalunk, annal ink4bb igaz az, hogy kizardlag
csak a genealdgiai mddszerrel nem fog sikeriilni a nemesség aranyanak pontos azonositasa
a vizsgalati mint4n beliil. Ha azonban masként tekintiink magara a nemességre, nem a rendi
litlink a forrasainkhoz, mas szemlélettel olvassuk 6ket — legyenek azok akar 1848 el6tti 6sz-
szeirasok, anyakonyvi bejegyzések stb. —, és nem a leszdrmazas kétségtelen bizonyitékat 14t-
juk benniik, hanem olyan reprezentaciokat, amelyeknek a tétje a tarsadalmi identités elis-
mertetése, ezaltal a tarsadalmi struktiira alakitasa és az abban elfoglalt hely kijel6lése, akkor
elfogadhatjuk, hogy se 1848 el6tt, se 1848 utan nemcsak azon mult valaki ,nemesi statusza”,
hogy arra a rendi norm4ban megfogalmazott kozjogi fikcionak eleget téve tett-e szert, hanem
hogy ebbdl mit akart és mit volt képes a tarsadalmi gyakorlatban elismertetni.?® igy a kutatés
nemcsak tarsadalmi szdrmazasuk adottsaganak kiszolgéltatott egyénekként tudja kezelni
szereplGit, hanem lehet6vé valik a torténelmi szereplék identitdsanak és cselekviségének
(4gencigjanak) jobb megértése is.+°

39 Ez éppugy igaz a kétségtelen nemesi szirmazistakra, mint a bizonytalanokra. V6. Chartier: A vilag
mint reprezentdcid, 47-51. A nemesi jogok érvényesitésének gyakorlatara: Dobszay Tamas: ,Ma-
gyarorszagnak szabad fia vagyok” — a nemest status értéke és ,haszndlata”. In: Varga Zsuzsanna
— Melkovics Tamas (szerk.): Tanulmanyok a polgari atalakulas és a nemzeti modernizaci6 kérdése-
ir6l Erd6dy Gabor 70. sziiletésnapjara. Budapest, 2021. 227-236.

40 Valbjaban egyetlen normarendszer sem annyira strukturélt, hogy kikiiszobolje a tudatos vélasztas-
nak, a szabalyok manipuldlasanak, az értelmezésnek és az alkunak az Gsszes lehetéségét.” Levi, Gi-
ovanni: Az életrajz hasznalatarol. Ford. Czoch Gébor. Korall, 1. évf. (2000) 2. szam. 81-92., itt 89.
Gyani Gébor megfogalmazasiban: ,Bizonyos fokG autonémia birtokaban a térténelmi agensnek
modja van ra, hogy megmaradva a sziikségszeriiség hatarai kozott, sajat maga valassza meg a struk-
taréban rejlé és az 6nnon céljaira kiaknazhato lehetGségeket. Gyani Gabor: A torténelmi esemény
fogalma. Magyar Tudomany, 172. évf. (2011) 11. sz. 1324-1332., itt 1328.
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A zardfejezetben 1éptéket valtva egy konkrét renddrtisztvisel§ szarmazasanak mikro-
szintdl vizsgalatan keresztiil szeretném bemutatni, hogyan kombinalhat6 a genealégiai és
reprezentacios szemlélet.

Saly Karoly renddértisztvisels szarmazasa és identitasa

Salfai Saly Karoly alig mult tizenkilenc éves, amikor 1873. februar 1-jén mint dijnok kezdett
el dolgozni a f6varosi rendGrségnél, és egészen az Gszir6zsas forradalomig a testiilet kotelé-
kében maradt. Pesten 1853. december 13-an sziiletett, és a jozsefvarosi plébanian keresztel-
ték meg.#' Edesapja, Saly Jézsef ,,conditio”-jat, vagyis ,polgari allapotjat” iigyvédként irta be
a kaplan az anyakonyvbe. A rendi 4llapotra az 1853-as anyakonyvben mar nincs utalas, el-
név nincs feltlintetve. Induljunk el tehat a genealdgiai modszert alkalmazva.

Nagy Ivan munkajaban megtalalhatjuk a salfai Saly csaladot, és megtudhatjuk: a ,,czime-
res nemes levelet Saly Diénes kapta I. Leopold kiralytol 1655 tajan [sic!], és az a szalavari
conventban &riztetik. Egyszersmind a Vas megyei Salfa helységbeli birtokra adomanyt is
nyert a csalad, honnan a Szita csaldddal kézosen el6nevét irja.”* A bejegyzéshez csaladfa is
tartozik (lasd a Fiiggelékben), amin Karoly még nem, de apja, Saly Jozsef fel van tiintetve,
igy Nagy Ivan alapjan elkonyvelhetnénk a csaldd nemesi szarmazasat. De mennyire tarthat-
juk hitelesnek ezeket az informaciokat? Az adoményozas id6pontjinak meghatirozisanal az
a ,tajan” szocska nem noveli a hitelességbe vetett bizalmunkat, ahogy az sem, hogy bar 1.
Lipé6tot valdban 1655-ben koronaztak magyar kirallya, de csak 1657-ben foglalta el a magyar
tront. Furcsa az is, hogy bar Nagy ,.czimeres” nemes levélrdl irt, de nem irta le, hogy az mit
abrazol, holott ezt dltalaban megtette, ha ismerte a cimert. A legnyomdsabb érv amellett,
hogy Nagy Ivan csak hallomasbdl adta kozre ezeket az adatokat, az, hogy a csaladfival kap-
csolatban feltiintette, hogy ,csalddi kozlés szerint”, igy alapos gyanutval élhetiink, hogy
nemcsak a csalidfa, de a narrativ részben foglalt informaciok is pusztan csaladi kozlésen
alapulnak. Ha igy van, akkor az idézett szovegbdl kinyerhet6 mindharom informaciot, a ne-
mesités idejét, a birtokadomanyt és a cimert is — amig més forrasokbdl megerdsitést nem
nyernek — bizonytalan hitelesség(i informéacioként kell kezelniink, azzal egyiitt, hogy nem
allithatjuk, hogy ne lehetnének valdsak.

Tovabb haladva a genealogiai irodalomban, Balogh Gyula munkajaban is esik sz Saly
csaladrol, de cimerrdl, birtokadoméanyrdl, nemesitésrdl egyaltalan nem, és csaladfa sem ta-
14lhat6.43 Csak nevek és évszamok, esetleg az, hogy milyen tisztséget toltott be az illetd, ezek
tobbsége azonban bizonyosan nem szerepel a Nagy Ivdn munkajaban kozolt csaladfan, pél-
daul ,Saly Ferencz, 1601.” vagy ,,Saly Antal, 17977, vagy a korban utols6 adat Saly Karoly, aki
1805-ben alispan volt Vas varmegyében. Balogh Gyula és Nagy Ivan adatait nem lehet meg-
feleltetni egymasnak, Balogh adataihoz rdadasul nem tudjuk hozzakétni Saly Karolyt és ap-
jat, Jozsefet. A két kovetkezd genealdgiai munka se nytjt tobb segitséget. A Borovszky-féle
megyemonografia Vas varmegye nemes csaladjai cimii fejezete egyaltalan nem ir a Saly csa-
14drol, a virmegye torténetét bemutaté fejezet pedig csak azokat az adatokat kozli, amiket
mar Balogh Gyula idézett munkaja is kozzétett.*+ Balogh konyve utan Palatinus J6zsef 1911-

41 Saly Kéroly keresztelési anyakonyve: https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9398-VNo9S-
N4 (letoltés: 2022. jan. 1.)

4 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. 10. kotet. Pest, 1863.
21-22,

43 Balogh Gyula: Vasvarmegye nemes csaladjai. Szombathely, 1901. 126.
4 Magyarorszag varmegyéi és varosai. Vasvarmegye. Szerk.: Sziklay Janos — Borovszky Samu. Bu-
dapest, 1898. 175-249., 544—578.
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es mive volt a kovetkez§, ami megjelent, de ez csak a C-bet(is csaladdokig jutott.*> 1915-ben
jelent meg Kempelen Béla munk4janak 9. kotete, amiben tjra felt(inik a Saly csalad, de saj-
nos megbizhat6, érdemi 6j informéciét nem kapunk.4® Négy forrast jelolt meg, ahonnan a
Saly-csaladra vonatkozo adatokat vette: Nagy Ivan és Balogh Gyula méar idézett munkait, egy
Turul folybiratbeli cikket, amit nem sikertilt azonositanunk, és ,rcsk.”, vagyis részben csaladi
kozlés szerepelt. Kempelennél két fontos Gjitas van. Az egyik egy 1j csaladfa. A Nagy Ivantol
modositas nélkiil atvett régi csaladfa mellett kozolt még egy csaladfat ugyanazzal a csalad-
névvel, de a kett6t nem tudta egymassal 6sszekapcsolni. Ez allhat a hatterében egyéb aprobb
valtozasoknak, példaul hogy mindkét csaladfat ,sali” el6névvel kozolte Kempelen, és a
»,Nagyivanbo6l” nemcsak a salfai el6nevet, hanem a Vas megyei Salfa kozségre sz616 birtok-
adomanyt is elhagyta. Az {j csalddfa 1676—1912-ig kozolt csaladtagokat, de jol lathatéan
egyetlen ag koré szervezddik, Saly Dezs6 (1850-1921) torvényszéki bir6 felmendi és leszar-
mazottai adjak a gerincét. Végiil 1998-ban Szluha Marton prdbélta folytatni Balogh Gyula
munkassagat, de kotetében § se szentelt figyelmet a Saly csaladnak.+

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy ha a genealdgiai irodalom alapjan akarjuk
besorolni Saly Karolyt, nem vagyunk konnyt helyzetben. Elvileg hivatkozhatunk mind Nagy
Ivan, mind Kempelen Béla munkaira, ha azonban forraskritikailag mérlegeljiik ezeknek az
adatoknak a hitelességét, akkor a kiilonb6z6 munkak kozti ellentmondasok, valamint az a
tény, hogy a mindkét munkéban taldlhat6 adatok csaladi kozlésekb6l szarmaznak, aligha te-
szik lehet6vé, hogy a Saly csaldd nemességét bizonyitottnak vegyiik. Lassuk, mit tudunk
megallapitani a Vas megyei nemesi 6sszeirasok alapjan.

Az 5. sz. tdblazatban (14sd a Fiiggelékben) azokat az informaciokat foglaltuk ossze, amik
a Saly csalddra nézve kideriilnek ezekbdl az 6sszeirdsokbol.4® Nincs mod részletesen végig
elemezni az Osszes Osszeirast, ezért csak a legfontosabb kovetkeztetésekre térhetek ki. El16-
szor is le kell szogezni, hogy a nemesi 0sszeirasok egyike se alkalmas arra, hogy megerdésitse
Nagy Ivan adatait az armaélist, a cimert vagy a birtokadomanyt illet6leg, de ennek ellenére is
egyértelmd bizonyitékai annak, hogy a csalad a 18. szazadi rendi tirsadalomban a nemesek
kozé tartozott, s a vasi nemesi communitas elismerte a csalad kivaltsagos rendi jogallasat. A
16. szazad kozepén Osszeirt Salyakat a 17. szazadi hiatus miatt nem tudjuk 6sszekotni a 18.
szazad elejétdl folyamatosan regisztralhatd Saly csaladdal.+® Az viszont bizonyos, hogy mar
a 18. szazad elején sem a Nagy Ivannal feltiintetett allit6lagos armalissal igazolta a csalad a
nemességét. Amint az 1726—1727-es 0sszeirasbdl kideriil, ,,Az el6dok altal sajat neviikben
vitt perek iratait” bemutatva és ,Hiteles bizonysaglevelek” alapjan fogadta el a varmegyei

45 Palatinus Jozsef: Vasvarmegyei nemes csalddok torténete. I. kot., A-Cz. Szombathely, 1911.

46 Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. 9. kot. Budapest, 1915. 213—215.

47 Szluha Marton: Vas varmegye nemes csaladjai. Budapest, 1998.

48 Baan Kalman: Vas vdrmegye 1554. évi nemesi Osszeirdsa. Magyar Csaladtorténeti Szemle, 6. évf.
(1940) 5. sz. 97—104., itt 101. (folytatésai a 10. szamig); Schneider Mikloés: Vas varmegye 1658. évi
nemesi 0sszeirdsa. Szombathely, 1943.; ué: Vas varmegye 1696. évi nemesi osszeirdsa. Szombat-
hely, 1943.; u6: Vas varmegye 1717. évi nemességvizsgdlata. Szombathely, 1939.; ué: Vas varme-
gye 1726-27. évi nemességuizsgalata. Szombathely, 1940.; ué: Vas varmegye kétségtelen nemesei
1733-ban. Szombathely, 1940.; ué: Vas varmegye 1754. évi nemesi ésszeirasa. Szombathely, 1939.;
ué: Vas varmegye 1835. évi nemesi 0sszeirasa. Szombathely, 1937. Az 1781-es és 1845-0s Ossze-
irasra: u6: Vas varmegye nemesi osszeirasai. I-V. fiizet. Szombathely, 1941.

49 A kozépkorbdl is vannak elszort adatok Sali nevili Vas megyei nemesi csaladrdl, de a téliik val6 le-
szarmazés kimutatasa még reménytelenebb. Csanki Dezs§ a Saal/Saal/Salfa/Salfalva stb. helység-
nevek eredetét a Saul keresztnévbdl magyarazza, és 6sszekoti a Saaly/Sali/Saly nemesi csalddnevek
eredetével. Csanki Dezs6: Helynév-csaladok. Magyar Nyelv, 2. évf. (1906) 9. sz. 385-395.
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deputécib a nemesség igazolasat.>° Az is bizonyos, hogy Salfan egyetlen Salyt sem irtak 6sz-
sze; Ggy tiinik, hogy a gyokerek Meszlen faluba vezetnek, igy a helytorténet segithet annak
eldontésében, hogy min alapult a csalad nemességének 18. szdzadi tarsadalmi elfogadott-
saga. Meszlen a kozépkorban a gydri plispokséghez tartozo prédialistak 4ltal lakott falu volt,
és csak katonai szolgalattal tartoztak lakoi. A 16. szdzadban kivivtak fliggetlenségiiket a gy6ri
plispok fennhatbsaga aldl, és I. Ferdinand kiraly elismerte az orszagos nemesekével azonos
statuszukat, igy kollektivan a varmegyei nemességgel azonos jogokra tettek szert.5* Wirth
Zsuzsanna alapos tanulmanyaban azt irta, épp az 1726-os nemesi 6sszeiras vonatkozasaban,
hogy ,elegend{ volt valakinek meszleni szdrmazasat bizonyitani, hogy nemességét elismer-
jék”.5* A mddszertani problémat a nemesi 0sszeirdsokban és a csalddfa Osszevetésében a sze-
mélyazonossag igazolasa jelenti. Vajon a Meszlenben 1845-ben 6sszeirt id. és ifj. Saly Janos
és Gabor ugyanazok a személyek, mint a Nagy Ivannal feltiintetett meszlényi Saly Janos és
fiai, Janos és Gabor? Az 1835-ben és 1845-ben is Meszlenen Osszeirt Jozsef vajon Karoly
édesapja? Ezekre a kérdésekre a nemesi 0sszeirasokbol nem kaphatunk valaszt.?3 A két for-
rastipus 6sszekapcsolasdhoz az anyakonyvekhez és gyaszjelentésekhez kell fordulnunk.54
Saly Karolynak a csaladfan is szerepld édesapja Saly Jozsef (1812-1886). A csaladfabol
kidertil, hogy apai nagysziilei id. Saly Jozsef és Barcza Erzsébet, mig dédsziilei Saly Janos és
Vittnyédy Erzsébet voltak. Keresztelési anyakonyvek alapjan egyelére eddig a pontig tudjuk
visszavezetni Saly Karoly felmendit, ezért most induljunk ki innen. Ami a csaladfan az 1770-
es évek el6tt van, azt semmilyen més forrasbél nem tudjuk megerdsiteni, innent6l kezdve
viszont az anyakonyvi bejegyzések megfelel kontrollforrasnak bizonyulnak. (1asd 4. sz. tdb-
lazatot a Fiiggelékben) Mint az anyakonyvekbdl lathatjuk, Karoly apai dédapjanak a neve
minden bizonnyal nem Janos, hanem Ferenc volt. Ahogy a Nagy Ivan-féle csaladfén is lat-
hato, Vittnyédy Erzsébet nevii feleségét6l 1788-ig dsszesen 6t gyermeke sziiletett, és Meszlen
kozség katolikus anyakonyvi bejegyzéseiben 1774 és 1788 kozott valdoban meg is talaltuk
»Saly Francisco” és ,Vitnyedy Elisabetha” mind az 6t gyermekének megkeresztelésérél ké-
sziilt bejegyzéseket.5> Ami a csaldd rendi statuszat illeti, Karoly dédapjar6l 6tb6l négy

50 Az 1733-as Osszeiras csak azokat a kétségtelen nemeseket sorolta fel, akiket a virmegye mentesitett
a nemesség igazolasa alol, igy az abbol vald kimaradas csak annyit jelent, hogy a Salyakat nem men-
tesitették.

Sill Ferenc: Meszlen kézség lakoinak jogallasa a XVI-XVII. szazadban. Vasi Szemle, 23. évf. (1969)

1. Z. 142—150.

52 Wirth Zsuzsanna: A nemesi kisbirtok differencialédasa Vas megyében a XVIIL. sz. kézepétdl a pol-
gari forradalomig. In: Kiss Maria (szerk.): Vas megye multjabol IT1I. Szombathely, 1986. 140—166.,
itt 160.

53 Az 1835-0s és 1845-0s Osszeirds a varmegyei kozgytilésen szavazati joggal rendelkez6ket tartal-
mazza.

54 Az anyakonyvek a FamilySearch, a gyaszjelentések a PANDEA adatbazisaban érhetGk el. Az egyesé-
vel torténd hivatkozasokat mell§zziik. (https://dspace.oszk.hu/ valamint https://www.familyse-
arch.org/hu/)

5 A bejegyzéseket latinul, Gn. annales forméaban irtak, vagyis a lelkész minden bejegyzés adatait egy
mondatba foglalta, ami megneheziti az olvasast és a keresést. Jaroli Jozsef: Az anyakényv, mint a
nem nomindlis és nominalis vizsgdlatok forrdsa. In: Erdmann (szerk.:) Kutatds — modszertan,
466—475. 1795-ben is sziiletett Saly Francisconak és Vitnyedy Elisabethanak egy gyermeke, igy a
csaladfan feltiintetett 1788-as halalozast is tévesnek tarthatjuk. Ellen6rzésképpen, hogy esetleg nem
létezett-e még egy Vitnyédi Erzsébet, aki egy bizonyos Saly Janoshoz ment volna néiil és sziilt volna
Ot ugyanilyen nevii gyereket, ugyanebben a két évtizedben, atnéztem az 1775-0s és 1776-0s Osszes
bejegyzést, mert Nagy Ivannal 1776 van feltiintetve Jozsef sziiletési daitumaként. Nem talaltam se
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esetben feltiintette a nemességet a keresztelési anyakonyv, éppen Karoly nagyapja, id. Saly
Jozsef keresztelésének bejegyzésénél azonban nem. Ami Kéroly apjanak és nagybatyjainak
keresztelési bejegyzéseit illeti, mind a hdrom esetben egy N betiivel jelezte a plébanos a szii-
16k rendi allasat. Karoly és testvéreinek 1848 és 1853 kozotti keresztelése esetében a sziil6k
rendi jogi statuszat mar nem tiintették fel az anyakonyvek, de nem is a mai értelemben vett
foglalkozast adtak meg. Mondhatnank, hogy a végzettséget, de pontosabb, ha gy fogalma-
zunk, hogy a diplomaval, illetve az iigyvédi vizsga letételével megszerzett tarsadalmi allast,
ami mindenképp nagyobb presztizst fejezett ki, mint a tényleges foglalkozas, az irnoki tiszt-
visel6i allas a pesti egyetemen.5°

Nemcsak a keresztelési, de az iskolai matrikuldkat is segitségiil hivhatjuk a nemesi sta-
tusz meghatirozisahoz.5” Saly Jozsefrdl, Karoly édesapjarol 1848 el6tirdl csak annyit tu-
dunk, hogy a gimnézium els§ osztalyat az 1827—-1828-as tanévben Szombathelyen végezte, a
2-6. osztalyokat KGszegen, a két bolcseleti osztalyt a szombathelyi liceumban, majd a pozso-
nyi jogakadémian két jogi évfolyamot. Ez alatt az id6szak alatt a gimnaziumi matrikuldkban
mar csak a gyamjat tiintették fel, Saly Pétert, akit nemesnek irtak be, Fels66ron lakott és
eskiidt volt. O tehat bizonyosan megegyezik az 1835-0s és 1845-0s nemesi 6sszeirasban Fel-
s66ron szamba vett Saly Péterrel.5® Jozsef testvére, Imre (1807*) a gimnéazium mind a hat
osztalyat K&szegen végezte 1825-1830 kozott, majd szintén a szombathelyi liceumban foly-
tatta tanulmanyait. Az iskolai matrikuldkban 1827—-1830 kozott mar a gyam, Saly Péter van
feltiintetve, 1826-ban pedig csak annyi, hogy arva volt. Az 1825-06s anyakonyvben viszont
még az édesapa, (id.) Saly Jozsef van beirva mint szentléranti nétarius. A gimnéziumi anya-
konyvek alapjan a Vas megyei Saly csaladrol rendelkezésiinkre 4ll6 informécidk alapjan any-
nyit tudunk még megéallapitani, hogy a tobbséget nobilisként, egyeseket civisként, megint
maésokat ignobilisként regisztralt ez a tipusu forras. A kiilonb6z6 anyakonyvi adatokat a Nagy
Ivan-féle csaladfan talalhatokkal Gsszevetve egyezést és eltérést is talaltunk, a nemesi 6ssze-
irasok adataival valo 6sszehasonlitis soran viszont tovabbra is problémat jelent, hogy a ne-
vek mogott a személyek azonossagat nem tudjuk egyértelmiien megéllapitani. A Meszlenben
mindkét alkalommal 6sszeirt Saly Jozsef vajon Karoly édesapja (1812%) vagy sem?° Az ilyen
kérdésekre nem tudunk valaszt adni, a Saly csalad torténete még megirasra var. A kovetke-
z6kben arra teszek kisérletet, hogy bemutassam, hogy ha a Nagy Ivan-féle csaladfat nem ha-
gyoményos modon olvassuk, nem gy tekintiink r4, mint ami a nemesi szarmazast ,igazolja”,
és a leszarmazast hitelesen abrazolja — az anyakonyvek és a nemesi 0sszeirasok alapjan lat-
tuk, hogy erre kevéssé alkalmas —, hanem mint olyan narrativ forrasra, ami a 19. szazadi
nemesség kollektiv reprezentdcidjat tartalmazza, Gj elemzési lehet8ség bontakozik ki. Erre
az olvasati lehetdségre az Gtletet Roger Chartier mér idézett hires tanulménya adta.

masik Vitnyédi Erzsébetet, se Saly Janost ebben a két évben. (A Vittnyédi/Vitnyédi/Vitnyedy névnél
minden esetben a forrasok, illetve szakirodalom é&ltal hasznélt irdismodot tartottuk meg.)

56 Kozhasznil és mulattaté nemzeti vagy hazai kalendariom, magyarorszagi és erdélyi katholikusok’,

evangelikusok’ és O hitiiek szamdra Krisztus urunk sziiletése utan 1852-dik sz6ké azaz 366 napbol

Gll6 esztenddre. Szerk. Trattner és Kérolyi. 38. évf., Pest. Nincs oldalszamozva.

A Saly csalad iskolaztatasara vonatkozd adatokat Sasfi Csaba bocsatotta rendelkezésemre, akinek

eziton is halasan készonom a faradsagat.

58 Ugyanakkor nem valdszint, hogy egyezik a Nagy Ivan-féle csaladfan talalhato Péterrel. Fels66ron
ugyanis 1828 és 1833 kozott Saly Péter harom gyermekét keresztelték, mind a harom Kajtar Julian-
natol sziiletett.

59 Nem tudjuk mikor kolt6zott Saly Jozsef Pestre. Az biztos, hogy 1848 aprilisaban méar Pesten sziile-
tett fia, és hogy nem hirdettette ki nemességét Pest varmegyében. K§szeghi Saindor: Nemes csaladok
Pestvarmegyében. Budapest, 1899.
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Chartier médszertani elgondolasa harom ,alappilléren nyugszik”: a kritikai szévegelem-
zésen, vagyis a szovegek ,rendezd elveik és stratégiaik alapjan” torténé vizsgalatan, az ,irés-
hordoz6” mint a recepci6t, illetve a jelentésalkotast befolyasol6 tényezd torténetének felta-
rasan és azoknak a ,gyakorlatoknak” az elemzésén, amik az altal, hogy ,szimbolikus javak
hordozéi”, eltérd szokasokat és jelentéseket hoznak létre.®° De hogyan tiikrézi a tarsadalmi
identitast a reprezentaci6? Chartier szerint ,,a kollektiv reprezentacidkat magat a tarsadalmi
vilagot alakit6 gyakorlatok mint4jaként kell felfognunk”.5! A nemesség kollektiv reprezenta-
ci6janak fontos szerepe volt az adott csaladok torténelmi multjanak felmutatasan keresztiil
azok tarsadalmi identitasanak formalasara és elfogadtatasara. Ebben a felfogasban az egyén
helyét a korabeli tarsadalomban az jeloli ki, hogy sikeres-e az a gyakorlat, amivel a tarsa-
dalmi identitasanak elismertetéséért kiizd. Ennek a gyakorlatnak a része a reprezentacio,
amin keresztiil torténik egy statusz, egy rang szimbolikus kijelolése. A kiizdelem, ,a repre-
zentacidk harcanak tétje nem maés, mint a besorolés, vagyis a tarsadalmi struktdra hierar-
chizél4sa”.%

Tekintsiink tehat a Nagy Ivan-féle csaladfara mint olyan konstrukciora, ami a Saly csalad
identitasat fejezi ki és probalja elismertetni. Ennek a hipotézisnek az elfogadasahoz el6szor
a szerzGség kérdését kell megvizsgalnunk. Lattuk, hogy Nagy Ivan adatait ,csaladi kozlésre”
alapozta, de a szoveg kritikai elemzésébdl ennél pontosabban is megallapithat6 a szerzd sze-
mélye. A csaladfa Saly Dénessel kezdédik, az allitblagos nemességszerzGvel. Téle leagazva 45
személyt dbrazoltak név szerint, beleértve a feltiintetett feleségeket. A 45 f6bdl csak négy
személy sziiletési datuma van megadva, ami egyaltalan nem véletlenszeri. Hairom testvérrdl
és apjukrol tudhatjuk meg, mikor sziilettek.®3 Nyilvanvalo, hogy a ,csaladi kozlés” ettdl a
csaladtol eredt, de kit6l? Az apa mar Nagy Ivan sziiletése el6tt meghalt, tehat t6le biztosan
nem. Nagy egyetlen ,most é16” személyrdl kozolt aktualis informéaciot a csaladfa alatt: ,A
most él6k koziil Jozsef Pesten a m. kir. Egyetem tanécsjegyzbje.” Az informacié nemcsak
pontos, de miutan tudjuk, hogy a munka készitése és megjelenése idején Nagy az Egyetemi
Konyvtarnal dolgozott (1855—1870), Saly Jozsef pedig az Egyetemi irodaban (koriilbeliil
1852-1875), igy feltételezhetjiik, hogy személyesen is ismerték egyméast.®4

A szerzGség tisztazasa utan tekintsiink agy a szovegre, mint olyan konstrukciora, amivel
Saly Jozsef a tarsadalmi identitasat akarta felmutatni. A sz6veg egy narrativ részre és egy
csaladfara oszthatd. A narrativ részbdl kideriil, hogy a katolikus Habsburg uralkodé szolga-
latabol eredt a tarsadalmi felemelkedés, hogy regionalis jelentGségre tett szert a csalad, va-
lamint hogy nem holmi bocskoros nemesekrdl van 4m sz6, hanem foldesurakrol. Magat a
csaladfat is megprobalhatjuk hasonl6 médon elemezni: mit akart k6zolni vele a készitGje? A
csaladfa hidnyos, vagy azért, mert a rajzoldja azokat az adatokat tiintette fel, amikkel

60 Chartier: A vildg mint reprezentdcio, 41.

Chartier: A vildg mint reprezentdcid, 47. Chartier elveti az ,,objektiv” struktarak és ,szubjektiv’
képzetek dichotémiat, vagyis a reprezentaciok vizsgéalatan keresztiil nem a ,latszatot” vizsgaljuk,
szemben a genealogia ,valosigaval”, hanem a reprezenticion keresztiil a ,tarsadalmi vilagot alakito
gyakorlatokat”, példaul a tarsadalmi besorolasért vivott harcot.

Chartier: A vilag mint reprezentacio, 48.

Ebbél a szempontbdl nincs jelentfsége annak, hogy a négybél két adat — mint az anyakonyvekbdl
lathattuk — téves.

% Viczidn Zsofia egy nemesi genealogia keletkezését elemezve arra mutatott ra, hogy az kiilonboz4
csaladtagok 4ltal generacidkon at készitett, kollektiv munka eredménye volt, ami szobeli hagyoma-
nyon csiszolodott, és tovabborokitett csaladtorténeti narrativat hordozott magaban. Ez lehetséges a
Saly csaladfa esetében is, igy nem biztos, hogy Saly Jozsef egyszemélyi ,,szerzG”. Viczian Zsofia: Mul-
tat fabrikalni — egy nemest genealégia a szocializmusbdl. Aetas, 23. évf. (2008) 3. sz. 171—183.
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tisztaban volt, vagy feltételezhetiink egy félig-meddig tudatos kompozici6t. Ez esetben az a
kérdés, hogy mire helyezte a rajzolé a hangsilyt, mit akart demonstralni vele. A csaladfa
Dénessel kezdédik, a nemesi cim, birtok és prédikatum allitélagos szerzgjével, igy a nem ne-
mes 6sok kitorlédnek a kollektiv emlékezetbdl. Dénesnek se testvéreirdl, se Gseirdl, se fele-
ségérdl nem deriil ki semmi, a nemesi reprezentacioban nekik nem jutott hely, nem voltak
fontosak. A kovetkezd harom generaciobdl csak egy férfiag van levezetve, annak ellenére,
hogy a csaladfa rajzoldja jelzi, hogy tovabbi leszarmazottakkal is tisztdban van. Péld4ul ,,Elek
stb.”, ,és harom leany”, ,utédai Seregélyen”, ,N. N. N. lednyok”. Ok azonban nem fontosak,
és nemcsak a néi 4g leszarmazottai nem azok, hanem bizonyos férfidgak sem birnak jelent6-
séggel. Miért nem? Az egyetlen kiemelt férfidAg megrajzolasaval nyilvanval6 a szerz6i szan-
dék: a nemesi cim megszerzgje és a ,rajzolo utéd”, Jozsef kozott a hidnytalan folytonossag
felmutatasa, a rendi normanak valé megfelelési vagy. A folytonossadg demonstralasdban az
oldaldgaknak nincs szerepe, igy nem, illetve csak jelzésértékkel férnek fel a csaladfara. Fe-
rencnek akarhany gyermeke is volt, csak két fiat tiintette fel a csaladfa, igy itt, valamikor a
18. szazadban bomlik két agra a csaladfa, de egyértelmd, hogy a rajzoldja Janos (val6jaban
Ferenc) agat, tehat azt, amelyikb6l Jozsef szarmazott, kiemelte mind vizuélisan, mind rész-
letességében. A kozreadott csaladfa funkcidja tehat nem az, hogy minden ést feltiintessen,
roluk részletes genealdgiai adatokat szolgéltasson, hanem hogy megteremtse vizualisan is a
folytonossagot a nemesi cim megszerzdje és az (akkor még €16) utdédok kozott.

Nézziik meg, mi a n6k szerepe a csaladfan a reprezentaci6é szempontjabol. A Dénest ko-
vet6 négy generacidban nemcsak leanyagak, de Saly leanyok sincsenek feltiintetve név sze-
rint. Ennek oka az, hogy a nemesi egyenes agi leszdrmazas folytonossdgédnak manifesztala-
saban nem lehetett szerepiik. N6k viszont nemcsak leszdrmazassal, de hizassaggal is belép-
hettek a csalddba, és nyolc esetben mint feleségek fel is tlinnek. Hogy lehet, hogy fontosab-
bak a behazasul6k, mint a kihazasitottak? Ez természetesen magyarazhat6 azzal a szemlélet-
tel, hogy a ledny kihazasitasa utdn mar a férje csaladjanak tagjava valik, mig a behazasulok-
nak megkeriilhetetlen szerepiik van a leszarmazas biztositasdban. De mi a szerepiik a feltiin-
tetett feleségeknek? Minden esetben a szarmazas szerinti csaladjuktol hozott csaladneviikkel
egylitt vannak megnevezve, vagyis a reprezentacidban betoltott szerepiik az, hogy mutassak
a Saly csalad beagyazottsagat a nemesi tarsadalomban. Kikrdl van sz6? Milyen csaladokkal
valo kapcsolathalot mutat fel tehat a csaladfa? A mai olvasonak ezek a csaladnevek mar fel-
tehet6leg nem mondanak semmit, de a korban még ismertek voltak. A Barcza, a Szelestey, a
Vittnyédy csaladok Vas varmegyében, de talan az egész Dunantilon a t6bbi nemes csalad
kozott elég ismertek lehettek ahhoz, hogy betoltsék a Saly csalad csaladfajan nekik szant sze-
repet: bizonyitsak a csalad bedgyazottsagat a helyi nemességbe.

Jozsef életutjat nem mutathattuk most be részleteiben, de annak szaimos eleme értelmez-
het6 Ggy, mint a polgarosodas és k6zéposztalyosodas utjat jard (kis)nemesi csalad els6 mér-
foldkovei. Fontos kérdés, hogy ez ellentmondésban van-e azzal, hogy a csaladi reprezentaci-
6ban viszont a nemesi multat mint tarsadalmi identitast értelmeztiik. Talan annak tiinik el6-
szor, de nem lenne-e furcsabb, ha egy a nemesi polgirosodés Gtjat jaro személy a 19. szazad
kozepének atalakul6 tarsadalmaban egy generacion beliil teljes kovetkezetességgel csak
spolgari” életformét, életvitelt, mentalitast és identitast mutatna fel? Méasként feltéve a kér-
dést: nem természetes-e, hogy egy csalad arra a miltjara biiszke, ami van neki, arra emlék-
szik, és abbol épiti fel az identitasat?
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1. kép:
A Nagy Ivan-féle salfai Salyk csaladfaja
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Sziil6k Conditio Keresztelt neve Ker’e sztelés Keresztelés
datuma helye
Saly Jozsefés | Ugyvéd Jozsef Hugod 1848. 4pr. 3. .
TR ; ” Pest, Jozsef-
Czuleger Ugyvéd Istvany Ignacz 1850. febr. 4. VvAros
Marczella Advocatus | Carolus Iraeneus 1853. dec. 13.
N Emreicus Stephanus | 1807. dec. 9.
Josephus Saly N 7 ; 3 P 3 7 ” 2 Sz. Léranth
és Elisabetha Jranc1slfus li)anlnes 1009. jun. 11. [ma: Sorkifa-
Barcza N osephus Faulus | 812, marc. 27. |lud]
Gabriel
- Josephus 1774. jal. 30.
' nobil Petrus 1779. maj. 21.
lf‘ran?lsco Saly nobil Elisabetha 1781. nov. 7. .
és Elisabetha nobil Theresia 1784, 4oL, 2 Meszlenien
Vitnyedi : 754. apr. 23.
nobil Joannes 1788. dec. 25.
nobil Georgius 1795. nov. 18.

4. tablazat

Saly Karoly sziileinek, valamint apai Ggi nagysziileinek és dédsziileinek gyermekei

A Saly csalad a Vas varmegyei nemesi 6sszeirasokban

Az Osszeirtak személye

Az Osszeiras helye

Az Osszeirt mingsége

1554

Saly Gyorgy

Saly Gyorgy masik

Saaly Barnabas

Saaly Imre 6zv.

Saal (Saal)
[ma: Hegyhatsal]

egy telkes nemesek

1658

nincs

1696

nincs

1717

Saly Ferenc

Saly Istvan

Meszlen

1726-27

Saly Ferenc

Saly Istvan

Saly Jadnos

Meszlen

1733

nincs

1754

id. Saly Janos

Saly Péter

Saly Istvan

Saly Istvan utédai Istvan
és Janos

id. Saly Istvan

Saly Ferenc megyei katona

Meszlen

taksas nemesek vagy ar-
malistanak szdmitanak

1781-82

Sali Ferenc

Zseden [ma: Zsédeny]

1835

Saly Samuel

Gutahaza
[ma: Rabatottos]
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. Nagykolta és Kiskolta

Saly Sandor [mg?]Nemeskolta]
, Szenttamas [ma: Ra-
Saly Antalné baszenttamé[s] tablabir6 6zvegye
Saly J&nos Meszlen
Saly Jozsef Meszlen
Saly Terézia 0zv. Meszlen
Saly Péter Fels66r eskiidt
Saly Sandor Kdészeg birtoka van Meszlenben
Csempesz és Kopacs
Saly Sandor [ma: Csempeszko-
pécs]
Saly Samuel Gutahéza
Saly Karoly Nagykolta és Kiskolta
Saly Antalné Szenttamas tablabiro6 6zvegye
oreg Saly Janos
1845 ifja Saly Janos
Saly Josef Meszlen
Saly Gébor
Saly Sandor
Sali Péter FelsG6r
Saly Imre Kormend Urod. Ispany
Saly Péter Kérmend biztos Gr
5. tablazat
A Saly csalad a Vas varmegyei nemesti ésszeirasokban
VIKTOR TATRAI

Noble Origins and Identity. Questions of Methodology
in the Prosopographical Examinations
of the Heritage of Noble Status After 1848

The primary goal of this study is to figure out what methods can be used to analyze integra-
tional social mobility in prosopographical research about the era of the dual monarchy, fo-
cusing on determining noble status in a legal and historical sense.

The first half of the study presents the methods of Gabor Benedek and I. Gabor Kovacs,
in examining ministry officials and the intellectual elite respectively. These two influential
and enduring studies used a methodology in determining noble status characterized by a
genealogical perspective focusing on ancestry. Considering the advantages and disad-
vantages of this method, I conclude that as we examine the lower levels of the social hierar-
chy, it becomes more difficult to define the group with noble heritage. This study argues that
combining the genealogical method with an approach focusing on social representation pro-
duces more accurate results. I present the differences between studies conducted with the
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two methods on the sample of the “police elite”, comprising state police officials of the dual
monarchy.

The second half of the study switches scope, and presents the advantages and limitations
of the genealogical method and social representation analysis through the micro-level exam-
ination of the ancestry of a particular police official, Karoly Saly.
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Lyautey Marokkoban

A protektoratus eszméje és gyakorlata

Hubert Lyautey francia katonatiszt és politikus (1854-1834) neve a torténetiras és a kollektiv
emlékezet szamara is elvalaszthatatlanul Osszefon6dott a protektoratus intézményével.
Gyarmati karrierjének kezdetétél formalédott benne a protektoratus eszméje, és a marokkoi
évek alatt tette azt gyakorlattd. Mindemellett szerz6ként is hatalmas terjedelmi és szerte-
agaz6 tematikaja életmivet hozott 1étre. A még életében megjelent irdsok mellett komoly
levelezés maradt rank, melyben részletesen beszdmol élete adott szakaszarol és az 6t éppen
foglakoztat6 kérdésekrdl. Személyes hangvétel(i levelei mellett sok hivatalos levél is rendel-
kezésre all. Egy-egy szolgélati id6szak eseményei szinte naprol napra nyomon kovetheték
pusztan a levelek nyoman. A jelen tanulményban szigortan a protektoratus eszményével
kapcsolatos irdsokra koncentralok, és arra keresem a vélaszt, hogyan lett Lyautey-bdl egy
vitathatatlanul atipikus gyarmatositd, a protektoratus intézményének vezéralakja. Mivel
Magyarorszagon személye és munkassaga kevéssé ismert, a kutatasom latokorébe keriilt for-
rasok és szakirodalmi feldolgozasok kizarolag francia nyelviiek. Elsésorban a gyarmati szol-
gélatok idején keletkezett leveleket és a kozben megjelent irasokat tanulmanyoztam.

A talan legismertebb francia gyarmati katona, késébb hadiigyminiszter Louis Hubert
Gonzalve Lyautey néven sziiletett 1854. november 17-én Franciaorszagban, a lotaringiai
Nancy-ban. Apai részrél nagy katonai hagyomanyokkal rendelkez6 csaladrol beszélhetiink.
Dédapja, Pierre-Antoine Lyautey (1761-1854) fényes karriert futott be a forradalmi és napo6-
leoni habortk koraban, el6bb hadbiztosként, majd a csaszari seregek f6biztosaként. Legen-
dés alakja nagy hatast gyakorolt csaladjara, harom fia is kovette a katonai palyan. A nagyapa,
Hubert Joseph Lyautey (1789-1867) — akir6l nevét is kapta — részt vett az oroszorszagi had-
jaratban, ahol t6bb sebesiilést is szerzett. Katonai karrierje soran tiizértisztként a tabornoki
rangig emelkedett, s 1840-1842 kozott az algériai expedicids hader6 tiizérségének parancs-
noka volt, majd a Masodik Csaszarsag idején szenatori kinevezést kapott.

Lyautey-t csaladja katonai multja és az 1870-es francia vereség utani revans vagy a had-
sereg felé sodorta. 1873-ban felvételt nyert a neves Saint-Cyr katonai iskolaba. Noha fizikai
allapota kiemelked§ volt, visszatekintve zaklatott, kérdésekkel és ttkereséssel teli periédus-
ként értékelte élete ezen részét. 1875 aprilisaban igy irt errél az idészakrol: ,,Ez a megalazta-
tasokkal és szenvedésekkel teli, Saint-Cyr-ben t6ltott év ugyan katonéva tett, de 6ntudatla-
nul. A katonasignal t6ltott elsé tiz honap tiltakozas volt az elmémben minden ellen, ami
mesterségem természete és lényege.”

A forrésok alapjan Lyautey jellemét értékelve elmondhatjuk: més volt, mint a tobbiek.
Ifju éveiben tele volt kétségekkel. Olyan generacidhoz tartozott, amelynek egyik meghaté-
roz6 élménye az 1870-es vereség volt, aminek kovetkeztében a korabeli fiatal elitet

! Teyssier, Arnaud: Lyautey. Le ciel et les sables, Paris, 2006. 45.
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alapvetGen a kidbrandultsig jellemezte. S noha § maga is kereste utjat, a 281 f6bdl all6 évfo-
lyambol a 29. legjobb eredménnyel végzett a Saint-Cyr katonai iskolaban, s igazi vilagfi is
volt. A huszonkét éves Lyautey megnyer6 volt, mindig elegans, miivelt, j6 beszélget6tars,
szinte igazi parizsi ifja.

1877. december 31-én hadnagyi kinevezést kapott. Két honapos szabadsagat arra hasz-
nalta, hogy két baratjaval nagyapja régi allomashelyére, az ekkorra mar teljesen ,pacifikalt”
Algéridba latogatott. Ez volt az els6 nagyobb utazésa, s az arab vilag teljesen magéval ra-
gadta. Mindenre kivancsi volt, mindent latni akart, mindent meg akart érteni. Sokat és na-
gyon lelkesen irt errdl az utazasrol. Itt taldlta meg igazi elbeszél§ stilusat. Elvezte a kellemes
napsiitést, az afrikai telet. Nem csak a varosokra volt kivancsi, meg akarta ismerni az igazi
Afrikat, a vidéket, azokat a tdjakat, amelyeken még nem érz6dott a francia jelenlét. A he-
gyekben tett latogatisarol igy ir: ,Hirtelen feltlintek a hegyek, egyre stirisodtek, a nap is
mashogy siit6tt, minden ragyogott és rozsaszintivé valt. A kocsi leereszkedett egy igazi sza-
kadékba: gazlo, rémiilt teve, kék viz, rongyosan 6lt6zott arabok, voros sziklak. Aztan hirtelen
az egyik kanyarnal a voros fal megtort és széthasadt: egy hatalmas kapu, igazi h6hullam — o
celsius fokrol 30-ra emelkedett —, a menet 4thaladt, a latvany szélesedett, ez egy 1j vilag,
Afrika! Ez Afrika! [...] és a vOrds, rozsaszin, kék mind vakitéan és kaprazatosan tarult elénk.
Beleremegtiink. Nem tudom, 1étezik-e a vilaigon még egy ilyen hirtelen és fenséges atmenet
egyik vilagbol a mésikba.”2

A sivatag azonban nem volt olyan misztikus és békés, mint amire Lyautey szamitott. A
kolonidk életének szomort tablbjat lathatta. Mély benyomaést tettek ra a mecsetek és az
imadkoz6 arabok: ,Egyre jobban becsiilom ezeket az embereket [...], bliszkén és méltdsig-
teljesen gyakoroljak hitiiket.”s Algir felépitése, nagysaga, elegancidja ugyan lenytligozte, de
maér tdl eurdpainak tartotta. Szerinte Algir tele volt igazi francidkkal és hamis arabokkal. A
gyarmatositas arnyoldala mellett azonban elismerte annak pozitivumait. Dicséretesnek tar-
totta az infrastruktura fejlesztését.4

Nemcsak maga a taj ny(igozte le, hanem a hihetetleniil é16 és mozgéasban 1év§ arab civi-
lizacio is. Az 6 szemében — kortarsaival ellentétben — az arabok nem voltak als6bbrendii faj,
hanem egy teljesen mas kultira, amelynek megvan a maga torténete, és érdemes a megbe-
csiilésre, megismerésre. Az iszlamot nem elszegényedett és deformalédott monoteizmusnak
tartotta, hanem az emberi szellem magas fokon kidolgozott Gtjanak az abszoltt transzcen-
dencia felé.5

Sorra kapta a kinevezéseket. Két évet ugyan szolgalt Algériaban 1880 és 1882 kozott, de
komolyabb gyarmati karrierrél csak 1894 utan beszélhetiink. 1894. oktober 12-én Marseille-
bl kelt ttra Indokinaba, ahova kinevezték a francia megszall6 seregtest vezérkari fénoké-
nek. M4r magat az utazést is frissitének taldlta.’ Tobb mint egy honapig tarté ut utan, no-
vember 20-an megérkezett az észak-vietndmi Tonkin gyarmatra.” ,Milyen kér, hogy nem
jottem tiz évvel korabban! Micsoda karriert lehet itt megalapozni, folytatni! Nincs itt egy
hadnagyocska, 6rallomas vagy felderit6 osztag-parancsnok, akiben 6 honap alatt ne fejlédne

©

Teyssier: Lyautey, 56—57.

Teyssier: Lyautey, 57.

Teyssier: Lyautey, 13—61.

Rivet, Daniel: Quelques propos sur la politique musulmane de Lyautey au Maroc (1912-1925). In:
Luizard, Pierre-Jean (dir.): Le choc coloniale et Iislam. Les politiques religieuses des puissances
coloniales en terres d’islam. Paris, 2006. 255—270.

Maurois, André: Lyautey. Paris, 1934. 29.

Lyautey, Hubert: Lettres du Tonkin et de Madagascar (1894—1899). Tome 1. Paris, 1920. 83.
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ki tobb kezdeményez6 készség, akaraterd, kitartas és személyiség, mint egy franciaorszagi
katonatisztben egész karrierje alatt.”®

Még az év decemberben talalkozott el§szor az akkor ezredesi rangban szolgal6 Joseph
Gallienivel (1849-1916), aki a kévetkez6 hat honapra a parancsnoka lett. A tapasztalt gyar-
mati tiszt Lyautey egész késébbi gondolkoddsmobdjara maradand hatéssal volt. Lyautey igy
irt testvérének errdl az elsé taldlkozasrol: ,,44 éves; nemrég toltott itt 8 napot, és fenemod
megragadott, mint éleslato, hatarozott és jelentGségteljes figura.”® Az ezredes mellett toltott
idGszak alatt Lyautey teljesen beleszeretett a gyarmati életbe. Mar csak a gyarmati szolgalat-
ban latta a jovGjét. Gallienivel j6 viszonyt alakitott ki; mindketten tisztelettel fordultak a he-
lyi lakosok felé, tiszteletben tartottdk a helyi kultarat, vallast, szokasokat. Lyautey 1897-ig,
madagaszkari kinevezéséig Indokindban maradt.'®

Jean Marie de Lanessan (1843-1919) kormanyzo6 Indokinidban 1891 és 1894 kozdtt foly-
tatott politikaja mutatta meg a teljes asszimilalassal szembehelyezked§ tarsulasi gyarmat-
politikai elmélet vilagat. Az el6z6 kormanyzok f6leg a mar meglévé helyi hatalmi struktarak
felszamolésara torekedtek, és a francia kozigazgatési rendszert eréltették a helyi lakosokra.
Az eredetileg biologus, am késébb politikai szakiroként is hirnevet szerzett Lanessan nem
korlatozta a helyi vezetSk befolyasat, megdérizte a mar meglévé hatalmi és kozigazgatasi szer-
vezetet. Bar csak par honapot toltottek egyiitt 1894 novembere és 1895 januarja kozott, a
kormanyz6 maradandé és meghatarozo hatast gyakorolt Lyautey-re.

Lanessan igy ir A francia gyarmatositas Indokinaban™ cimit konyvében: ,A francidk al-
taldban annyira meg vannak gy6z6dve kozigazgatési szabalyaik és torvényeik fels6bbrendi-
ségérdl, hogy els6 dolguk azokat bevezetni, barhova is teszik be labukat, és rakényszeritik
minden népre, amely felett hatalmat gyakorolnak.”* Ezutan bemutat harom kévetendd sza-
bélyt: az els a helyi vallasi gyakorlat és hitvilag tisztelete, a masodik a gyarmatositott népek
tarsadalmi intézményeinek tiszteletben tartasa; végiil kifejti, hogy annyi politikai és kozigaz-
gatasi struktarat kell megtartani, amennyit csak lehet, igy csokkentve a kiadasokat és el-
nyerve a helyi vezet6k és a nép szimpétiajat.'3

Lyautey az Indokinaban toltott évek alatt mélyiti el — Gallieni iranymutatisa nyoman —
a tarsulas politikajanak elméletét. Visszaemlékezése szerint Gallieni kulcsmondata ez volt:
»,Ha azt akarja, hogy igazi gyarmati katonat faragjak onbdl, kezdje a megfigyeléssel, hallga-
tassal, gondolkodéssal.”#

A Lyautey-t inspiral6 egyik nagy hatasu teoretikus Joseph Chailley-Bert volt. Chailley-
Bert gondolkodasanak kozponti elemét a ,megismerni és reformalni” elv jelentette. Indo-
kina gyarmatositasa, az angol példa® cimti munkajaban bemutatja a britek burmai példa-
jat az indirekt korményzéasra. Egy mésik, Tiz év gyarmati politika'® cimti konyvében

®

Lyautey: Lettres du Tonkin, 84.

Lyautey: Lettres du Tonkin, 83.

© Maurois: Lyautey, 29.

Lanessan, Jean-Louis: La colonisation en Indo-Chine. Paris, 1895. (A Jean-Marie Antoine Louis de
Lanessan néven anyakonyvezett gyarmatpolitikus és természettudds szerz6ként a Jean-Louis de
Lanessan nevet hasznélta.)

2 Venier, Pascal: Lyautey et l'idée de protectorat de 1894 a 1902: Genése d’une doctrine coloniale.
Revue frangaise d’histoire d’outre mer, t. 78. (1991) N 293. 502.

Venier: Lyautey et l'idée de protectorat, 502.

4 Venier: Lyautey et l'idée de protectorat, 504.

5 Chailley-Bert, Joseph: La colonisation de U'Indo-Chine, 'expérience anglaise. Paris, 1892.
Chailley-Bert, Joseph: Dix années de politique coloniale. Paris, 1902.
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osszefoglalja gyarmati tapasztalatait. A gyarmati egység problémajardl beszél, vagyis hogy
nem tesznek kiilonbséget az egyes részek kozott, a birodalmat homogén egységként kezelik,
nem vesznek tudomast a korbdl, az eréforrasokbdl, a felszereltségbdl és intézményrendszer-
bdl fakado kiilonbségekrdl. A régi gyarmatok, mint Kanada vagy az Antillak, még nagyrészt
lakatlanok voltak. Az Gjabbak mar igen nagyszamu Gslakos lakossaggal rendelkeznek. ElG-
szor meriil fel az Gslakos kérdés, és szerinte ez a legfontosabb. ,,Az Gslakos-politika azt jelenti,
hogy el kell ismerni a faji, szellemi torekvések és sziikségletek terén a birtokba vett teriiletek
lakossaga és eurdpai uraik kozott fennallo kiillonbségeket, és ezek a kiilonbségek magukban
foglaljak az intézményrendszerek kiilonbozéségének sziikségességét.” 7 (Lyautey szoérol
szora idézi ezt a definiciét a madagaszkari id6szakrol sz616 késébbi monografiajaban.'®) Ko-
rabban vallasi alapon tettek kiilonbséget az emberek kozott. Miutan megkeresztelkedtek, az
Oslakosok is francidkka valtak, igy mindenki ugyanazon torvénykezés hatélya al4 keriilt. A
forradalom utén a vallas elvesztette jelentGségét, és megjelent a kulturalis asszimilalas. De
az 0j gyarmatokon az Gslakosok annyira sokan voltak és annyira erGs kulturalis héttérrel
rendelkeztek, hogy mar nehezen valhattak tisztin francia allampolgarra. Ki kellett tehat dol-
gozni az Gslakosokkal kapcsolatos kiilon politikat.*

A mésik nagy hatast gondolkodénak Jules Harmand (1845-1921) tekinthet6, aki megal-
kotta a tarsulas politikajanak elméletét. Egy angol miivet, Sir John Strache India cim{ kony-
vét forditotta franciéra, és az el@szoban a kovetkezGképpen ir a tarsulas politikajarol: ,Erde-
keiken keresztiil kell magunkhoz kétniink az anamitakat,*® nemcsak anyagi, de erkolcsi ér-
dekeiken keresztiil is. Ugyan feltartoztattuk ezt a fellendiil6ben 1évé népet, de el kell érniink,
hogy a hodit6 és a meghoditott nép kozott valddi tarsulas alakuljon ki, bekapesolddva a ha-
gyomanyok lancolataba, amit a héditds megszakithatott, de el nem tiintethetett.”*' Uralom
és gyarmatositds®* ciml munkéjaban foglalja 6ssze gondolatait. Biralja az expanzibs poli-
tika kapitalis hib4jat, az asszimilaci6 er6ltetését. ,A tarsulas politikdja messze all attol, hogy
véget vessen a kiilonb6z4 Gslakos csoportok felelGsségvallalasanak. Inkabb probalja azt meg-
erGsiteni és hasznalni, az Gslakosok érdekeit is szolgalva, tudatosan bevonva Gket a megva-
l6sitasba.” >3

Még egy jelentds hatast kell megemliteniink az indokinai szolgalat éveibdl, mégpedig a
megszallt teriiletek helyi vezetGivel kotott megallapodasokra épiil6 pacifikalas taktikajat,
amit tobbek kozott Gallieni is alkalmazott. A kiilonb6z6 etnikai csoportokkal kétott megal-
lapodésok afféle nem hivatalos mikroprotektoratusok 1étrejottét eredményezték.

Leveleiben Lyautey az ,indokinai tanulmanyok ciklusaként”*4 emliti az 1894 és 1897 ko-
zGtti idGszakot. Ezek szerint a protektoratus doktrindja gyarmati karrierje elejétdl kezdve
formalédott benne, s idével a tarsulds politik4jan alapulé gyarmatositas sz6szolojava valt.
Szorgalmazta az indirekt kormanyzést és az &slakosok bevonésat a gyarmati kozigazga-

7 Chailley-Bert: Dix années de politique coloniale, 45.

8 Lyautey, Hubert: Dans le sud de Madagascar: pénétration militaire, situation politique et écono-
mique, 1900—1902. Paris, 1903. 381.

9 Chailley-Bert: Dix années de politique coloniale, 47—50.

20 Anamitak: a mai Vietnam kozépsé részének megfelel§ egykori Anam (vagy Annam) kiralysag ésla-

kosai.

Idézi: Venier: Lyautey et l'idée de protectorat, 504.

Harmand, Jules: Domination et colonisation. Paris, 1919.

23 Idézi: Venier: Lyautey et l'idée de protectorat, 505.

24 Venier: Lyautey et l'idée de protectorat, 501.

2

2

B

125



Miihely Krajcsovszki Ménika

tasba.?® 1900-ban megjelent egy konyve a hadsereg gyarmati szerepérdl (Du réle colonial de
l'armée=%), amelyben leirja Madagaszkaron szerzett katonai, politikai és gazdasagi tapaszta-
latait.” Az erd és a politika egylittes hasznélatét tartja a legjobb modszernek: ,Hisszlik-e,
hogy egy katona 6rommel felégeti a falut, ahova megérkezik, ha tudja, hogy késébb allomas-
helye lesz honapokon vagy éveken keresztiil? Elpusztitand a rizsfoldeket, melyek késGbb tap-
l1aljak? Pazaroln4 az allatokat, melyek késébb ételként keriilnek asztalara? Rosszul banna a
lakosokkal, kik kés6bb segit6i és munkatérsai lesznek? Nem.”?® Nem szabad elfelejteni, hogy
a sikeres megszallas utan az els6dleges feladatok kozé tartozik a falu Gjjaépitése, a kereske-
delem tjrainditésa és egy iskola alapitasa. A katonai pacifikalas sziikséges, de a kezdetektdl
fogva kombindalni kell a politikdval. Tanulményozni és biztositani kell a megszallt lakossag
szocialis sziikségleteit, igy is biztositva a gyarmatositas eredményességét. Részletesen sz6l a
katonak szerepérdl, akik a pacifikalast kovetSen koztisztviselkké valnak. Egy katondnak
egyszerre foldmiivesnek, épitésznek és kereskeddnek kell lennie. Nagyon fontosnak tartja a
helyi nyelvek ismeretét is.>®

1903. szeptember 9-én siirg6sen Parizsba rendelték, és masnap kinevezték az ain-sefrai-i
alkorzet vezetdjének, és dandartabornokka léptették els. Feladata az lett, hogy Grra legyen
az algériai-marokkdi hatarnal kialakult helyzeten. 1906-ban § lett az orani hadosztaly ideig-
lenes parancsnoka. Ekkor még nem sejtette, hogy karrierje nagy fordulopont el6tt all. Az
akkori miniszterelnok, Georges Clemenceau kormanya nem adott semmilyen biztositékot
szdmara; rdadasul a korményt bizalmatlansag vette koriil. Lyautey gy érezte, helyzete na-
gyon bizonytalan, s komolyan gondolkodott azon, hogy kilép a hadsereg kotelékébdl. Baratai
probaltdk meggydzni és kimozditani biskomorsagabol. Gallieni, akivel Madagaszkar 6ta fo-
lyamatosan levelezett, ezt irta: ,Ne siessen otthagyni a hadsereget. Megbann4 ezt a dontést,
nem minden olyan idilli a civil életben sem.”3° Egészen odaig fajult az allapota, hogy — 1at-
hatban akar 6ngyilkossagot is fontolgatva — még bucstleveleket is irt csaladjanak, baratai-
nak, egyet pedig testvérének, Raoulnak. Ez egyfajta 6nvallomas volt, és a gyarmatositas tor-
ténetében bekovetkezett valtozasok szempontjabol is nagyon fontos adalékokkal szolgal: ,Itt
hagyom az életet. Evek 6ta az a célom és életem értelme, hogy hazdm gyarmatbirodalmat
fejlesszem. Palyam szerencsés koriilményei, iranyultsagom, adottsdgaim lehet6vé tették sza-
momra, hogy minden igyekezetemmel ezen teriilet igazi szakértGjévé valjak. Most azonban
azt érzem, hogy Franciaorszag egyre inkabb letér a gyarmatositas utjarol, s6t a 10 évvel ez-
el6tti helyzethez képest: nincs mar mit megvaldsitani.”s!

Végiil sikeriilt kilabalnia a valsagbol; 1909-ben (6tvendt évesen) megndsiilt. 1910-ben
kinevezték a rennes-i 10. hadtest parancsnokanak. Ezt ugy élte meg, mint ,egy zuhanést az
otodik emeletrdl”.32 El kellett hagynia szeretett Afrikajat.

Hirneve 1912-re mar nagy volt. Ismerték kitartasat, munkabirasat, hihetetlen talalékony-
sagat és hatarozottsagat. Nem csak a katonasag keretein beliil volt megbecsiilt, a nagyvilagi
és értelmiségi korokben is otthonosan mozgott. Erre az egyik legjobb bizonyiték, hogy 1912.
oktoéber 31-én bevalasztottak a Francia Akadémia tagjai kozé.

25 Venier: Lyautey et l'idée de protectorat, 516-517.

26 Lyautey, Hubert: Du réle colonial de 'armée. Paris, 1900.
27 Teyssier: Lyautey, 140-160.

28 Lyautey: Du réle colonial de 'armée, 16.

29 Lyautey: Du réle colonial de I'armée, 16—18.

30 Teyssier: Lyautey, 239.

3! Teyssier: Lyautey, 248.

32 Teyssier: Lyautey, 255.
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A nemzetkozi eseményeket Lyautey figyelemmel kisérte Franciaorszagb6l is. Orommel
konstatalta, hogy a franciak szabad kezet kaptak Marokkéban. Ugy érezte, itt talan a protek-
toratusi szerz6dés szellemében megval6sulhat az, amit régota szeretett volna elérni, vagyis a
gyarmatositas olyan formaéja, ahol tiszteletben tartjak a helyi szokasokat és viszonyokat.

ElGszor Gallienit kérték fel a marokkéi férezidens posztjara, de 6 korara hivatkozva nem
vallalta, és maga helyett Lyautey-t javasolta. Végiil 1912. aprilis 27-én megsziiletett a dontés:
Lyautey-t nevezik ki Franciaorszag marokkdi férezidensének. Ezzel életének j szakasza kez-
dédott. Igazan méltd kihivas volt ez szamara, életének legnagyobb feladata el6tt allt. Els6
Casablancaban toltott éjszakajan igy irt: ,A helyzet egyre stlyosabbnak mutatkozik, de ér-
zem, hogy bizalom és odaadés vesz koriil. Erzem a sajat bensémbé] fakadé erét, ami semmi-
hez sem hasonlithato. [...] BArmilyen borzalmas veszéllyel és szorny(i kockazattal is talaljam
szemben magam holnap, elmondhatom: mindennél jobban szeretem ezt az életet.”33

Lyautey kortarsai civilizatori fels6bbrendtiséggel tekintettek Marokkéra. Ugy hitték,
hogy visszamaradott, megujulasra képtelen, vallasi tekintetben fanatizmusba hajlé néppel
allnak szemben. Ez az elképzelés nagyon divatos volt akkoriban. A gyarmatositok szerettek
a civilizaci6 hordozdiként tiindokolni, mintegy ezzel igazolva tetteiket a vilag el6tt. A helyi
lakosokat a legkisebb mértékben sem tekintették partnernek, nem szivesen keriiltek veliik
kapcsolatba.

Lyautey hozzaallasa gyokeresen eltért ett6l. O is elismerte, hogy a francia behatolés elleni
felkelésekben szerepet jatszott az iszlam, de emellett 1atta a marokkdi nép att6l vald félelmét,
hogy elveszti tarsadalmi berendezkedését, évszazados szokésait. Latta a hazafias szellem két-
ségeit, gyotrédéseit a fennallo helyzettel szemben. Igyekezett nem civilizatorként, hanem in-
kabb restauratorként feltiintetni magat. Tébbszor is olvashatjuk nala, hogy szerette volna a
régi rendszert visszadllitani. Ezt tartotta a protektoratus lényegének. Véget akart vetni az
egyre elfajul6 inflacionak, a talzott modernitasnak. Meg akarta tartani a gyarmatositas el6tti
hierarchikus viszonyokat, nagyon fontosnak tartotta a helyi uralkodé dinasztia biztonsagat.
Az iszlamot is védelmezte. Nem akart a sziikségesnél jobban valtoztatni a megszokott viszo-
nyokon.

Tisztan latta, hogy az eurdpaiak puszta jelenléte milyen komoly gondot okoz a marokko-
iak szdméra. Ez f6leg az eurdpaiak magatartasabol fakadt, akik egyéaltalan nem tisztelték a
helyi szokasokat, sokszor gyaldzatosan viselkedtek. Mar elsG gyarmati szolgalata idején (Al-
gir, 1880-1882) azt tapasztalta, hogy az eur6paiak tilsagosan is meg akarjak valtoztatni a
varosokat, minél inkabb a sajat izlésiikhoz igazitani torekszenek a varosképet. Lyautey igye-
kezett a lehetd legkevésbé lathat6é gyarmatosit6 lenni. Megértette, hogy egy gyarmatositott
népnek fontos olyan atmoszféra megteremtése, ami egyfajta menedéket jelent a megalazo,
torténelmi vereség eldl. A tilzott ,eurdpaizalas” csak még inkabb erdsitette a marokkoiakban
a leigazottsag, elnyomaés érzetét. Fontosnak tartotta, hogy a marokkéiak otthon érezzék ma-
gukat a varosaikban, ne csak megt{irt emigransokként 1ézengjenek az utcakon.

T6bb ezzel kapesolatos intézkedést is hozott. Megvédte a régi torténelmi épiileteket, vé-
dett zéndkat hozott 1étre, ahol nem lehetett Gj épiileteket emelni régiek helyére. Nem nyult
a mecsetekhez, temet6khoz. Nagy figyelmet forditott a kisipar és a kiskereskedelem védel-
mére. Nem akarta, hogy a virosok évszazadok alatt kialakult tarsadalmi egyenstlya felbo-
ruljon.34

Egy ,eur6paizalt” arab szerinte nem jé semmire. Ugyanis megsziinik muszlim lenni, de
eurépai sem lesz. Gyokértelenné valik, elveszti népe, varosa védelmét, az eurdpaiak pedig

33 Teyssier: Lyautey, 261.
34 Rivet, Daniel: Quelques propos sur la politique musulmane de Lyautey au Maroc, 259.
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nem fogadjak maguk kézé. Mindenki maradjon a maga helyén — ez volt a f6 elképzelése. A
helyiek 6ltozkodésébe sem szolt bele. Rabizta az emberekre, hogy mit viselnek. Szinte rog-
eszméjévé valt, hogy a marokkoéiak igenis maradjanak hiiek sajat szokasaikhoz és hagyomé-
nyaikhoz.35

Egy 1920. november 18-an kelt irasdban3® Lyautey részletesen kifejti a protektoratus in-
tézményével kapcsolatos gondolatait. Ekkor méar nyolc év tavlatabol, nyolc év gyakorlatanak
és tapasztalatanak birtokaban tudja vizsgalni a helyzetet.

Mar az els6 mondatban a valtoztatasok sziikségességét emeli ki. A francia korménynak
meg kell valtoztatnia bennsziilott-politikajat; tobb teret és részvételi lehetbséget kell bizto-
sitani a helyi lakosoknak a koziigyekben. Felhivja a figyelmet a vilagban zajlo eseményekre.
Nem lehet elszigetelten kezelni Marokkot. Komoly veszélyt 1at a kialakult helyzetben. Sze-
rinte nem lehet biintetleniil elvenni egy néptdél a szabadsigat. Senkinek sem szabad azt hin-
nie, hogy a marokkéi nép nem all készen a valtozasra, nagyon is nyitott szemmel figyelik az
eseményeket. A francidk megjelenése az orszagban, majd az azt kovet folyamatos és latva-
nyosan novekvg eurdpai bevandorlds elég volt ahhoz, hogy felrazza a marokkoéiakat, és ra-
iranyitsa figyelmiiket rengeteg olyan problémara, amirél eddig nem vettek tudomast. A be-
vandorlokkal egylitt megjelent az orszagban az eurdpai sajto, a fiiggetlenség eszméje, a sza-
bad vita gyakorlata.3”

Lyautey nagyon fontos szerepet tulajdonitott az elsé vilaghdbortnak. A hirtelen jott ha-
borti megsokszorozta a kapcsol6dasi pontokat. Marokkoiak ezrei mentek Franciaorszagba,
Eurépaba, nemcsak harcolni, hanem példaul dolgozni a gyarakban. Az eurdpai varosokban
toltott id6t felhasznéltak arra, hogy megtanuljak a francia nyelvet, tajékozédjanak, beszél-
gessenek, olvassanak. gy 1j ideologiakkal, eszmékkel gazdagodva térhettek vissza sziil6f61d-
jiikre. Ezzel pArhuzamosan a szomszédos, hasonlé helyzetben 1év6 orszagokkal is egyre é16bb
lett a kapcsolat, s fokozddott a tunéziai és algériai lakosok megjelenése az orszagban. Az j
eszmék szépen lassan mindenhova beszivarogtak.3®

Lyautey a marokkoéi népet kiilonosen alkalmasnak tekintette a fejlédésre. Tobb helyen is
olvashatjuk, hogy 6ket tartotta a legintelligensebbnek az észak-afrikai népek koziil. Egyipto-
mot, a passziv fellahokkal, a kevésbé energikus Tunéziat és a til dominans arab elemekkel
rendelkez6 Algériat mind évszazadok 6ta szétforgacsolt és kiillonb6z6 idegen elnyomas alatt
all6 orszagoknak tartotta. Szerinte hianyzik belGliik a természetes ellenallashoz sziikséges
szellem. Ezzel szemben Marokkoban valbdi allamot, igazi népet talalhatunk, melyek atmen-
tek ugyan kisebb, anarchikus valsagon, de ez teljesen 1j keletl és inkabb kormanyzati, mint-
sem tarsadalmi valsag volt. Rdadasul ebbdl a helyzetbdl is hamar fel tudtak allni, s elég volt
néhany év, hogy m{ik6d6 kormény 4alljon fel, miniszterekkel és eurdpai hatalmakkal kapcso-
latot tart6 kovetekkel.3?

A vérosi kozigazgatas nagyon erds és jol miikodd volt — folytatta Lyautey — az egész or-
szagban mar a protektoratust megel6z6 években is. A nagy olasz, német és angol kereske-
delmi tarsasagokkal kapesolatot tart6 keresked6kbél kialakult egy erds, felvilagosult és gaz-
dag polgari réteg. Lyautey hozzateszi még azt is, hogy a nagy tobbségben berberekbdl allo
népre egyaltalin nem jellemz6 a ,keleti muzulmanok szokasos tehetetlensége”.4° Egy

35 Rivet: Quelques propos, 260.

36 Lyautey, Pierre: Lyautey UAfricain. Tome IV. Paris, 1957. 25—36.
37 Lyautey: Lyautey UAfricain, 25-26.

38 Lyautey: Lyautey UAfricain, 26.

39 Lyautey: Lyautey UAfricain, 26.

° Lyautey: Lyautey UAfricain, 26.

IS

128



Lyautey Marokkoban Miihely

nagyon is dolgos, aktiv, oktatasra szomjazo, Gjdonsagokra nyitott, a f61dhoz, tulajdonhoz,
kultarajahoz erésen kot6d6 néprél beszél. Kiemeli, hogy ez esetben nem egy passziv, barbar,
primitiv néppel 4ll szemben Franciaorszag. Ugy véli, barmilyen rossz 1épésért, iigyetlen ma-
néverért gyorsan és dragan meg fog fizetni a francia allam. A betelepiilt eurépaiak csak
gyenge kisebbséget alkotnak, nincs elég erejiik az esetleges ellenalldsra. Nem lenne szabad
hagyni, hogy novekedjen a marokkoi népben az elégedetlenség.+*

A francia jelenlét az orszagban a protektoratusi szerz6désen alapszik; am Lyautey felteszi
a kérdést: a protektoratusi szerz6dés szelleme nem pusztan csak fikcié-e? Az itt eltoltott
nyolc évet vizsgalva lehet-e fejlédésrol beszélni, vagy csak stagnalast, még rosszabb esetben
— bizonyos szempontbdl — visszafejlédést tapasztalhatunk?

»A protektoratus egy olyan orszag koncepcidja, mely megdrzi intézményeit, sajat appa-
ratusaval 6nmagat kormanyozza és irdnyitja egy eurdpai nagyhatalom puszta ellenGrzése
alatt. Ez a nagyhatalom latja el kiilfoldi képviseletét, és altaldban atveszi a hadsereg és a
pénziigyek iranyitasat, hogy a gazdaségi fejlédést elGsegitse. Ami dominélja és jellemzi ezt a
koncepcidt, az az Ellenérzés szemben a Direkt iranyitassal.”+?

Hogyan is miikodik a gyakorlatban a protektoratus intézménye? Lyautey els6ként az
uralkodé szerepét veszi nagyité ala. A szultannak csak latszatszerep jut, nincs semmilyen
tényleges hatalma. Csak a nevét adja az intézkedésekhez, de ténylegesen nem dont semmir6l.
Lyautey szerint komoly probléma, hogy marokkoéiak nem vagy csak nagyon kis szamban
vesznek részt az 4llami adminisztraciéban. Ugy érzi, minden erre iranyulé prébalkozas ku-
darcba fulladt. Véleménye szerint ez a helyzet teljesen ellentétes a protektoratusi szerzédés
szellemével, és komoly veszélyeket rejt magaban. A helyzet egyre inkabb hasonlit a direkt
irdnyitashoz. ,Teljes mértékben illizi6 azt hinni, hogy a marokkoiak nem veszik észre, hogy
tulajdonképpen tavol vannak tartva a koziigyekt6l. Szenvednek ettdl, és beszélnek rola.”43

Ismételten hangsilyozza, hogy a marokko6i nép mennyire nyitott és kivancsi a nagyvilag-
ban zajl6 eseményekre. Egyre kozeleg az idG, amikor a fiatalsg raébred erejére. Mar érlel-
dik benniik a cselekvés gondolata. Részt akarnak venni jovGjitk forméalasaban és az orszag
irdnyitasaban. A francia vezetés nem ad elegendd teret az ifjisdgnak, igy més formaban fog-
jak keresni a megoldast. Szervezkednek, igyekeznek csoportokba rendezddni, hogy egyiitt
hallassak hangjukat. Koveteléseik kozott szerepel a fliggetlen sajto és az oktatas fejlesztése.
A francia jelenlét soran titokban kiilonb6z6 csoportok szervezdtek, ahol a fiatalok megbe-
szélik egymassal a nemzetkozi torténéseket, igyekeznek magukéva tenni, maguk szamara
hasznalhat6va formalni a kiilonb6z6 ideologidkat. Nem kell sok id8, hogy elGjcjjenek és meg-
mutassak magukat.

Milyen gyakorlati nehézségei vannak Franciaorszdgnak? Elég nyilvanvaldk, de Lyautey
szerint nem hasztalan 8ket Gjra sorba venni. Szerinte a legnagyobb probléma az, hogy a fran-
cia &llam képvisel6i nem ismerik az arabokat. A tisztvisel§k, adminisztratorok mind Fran-
ciaorszagbdl jonnek, a tisztek altalaban Algériabdl. Senki sem tud arabul, nem elég tiirelme-
sek, hogy megismerjék, megértsék a marokkoiakat. Ha m{ikodé és gytimolesozd kapesolato-
kat akarnak kiépiteni a helyi lakosokkal, akkor az elején kell kezdeni, és sok-sok tiirelem kell
hozza. Ez egy unalmas, hosszadalmas munka. Rengeteg mentalitis- és szokasbeli kiillonbség
van az arabok és a franciak kozott. A két nép kozotti kapesolatok pusztan adminisztrativ jel-
legliek. Ez fGleg abbdl ered, hogy a franciak lenézik az arabokat, jelentéktelen és alsobbrendt

41 Lyautey: Lyautey UAfricain, 27.

4 Lyautey: Lyautey UAfricain, 28. (,Ce qui domine et caractérise cette conception, cest la formule:
Contrdle opposée a la formule: Administration directe.”)

43 Lyautey: Lyautey UAfricain, 29.
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fajnak tartjak 6ket, nem szivesen miikodnek veliik egyiitt. Lyautey szerint ez nem célravezetd
magatartis. Nem lehet lenézni, semmibe venni egy ambiciokkal teli, 6nmagat képz6, egyre
magabiztosabb ifjusagot.*+

Siirg8s valtoztatasokra van szilikség. Tanitani kell a marokkdi vezetSket, magat a szultant
is, s meg kell 6ket ismertetni a francia adminisztraciéval. Ne csak tavoli szemlélsi, hanem
résztvevdi is legyenek a politikanak. Kialakulhatna €16 és gyiimolcs6z6 egylittmiikodés a két
orszag képviselsi kozott. Osztondzni kell a szultant is a cselekvésre. Rengeteg olyan teriilet
van, ahol a francia érdekeket nem keresztezné az § ténykedése. Ilyen példaul az oktatas fej-
lesztése, az allami beruhazasok iranyitasa. A nép is jobban bizna az uralkodéban, ha l4tna a
pozitiv, a mindennapi életre is hat6 valtozasokat. Kiilon figyelmet kellene forditani az ifju
hercegek nevelésére, hiszen egy nap minden val6szintiség szerint az egyikdjiik fogja 6rokolni
a tront. Nagy hidnyossag a francia kormany részérdl, hogy nem késziti fel ket késébbi sze-
repiik betoltésére. Fiatalkorban lenne a legkonnyebb felébreszteni a szellemiiket, kivancsi-
sagukat pedig a Marokké fejlédését érint6 fontos kérdések felé iranyitani.

Kiilon kitér a nagyvezir személyére, aki a szultan utan a legfontosabb vezet$ az orszag-
ban. Az 6 bevonésa a koziigyekbe lehetne az els§ és legjobb 1épés a protektoratus igazi gya-
korlatdnak megvalésitasahoz vezets tton. O gyakran részt vesz a kormany havonta sorra ke-
riilg iilésein. Tokéletesen ért franciaul, beszéli is kicsit, igy kovetni tudja a torténéseket.*>

Ezek mellett ki kell alakitani egy helyi fiatalokbol 4116 korményzati apparatust. Mar most
vannak franciaul j61 beszéld, intelligens, ambiciézus fiatalok, akiket munkara lehetne és kel-
lene is fogni. ,,Sz6lok minden igazgatohoz, és kérem, hogy keressék meg és alkalmazzak Sket,
biztositsanak nekik tisztességes megélhetést, nyissak meg szdmukra a kinalkozé munkale-
het&ségeket.”40 Ez hosszu, de gylimolesoz6 folyamat lenne. Mar az oktatasnal el kell kezdeni,
és mar a kozépiskoldkban a kivant szakmak felé kell irdnyitani a marokkdi fiatalsagot.4”

Minden bizonnyal komoly ellenszenvet valtana ki, ha folyamatosan egyre tobb helyen
lecserélnék a franciakat. De Lyautey szerint el kell kezdeni toborozni a helyi utanpoétlést,
mert igy lehet hosszi tavon biztositani a protektoratus miikodését. A helyiek teljes kizarasa
csak indulatokat sziil és elégedetlenségekhez vezet. Ki kell alakitani egy helyi lakosokbol 4116
elitet, amely szivesen egyiittm{ikodik a franciakkal.®

Végiil Lyautey ir még a sajtorol is, ami egyel6re nem lehet teljesen fiiggetlen. Az orszag
egyharmada még nem 4all a franciak ellenérzése alatt, igy kiillonosen fontosnak tartja a meg-
jelenG Osszes Gjsag ellendrzését.*?

Lyautey mint vilaglatott, miivelt ember megérezte a valtozasok szelét. Figyelemmel ki-
sérte nemcsak a rabizott Marokko, hanem a nagyvilag eseményeit is. Latta, hogy Tunézia és
Algéria mar mozgolddik. ,Megbocsathatatlan lenne elszenderedniink Marokkéban, és azt
képzelni, hogy még hosszasan elkeriilhetjiik a jelenlegi helyzet kdvetkezményeit. A legjobb
athidal6 megoldas az, ha minél hamarabb lehetGséget adunk a marokkoi elitnek a fejlGdésre,
a maga modjan, idében kielégitve az amugy is megkeriilhetetlen torekvéseket. Mindezt ugy,
hogy kozben felvéllaljuk a gyam, egyfajta »nagy testvér« szerepét, akivel a marokkdi elitnek
érdeke kapcsolatban maradni. A cél nem a porhintés, hanem egy nemzet létrehozasa — egy
olyan nemzeté, melynek felemelkedése a mi védnokségiink, a mi iranyitasunk alatt, a mi
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4 Lyautey: Lyautey UAfricain, 30-31.
45 Lyautey: Lyautey UAfricain, 31-32.
¢ Lyautey: Lyautey UAfricain, 32.
47 Lyautey: Lyautey UAfricain, 32-33.
8 Lyautey: Lyautey UAfricain, 33.
49 Lyautey: Lyautey U'Africain, 35.
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hasznunkra torténik. Veszedelmes képzelgés lenne azt gondolnunk, hogy ezt a nemzetet a
végtelenségig keziinkben tarthatjuk torékeny és gyenge megszallasunkkal.”s°

Osszegzésként megallapithato, hogy 19. szdzadi — elsésorban francia — gyarmatositasi
vallalkozisokat ismer6k szamara Hubert Lyautey Gszinte érdekl6dése és mas kultarak iranti
nyitottsaga iidit§ szinfoltot jelent. Szamos kor- és vezetGtarsaval ellentétben felismerte, hogy
a régi tipust gyarmatositas nem tarthato fenn. Sokan puszta &tmenetként tekintettek a pro-
tektoratus intézményére, amely el6készitheti a kozvetlen irdnyitast; 6 a hosszu tavi lehet6-
séget latta benne, egy tGjfajta modot a francia gyarmatbirodalom bévitésére és fenntartasara.
Végiil valoban atmenet lett bel6le, de immar a teljes fliggetlenség felé.

5° Lyautey: Lyautey UAfricain, 36.
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PALOCZ MARK

Az 1. Afrikai Menetezred
osztrak-magyar monarchiabeli tagjai*

Bevezeté

Az elsé vilaghaboru kitorésekor a Francia Idegenlégié mar tobb mint nyolcvan éves multtal
rendelkez6 hader§ volt a francia hadseregen beliil, s az évtizedek soran széles korben is-
mertté és elismertté valt. A soraiban szolgalé onkéntes zsoldoskatonék a vildg minden tajarol
érkeztek, ebbdl kifolyolag jelentkezési motivacidjuk is eltéré volt. A francidk altal maig
Grande Guerre-nek nevezett elsg vilaghabort kiilonleges helyzetet teremtett, aminek haté-
sara a jelentkezés inditékai is megvaltoztak. Az 6nkéntesek kozott akadtak olyanok, akiket a
dicsGség kivivasa, illetve a francia allampolgarsag megszerzése motivalt, s olyanok is, akiket
a Légi6 romantikaja vonzott — 4m az esetek dontd tobbségében ezek az emberek el6bb vagy
utébb csalddtak elvarasaikban, és dezertaltak.! Blin6z6k is tarkitottak az Idegenlégi6 sorait,
akiket a vilaghadborat megelézéen valamilyen biincselekmény elkovetése miatt bortonbiin-
tetésre itéltek, de megkaptak a lehetGséget, hogy 6nként jelentkezve kivalthassak bilintetésii-
ket.> A nagy tobbség mégis kényszertiségbdl jelentkezett: a szegénység és a munkanélkiiliség
vezérelte ket a biztos 1égios zsoldhoz. Voltak olyanok is, akik katonai multtal rendelkeztek,
és a katonaskodason kiviil mas mesterség nem volt a birtokukban, igy szamukra egyenes 1t
vezetett ide.? Az Osztrak-Magyar Monarchia katonai esetében azt a kényszerit6 tényez6t is
érdemes figyelembe venni, hogy orszaguk és Franciaorszig egymassal szembenall6 katonai
és politikai taborok tagjai voltak a haborua kitorését kovetben, igy francia f6ldon persona
non-gratdva valtak, ami egyet jelentett szimukra az internalassal. igy a btin6z6khoz hason-
l6an az internéltaknak is az Idegenlégi6 volt az egyetlen kiat a sanyara sorsbol.

A Légiora nagy feladat harult a vilaghabort soran, mivel tobb hadszintéren is bevetették:
Nyugat-Eurépa mellett a Keleti Fronton (a Balkan-félszigeten), Eszak-Afrikaban és az indo-
kinai gyarmatvilagban is. Igy nem meglepd, hogy az Idegenlégiénak a lehet legtébb hasz-
nalhat6 onkéntesre volt sziiksége, hogy minden kritikus teriileten helytalljon. Ezért az alta-
lanos, otéves 1égids szerz6déstdl eltéréen egy 1ij — a habort id6tartaméra vonatkozo6 — szer-
z6déstipust hoztak létre az Gjonnan jelentkez6k szdmara.> A haboru alatt mintegy 80 000

* A tanulmany az Innovécioés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-22-3-1 kodszamt Uj Nemzeti Kivalo-
sag Programjanak szakmai timogatasaval késziilt.

Parker, John: Inside the Foreing Legion. London, 1998. 36—37.

Porch, Douglas: La légion étrangére 1831—1962. Paris, 1994. 399—400.

Palocz Mark: Magyarok a Francia Idegenlégio kotelékében az els6 vilaghdaboriban. OTDK dolgo-
zat. PTE, 2019. 22.

4 Lasd: Kuncz Aladar: Fekete Kolostor. Kolozsvéar, 1931.

Palécz Mark: ,,Franczia zaszIo alatt”. Osztrak—magyar hdst halottak a Francia Idegenlégio sorai-
ban az elsé vilaghdboriitban. KTDK dolgozat. PTE, 2022. 6.
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kiilfoldi 6nkéntes jelentkezett az Idegenlégidba, akik koziil megkozelit6leg 30 000-et vettek
fel 1914 végéig: 200 amerikait (a kontinens északi és déli részérél egyarant), 300 gorogot,
379 angolt, 467 svéjcit, 541 luxemburgit, 592 t6rokot, 969 spanyolt, 1072 németet, 1369 oszt-
rdk—magyart, 1432 belgét, 3393 oroszt, 4913 olaszt, valamint 11 853 egyéb nemzetiségiit
(akik koziil megkozelitsleg tizezren Elzasz-Lotaringiabol szarmaztak). Osszesen t6bb mint
6tven nemzet fiai szolgaltak a vilaghabort ideje alatt a Francia Idegenlégiéban.®

A jelen tanulmany mind az Idegenlégi6, mind pedig az elsé vilaghabort vonatkozasaban
egy kis, eddig nem kutatott szeletet szandékozik bemutatni az olvasbéknak. Az Idegenlégio-
nak vannak ,elfelejtett” egységei, amelyek nem kertiltek a kozfigyelem vagy a torténészi ér-
dekl6dés homlokterébe. Ilyen egységnek tekinthet6 az 1. Afrikai Menetezred is, melyet a ke-
leti frontra vezényeltek ki, és amelynek soraiban temérdek légionérius szolgalt és veszitette
életét. A torténetet még inkabb szinesiti, hogy ennek a haderének a soraiban ausztriai és
magyarorszagi légionariusok is szolgaltak. A kovetkez6kben e munka bemutatja az 1. Afrikai
Menetezred torténetét az eredeti francia nyelvi hadinaplé alapjan, illetve részletes képet ad
a soraiban szolgalé monarchiabeli 1égionariusokrol.

Az 1. Afrikai Menetezred”

1915. februar 1-jén a francia hadiigyminiszter elrendelte egy afrikai menetezred felallitasat.
Ez a haderd (amely az 1. Afrikai Menetezred elnevezést kapta) a 3. és 4. zuav ezredbdl,® va-
lamint egy idegenlégids zaszléaljbdl (az 1. és 2. 1égids ezredek soraibdl osszeallitott kozos
egységbol) tev6dott 0ssze. Az osztrak—magyar monarchiabeli 6nkénteseket 1égi6s mivoltuk-
bol kifolyélag minden bizonnyal ez utdbbi zaszléalj soraiba vezényelték. A 4. zuav ezred pa-
rancsnokat, Louis Desruelles alezredest nevezték ki az 1. Afrikai Menetezred élére. Marcius
5-én a fentebb emlitett egységek Maltan egyesiiltek, és innen kezdték meg kiildetésiiket, a
keleti fronton torténd partraszallasukat azonban a felszerelés hianya miatt csak marcius 30-
an tudtak végrehajtani. Ugyanezen a napon Sidi-Béach — amely koriilbeliil tiz kilométerre
fekszik Alexandriatol — partjaihoz érkezett a Menetezred, ahol tabort vert. Aprilis 11. és 17.
kozott az egységek a taborbontést kovetSen Tenedos felé vették az iranyt.

A Dardanellak elfoglalasaért inditott hadjarat 1915. aprilis 27-én kezd6dé6tt, s a Menetez-
red Gallipoli-félszigeten torténd partraszallasat az oszman iitegek és szovetségeseik hajoi
erGteljes 4gytizassal kisérték. Ugyanezen honap 28-an az ezred idegenlégios zaszloalja dan-
dartartalékként helyezkedett el az oszmén 16vészarkok el6tt dllomésoz6 175. gyalogezred
mogott. (Az 1. menetezred és a 175. gyalogezred alkotta a Charles Alexis Vandenberg tdbor-
nok altal parancsnokolt dandart.) Ezen az els6 napon a zaszlbalj egy nagyon kritikus hely-
zetb6l kovacsolt el6nyt: megerdsitette a frontvonalat, amelyet a fentebb emlitett 175. gyalog-
ezred tartott. Egy hatasos szuronyroham kovetkeztében a zaszloalj elfoglalta a Morto-6bol
északi vonalat. A veszteségek igen magasak voltak: 8 tiszt és 180 katona esett el a harcok
folyaman.

Majus 1-jén az oszmanok hatalmas offenzivat inditottak, amelynek az volt a célja, hogy a
partraszall6 hadtestet a tengerbe szoritsak. Dumenieu hadnagy géppuskas szakaszai t6rbe
csaltak az oszmanokat: a 1égiosok hagytik, hogy az ellenséges egységek kozel érjenek, majd

¢ Reynaud, Jean-Pierre: Les étrangers dans 'armée francaise au cours de la Grande Guerre. Acadé-
mie des Sciences et Lettres du Montpellier. Séance du 19 janvier 2009. 9.

7 A francia nyelvii hadinaplét lasd: Service Historique de la Défense. A2G 2921/Historique du 1¢r
Régiment de Marche d’Afrique : Journal des Marches et Opérations.

8 A zudv egységek az algériai berber zsoldos torzsrél kaptak az elnevezésiiket.
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kozvetlen kozelr6l szuronytamadast inditottak. Az oszménok észlelték, hogy aldbbhagy a
szovetséges egységek tiizereje, igy még nagyobb lendiilettel folytattak a timadast. A helyzet
akkor valt igazan kritikuss4, amikor az 1. szazad vezetGje, Edmond Louis Rousseau szazados
életét veszitette, igy ennek az egységnek a vezetését Leon torzszaszlos® vette at. Ot szurony-
rohamot hajtott végre a 1égiosokbol all6 szazad, igy az oszmanok atmenetileg abbahagytak a
tamadasokat. Még aznap éjjel az ellenség Gjult er6vel megtamadta a zaszléaljat, igy annak
sorai er@sen megfogyatkoztak, de masnap — majus 2-4n — ismét harcba bocsétkozott az egy-
ség. A nap végére a zaszlbaljnak mar csak egy tisztje és megkdozelitleg 400 katonaja maradt.

Majus 6-an tdmadasi parancsot kapott az egység. Noha kevesen voltak, a katonak ismét
elfoglaltak két torok 16vészarkot. Majus 9-én megérkezett az erdsités, aminek kovetkeztében
a ziszloaljat Gjjialakitottdk. A Vermesch-ben tartott rovid pihend utdn a zaszloalj egységei
ismét a frontvonal 16vészarkaiban talaltdk magukat. M4jus 30-4n Frontin Le Gouez-nél az 1.
szazad kevesebb mint két 6ra leforgasa alatt harom tdmadast vert vissza. Habar az oszman
egységeknek sikeriilt beszivarogniuk a l6vészarkokba, néhany bator katona megallitotta
Gket. A végrehajtott ellentamadéas viszont mégsem volt sikeres: az elszigetelt katonak pa-
nikba estek, de Soulages rmester'® fegyelemre intette és 6sszeszedte Sket. A heves tiiz elle-
nére a fegyveriikhoz rohantak, majd kitizték az oszman erdket a 16vészarkokbdl, azokat tel-
jesen vissza tudtik foglalni. A zaszl6alj 1915. jinius 1-jén tartalékba vonult, és a Kéréves-
Déré patakmeder kozelében foglalt el allasokat.

Junius 4-én dél koriil a l1égionariusok az oszman tiiz ellenére timadésba lendiiltek. A Ké-
réves-szurdokban szuronyokkal és granatokkal végrehajtott tamadas soran 23 katona veszi-
tette életét, legalabb 78-an megsebesiiltek, és 29 f6t eltlintnek nyilvanitottak. Ezt kdvet6en
a zaszlbalj szdzadai el6renyomultak, és visszaszerezték az oszmanok altal megszallt teriilete-
ket. JUinius 21-én a zuav ezredek és a gyarmati csapatok altal vezetett offenzivat az ellenséges
er6k megallitottak, igy a 1égios zaszloalj taimadasba lendiilt, és jalius 2-ig — a stlyos ellenté-
madasok ellenére — megtartotta a meghoditott teriileteket.

Julius 12-én az 1. Afrikai Menetezred megtamadta és elfoglalta a ,,Rognon”-nak keresztelt
épliletet, azonban a miivelet 6riasi veszteségekkel jart. A Flige-szurdoknal (ravin du Figuier)
egy 0j zaszloaljat alakitottak meg a — jilius 17-én — Mudroszbol érkezett 250 1égionariusbol
allo erdsités segitségével. Az Gj alakulat segitségével — augusztus 20-4n — a timadasok ko-
vetkeztében a frontvonalakat sajat fennhat6saguk ala vontak, mikézben az ellenség sziinte-
leniil tiiz alatt tartotta Gket. Ezenfeliil szimos oszman Grjaratot vertek vissza. Az Oszman
Birodalom azsiai partvidékén 1év6 oszman iitegek sziintelen tiize oriasi kitartast kovetelt a
menetezred katonitdl; rdadasul az ellenséges er6k mellett a betegségek is stilyosan megti-
zedelték az itt szolgalokat. Az 1. Afrikai Menetezred Dardanellakon torténd hadjarata szept-
emberben véget ért. Ezt kovetSen parancsot kapott, hogy egyesiiljon a Balkan-félszigeten
4llomasoz6 Keleti Hadsereggel (Armée d’Orient). Igy oktober 1-jén a teljes menetezred a
Szaloniki mellett talalhat6 Zeitenlik tdborba indult.

A Dardanellakrol Szalonikibe szallitott egységekbdl kialakitottak egy hadosztalyt — amely
az 1. és 2. Afrikai Menetezredekbdl, illetve a 175. és 176. gyalogezredekbdl tev6dott Gssze —
Maurice Bailloud tabornok parancsnoksaga alatt. Az els6 egységek a Zeitenlik taborba ér-
keztek, amely csupan néhany kilométerre fekiidt Szalonikit6l. Itt az 1. Afrikai Menetezredet
Ujjaszervezték: sorait feltoltotték katonakkal, és 1j felszerelést, valamint municiot kapott.
Oktober 17-én éjjel a menetezred elhagyta a tabort, és vonattal indult tovabb a Gevgelija-

9 A harctéren hadnaggya elGléptetett Leon torzszaszlos keresztneve nem azonsithatoé be a rendelke-
zésre all6 forrasok alapjan.
o A rendelkezésre 4ll6 forrasok alapjan nem azonosithat6 be Soulages érmester keresztneve.
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Strumica nevii szerb alloméasra, ahova oktbéber 18-an este érkezett meg. Masnap — oktdber
19-én — a Menetezred zaszloaljait a kovetkez6képpen osztottak fel: a 3. zaszlbalj a Karlukovo
és Kalkovo frontvonalra vonult; a 2. zaszl6alj a Guleli és Gradec kozotti teriileten helyezke-
dett el; az 1. zaszl6alj Hudovo térségében allomésozott.

Oktoberben és novemberben is jelentGs sikereket értek el a menetezred egységei. Ugyan-
akkor a szembenall6 bolgér csapatok olyan megfigyelShelyekre tettek szert, amelyek kulcs-
fontossaguak voltak a tovabbi gy6zelmekhez. A legfontosabb ilyen pontot — amely a ,,Fiirész-
fog” (Dent de Scie) elnevezést kapta — feltétleniil el kellett foglalni, ezért november 16-an
offenzivat inditottak a légionariusok. Masnap — november 17-én — sikerrel jart az 1. Afrikai
Menetezred. 18-4an az idgjaras nem volt kedvez6: a h6mérék minusz tizenot fokot mutattak,
viszont a zudvok és a 1égidsok konnyt ruhazatuk ellenére is kitartdak voltak, s kozben harci
kedviik sem apadt. December 7-én a friss csapatokkal megerdsitett ellenség hétszer lendiilt
tamadasba az 1. Afrikai Menetezred katonai ellen, de minden alkalommal stlyos vesztesé-
gekkel kellett visszavonulnia.

December 11-én a 1égios zaszloalj Cernica hatardban sorakozott fel. Noha a bolgar gya-
logsag tobbszor is megtamadta a zészloaljat, a 1égios alakulat stilyos veszteségei ellenére al-
konyatig meg tudta tartani a pozici6jat. Ezt kovetSen visszavonulasra kényszeriilt a Gyavato—
Volovan-Bogdanci vonalra, és Gyavatotol északra foglalt allast. A zaszl6alj december 12-én
hésiesen ellenallt, és minden tamadast visszavert egészen az esti 6rakig, amikor allasabol
kitorve és sebesiiltjeit kimentve 40 kilométert tett meg egészen Karasuliig. Egy nappal ké-
s6bb — december 13-an — a zaszloalj elérte a Szalonikinél felallitott katonai tabort.

A tél kegyetlen volt, és sok nehézséget okozott; ezenfeliil még a korzet védelmét biztositd
munkélatokban is b6évelkedett. 1916. julius 30-4n az eddig védett teriiletet valamint a Szalo-
nikinél talalhato tabort a menetezred egységei atadtak a brit csapatoknak, s ezt kovetGen az
1. Afrikai Menetezred a Dorian és az Ardzan tavak kozotti teriilet felé vette az iranyt. Azonban
a menetelés nem volt faijdalommentes: malaria titotte fel a fejét, ami miatt silyos vesztesé-
geket szenvedett el a menetezred, igy a 1égioszaszloalj 4. szdzadat szeptember 2-4n egy gép-
puskas szazad valtotta fel.

Augusztus végén az 1. Afrikai Menetezredet az Udzana és Katranica hegycsticsok térsé-
gébe vezényelték, ahol a szovetséges csapatok nagyszabasu offenzivajat volt hivatott tdmo-
gatni. Szeptember 1. és 7. k0zott az egészségligyi helyzet stilyosan romlott: a h6séggel egyiitt
a malaria is Gjra felbukkant, aminek kovetkeztében sok tisztet és katonat kellett evakuélni a
térségbdl, igy az egységek ereje igencsak megfogyatkozott. Az 1. Afrikai Menetezredet ezért
Gjra at kellett szervezni: zaszldaljanként harom l6vész- és egy géppuskas szazadot hoztak
létre.

Szeptember 8-4n az 1. Afrikai Menetezred katonai Udzanaba érkeztek. Masnap legf6bb
feladatuk az volt, hogy két falut foglaljanak el: Cort és Rakitat. Este 9 6ra koriil hagytak el az
Udzana hegycstcsot, és faraszt6 éjszakai menetelés utan reggel 8 6rakor méar latétavolsagon
beliil volt Cor. Egy 6raval kés6bb a falu mar a fennhatésaguk alé keriilt anélkiil, hogy a he-
lyiek barmilyen ellenéllast tantsitottak volna. A bolgar lovassagot és komitadzsikat' a me-
netezred Rakitaig szoritotta vissza. Ezt kovetSen ezt a falut is konnytiszerrel bevette, az el-
lentamadésokat pedig visszaverte. Masnap a bolgar tiizérség harci tevékenysége olyan inten-
ziv volt, hogy az ezred egyetlen iitege alig tudott sikeres ellentaimadéasokat végrehajtani.

A komitadzsi” kifejezés azt jelenti, hogy ,lazadd, egy titkos forradalmi tarsasag tagja”, az Oszméan
Birodalom utols6 id§szakiban a Balkanon miikods szerb és macedén nemzetiség, a torok hatosa-
gok ellen harcol6 1azado6 bandak tagjaira utal.
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A helyzet nem sokat valtozott szeptember 13-ig, viszont ezen a napon a bolgar egységek
gyorsan elhagytak allasaikat, igy az ezred légionariusai iild6z6be vették ez utébbiakat. 13-an
mar Cifil-Novo Szeloban talaltdk magukat. Masnap atkeltek a Gjuliinc-hidon, és egy gyors
mandverrel biztositottak az atjarot Kisela Voda (korabbi nevén Eksisu) felé. A hadmiivelet
soran az ellenség tiizérsége heves golydzaporral nehezitette meg a menetezred dolgat, vi-
szont a Mala-Reka-hegygerincet igy is el tudték foglalni. A bolgar erék — mikozben visszavo-
nultak — megalltak a Pétorak kozeli pozicioknal, és ellentamadast hajtottak végre. Szeptem-
ber 17-én és 18-an heves harcok folytak, &m ennek ellenére a menetezred el tudta foglalni
Borasnicat, és felkésziilt az ellenséges timaszpontok megtamadésara. A katonak batorsaga
és erbfeszitései ellenére ez az offenziva nem jart nagy sikerrel: a menetezred mindossze 800
métert tudott elére haladni, mikozben a bolgar védelem szinte sértetlen maradt. Az egysé-
geknek a falu széléig kellett el6re nyomulniuk, ahol biztositottdk poziciéjukat, ennek kovet-
keztében a tAimadast minimaélis veszteségek aran sikeriilt megallitani.

Oktober 6-an a Nikinél (Gorogorszag) 1évé bolgar allasok ellen inditott offenzivak kudar-
cot vallottak. Ett6] a naptol fogva egészen november 15-ig a helyzet semmit sem valtozott:
a menetezred eredetileg jol megszervezett harcallasai a csatarozasok végére igen bizonyta-
lanna valtak. Rdadasul az is nehezitette a feladatot, hogy ezek az allasok mocsaras siksagon
helyezkedtek el, és az ellenséges tiizérség ereje messze feliilmulta az 1. Afrikai Menetezredét;
emellett a bolgarok allandé t{iz alatt tartottak a menetezredet.

November 15-én a szovetséges (francia—orosz—szerb) er6k altal az el6z6 napokban elért
katonai sikereknek koszonhet6en megtisztitottak a fontos bolgar allasokat Kremenicéban és
MedzhitlijAban. Ennek kovetkeztében a menetezred Bitola (a hadinapléban a franciak Mo-
nastirnak keresztelték at) irdnyaba folytatta tovabb az utjat. Noha folyamatos 4gytazasnak
voltak kitéve, a csapatok el6re nyomuldsa nem torpant meg. November 19-én hajnali 3 6ra
koriil o6riasi langok csaptak fel Bitolaban. Az ellenség felgyijtotta az ellatmanyt, ami jelezte,
szandékukban 4ll elhagyni a varost. A 3. zaszloalj egy felderitGegységet kiildott a helységbe,
amely a bolgar utovéddel talalta szemben magat; az utébbi azonban nem vette fel a harcot,
hanem visszavonult. Ezt kovetGen az 1. Afrikai Menetezred Brunszik és Layci teriiletén fog-
lalt el védelmi allasokat, miutan 1917. januér 1-jén elfoglalta a varos északkeleti részét.

Marcius 21-én az ezred a Poesevo vonalan helyezkedett el, és kivédte a bolgar er6k bom-
bazésait. Ot nappal késSbb, marcius 26-4n délutan 2 érakor, komoly tiizérségi el6késziiletek
utan a menetezred egységei offenzivat inditottak, hogy az ellenséges vonalakat meggyengit-
sék és bevegyék. Elfoglaltak négy 16vészarkot, jelentés mennyiségii felszerelést és négy gép-
puskat zsdkmanyoltak, elfogtak 6t tisztet és szazhatvan bolgar katonat. Noha a harcok soran
kétszaz f6re csokkent a 3. z4szloalj 1étszama, még igy is sikeresen visszavert tobb bolgar el-
lentdimadést. Egy nappal késébb — méarcius 27-én — az ellenség hosszli elkésziiletek utan
négy tdmadasi hullamot inditott, de ezek nem jartak sikerrel. Kés6bb, a nyar folyaman a
menetezred egymas utan foglalta el Dihovo, Posevo és Brunszik telepiiléseket, és tobb bolgar
ellentamadast is visszavert.

1917 augusztusaban pihendre kiildték a menetezredet, ezért vonattal a grabodori tdborba
szallitottak az egység katonait, ahol a 3. zaszl6aljat szeptember 30-4n feloszlattak. A Menet-
ezred tobbi csapata a Karasuli régidban, a Vardar foly6 bal partjan t6ltétte a telet.

A tél végeztével, 1918. marcius 31-t6l a menetezred részt vett a Skra-di-Legennél torténd
hadmiiveletben, amely egészen majus 23-ig tartott. Itt az Ggynevezett ,.elGretorés” (avancée)
pozicio6ig kellett eljutnia, ahol egészen julius 13-ig tart6zkodott. A nyar folyaman a légiona-
riusok Gorgopiban, Lerinben, valamint a Pisoderi-hdgdénal foglaltak el allasokat. Itt letdbo-
roztak, és kiképzést folytattak egészen szeptember 30-ig, amikor a bolgarok fegyversziinetet
irtak al4, aminek kovetkeztében a menetezredet Szerbidba vezényelték. Ezt kovetGen az
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egység legnagyobb elfoglaltsaga a felszerelés szambavétele volt. November 10-én Szalonikibe
vezényelték a menetezredet. Mivel a haderd 3. zaszlbaljat korabban feloszlattak, a most mar
csak két zaszl6aljbodl all6 menetezred fennmaradt részei december 8-an el§szor Verridba,
majd Szalonikibe meneteltek, ahol a Franchet d’Esperey-tdborban (a korabbi Zeitenlik-t4-
borban) kaptak — mindossze két napos — pihenét. Ezt kovette a dél-oroszorszagi kiildetés.

Az elsé vilaghabort lezarultaval az 1. Afrikai Menetezred szamara nem értek véget a har-
cok: 1918 decemberétdl 1919 janiusaig részt kellett véllalnia a dél-oroszorszagi hadmiivele-
tekben. 1918. december 15-én a hader6 megérkezett a Dardanellak szorosanak bejaratahoz,
ahol Louis Geay alezredes megemlékezést tartott az 1. Afrikai Menetezred elesett katonairol.
Miutan az egység elhagyta e teriiletet, Konstantinapolyba érkezett, ahonnan egyo6ras pihend
utan tovabbutazott Odessza irdnyaba; ide 17-én érkezett meg.

1919. janudr 21-én az 1. zaszldalj egy géppuskas szdzaddal, egy hegyi tiizérségi ezreddel
és a 4. Afrikai vadaszezred egy szézadaval (escadron du 4¢ Chasseurs d’Afrique) Kolosows-
kaba vonult, elfoglalta a vasatallomast, majd a falu tobbi részét, és tovibbnyomult Déré-
zowska irdnyaba. Ezalatt a 2. zaszl6alj egy hegyi osztaggal és a 4. vadaszezred (4¢ Chasseurs)
egy szakaszaval elfoglalta Rozdil'nat. 1919. februar 17-én lengyel kontingensek Tiraszpol felé
vették az irdnyt azzal a feladattal, hogy elfoglaljak a varost. Erkezésiik meglepetésként érte a
tiraszpoli helyGrséget, igy még aznap konnytiszerrel elfoglaltak a varost.

Egy nappal késébb — februar 18-4n — a kiilonitmény, amelyet Kolosowskaba kiildtek,
Martynivka és Vozneszenszk felé indult azzal a céllal, hogy elfoglalja az utobbi telepiiléseket.
Martynivkaba érve Geay alezredes tudomast szerzett arrol, hogy Vozneszenszk jelentds erd-
sitést kapott. Noha stirli kod nehezitette a menetezred hadmiiveletét, mégis erGs csapast
mért az ellenségre Martinowskanal, igy ezek az ellenséges egységek jelent8s veszteségeket
szenvedtek el.

Miérciusban Gjabb kihivasok elé nézett az 1. Afrikai Menetezred: bolsevik csapatok ro-
hanték le Odesszat. E honap 18-an a ttlerében 1év6 bolsevikok megprobaltak elfoglalni Be-
rezivkat (a francia hadinapléban Berezowska) a szovetségesektél. Ejszaka olyan csapéasokat
mértek a szovetségesekre, hogy azok kénytelenek voltak visszavonulni. 19-én az alakulat
Odessza felé vette az irdnyt. A folyamatos 1étszamcsokkenések miatt a menetezred mar csak
egy zéaszloaljbol és két géppuskas szazadbol llt. Az odesszai lakosok a bolsevik hadseregek
kozeledése miatt 14zongani kezdtek, raadasul a lakossag nagy része ellenszenvvel fogadta az
Onkéntes Hadsereg'? (Armée des Volontaires) és a francia erék jelenlétét.'3 Aprilis 5-én ez
utébbi egységek parancsot kaptak, hogy evakualjak a varost, megdvva a lakosok életét. Mig
a kimenekités folyamatban volt, a harcok megszakitas nélkiil zajlottak, ennek kovetkeztében
az 1. Afrikai Menetezred megkapta a visszavonulasi parancsot: el§szor Gros-Libental felé,
majd Ovidiopol’ irAnyaba indult meg. M4jusban Chaba és Moloya kozott dllomésozott, majd
1919. jinius 9-én feloszlattak. Ezt kovetSen jinius 19-ig az ackermanni régidban tart6zkod-
tak a katonak, majd Mansburgban (ma Oleksiivka) kiilonb6z§ alakulatok kotelékébe vezé-
nyelték at Gket.

2 Egy onkéntes Fehérhadsereg, amely Dél-Oroszorszagban volt jelen az oroszorszagi polgarhabora
ideje alatt 1917-t6l egészen 1920-ig.

3 Fieschi, Pascal: L’intervention francaise a Odessa (décembre 1918 — mars 1919) vue a travers
laction du « Consul de France », Emile Henno. Cahier slaves, 2016. 163.
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Az el6z6ekben harcol6 alakulatként részletesen targyalt 1. Afrikai Menetezredet abbdl a cél-
bol hoztak létre, hogy részt véllaljon a Dardanellaknal folytatott hadmiiveletekben. Ahogy
emlitettiik, a menetezred harom egységbdl tevédott Gssze: a 3. és a 4. zuav zaszloaljakbol,
valamint az 1. és 2. 1égits ezred egy Gsszevont zaszloaljabol. Ez utobbi alapjan joggal volt
feltételezhetG, hogy ausztriai és magyar allampolgarok is magukra 6lt6tték a mundért ennek
az egységnek a soraiban. Az 1. Afrikai Menetezred 6nkénteseinek kartotékjait a Service His-
torique de la Défense és a Mémorie des Hommes francia levéltarak érzik (az el6bbi részben,
az ut6bbi teljesen digitalizalt és interneten elérhetd). Segitségiikkel a jelen kutatasok keret-
ében Osszesen huszonharom f6t sikeriilt beazonositani. Mindez nem zarja ki azt, hogy a ké-
s6bbiekben ez a szam ne valtozhatna Gjabb — eddig rejtett — kartotékok felbukkanasa nyo-
man. A rendelkezésre all6 adatok alapjan az ausztriai és magyar allampolgarsaga onkéntesek
kivétel nélkiil mindannyian életiiket veszitették a menetezredben folytatott szolgalatuk so-
ran.

A beazonositashoz hasznalt, fentebb emlitett online levéltarak keresémotorjai igen saja-
tosan vannak kialakitva: ahhoz, hogy a teljes 1étszamukat megkapja a kutato, tobb keresési
szempontot is be kell allitania. A ,sziiletési hely” (fr. lieu de naissance) rubrika a mérvado
ahhoz, hogy az els6 vilaghabortban szolgal6 idegenlégios — és katonai — kartotékokat lis-
tazza a rendszer. Ezen beliil is tobb fiilecskét kell bejelolni, hogy a tényleges dokumentum-
allomany megmutatkozzon. Jelen tanulményhoz tobb ,sziiletési orszag” kartotékja is tarto-
zik, Ggy mint ,Magyarorszag”, ,Ausztria”, ,Osztrak—Magyar Monarchia”, ,Csehorszag”,
»Csehszlovakia”, ,Horvatorszag” és ,Jugoszlavia”.'* Ezeket tekintettiik relevansnak kutaté-
sunk szempontjabdl.’> A keres6rendszerek ezen orszigbeallitasok alapjan Osszesen 1934
kartotékot mutatnak, amelyek koziil a masodlagos forrasok alapjan 1369 ausztriai és magyar
allampolgar szolgalt az Idegenlégio egyes egységeiben az elsé vilagh4bort folyaman.'® Noha
ez az adat tobb szakirodalombol is ismert,” az ausztriai és a magyar allampolgarsagt ide-
genlégios kontingens meglevé kartotékjainak teljes szadma majd csak a téméban folytatott
kutatasaim befejeztével valik pontosan meghatarozhatova.

Az aldbbiakban az 1. Afrikai Menetezred ausztriai és magyarorszagi 6nkénteseinek nevei
olvashatok bettirendben: ANNINGER Jean, ARTEL Max Jules, GAIGER Charles Jacques, GOLANY
Etienne, HILBER Francois Erich Antoine, KLika Eloi, KLuBA Michel, KoLAR Maximilien,
KRIZMAN Joseph, LINS Johann Martin, LocH Jean, MAMRoVICS Etienne Joseph, MATZEK
Heinrich, OBSTLER Felix, OSCAR Pringuentini, PAHODA Pierre, PAVKOVIC Spiro, PERLMUTTER

4 Az elsG vilaghabort hivatalos végét 1918. november 11-re dataljak, Csehszlovakia megalakulasat pe-
dig 1918. oktéber 28-ra, igy feltehetb, hogy a két esemény kozott eltelt idGszakban akadtak jelentke-
76k az Idegenlégio egyes toborzdirodaiban, viszont a val6sag sokkal egyszertibb magyarazattal szol-
gél: a jelentkezGk még az Gj 4llam megalakulésa elGtt jelentkeztek a francia haderébe, és a késbbi-
ekben kartotékjaikat korrigaltak, és — athtizva az Osztrak—Magyar Monarchiat mint sziiletési helyet
— Csehszlovakiat tiintették fel. Hasonl6képp jartak el a hatosagok Jugoszlavia esetében is.
Romania, Szerbia és Olaszorszag keres@szavakat azért mell6ztiik, mert ezeknek az orszagoknak csak
egy része tartozott egykor az Osztrak—Magyar Monarchiahoz, és ez utobbi sziiletési orszagokra vo-
natkoz6 kartotékbol Gsszegy(ijtott adatok koziil nem talalhaté olyan 6nkéntes, aki az egykori Mo-
narchia teriiletén sziiletett, igy a kutatasok szempontjabol ezen keresGszavak nem relevinsak.
Comor, André-Paul (dir.): La Légion étrangere. Histoire et dictionnaire. Paris, 2013. 358.

7 Lasd: Heyriés, Hubert: Les Garibaldiens de 14. Splendeurs et miséres des Chemises Rouges en
France de la Grande Guerre a la Seconde Guerre mondiale. Editions SERRE, Nice, 2005. 99.;
Reynaud, Jean-Pierre: Les étrangers dans l'armée francaise au cours de la Grande Guerre.
Académie des Sciences et Lettres de Montpellier. Séance du 19 janvier 2009. 9.
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Armand, RADIN Tiziano, SCHWARZ Benjamin, SPENTON Johann, TRIMBITAS Victor, WELLMANN
Jean.

A fenti neveket vizsgélva lathat6, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia feltehetleg min-
den nemzetisége képviselve volt az 1. Afrikai Menetezred zaszl6aljaiban. Megfigyelhetd, hogy
a legtobb onkéntes nevét részben vagy teljes egészében franciasitott formaban jegyezték le.
Ezekre a névvaltoztatasokra tobb okbol keriilhetett sor: néha csupén az egyszertiség kedvéért
tortént, igy az onkéntesek keresztneveiket és (ritkabb esetben) csalddneveiket (is) megval-
toztatva alltak be az Idegenlégio soraiba; arra is van példa, hogy egyesek szerettek volna tel-
jesen 0j életet kezdeni a Légio berkein beliil, igy miltjukat hatrahagyva Gj személyazonossa-
got vettek fel, amit az Idegenlégi szabdlyzata engedélyezett szdmukra.'® Az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia igen tarka nemzetiségi palettaval rendelkezett, igy egyaltalan nem meglepd,
hogy nagyon sok eltérd jellegii kereszt- és csaladnév bukkan fel a kartotékok bongészése so-
ran. A fentebb talalhaté onkéntesek nevei koziil két magyar(os) csaladnév lathat6: Golany
és Trimbitas. Szlav eredet( neveket is be lehet azonositani, példanak okaért Pavkovic Spiro
emlithet8. Ezenkiviil német hangzast nevek is beazonosithat6k, Ggymint Schwarz Benja-
min, Anninger Jean és Lins Johann Martin. Az olasz szarmazasra utal6 csaladnevek és ke-
resztnevek is felbukkannak a dokumentumokon: Radin Tiziano és Oscar Pringuentini. Ezen
nevek elemzése nem feltétleniil fedi fel az onkéntesek val6s nemzetiségét, hiszen egy adott
név generaciokon at oroklédhet, s nem kizart, hogy ekézben a nemzetiség valtozik, ugyan-
akkor mégis valamilyen tampontot nyidjtanak.

Beazonosithato a sziiletési helyiik, de ez sem feltétlen garancia arra, hogy ténylegesen az
adott orszag (vagy orszagrész) dominans nemzetiségéhez tartoznak. Az 1. Afrikai Menetez-
red Monarchiabeli 1égiosai koziil a legtobben — a kartotékjaik alapjan — Ausztridban sziilet-
tek, f6képp kisebb telepiiléseken, mint példaul Sankt Polten, Hohenberg, Neudorf, Neu-
markt, illetve paran nagyobb varosokban, igy Bécsben és Triesztben. Csehorszagban, Buko-
vindban és Galiciaban csak egy-egy 6nkéntes sziiletett. Horvatorszagban, Dalmaciidban és
Magyarorszagon két-két, mig Erdélyben négy légionarius latta meg a napvilagot. Noha ezek
az onkéntesek az Osztrak—Magyar Monarchia valamely orszdgaban sziilettek, a késébbiek-
ben a legtobb esetben tovabballtak az 4j élet reményében, és kiilfoldon probaltak szerencsét.
Sajnos csupan két 6nkéntes esetében ismerjiik azt, hogy hol is élt, amikor az Idegenlégioba
jelentkezett: Klika Eloi Franciaorszagban, Nancy-ban élt, mig Gaiger Charles Jacques Au-
ray-ban (szintén Franciaorszag).

Erdemes attekinteni, hogy pontosan milyen idések voltak a vizsgalt onkéntesek. Noha
azt gondolna az ember, hogy a haboruba csupa htisz év koriili fiatalembert soroztak, a valo-
sagban nem feltétleniil ez volt a helyzet. Az elsé vilaghabora kirobbanasanak idejéhez viszo-
nyitva tobb volt koztiik a harminc éven feliili (12 f6), mint huszonéves (11 {6). A legidGsebb
onkéntes Mamrovics Etienne Joseph volt a maga 41 életévével, mig a legfiatalabb Matzek
Heinrich, aki mindossze 20 éves volt. Atlagéletkoruk 29,9 év, vagyis kerekitve 30 év volt
1914-ben.

A huszonharom onkéntes tilnyomo része (17 f6) masodosztalyd kozlegényként, mig har-
man Grmesteri, tovabbi harom tizedesi rangban szolgalt. A legtobb Onkéntes jelentkezési
helyszine Franciaorszigban volt — Parizsban, Lyonban, Nancy-ban, Beauvais-ben —, mig ha-
rom 6nkéntes Oranban, Algéridban és egy f6 Saigonban, Vietnamban jelentkezett a Légio
kotelékébe. Jelentkezésiik datumaét tekintve 1914-ben 15 f6, mig az azt megel6z6 idészakban
(1902-t6]) G6sszesen 8 f6 valt 1égionariussa: koziiliik 18-an biztosan onként vallalkoztak —
kartotékjaik tantubizonysaga szerint.

8 Parker: Inside the Foreign Legion, 35.

139



Mitihely Pal6cz Mark

Az osztrak—magyar monarchiabeli 6nkéntesek tilnyomo része Szerbiaban — Kalkovaban
—, illetve Gorogorszagban veszitette életét. Néhanyan Torokorszagban, Franciaorszagban és
Spanyolorszagban haltak meg. 12 {6 1915-ben, 10 f6 1916-ban és egy 1917-ben halt meg Fran-
ciaorszagért. A halal oka a legtébb esetben a habortban szerzett sériilés volt, illetve az ellen-
ség keze altal tortént, habar néhany onkéntest betegség (malaria) vagy éppen egy tengeri
torpedétamadas kiildétt a talvilagra. Egyikdjliket pedig eltlintnek nyilvanitottak a harcok
alatt.

A tovabbiakban az eddig beazonositott személyek kartotékjai alapjan 0sszegezziik a veliik
kapcsolatban rendelkezésre 4ll6 informéciokat.

ANNINGER Jean'®

1899. junius 23-4n sziiletett Hohenbergben, Ausztridban. Az 1. Afrikai Menetezred idegen-
1égios zaszloaljdban szolgalt masodosztalya kozlegényként (azonositd szama: 395) egészen
halalaig. A vilaghdbora kitorésekor 6nként jelentkezett az Idegenlégioba, ami azt feltételezi,
hogy a menetezredbe torténd atvezénylése el6tt mar szolgalt az Idegenlégi6 valamely egysé-
gében. Erre vonatkoz6 informécié azonban a kartotékjan nem talalhat6.>® A habortiban szer-
zett sérilései kovetkeztében 1915. november 15-an életét veszitette, és hdsi halalt halt Fran-
ciaorszagért.

ARTEL Max Jules*

1892. méjus 30-an sziiletett Bécsben, Ausztridban. Az 1. Afrikai Menetezred idegenlégios
zaszloaljaban halalaig szolgalt tizedesként (azonosit6 szama: 386). A Szajnai Kézponti To-
borzéirodaban jelentkezett az Idegenlégioba 1914-ben. A spanyolorszagi Medjerda (Tortosa)
kozelében, a tengeren veszitette életét egy torpeddtdmadas kovetkeztében 1917. méjus 11-én.
Hdsi halalt halt Franciaorszagért.

GAIGER Charles Jacques®*

Gaiger Charles Jacques-nak két kartotékja is talalhat6 az online levéltarakban: egy katonai
kartoték és egy halotti kartoték, igy sokkal tobb adat all rendelkezésre, mint bajtarsai eseté-
ben. 1884. marcius 14-én sziiletett egy Tokaj melletti kistelepiilésen, Madon. Jelentkezése-
kor Bretagne-ban, egy Auray nevezet( telepiilésen élt, kereskedelmi alkalmazottként dolgo-
zott. Kiilsejét tekintve barna haji, barna szem, nagy orrt, kerek fejti és 1,66 m magas volt.
Onként jelentkezett az Idegenlégioba 1904-ben, Oranban, Algéridban. Masodosztalyt koz-
legényként szolgalt (azonositd szam: 143) a 2. 1égios ezredben egészen 1914. november 22-
ig, majd atvezényelték az 1. 1égios ezredbe, ahol 1915. oktéber 17-ig szolgalt. Ezt kovetGen az
1. Afrikai Menetezredbe keriilt, ahol kevesebb mint egy honappal kés6bb, november 16-an
életét veszitette. Halalanak oka granatrobbanas volt Kalkovonal, Szerbidban. Hési halalt halt
Franciaorszagért.

GoLANY Etienne?3

1888 karacsonyanak masnapjan, december 26-an sziiletett Pilisszanton, Magyarorszagon.
Az 1. Afrikai Menetezred idegenlégios zaszloaljaban szolgalt masodosztalya kozlegényként
(azonositd szdma: 171). A beauvais-i toborz6 irodaban jelentkezett az Idegenlégioba 1914-

9 MH: Anninger, Jean. Nm: 395. Autriche.

20 A legtobb onkéntes esetében alkalmazhat6 ugyanez az llitas.
2t MH: Artel, Max Jules. Nm: 386. Autriche.

22 MH: Gaiger, Charles Jacques. Nm: 143. Hongrie.

23 MH: Golany, Etienne. Nm: 171. Autriche.
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ben. Zeitenliknél, Gorogorszagban veszitette életét 1916. augusztus 8-an. Betegségben —
nagy valoszintiséggel malariaban — hunyt el. Hési halélt halt Franciaorszagért.

HILBER Francois Erich Antoine**

Sankt Poltenben, Ausztridban sziiletett 1879. jtlius 6-an. Az 1. Afrikai Menetezred idegenlé-
gios zészlbaljdban szolgalt masodosztalya kozlegényként (azonositd szama: 124) egészen ha-
14l4ig. Périgueux-ben, Franciaorszagban 6nként jelentkezett a Francia Idegenlégioba 1914-
ben. 1916. szeptember 26-an Petoraknal, Gorogorszagban veszitette életét a habortban szer-
zett sériilései kovetkeztében. Hési halalt halt Franciaorszagért.

Kvrixa Eloi*?

1891. szeptember 26-4n sziiletett Pragaban, Csehorszagban. Nancy-ban élt, és itt jelentkezett
(6nként) az Idegenlégioba 1912-ben, ahol egészen az 6rmesteri rendfokozatig jutott elére
(azonosité szdma: 366). Brusznik kozelében (jelenleg Horvatorszag) veszitette életét 1915.
junius 10-én a habortban szerzett sériilései kovetkeztében. Hési halalt halt Franciaorsza-
gért.

KLUBA Michel?¢

Szentmihalyfan, a Felvidéken, Magyarorszagon sziiletett 1890. februar 16-an. Az 1. Afrikai
Menetezred idegenlégios zaszldaljaban szolgalt masodosztalyt kozlegényként (azonositd
szama: 998). 1914-ben 6nként jelentkezett az Idegenlégi6é Szajnai Kozponti Toborzé Iroda-
jaban. Gorégorszagban, Xino Neronal veszitette életét malaridban 1916. oktober 3-an. A kar-
totékok alapjan 6 az egyetlen, aki nem hdsi halalt halt Franciaorszagért. Ez azt jelenti, hogy
a francia allam nem ismerte el sajat halottjaként.

KoLAR Maximilien®”

1875. szeptember 11-én sziiletett Belovaron, Horvétorszagban. Ormesterként szolgalt (azo-
nosité szdma: 248) az 1. Afrikai Menetezred idegenlégios zaszl6aljadban. Lyonban jelentke-
zett a Francia Idegenlégioba. Jelentkezésének évszama bizonytalan, mivel kartotékjan két
kiilonboz6 datum is lathaté: 1902 és 1905; szinttgy fatyol boritja, hogy pontosan mi is tor-
tént vele 1915. junius 21-én a Gallipoli-félszigeten, mivel a halotti kartotékja szerint eltiint.
Felmeriilhet, hogy a harcok kellés kozepén dezertélt, de az is el6fordulhat, hogy az ellenség
elfogta, vagy életét vesztette, és a holttestét nem talaltdk vagy nem tudtidk beazonositani.
Mindenesetre valdszind, hogy ezzel kapcsolatban pontosabb informécié mar nem lat napvi-
lagot. Viszont abbol az okbol kifolyblag, hogy a kartotékjan fel van tiintetve, hogy 6 is hési
halalt halt Franciaorszagért, a dezertalas lehetGsége kizarhato.

KR1zMAN Joseph?®

1879. majus 3-an sziiletett az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén. Kartotékjan a kovet-
kez8, nem beazonosithato sziiletési hely talalhat6: Tubjel, Ausztria. Az 1. Afrikai Menetezred
idegenlégids zaszlbaljdban szolgalt masodosztalyd kozlegényként (azonositoé szdma: 8755).
1914-ben 6nként jelentkezett a Francia Idegenlégidba. Kakisanal, Gorogorszagban veszitette
életét — az ellenség keze altal — 1916. szeptember 10-én. Hési halalt halt Franciaorszagért.

24 MH: Hilber, Francois Erich Antoine. Nm: 124. Autriche.
25 MH: Klika, Eloi. Nm: 366. Tchecoslovakie.

26 MH: Kluba, Michel. Nm: 998. Autriche.

27 MH: Kolar, Maximilien. Nm: 248. Hongrie.

MH: Krizman, Joseph. Nm: 8755. Autriche.
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Lins Johann Martin®®

Alterstadtban, Ausztridban sziiletett 1882. okt6ber 3-an. Az 1. Afrikai Menetezred idegenlé-
gios zaszlbaljaban szolgalt masodosztalya kozlegényként (azonosité szama: 1644). 1902-ben
Oranban, Algériaban jelentkezett az Idegenlégidba. 1916. szeptember 16-an veszitette életét
Sapancanal, Gorogorszagban. Halalanak oka: ,ellenség keze altali halal”. H8si halalt halt
Franciaorszagért.

LocH Jean3°

1880. februar 9-én sziiletett Racnagyszentmikloson, Erdélyben (jelenleg Nagyszentmiklos
Romania teriiletén talalhatd, kozel a magyar hatarhoz). Az 1. Afrikai Menetezred idegenlé-
gi6s zaszlbaljdban szolgalt masodosztalya kozlegényként (azonosit6 szadma: 8876). 1910-ben
Saintes-ben, Franciaorszagban jelentkezett az Idegenlégioba, majd hat év szolgalat utin,
1916. szeptember 24-én Petoraknal, Gorogorszagban az ellenség végzett vele. HGsi halalt halt
Franciaorszagért.

MaMmRrovics Etienne Joseph3!

A Felvidéken, Urményben sziiletett 1873. december 19-én. Az 1. Afrikai Menetezred idegen-
1égids zaszlbaljaban szolgalt masodosztalya kozlegényként (azonositd szama: 176). A péri-
gueux-i (Franciaorszag) toborz6 irodaban 6nként jelentkezett a Francia Idegenlégioba 1914-

ben. Egy évvel késébb, 1915. november 16-an hdsi halalt halt Franciaorszagért a haboraban
szerzett sériilései kovetkeztében.

MaTZEK Heinrich3?

Neudorfban, Ausztridban sziiletett 1894. marcius 5-én. Az 1. Afrikai Menetezred idegenlé-
gios zaszloaljaban szolgalt masodosztalyt kozlegényként (azonositd szama: 103). Onként je-
lentkezett a Légioba a Szajnai K6zponti Toborz6 Irodaban 1914-ben. Pesosnicénal, Gorégor-
szagban az ellenség oltotta ki az életét 1916. szeptember 24-én. Hési halalt halt Franciaor-
szagért.

OBSTLER Felix33

1876. augusztus 16-4an sziiletett Krakkdban, Galicia tartomanyban. Az 1. Afrikai Menetezred
idegenlégids zaszlbaljaban szolgalt masodosztalya kozlegényként (azonositd szama: 114).
1914-ben Libourne-ban, Franciaorszdgban onként jelentkezett az Idegenlégioba. Kalkovo-
nél, Szerbiaban veszitette életét 1915. november 16-4n. Hési halélt halt Franciaorszagért.

OsCAR Pringuentini®*

Triesztben, Ausztridban sziiletett 1888. méajus 25-én. Az 1. Afrikai Menetezred idegenlégios
zaszloaljadban szolgalt masodosztalyd kozlegényként (azonositdé szama: 181) egészen hala-
laig. A grenoble-i toborz6 iroddban adta be jelentkezését az Idegenlégioba harom évvel a
habora kitorése el6tt, 1911-ben. A Seddul Bahrnal (Torokorszag) tortént titkozetben életét
veszitette 1915. szeptember 27-én. HGsi halalt halt Franciaorszagért.

PAHODA Pierre3s

29 MH: Lins, Johann Martin. Nm: 1644. Autriche.

3° MH: Loch, Jean. Nm: 8876. Hongrie.

3 MH: Mamrovics, Etienne Joseph. Nm: 176. Hongrie.
32 MH: Matzek, Heinrich. Nm: 103. Autriche.

33 MH: Obstler, Felix. Nm: 114. Autriche.

34 MH: Oscar, Pringuentini. Nm: 181. Autriche.

35 MH: Pahoda, Pierre. Nm: 183. Hongrie.
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1876. mércius 10-én sziiletett Tarnopolban, Galicia tartoményban. Onként jelentkezett az
Idegenlégioba 1914-ben, a haboru kitorésekor. Az 1. Afrikai Menetezred idegenlégios zaszlo6-
aljaban szolgalt méasodosztalyu kozlegényként (azonosité szdma: 183). Kalkovoban, Szerbi-
aban hunyt el a habortban szerzett sériilései kovetkeztében 1915. november 17-én. Hé6si ha-
141t halt Franciaorszagért.

PAVKOVIC Spiro3°

Trogirban, Horvatorszagban sziiletett 1882. december 9-én. Francia allampolgar lett 1913.
augusztus 22-én. Az 1. Afrikai Menetezred idegenlégios zaszldaljaban szolgalt tizedesként
(azonositd szama: 13) egészen halalaig. Saigonban, Vietnamban 6nként jelentkezett az Ide-
genlégioba 1910-ben. A tObbségtdl eltérden a nizzai katonai korhazban (tehat Franciaorszag
teriiletén) vesztette életét a Keleti Fronton szerzett sériilései kovetkeztében 1915. janius 17-
én. Hosi halalt halt Franciaorszigért.

PERLMUTTER Armand?7

Magyarorszagon, Szatmaron sziiletett 1877. mércius 20-a4n. 1914-ben Franciaorszagban,
Saint-Omer-ben 6nként jelentkezett az Idegenlégi6 kotelékébe. Az 1. Afrikai Menetezred ide-
genlégios zaszloaljaban szolgalt masodosztalya kozlegényként (azonositd szdma: 160) egé-
szen halélaig. Gorogorszagban, Sapanciban veszitette életét 1916. szeptember 16-an. Hal4-
lanak oka: ,ellenség keze 4ltali halal”. Hési halalt halt Franciaorszagért.

RADIN Tiziano3®

Ausztridban, Triesztben sziiletett 1880. majus 15-én. Oranban, Algéridban onként adta be a
jelentkezését a Légidba 1914-ben. Az 1. Afrikai Menetezred idegenlégids zaszloaljaban szol-
galt masodosztalyt kozlegényként (azonosit6 szdma: 596). Hasonloképpen Pavkovic Spiro-
hoz, § is Franciaorszagban (Toulon-ban) halt meg. Hal4ldnak ok4ul a kovetkez6 szerepel a
kartotékjan: ,betegség”. 1915. szeptember 19-én lehelte ki lelkét. H8si halalt halt Franciaor-
szagért.

SCHWARZ Benjamin3?

Kartotékjan az szerepel, hogy 1883. jinius 26-4n Ausztridban, Rvodejben sziiletett, amit
nem sikeriilt azonositani. Az 1. Afrikai Menetezred idegenlégios zaszloaljaban szolgalt tize-
desként (azonosité szama: 9652). 1914-ben jelentkezett az Idegenlégioba a Szajnai Kozponti
Toborz6 Iroddban. Popoluzninél, Gorogorszagban veszitette életét 1916. oktober 17-én a ha-
bortban szerzett sériilései kovetkeztében. Hési halalt halt Franciaorszagért.

SPENTON Johann*®

Ausztridban, Neumarktban sziiletett 189o0. jilius 18-an. Az 1. Afrikai Menetezred idegenlé-
gibs zaszlbaljdban szolgalt masodosztalyd kozlegényként (azonosité szdma: 98). Toulon-
ban, Franciaorszagban onként jelentkezett a Légidba 1914-ben. 1916. szeptember 24-én az
ellenség kioltotta az életét Pesosnica kozelében, Gorogorszagban. Hosi halélt halt Francia-
orszagért.

TRIMBITAS Victor#

36 MH: Pavkovic, Spiro. Nm: 13. Hongrie.

37 MH: Pelmutter, Armand. Nm: 160. Hongrie.
38 MH: Radin, Tiziano. Nm: 596. Autriche.

39 MH: Schwarz, Benjamin. Nm: 9652. Autriche.
4% MH: Spenton, Johann. Nm: 98. Autriche.

4 GM: Trimbitas, Victor. Hongire.
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A legtobb informécidé Trimbitas Victorrdl talalhatd az online levéltarakban: 1étezik egy kato-
nai kartoték, egy halotti kartoték és egy internalasi dokumentum is. 1887. aprilis 10-én szii-
letett Posortan, Erdélyben. Jelentkezésekor Parizsban élt és cipészként dolgozott. Katonai
kartotékjabol kidertil, hogy Dioniser-nek és Poppa Genevovanak hivjak a sziileit. Kiilsejét
tekintve s6tétbarna haja, kék szem, szogletes orra, hosszikas arcu és 1,67 méter magassaga
fiatalember volt.

Miel6tt ,,onként” jelentkezett a Francia Idegenlégioba, internaltak: habar Parizs 18. ke-
riiletében lakott, nem keriilhette el az internélast, mivel ellenséges nemzet fia volt. Ahhoz,
hogy megmenekiiljon az internal6 tabor szornytiségeitdl, jelentkeznie kellett a Légioba a ha-
borua idGtartamara, amit meg is tett 1914. oktéber 19-én.#* Egy nappal késébb mar az Ide-
genlégio soraiban talalta magat, és amint megalakult az 1. Afrikai Menetezred, atvezényelték,
és masodosztalya kozlegényként (azonosit6é szama: 302) szolgalt egészen halalaig. 1915. ap-
rilis 28-4n a Gallipoli-félszigeten veszitette életét. HGsi halalt halt Franciaorszagért. 43

WELLMANN Jean*4

1892. mércius 21-én sziiletett Szentdgotan, Erdélyben. Az 1. Afrikai Menetezred idegenlégios
zaszlbaljaban szolgalt 6rmesterként (azonositd szama: 92). 1909-ben 6nként jelentkezett a
Francia Idegenlégioba. EIGbb az 1. 1égids ezredbe, majd késébb az 1. Afrikai Menetezredbe
vezényelték. 1915. december 8-an a harcok soran szerzett sériiléseibe halt bele Kalkovonal,

Szerbidban. Hési halalt halt Franciaorszagért.

Osszegzés

A Francia Idegenlégio kotelékébe rengeteg ember jelentkezett az elsg vilaghabort soran, 6sz-
szesen tobb mint 80 000 f6. Koziiliik — a vilaghabort végéig — 42 883-at talaltak alkalmas-
nak katonai szolgalatra.*> Az Idegenlégi6 oriasi veszteségeket szenvedett el a habora végéig:
31 840 f6 megsebesiilt, eltlint vagy meghalt a harcok folyaman. A francia hadsereg 6sszessé-
gében megkozelitSleg 5,5 millié halottat és sebestiltet szamlalt az els vilaghabora végéig a
bevetett 8,5 milli6 f6 katon&bol. Azaz bar a veszteségeknek csak csekély része esett az Ide-
genlégiora, mégis aranyait tekintve a veszteségek kiemelkedGen nagyok voltak ez utobbi egy-
ség soraiban.4°

Az 1. Afrikai Menetezred az Idegenlégio egyik olyan egységének tekinthets, amelyet azért
hoztak 1étre, mert Torokorszag belépett a habortaba a K6zponti Hatalmak oldalan, és valasz-
reakcioként az antanthatalmak harcol6 alakulatokat kiildtek a Keleti Frontra.

Eddigi kutatdsaink azt mutatjak, hogy 6sszesen huszonharom ausztriai és magyar allam-
polgér szolgalt az 1. Afrikai Menetezred soraiban. Lehettek/lehetnek azonban olyan kartoté-
kok, amelyeket ezid4ig nem digitalizaltak, vagy eltiintek az elmult t6bb mint szaz év alatt, igy
elképzelhetd, hogy pontos 1étszdmuk sohasem lesz teljes bizonyossiggal meghatarozhato. Az
bizton allithat6, hogy e huszonharom onkéntes — egy kivétellel — mind hdsi halalt halt Fran-
ciaorszagért katonai szolgalata soran. Igy téliik a kartotékjukra felrott ,Mort pour la France”
(»az életét aldozta Franciaorszagért”) bejegyzéssel elismeréssel és egyfajta kitilintetéssel ba-
csuztak.

42 Prisonniers de la Premiére guerre mondiale. Les archives du CICR. Trimbitas, Victor. Autriche-
Hongrie.

43 MH: Trimbitas, Victor. Nm: 302. Hongrie.

44 MH: Wellmann, Jean. Nm: 92. Hongrie.

45 Jordan, David: Francia Idegenlégi6 1831-t6l napjainkig. Budapest, 2006. 56.

¢ Palocz: Magyarok a Francia Idegenlégiéban az elsé vilaghaboriuban, 13.
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Az 1667. évi andruszovoi egyezmény

Ukrajna két részre szakadasa

Az ukran teriiletek egyesitése egy szuverén allam keretében hossza évszazadokig hizddott,
a mai Ukrajna egyes régioi a 10. szdzadt6l kezdve egymastol eltérd kultaraja, vallast és po-
litikai berendezkedésti dllamok kotelékébe tartoztak. Ez megosztotta Ukrajna torténelmét,
megnehezitette az egységesit6 torekvéseket, valamint hozzajarult ahhoz, hogy az ,,ukran fol-
deken™ kialakult torténelmi régiok jelentés kiillonbségeket mutattak és mutatnak a mai na-
pig is.

Az ukran torténelem kezdeteit a Kijevi Rusz® korara lehet visszavezetni, amely allam a
héarom keleti szlav etnikum — orosz, ukran, belarusz — etnogenezisében egyarant meghata-
roz6 szerepet jatszott.3 Miutdn 1240-ben a mongolok elfoglaltak Kijevet,* véget vetettek a
mar amugy is részfejedelemségekre tagol6do Kijevi Rusz fennéllasénak, és teriileteit fokoza-
tosan integraltak az Arany Horda5 kotelékébe. Az 1340-es évektsl® kezdetét vette a lengyel—
litvan vetélkedés az egykori Kijevi Rusz délnyugati teriileteiért. Halics és Nyugat-Volhinia
1349-re lengyel birtokba keriilt,” Kelet-Ukrajna egy része (Nyugat-Volhinia kivételével) pe-
dig a Litvan Nagyfejedelemség része lett.® A litvan nagyfejedelmek Gedimintél (1316-1341)
kezdve egyre hatarozottabban kinyilvanitottik szerintiik jogos igényiiket a Kijevi Rusz 6rok-
ségére. A korabbi keleti szlav allam dél-nyugati régioiban nem iitk6zott ellenallasba terjesz-
kedési politikajuk, valojaban ezen teriiletek ,,0nkéntes csatlakozasarol” lehet beszélni. A lit-
van uralkodok tolerans politikat gyakoroltak ebben a térségben, meghagytak a helyi ortodox
lakossag jogszokéasait és tarsadalmi rendjét.

Folytonos allamisag hidnyaban az ukran kéztudatban az ,,ukran f6ldek” fogalma terjedt el.
Teriilete a mai Ukrajna kozépsG és nyugati régioira, Belaruszra, valamint Oroszorszag nyugati ré-
szére terjedt ki.

Fedinec Csilla — Font Marta — Szakal Imre — Varga Beata: Ukrajna torténete: régiok, identitas,
dllamisag. Budapest, 2021. 7.

©

w

4 IToanoe cobpanue pycckux nemonuceil. I. Jlaspenmvesckas nemonucy (u3n. Bopuce Kiocc)
MockBa, 2001. 524.

Az Arany Horda, a nyugati mongol birodalom a kdézpontja a Volga menti Szaraj volt, ahonnan a
behodoltatott Rusz fejedelmeit ellendrzésiik alatt tartottak a kanok. Vasary Istvan: Az Aranyhorda.
Budapest, 1986. 52—54.

1199-ben Roman Msztyiszlavics volhiniai fejedelem egyesitette Volhiniat és Halicsot. Halalat kove-
téen mindkét fejedelemségben utédai, a Romanovicsok keriiltek a fejedelmi tronra, egészen I1. Jurij
Boleszlaw 1340-ben bekovetkezett halélaig.

Az 1385. évi krewdi uniot kovetGen a ,Russia Minor” terminussal kizarolag ezen teriileteket jelolték.
Olgierd litvan nagyfejedelem (1341-1377) betagozta allamaba a csernyihivi, perejaszlavi és kijevi
fejedelemségeket.

3

o
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III. Ivan moszkvai nagyfejedelem (1462-1505) uralkodasa idején jelentGsen megnétt az
orosz allam kiilpolitikai aktivitisa, amelynek célja az ,orosz foldek Osszegytijtése” volt, azaz
a Kijevi Rusz egységének helyreallitasa Moszkva f6sége alatt. A moszkvai uralkod6k ugyanis
kezdett6l fogva orosz dllamnak tekintették a Kijevi Ruszt, amelynek kizarélagos jogfolytonos
utddjaként tekintettek Oroszorszagra. Ebben a torekvésiikben azonban komoly rivalisra ta-
laltak az egykori Kijevi Rusz dél-nyugati teriileteit birtokl6 litvan uralkodékban.

Az 1569. évi lublini realunios egyezmény? értelmében a Lengyel Kiralysig és a Litvan
Nagyfejedelemség egy allamban egyesiilt Rzeczpospolita (Rzeczpospolita Obojga Narodow)
néven. A realuni6 kovetkeztében Litvania szinte valamennyi ukrajnai teriiletén elveszitette
kézvetlen birtokjogat,' s azok kozvetlen lengyel fennhatéség ala keriiltek. Igy ettSl kezdve a
litvan uralkodok tolerans vallasi és etnikai korményzati mddszereit a lengyel uralkodoék in-
tegracids politikdja valtotta fel. A lublini uni6 felgyorsitotta az ukrajnai nemesség kulturalis
és vallasi integralodasat a lengyel-litvan slachtdba, igy az ott é16 keleti szlav lakossag ,elve-
szitette” politikai és tarsadalmi elitje nagyobb részét." Ett6l kezdve vezetésiiket a ,koztes
tarsadalmi kategoriat” képviseld és a 16. szazad végi lengyel-litvan adllamban meghataroz6
»honvédd elemmé” vald kozaksag' vallalta fel. A polonizécios és katolizacios tendenciakat
folytat6 lengyel kormanyzat diszkriminativ politikaja kovetkeztében mintegy védekezési
mechanizmusként a 17. szizad elejére kiformaldédott az ,,Ukrajna” (= ,,peremvidék”) termi-
nus a lengyel-litvan allam dél-nyugati, nem rogzitett hatarvidékére vonatkoztatva. Ukran
etnikumrol azonban még ekkor sem beszélhetiink, a Rzeczpospolita teriiletén él6 keleti szl4-
vokat még ekkor is ,,ruszoknak” vagy ,ruténeknek”? nevezték.

III. Zsigmond (1586-1632) lengyel kiraly a Rzeczpospolita vallasi egységének megbrzé-
sére hivatkozva 1596 juniusaban kihirdette a breszti vallasi unié6t,'+ azaz a gorog katolikus
egyhdaz l1étrejottét.’> Az uralkodod egyben 1596-td] az ortodox egyhaz miikodését torvényen
kiviil helyezte a lengyel-litvan allam teriiletén, amivel tovabb fokozta az ukrajnai teriileteken

9 Semkowicz, Wladystaw — Kutrzeba, Stanistaw: Akta uniji Polski z Litwq, 1385—-1791. Krakéw, 1932.
414.

©° Alengyel korona, amely 1387-ben Halicsot és Nyugat-Volhiniat, 1430-ban Nyugat-Poddliat szerezte

meg, 1569 utan kiterjesztette a fennhat6sagat egész Podoliara, Volhiniara és Kijevre is.

Illepbak, B.: Yxpaincvke xozaumeo: gopmysanHs couyiarbHozo cmawny: /Ipyea noaroguna XV —

cepeduna XVII cm. Kuis, 2006. 167.

2 Az ukrajnai kozaksag harom tipusa kiilonithet§ el: a maganfoldesiri, az allami vagy regisztralt és a
,szabad” kozakok. A tGbbséget az utobbiak tették ki, akik a Dnyeper menti zuhogok kornyékén az
1540-es években megalapitottik ,harci allamukat”, a Zaporozsjei Szicset.

3 A dontben latin nyelvii forrdsokban ,ruthéneknek” vagy ,ruszoknak” nevezték az egykori Kijevi Rusz
dél-nyugati teriiletein €l keleti szlavokat, és foldjeiket ,ukran” teriileteknek, ami a korabeli értel-
mezésben valdjaban a hatart vagy végeket jelentette. /lopnap-3amnonbsckuiit Mutpodan Bukropo-
BUY: Axmbt JIumoacko-pyccxozo 2ocyoapcmsea. Bein. 1. MockBa, 1899. 1, 229.- (Az ukrdan népnév
késéi eredetti, legkorabban a galiciai rutének hasznaltak az 1890-es évektdl. A Kijevi Rusz felbom-
lasa utin a forrasokban a ,rutheni” [rutének] és ,russi” [ruszok] elnevezést hasznaltak a Litvan
Nagyfejedelemség és a Lengyel Kiralysag teriiletén €16 keleti szlavokra. 1772 utan a Habsburgokhoz
keriilt Galicidban is ruténeknek nevezték Gket, igy ez utdbbi terminus bekeriilt a német nyelvhasz-
néalatba.)

4 Pelesz, Julian: Geschichte der Union der rutenischen Kirche mit Rom. Band II. Wien, 1881. 23.

5 A gorog katolikus vagy unitus egyhaz hivei megtarthattak ugyan a szlav istentiszteleti nyelviiket és
egyhézi szokéasaikat, de el kellett fogadniuk a katolikus dogmakat és a papa egyhazf§ségét.
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mar korabban is fennall6 vallasi ellentéteket. Ezzel a rendelkezésével II1. Zsigmond'® valo-
jaban hozzajarult ahhoz, hogy az ortodox vallas védelmének jelszavaval allandosultak a ko-
zak felkelések, amelyek eredményeképpen a Rzeczpospolita a 17. szazad kozepén elveszitette
Ukrajnat.

A Bogdan Hmelnyickij vezette, az ukrajnai lengyel-ellenes mozgalmat (1648-1654) le-
zar6 és Ukrajna ,,0nkéntes” Oroszorszaghoz csatlakozasat eredményezd 1654. évi perejasz-
lavi egyezmény'” az ukranok szamara azt eredményezte, hogy a lengyel-litvan fennhatosagot
az orosz kotelék véltotta fel. Az ukran teriiletek hivatalos elnevezése a Hetmanatus vagy Za-
porozsjei Had lett.’® Az Ukrajna ,befogadasat” megfogalmazé in. ,Mérciusi cikkelyek™9 va-
16jaban nem hat4roztak meg pontosan a Hetmanatus jogi statuszat Oroszorszag keretein be-
lil, igy mindkét fél sajat érdekeit szem el6tt tartva értelmez(het)te az j viszony jellegét.

A 17. szazad masodik felében megindult a kelet-eurépai régié vezet6 allamainak —
Rzeczpospolita, Svédorszag, Oszman Birodalom és a felemelked6ben 1év6 Oroszorszag — ve-
télkedése a mezbgazdasagi termelésre kivaloan alkalmas ukrajnai régiok, valamint a Zapo-
rozsjei Had, illetve annak fegyveres erejének birtoklasaért, ugyanis a tobb tizezres kozék se-
reg feletti rendelkezés joga kulcsfontossaga szerepet jatszhatott. Tobbek kozott emiatt sem
lehetett jovGje egy onalld ukran allam kialakulasanak és fennmaradasanak a szomszédos
nagyhatalmak szoritasaban. Vagyis ami a Zaporozsjei Had f6 értékét adta — harcedzett, {it6-
képes haderd —, az a kés6bbiekben a vesztét okozta, mert a térség koronas f6i iit6kartyaként
akartak birtokolni ezt a hatalmas hadsereget.

Az Ukrajna birtoklasaért kirobbant ,kelet-eur6pai harmincéves habort” (1654-1686)°
Oroszorszag szamara a sikeres nyugati expanzio6 nyitanyat jelentette, ugyanakkor komoly ki-
hivés elé allitotta a cari korményzatot, ugyanis az ukran teriiletek megszerzésével olyan tér-
séget csatoltak az orosz allamhoz, amelynek tarsadalmi-politikai berendezkedése jelent6s
mértékben eltért az oroszorszagi viszonyoktol. Oroszorszag igényét Ukrajnara ideologiailag
a ,Moszkva—3. Roma” elmélettel** tamasztottak ala, amely deklaralta Moszkva azon kiilde-
tését a vilagtorténelemben, hogy harmadik Romaként egyetlen birodalomba tomoritse az
Osszes szlav és ortodox nemzetet. A Rzeczpospolita elleni timadast 1654-ben orosz részrél a
cari kormanyzat azzal indokolta, hogy ez esetben ,4j elv szerinti hiborara”*? kertilt sor,
ugyanis az orosz sereg val6jaban nem ellenséges teriiletre, hanem a pravoszlav hittestvéreik
vérét onto ellenséges lengyel-litvadn hadakra tAmadtak.

16 TI1. Zsigmond a vallasi konfliktus mérséklése érdekében 1632-ben visszavonta korabbi rendelkezé-
sét, de ezzel val6jaban elkésett, és nem tudta elejét venni a tovabbi lengyel-ellenes ukrajnai mozgal-
maknak.

7" BoccoeduHeHue Ykpaumwt ¢ Poccuetl - /Jokymenmsbt u mamepauasvt 8 3 momax. T. I11. Mocksa, 1953.

406—414.

A ,Zaporozsjei Had” elnevezés egyszerre jelolte a Romanovok szolgélataban all6 60 ezer f6s kozak

sereget és a kozakezredekre mint adminisztrativ egységekre épiil§ ukrajnai kozigazgatasi rendszert.

9 BoccoeduHneHue Ykpaumwt ¢ Poccuetl. JJokymermyvt u mamepuanst 8 3 momax. T. II1. Mockga, 1953.
564-565.

20 Gebei Sandor: Nagyhatalmak vetélkedése Ukrajnaért a XVII. szazad masodik felében. In: Gebei

Sandor (szerk.): Emberek és eszmék. Tanulméanyok Vadasz Sandor 70. sziiletésnapjara. Eger, 2001.

193-204.

Knumenko, A. H.: Hoes «Mocksa-Tpemuili Pum» u eé uHmepnpemayus 8 CO8PeMEHHbLX

2eonoaumuveckux uHmepnpemauux. Jlesuagau. 3. In: Marepuanabsl MeXIyHapOJHOH HAYYHOH

KkoH(epeHUU «I'€0MmOUTHKA MHOTOIIOJIIPHOTO Mipa». EBpasuiickoe JIBukenue, MockBa, 2012.

105-116.

Gebei Sandor: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kirdlyvdalasztasok. Budapest, 2007. 149.
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1654-t61 kezdve Bogdan Hmelnyickij és utédai a hetmani székben nem tekintették vég-
leges megoldasnak az orosz koteléket. A kozakok tobbsége nyiltan kiallt valamelyik hatalom
mellett, mind a lengyel,>® mind az orosz, mind a t6rok orientaciénak®* akadtak nagy szam-
ban hivei. A Dnyeper bal parti teriiletei megmaradtak a car hliségében, mig a Jobb parti Uk-
rajna®® visszacsatlakozott a Rzeczpospolitdhoz. Ugyanakkor azt is fontos kiemelni, hogy
mind a ,Dnyeperen inneni”, mind a ,Dnyeperen tali” hetmanok elsédleges célja az ukran
teriiletek egységének helyreallitasa volt még akkor is, ha Nyugat-, illetve Kelet-Ukrajna tor-
téneti fejlédése kiilon aton haladt tovabb. Ukrajna megosztottabb lett, mint valaha, és a
Dnyeper egyik partjan sem volt kilatas a kozeli békességre. 1666-ban tet6zott a bal partiak
(Kelet-Ukrajna) elégedetlensége Ivan Brjuhoveckij (1663-1668) hetman nyilt oroszbarat po-
litik4ja ellen, a Jobb parti Ukrajna pedig a legjobb titon haladt ahhoz, hogy torok vazallus
allamma valjon. Mar csak egy szikra hidnyzott ahhoz, hogy egész Ukrajnat tovabbi felkelések
sorozata arassza el.

Ilyen eseménynek bizonyult az andruszovoi egyezmény megkotése és nyilvanossagra ho-
zatala. A lengyel és az orosz kormanyzat kozott mar 1662-ben elkezdGdtek a béketargyalasok,
de évekig eredményteleniil folytak, mert a szembenall6 felek — els6sorban Alekszej car2® —
teljesithetetlen kovetelésekkel 1épett fel. Kezdetben a lengyel-litvin kormanyzatnak na-
gyobb sziiksége volt a békére, ugyanis a Rzeczpospolita szorongatott helyzetét a svéd ural-
kodo is kihasznalta, és lengyel teriiletek ellen tamadt. igy kezdetét vette a lengyel torténe-
lemben ,,Ozénviz” (Potop) koranak®” (1655-1660) nevezett idGszak. Az 1599 6ta fesziilt svéd—
lengyel viszony azutan élez&dott tovabb, hogy Svédorszagban 1654-ben a Zweibriicken-di-
nasztiabol szarmazo6 Karoly Gusztav keriilt a tronra X. Karoly néven, aki jogosan tartott attdl,
hogy az orosz expanzid Livonidig terjedhet, mintegy revansot véve IV. Ivannak a livoniai ha-
bortban elszenvedett kudarcéért. Lengyelorszag lerohandsa mellett sz6lt azon érv is, hogy
X. Kéroly megvalosithatta volna Axel Oxenstierna (1583-1654) svéd kancellar még a har-
mincéves habort idején megfogalmazott elképzelését, hogy a Balti-tengert ,,svéd belten-
gerré” (dominium maris Baltici) alakitsa at.28 Mivel a Vasa-dinasztiabél szarmazo6 Janos
Kazmér csak rendkiviil magas anyagi kartérités fejében lett volna hajland6 lemondani a svéd
trén iranti igényérél, ezt X. Karoly iiriigyként hasznélta fel, és a Rzeczpospolita elleni

2

[}

Bogdan Hmelnyickij halalat kovetéen a kozéakok a fiat, Jurij Hmelnyickijt valasztottak meg hetman-
nak, akinek a nagykortsagaig Ivan Vihovszkij (1657—-1659) lett a régens hetman. 1658-ban Vihovsz-
kij a lengyel kormanyzattal megkdototte a hadjacsi egyezményt: a Lengyel Kiralysaghoz és a Litvan
Nagyfejedelemséghez csatlakozott a veliik egyenrang, a Kijevi, a Braclavi és a Csernyihivi vajdasa-
gokat magéban foglal6 ,Rusz Nagyfejedelemség” a kozadk vezet6 korményzésa alatt. Prawa,
konstytucje 1 przywileje Krélestwa Polskiego i Wielkiego Xiestwa Litewskiego 1 wszystkich pro-
wingji nalezqcych. Vol. IV. Warszawa, 1737. 637—644.

24 A jobb parton 1665-ben a Csihirinbe 6sszehivott lengyelparti ezredek Petro Dorosenkét (1665—
1676) valasztottak meg vezetdjiiknek, aki végiil a szultdn fennhatosagat ismerte el.

25 A Jobb és Bal parti, illetve a Dnyeperen inneni és tli Ukrajna nem hivatalos elnevezés volt, és fold-
rajzi teriiletre vonatkozott. Az 1667 utani forrasokban gyakran hasznaltik ezeket a megnevezéseket,
megkiilonboztetve a lengyel és az orosz fennhatdoséag alatti ukran régiokat.

26 A céri kormanyzat bejelentette kizarolagos igényét Diinaburg és t6bb — a Dvina foly6 mentén fekvg

— livoniai varosra, tovabba Kijevre és Szmolenszkre is.

Azt a hdborts idgszakot, amely X. Karoly svéd kirdly 1655. évi Lengyelorszag elleni timadasaval

vette kezdetét és 1660-ig tartott, az utdkor egy siksagot elarasztd folybhoz hasonlitva az ,,6z6nviz”

koréanak nevezte el.

Konopczynski Wladislaw: Dzieje Polski nowozytnej. T. 2, 1648—1795. Warszawa, 1936. 24.
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tamadas mellett dont6tt.> 1655. julius 10-én kezdetét vette a svéd ,,6zonviz”, és az 1655. ji-
lius 25-i kapitulacié eredményeképpen egész Nagy-Lengyelorszag hliségeskiit tett a svéd
uralkodonak.3°

A Lengyelorszag elleni ,6zonviz” azonban enyhiilni latszott, miutan az orosz uralkod6
1656. majus 17-én hadat lizent X. Karolynak: casus bellinek azt nevezte meg, hogy a svéd
uralkod6 nem ismerte el Alekszej Mihajlovics 4j titulusait. A cari korményzat érvelésében —
jollehet az orosz sereg ismét a lengyel-litvan allam teriiletére tort be — Alekszej Mihajlovics
ez alkalommal Svédorszag, azaz a ,,Reczpospolita ellensége ellen” intézett timadast, kétfron-
tos héborara kényszeritve X. Karolyt.3' Mikozben a cari sereg Diinaburg sikeres ostroma
utan az Oroszorszig szamara létfontossagu meleg-tengeri kikot6, Riga felé nyomult el6re,
felgyorsultak az orosz—lengyel megegyezést el6készits targyalasok. A vilnoi konferencia 1656
augusztusa és novembere kozott iilésezett. Az utolso tilést november 3-an tartottak, amikor
a két uralkodoé kolesonosen elismerte egymaés titulusait.3* A megegyezés értelmében Alekszej
Mihajlovics hasznalhatta a ,,Fehér- és Kis-Oroszorszag carja” cimet, mig Janos Kdzmér meg-
tarthatta a ,Litvan nagyfejedelem” titulusét. A targyalo felek végiil dolguk végezetleniil ta-
voztak haza, mert a legfontosabb napirendi pontok a soron kovetkezs lengyel orszaggytilés
osszehivasaig fiigg6ben maradtak. Ami mindkét dllam szdmaéra a pillanatnyi helyzetben 1ét-
kérdésnek bizonyult, az dtmenetileg megvalosult, ugyanis fegyversziinetet kotottek, amit
azonban egyelGre irasban nem rogzitettek. A vilnoi egyezmény val6jaban nem hozott jelentGs
valtozast az orosz-lengyel kapcsolatokban; a két felet kizardlag a Svédorszaggal szembeni
kozos fellépés kozelitette egymashoz anélkiil, hogy katonai egyiittmiikodés alakult volna ki
kozottiik.33

Az 1660. 4prilis megkotott oliwai lengyel-svéd békeszerz6désben3+ lezartak a két allam
kozott 1599 6ta hizédo konfliktust. Jadnos Kazmér a maga és utddai nevében végleg lemon-
dott a svéd trén iranti igényérdl, valamint Livoniarol, és ett6l kezdve a lengyel-svéd hatér a
Nyugati-Dvina mentén hiizédott. Miutdn méar nem Kkellett tartania a kétfrontos haboruatél,
a lengyel uralkod6 tdimadast intézett Litvinidban az orosz sereg ellen, igy kiGjult az orosz—
lengyel hibord. 1666-ra azonban a lengyel-litvan és az orosz uralkod6 is kényszerhelyzetbe
kertilt: az elhtiz6d6 habora kovetkeztében a végletekig kimeritették gazdasagi er6forrasaikat
és embertartalékaikat. 1654 6ta a harcol6 felek ko6zott egyre inkabb kiegyenlitettebbé valtak
az erGviszonyok, és mind Varsd, mind Moszkva szamara vilagossa valt, hogy egyik uralkod6
sem tudja megszerezni az egész Ukrajna feletti kizarolagos birtokjogot. Hozzajarult a meg-
egyezés felgyorsulasahoz Petro Dorosenko3? jobb parti hetman torok és tatar orientacioja is,
ami mind a Rzeczpospolita, mind Oroszorszag érdekeit sértette és veszélyeztette.

29 X, Karoly el6zetesen rabirta Frigyes Vilmos brandenburgi valasztofejedelmet, hogy a svéd hadsereg
a teriiletén — Pomeranian — atvonulva timadhasson a lengyel-litvan allam ellen.

30 Frost, Robert I.: After the Deluge — Poland-Lithuania and the Second Northern War 1655—1660.
Cambridge, 2003. 34.

3! Gebei: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kiralyvalasztasok, 162.

32 Akmbl, omHocawuecs k ucmopuu FOxcnoii u 3anadmoil Poccuu, cobparHble u u30aHHbvle
Apxeoepaguueckoil komuccuetl. T. I11. Caukr-IleTepOypr, 1861. 192.

33 Frost: After the Deluge — Poland-Lithuania and the Second Northern War 1655-1660, 34.

34 Poccuitlckuil eocydapmcegeHHblil apxue OpesHux akmos. GOoHJ 79. OMUCh 5. Aeyo 2. CHOIIEeHUs
Iosnwimu ¢ Poccueit. 182—-196.

35 Axmul, omHocawuecs x ucmopuu FOxcnoili u 3anadwoit Poccuu, cobpanMble u u3daHMble
Apxeoepaguueckoil komuccuetl. T. VI. Cankr-Ilerep6ypr, 1869. 58.
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A tobbszor is megszakadt orosz-lengyel béketargyalasokat végiil 1666 februarjaban j-
rakezdték, a lengyel korményzat nevében targyalé delegéciot Jerzy Karol Hlebowicz megha-
talmazott nagykovet vezette, mig az orosz kiildottség élén Afanaszij Lavrentyjevics Orgyin-
Nascsokin allt. Orosz részrél némileg gyengitette a kompromisszumos megegyezésre valo
hajlando6sagot, hogy zavar tAmadt az orosz vezetésen beliil a car és Orgyin-Nascsokin kozott.
A nagykovet késznek mutatkozott arra, hogy lemondjanak Kijev birtoklasardl, ha csak ezen
milik a békekotés, ugyanis az 6 megitélése szerint a torokok és a tatarok ukrajnai térnyerése
joval veszélyesebbnek tlint. Ugyanakkor Alekszej Mihalovics ragaszkodott az ,,6si” févéaros-
hoz — Kijevhez —, és inkabb a Dvina menti varosokrdl mondott volna le.

1666 végén az a hir terjedt el, hogy a kovetkezd év tavaszan az oszman szultan nagysza-
bést tAmadast tervez a lengyel-litvan teriiletek ellen, ezért a varsdi kormanyzat szdméra 1ét-
kérdéssé valt a kiegyezés a carral, f6leg miutan gy tiint, hogy Moszkva is hajlandé tobbet
engedni. Az Andruszovoban targyalo orosz és lengyel kiildottség igy is még csak a harminc-
egyedik talalkozojuk soran tudott kozos nevezdre jutni.

1667-ben tizenharom és fél évre sz6l6 fegyversziinetet kotott a lengyel és az orosz kor-
manyzat. A harmincnégy cikkelybdl 4l16 dokumentum értelmében Oroszorszag visszakapta
Szmolenszket, az ukran teriileteket pedig a Dnyeper mentén hivatalosan is két részre osztot-
tak: a bal parti teriiletek a Romanovok birtokaban maradtak, mig Nyugat-Ukrajna visszake-
riilt a Rzeczpospolitahoz. A szerz6dés alapjan Kijev atmenetileg orosz kotelékbe keriilt, de
két év mulva at kellett volna adniuk a lengyel korméanyzatnak, amire végiil nem keriilt sor.
A Zaporozsjei Szics katonai ereje felett mindkét allam rendelkezési jogot kapott, de a szics-
kozakok tovabbra sem ismerték el maguk felett egyetlen nagyhatalom fennhat6sagat sem.
1686. majus 6-4n Moszkvaban alairtak az orosz-lengyel ,,6rokbékét” 3 megerdsitve az 1667.
évi rendelkezéseket?” és egyben lezarva a ,kelet-eurdpai harmincéves haborut”.

A Zaporozsjei Had megosztottsaga ellenére az orosz kormanyzat attol tartott, hogy a car
fennhat6siga alatt egyesitend6 Ukrajna kell6képpen megerésodhet ahhoz, hogy Oroszor-
szagtol elszakadva megvalositsa fiiggetlenedési terveit. Ezzel is magyarazhatd, hogy az 1667.
évi andruszovoi egyezményt Alekszej Mihajlovics komoly eredményként értékelte még azon
az aron is, ha Ukrajnan — egyel6re — meg kellett osztoznia a Rzeczpospolitdval. A lengyel-
orosz megegyezés értelmében Ukrajna két idegen uralkod6 ,zsdkmanya” lett, igy szertefosz-
lani latszottak az ukran allami fiiggetlenség kivivasaba vetett remények. A Dnyeper pedig
hossza idére nemcsak f6ldrajzi, hanem regionélis értelemben is ,kettévagta” az ukran ré-
gidkat.

Az andruszovoéi egyezmény fordulopontot jelentett a 17. szdzadi Kelet-Eur6pa hatalmi
viszonyaiban. Korabban Lengyelorszag, Svédorszag és az Oszméan Birodalom voltak azok az
erdk, amelyek a térség torténéseit iranyitottak. Ezenttl senki sem hagyhatta figyelmen kiviil
a cari Oroszorszag expanziv torekvéseit, amely allam 1667-re megalapozta nagyhatalmi po-
zicidjat. Fél§ volt ugyanakkor, hogy az orosz-lengyel megegyezés nem lesz hosszan tarté bé-
kés periodus kezdete a két allam kozott, s a Hetmanatus sem fogja ellenkezés nélkiil elfo-
gadni a ra vonatkozo részeket. A hetmani kormanyzat tekintélyének semmibevételét orosz
részrdl az is jelezte, hogy Andruszovoba nem hivtdk meg a Zaporozsjei Had képviseldit, és
Ivan Brjuhoveckij hetmannal csak februar végén kész tényként kozolték a fegyversziineti
egyezmény megkotését és annak tartalmat. A car kiegyezése a lengyel-litvin korményzattal

36 Banurbim-Kamenckuit, JI. H.: Hcmounuxu Manopoccuiickoti ucmopuu. Yacrb 1. 1649-1687.
Mockga, 1858. 289—296.

37 Az orosz kormanyzat, amely 1667-ben csak két évre kapta meg Kijevet, de azt kovetGen sem adta at
a Rzeczpospolitanak, végleg megerdsithette birtokjogat a varos felett.
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és Ukrajna hivatalos és végleges felosztasanak hire sokkolta a kozak sztarsindt, és az orosz
uralkodét a perejaszlavi egyezmény silyos elarulasaval vadoltak. Ezentdl a Hetmanéatus ve-
zet6i nem taplalhattak illtziokat arrdl, hogy az orosz allamon beliil kiilonleges és megkiilon-
boztetett helyet foglalnanak el.

A 17. szazad kozepéig a lengyel-litvan hatés illetve fennhat6sag nyomta ra a bélyegét az
ukranok torténelmére, de ezt kovetGen az 1654—1667 kozotti intervallumot és a Lengyelor-
szag felosztasat kovetd 1772—1918 kozotti idGszakot kivéve a lengyel—ukran viszony egészen
1939—1945-ig meghatarozo jellegli maradt Nyugat-Ukrajnaban. Miutan 1772-t6l — Galicia
kivételével3® — a nyugat-ukrajnai régi6 is Oroszorszaghoz keriilt, az ukran teriiletek jelent8s
része egy dllamhoz — de nem egy allamba — tartozott, azaz a Romanov-dinasztia égisze alatt
sor kertilt Ukrajna egyesitésére.

7175/1667

Januar 30. — Fegyversziineti egyezmény 13,5 évre az orosz és a lengyel dllam koézott,
amely Andruszové faluban kottetett a meghatalmazott kovetek gytilésén®®

Alegfenségesebb Nagy Uralkodd, Janos Kazmér, Isten kegyelmébdl lengyel és svéd+° kiraly,
Litvania és Rusz*' nagyfejedelme [...] képviseletében Jerzy Karol Hlebowicz vezetésével [...]
és masik részrgl az Isten kegyelmébdl Nagy Uralkodd, car és nagyfejedelem, Alekszej
Mihajlovics, Nagy-, Kis- és Fehér-Oroszorszag egyeduralkodoéja [...] képviseletében Afana-
szij Lavrentyijevics Orgyin-Nascsokin vezetésével a kévetek [...] Andruszovd faluban [...]
megegyeztek egymds kozott [...], hogy megsziintetnek minden ellenségeskedést és nézet-
eltérést, amelyek az elmult években kialakultak kozottiik a habor és vérontis miatt, meg-
békiilnek és megerdsitik a baratsagot. [...] Ezekrdl a cikkelyekrdl a januér 16. 6ta folyo tar-
gyalasok 31. lilésén sziiletett megegyezés, és a kovetkez6krdl dontottek:

1. A fegyversziinet ett6l az évtdl, Isten fia sziiletésének 1667., a vilag teremtésének 7175.
évétdl, junius honapjatél 13 éven keresztiil, Isten fia sziiletésének 1680., a vilag teremtésé-
nek 7188. évéig lesz érvényben |[...], és ezekben a fegyversziineti években a rendelkezések
kezdetétdl fogua, Isten adja, a végleges megerdsitésig. [...]

2. Alegfenségesebb Nagy Uralkodé, O Kiralyi Fensége ugyaniigy, mint a Nagy Uralkodé,
O Cari Fensége, uralkod6i elnevezésiiket és titulusukat mindkét oldalrél hasznalhatjdk. [...]
O Kiralyi Fenségének és a Litvan Nagyfejedelemségnek a kancellariajabél nem orosz nyel-
ven kell irni a leveleket [Moszkvaba-V.B.], mint ahogyan ezt a habortiig kellett, hanem len-
gyeliil.

38 Maprenc ®puapux-®pomronsa: Cobpanue Tpakmamos u Koneenuuil, 3axaiouenusix Poccueit ¢
uHocmparHsimu deprcasamu. 11. Cankr-Ilerepbypr, 1875. 26—29.

39 [Tonnoe cobparie 3axoHo8s Poccitickoll Mmnepiu, nogeaeriem 2ocydaps umnepamopa Huxoaasn
ITasaosuua cocmasnerwroe — Cobpanue Ilepgoe. C1649 no 12 dekabps 1825. T. 1. ¢ 1649 110 1675 .
Canxkrnerepbypr, 1830. 656—669.

40 A szejm 1587-ben a svéd Vasa-hazbol szarmazo6 Zsigmondot valasztotta a Rzeczpospolita uralkod6-

java, aki egyben a svéd tron 6rokose is volt. Miutdn apja, II1. Janos svéd kiraly 1592-ben meghalt,

Zsigmond nagybatyja, Karoly kormanyzott tavollétében. Mivel Zsigmond nem mondott le a lengyel

kiralyi cimr6l, Svédorszagban megfosztottak tronjatol, amit azonban sem Zsigmond, sem az ut6dai

— IV. Ulészl, Janos Kazmér — nem ismertek el, és valasztott lengyel uralkodoként egészen 1668-ig

hasznélték a svéd kiralyi cimet is.

A ,Rusz nagyfejedelme” titulussal a lengyel-litvan uralkoddk az egykori Kijev Rusz dél-nyugati, uk-

rajnai teriiletei feletti birtokjogukat jelolték.
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3. Azok a varosok és foldek, amelyek el lettek hoditva a Lengyel Korondtél és a Litvan
Nagyfejedelemségtél, lényegében O Cari Fensége birtokdaban maradnak: ezek Szmo-
lenszk*? és Csernyigov egész Severidval (Cesepckas semas)*3 [...] O Kirdlyi Fensége birto-
kaban a Dnyepertdl szamitva [...] Kijev kdzelében, az egész ottani térség a putyivli hatarig
[...] egyetlen varos, telepiilés [ ...] sem marad ettél a fegyversziinettdl kezdve, de nem kertil-
nek dtadadsra [a carnak-V.B.] a Polocki, Vityebszki és Misztyiszlavi vajdasagok [...] azok a
hatéarok [...] amelyek a habort kitoréséig [...] a Dnyeper és a Dvina mindkét partian O
Kiralyi Fensége birtokaban voltak, a Rzeczpospolita része maradnak. [...] A Dnyeper alsé
folyasa, amelyet Zaporozsjének neveznek, és az ottani kozakok, akik ott erdditésekben, szi-
geteken és falvakban élnek, mindkét Hatalmas Uralkodo keze ala kertilnek, akiket k6z0sen
szolgalnak [ ...Ja muzulmdnok ellen. [...] Azon teriiletek lakossdga [...], amelyek O Cari
Fensége oldalara keriiltek [...] mindeniitt szabadon gyakorolhatjdk Katolikus vallasukat.
[...] Azon teriiletek lakossaga, amelyek a szerzédés alapjan Gt lettek adva O Kiralyi Fensé-
gének, mindeniitt szabadon gyakorolhatjgk a Gorog hitet [...].

4. Megerdésitjiik, hogy az ukrajnai kozakoknak a Dnyeper tilpartjian [Nyugat-Ukrajna-
V.B.] [...] semmi bantéddsa nem eshet amiatt, hogy O Kiralyi Fensége fennhatésaga ala
adtdk magukat [...], és O Cari Fensége felmenti ket a neki tett hiiségeskiijiik alél [...],
ugyanakkor O Kiralyi Fensége a Dnyeper mdsik partjarél [Kelet-Ukrajna-V. B.1/...] afegy-
versziinet éveiben senkit nem hivhat és fogadhat a védelmébe [...].

5. Kijev pedig a Barlangkolostorral#* eguyjiitt [...] O Cari Fensége birtokdban marad [...].
6. Az elfoglalt varosok és foldek kéziil O Kiralyi Fensége oldalara keriilnek a kévetkezd
varosok: Polock, Vityebszk, Dinoborog, Lutynia, Rezsica, Mariengauz egész Dél-Livonid-
val egyiitt [...], amelyek 1667 marciusatoél keriilnek atadasra [...J.

7. Kijev pedig a Barlangkolostorral egyjiitt [...] O Cari Fensége birtokaban marad [...],
majd két év miilva, 1669. aprilis 15-én dt kell adnia O Kirdlyi fenségének [...].45

8. Valamennyi hivatalos iratot [...] mind a Korona, mind a Litvan Nagyfejedelemség te-
riiletén [...], amelyeket a habort idején elvettek [...], O Cari fensége nem tarthatja meg,
hanem vissza kell adnia [...].

9. [...] a Rzecz Pospolita teriiletérdl elszdllitott harangok visszaszolgaltatasardl [...] a
szerzGdésnek mindkét fél részérdl rendelkeznie kell.

10. [...] azokrél az elfogott varosi polgarokrol, akik nem tartoznak a katonai szolgalok kozé
O Kirdalyi Fensége orszdaganak teriiletén, és a zsidokrol, akik Orosz hitre tértek at a haboril
idején [...], a szerzdédés egyelére nem rendelkezik.

11. A hdbortl idején [oroszok &ltal-V.B.] elfogott egyhdziakat és vilagiakat, nemeseket és
katondkat, barmilyen nemii és rangii idéseket és fiatalokat, tovabbd az Ukrajnai kozdko-
kat, Tatarokat [...], akik a Lengyel Kiralysdg és Litvan Nagyfejedelemség teriiletén élnek
[...], O Cari Fenségének el kell engednie. Akik azonban énszantukbél O Cari Fensége olda-
lan akarnak maradni, szabadda valnak. [...] Azok a lengyel és litvan szarmazasi nék, akik
orosz emberhez mentek férjhez, a férjiik mellett maradhatnak. Cserében az O Cari

42 Kihasznalva a Rurik-dinasztia kihalasat kovet6 ,,zavaros idGszakot” (1598-1603), a lengyelek 1611-
ben elfoglaltak Oroszorszagtol Szmolenszket. A varost és kornyékét az oroszoknak az 1616-1618 és
az 1632-1634 kozotti orosz-lengyel habortban sem sikeriilt visszafoglalniuk.

43 Severia vagy Sziveria torténelmi régié a mai Délnyugat-Oroszorszagban, Ukrajna északi részén, Fe-
héroroszorszag keleti részén, Novgorod-Szeverszk kozponttal.

44 A Barlangkolsotort Bolcs Jaroszlav kijevi nagyfejedelem alapitotta 1051-ben. Az ortodox egyhaz fon-
tos kozpontja lett, és ezt a funkcidjat a késGbbi évszazadokban is megérizte.

45 Kijev két év utan is Oroszorszag része maradt, amit az 1686. évi ,,6rokbékében” is megerdsitettek.
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Fenségének orszagabol szarmazo minden nemti és rangtt embert, akik a Lengyel Kirdlysag
és a Litvan Nagyfejedelemség teriiletén estek fogsagba [...], és azokat, akik a muzulmanok
elleni haborii idején Lengyelorszagba mentek, és O Kirdalyi Fensége, szendtorok vagy ne-
mesek szolgalataba alltak, vagy varosi polgdaroknal munkdba alitak [..,] O Kirdlyi Fensé-
gének el kell engednie. [...] Akik azonban énszantukbél O Kirdalyi Fensége oldalan akarnak
maradni, szabadda valnak [...].

12. A fegyversziinet évei alatt [...] a Nagy Uralkodék és mindkét nép az orokbékére tore-
kedve arroél rendelkeznek, hogy mindkét részrél [...] folytatjak a targyalasokat 1669 juni-
usaban [...J], amennyiben az 6rékbékérsl nem sikeriil megegyezni, ugy 1674-ben [...,] 1678-
ban[...], 1680-ban is targyalbasztal mellé iilnek [...J.

13. [...] a hosszit haborikban a hatdarmenti varosokban él6 lakosok a régi hatarokndl is
kivagtak az erdéket [...], ennek kivizsgalasara mindkét oldalrél ebben az évben mindkét
uralkodé megbizasabol [...] két hatarmenti birét és feliigyel6t kiildenek, egyrészt Szmo-
lenszk, mdsrészt Vityebszk és mas varosok és falvak korzetébdl az uralkodék dltal felhatal-
mazva [...].

14. Amelyik oldalon lazadé és engedetlen embereket taldlnak, roluk a hatarmenti varosok-
ban bejelentést kell tenni a vajdaknak és a parancsnokoknak, fel kell kutatni Gket és irga-
lom nélkiil itélkezni felettiik [...].

15. [...] Isten segedelmével mindkét uralkodé megerdsiti az 6rok békét, és hogy az orok bé-
két ne szegjék meg [...], koveteken keresztiil ki kell hirdetni a megerdsitett békét [...].

16. [...] a Nagy Oroszorszag, valamint a Lengyel Korona és a Litvan Nagyfejedelemség
allamai kozott, a hatarmenti varosokban, valamint azokban a varosokban és falvakban,
ahol a habor elétt a kereskeddk hataratlépé menlevéllel rendelkeztek, azokkal az arukkal,
amelyeket mindkét dllamban megrendeltek, akadaly nélkiil tovabb kereskedhetnek. [...] A
mindkét uralkodé altal megszabott vamokat tovabbra is fizetniiik kell [...].

17. A kereskedbk azon adéssagai, amelyeket még a haboru el6tt nyilvantartdsba vettek
[...], tovabba a haborii soran halmozédtak fel [ ...], mind a Lengyel Korona és Litvan Nagy-
fejedelemség, mind O Cari Fensége népe szamdra fennmaradnak [...], és mindkét oldalon
be lehet hajtani/...]

18. Déntés sziiletett arrol, hogy mindkét Nagy Uralkodé hivatalos iratban értesiti a Krimi
Kant a koztiik kotott békességrol, és hogy a Krimi Kan a Hordaival barati viszonyban le-
gyen a mi Nagy Uralkodoinkkal [...], amennyiben a Krimi Kan biiszkeségében nem akar a
szomszédjaival békességben lenni, és nem fejezi be a haborut, iigy Ukrajnaban, Kijevben
és Zaporozsjében és mds ukrajnai varosokban, a Dnyeper mindkét partjan mindkét had-
sereg, mind a Lengyel Korona és Litvan Nagyfejedelemség, mind O Céri fensége orszdga-
nak hadai [...] mindig készenlétben alinak harcolni a Horda és a Kan, mint kozos ellenség
erdiellen/...].

19. A Nagy Uralkodék kéveteket kiildenek a nagy bejelentéssel a koztiik kotott békességrol
a Torok Szultanhoz is, mint hatarmenti szomszédhoz, hogy a Torok Szultan megerdésitse a
korabbi jéindulatat és megparancsolja a Krimi Kannak,*® hogy ne fenyegesse a szomszéd-
Jjait, és ne adjon semmilyen okot a hdborura [...].

20. Elrendeltetett, hogy a kéveteket, hirnokoket és futarokat mindkét oldalrél tisztességgel
és rangjuknak megfeleléen kell fogadni és elbocsatani, az érkezést és tavozast késleltetés
nélkiil kell lebonyolitani |[...].

46 Az oszman-krimi kapcsolatokban a 16. szdzad masodik felében valtozasok kovetkeztek be: az 1470-
es években kozottiik kialakult protektoratusi viszonyt a vazallusi kapcsolatrendszer kezdte felval-
tani.
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21. [...] a Nagy Uralkoddk a kéveteket [...] 6vjak meg és a kovetségi eljarasok szerint tisz-
tességgel fogadjak |[...].

22. Ezekkel a kovetekkel és hirnokokkel kereskedbk is érkeznek, akik a mindkét uralkodo,
O Lengyel Kiralyi és Litvan Nagyfejedelmi Fensége Gltal megrendelt arukat szallitiak Var-
s6ig, és O Cari fensége févarosdig kereskednek megrendelés alapjan [...].

23. Elrendeltetett, hogy mindkét részrél a hatarmenti kastélyokban a vajdak és a vezetd
emberek a szomszédos kozigazgatasban illetékesek legyenek, a rablokat és a biinozéket fel-
kutathassak [...] és felettiik itélkezhessenek [...].

24. Ha valamilyen okbél vitara keriil sor a két fél kozott, és az egyik nem mutat hajlandé-
sagot az egyiittmiikodésre [ ...], ki kell vizsgalni az iigyet, és az igazsdg nevében, huzakodas
nélkiil itélkezni, a jelenlegi fegyversziineti egyezményt pedig semmilyen titkolt tiriiggyel
megsérteni nem lehet [...].

25. Ha O Cari fensége néhany alattvaléja onkényesen szervezkedik, O Kiralyi Fensége te-
rilleteiben és alattval6iban kart tesz, abban az esetben O Cari fenségének parancsba kell
adni, hogy bket felkutassdk, elfogjak, és biineik alapjan kiméletleniil itélkezzenek felettiik
[...]. Ha O Kiralyi Fensége alattvaléi szervezkednek és O Cari fensége foldjeinek és alattva-
loinak artanak [...], itélkezni kell felettiik és a veszteségeket karpotolni [...].

26. Ha olyan nagyobb horderejii események torténnek, amelyeket a hatarmenti vajdak
nem tudnak tisztazni és megoldani, tovabbitani kell azokat a két uralkodé kovetségeire
[..]

27. A fegyversziinet éveiben O Kiralyi és O Cari Fensége orszagainak nyugalomban és bé-
kében kell lennie [...], egyik uralkod6 sem léphet fel titkolt ellenséges szandékkal [...].
28.[...] a Legfényesebb Nagy Uralkodé, O Kirdlyi Fensége [...] és az 6 utédai, Lengyel Ki-
ralyok és a Litvan Nagyfejedelmek a Nagy Uralkodé, O Cari Fensége és Moszkvai Ural-
kodé nyilt és titkolt ellenségeivel partneri viszonyba nem léphetnek, és nekik sem pénzzel,
sem emberekkel nem segithetnek [...], ugyaniigy a Nagy Uralkodé, O Cari Fensége és uté-
dai, Moszkvai Carok és Nagyfejedelmek [...] a Nagy uralkodé, O Kiralyi Fensége, az egész
Lengyel Korona és Litvan Nagyfejedelemség [...] nyilt és titkolt ellenségeivel partneri vi-
szonyba nem léphetnek, és nekik sem pénzzel, sem emberekkel nem segithetnek [...].

29. Megallapodas tértént tovabbd arrél, hogy a Nagy Uralkodé, O Kiralyi Fensége, mas-
részrél a Nagy Uralkodé, O Cari fensége kovetei a jelen megegyezést megerdsits okiratok-
kal ott lesznek mindkét részrél azon a béketargyalason, amelyre ezen szerz6déstdl sza-
mitva 6t hénap mulva keriil sor [...], a Nagy Uralkodéknak, O Kirdlyi Fenségének, vala-
mint O Cari Fenségének a megerdsité okiratokat a Szent Evangéliumra tett eskiivel is meg
kell erésiteni mindkét részrél [...].

30.Arrdlis megegyezés sziiletett, hogy miutan mindkét Nagy Uralkodé részérdl megérke-
zik a jelenlegi egyezmény ratifikalasa a békességrol, azok a kovetek, akik a megerdsité ira-
tokat a Nagy Uralkodékhoz eljuttattak, felhatalmazast kaptak arra, hogy rabeszéljék és
visszatartsak mindkét Ukrajndt [Bal és Jobb Parti Ukrajna- V.B.] és Zaporozsjét a Krimi
Kan és a Horda, valamint a Torok Szultan elleni tamadasoktél [...].

31. Es mi, O Kirdlyi Fenségének nagykovetei, megegyeztiink O Car Fenségének nagykdve-
teivel arrél, hogy az Ukrajna teriiletérdl a lengyel vajdasdgokba szokott nemeseket kiszol-
galtatjiuk O Cari Fenségének [...], hogy a békesség fennmaradjon O Kiralyi Fenségével [...],
O Cari Fensége is atengedi O Kirdalyi Fenségének a lengyel teriiletekre menekiilteket [...].
32. Ha Isten akaratabél valamelyik Nagy Uralkodé 6rék dicséséggel eltavozik [az é16k so-
rabol — V.B], abban az esetben a Nagy Uralkodé utédjanak is be kell tartani a fegyverszii-
neti egyezményben foglaltakat [...].
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33. Ha valamilyen okbdl a megerdsits okirattal ellatott fegyversziineti egyezmény valame-
lyik allam kancellaridjabél elveszik, vagy még azel6tt megsériilne, miel6tt a kancellariaba
keriilne, a masik allamban meglévé szerzédés nem vesziti el a hatalyat, hanem tovabbra is
a Nagy Uralkodék és dllamaik kozétt kottetett békés viszony alapjat képezik.

34.[...] annak reményében, hogy mindaz, amirél kézottiink, O Kirdlyi Fensége és O Cari
Fensége altal meghatalmazott nagykovetei kozott megegyezés sziiletett, meg is valésuljon,
a Legfényességesebb Nagy Uralkodo, Janos Kazmér, Isten kegyelmébdl Lengyel és Svéd
Kiraly, Litvania és Rusz Nagyfejedelme [...] és ugyantigy a Nagy Uralkodo, Alekszej Mi-
hajlovics Car és Nagyfejedelem, Nagy-, Kis- és Fehér-Oroszorszag egyeduralkodéja [...] O
Cari Fensége részérdl a jelenlegi szerz6dés minden cikkelyében be lesz tartva [...], és ame-
Iyet mi, O Kiralyi Fensége teljhatalmii nagykévetei és feliigyel6i aldirdsunkkal és pecséttel
szentestitettiik, majd mindkét részrél eskiivel is megerdésitettiik, és a mi példanyunkat a
fegyversziineti egyezményrél kicseréltitk O Cari Fensége nagykoveteinek és feliigyelGinek
példanyaval. Ez az egyezmény a targyalas helyszinén, Andruszovo faluban irédott.

Forditotta: VARGA BEATA
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Visual History:
a torténettudomanyos képelemzés megujitasa?

A vizualis torténelem uj német paradigmdja*®

A Visual History kutatéasi iranyzatként koriilbeliil harmincéves multra tekinthet vissza. El-
terjedéséhez tobb tényez6 is hozzajarult. A 20. szazad eleje 6ta egyre novekvs szamud, ma
mar szinte befogadhatatlan mennyiségti képi impulzus éri az atlagos médiafogyasztot, igy a
torténészek képzelberejét is egyre inkdbb megmozgatjdk a képek mint forrdsok. A képek
egyre intenzivebb tudoméanyos kutatasat jelentGsen 0sztonozte az is, hogy az internet telje-
sen 0j képkeresési lehet§ségeket nyitott meg: egyre tobb archivum és (fot6)gytijtemény valik
elérhet6vé a kutatok szaméara a sajat szamitogépiikr6l, s nem kell mésolatokat rendelniiik a
kutatashoz (esetleg a publikaciohoz), ami jelent&sen olesdbba és gyorsabba tette a képek ku-
tatasat. A paradigmavaltas, a nyitas a képi forrasok felé kiilonosen vonzok az Gjabb torté-
nészgeneraciok szamara, akik mar maguk is a modern médiumok vilagaban szocializalod-
tak.!

Nincs konnyt dolgunk, ha a vizualis forrasok torténeti elemzésének mddszertanat sze-
retnénk bemutatni. A képi forrasokkal foglalkozé kutatasi irdnyzatoknak mar az elnevezése
sem egységes — raadasul az érintett kutat6k jelentds része nem torténész, s a kiilonféle irany-
zatok a hangsuilyokat mas-mas aspektusokra helyezik. Egymas mellett él tobbféle megneve-
zés: az angolszasz tudomanyos vilagban a visual studies, visual culture vagy a visual culture
studies elnevezés divik,> mig német nyelvteriileten a Bildwissenschaft, a Historische Bild-
forschung terjedt el,® majd Gerhard Paul javaslatara megjelent a Visual History megjelolés.
Noha a német nyelvli tudomanyossag a ,képi fordulat” (pictorial turn) fogalmat az angol-
szasz szakirodalombol vette at, és nemzetkozileg elfogadhaté megnevezést kivant adni a

* Ezaton koszonom Tomka Bélanak a kézirathoz flizott értékes megjegyzéseit.

Paul, Gerhard: Visual History. https://docupedia.de/zg/Visual_History_Version_3.0_Gerhard_
Paul (letoltés: 2021. december 1.)

Az angolszész torténeti irodalom fontos képviselGje: Burke, Peter: Eyewitnessing. The Uses of
Image as Historical Evidence. London, 2001.

Jens Jager definicibja szerint a Historische Bildforschung a kovetkezéket foglalja magaban: az
irdnyzat ,nem a kiilonféle képtipusok lényegének megértésére irdnyul, hanem a képek torténelmi
viszonylagossagara és jelentéseire, azok észlelésére, tarsadalmi, kulturalis és szocidlis szerepiikre a
véaltozo térbeli-idGbeli konstellaciokban”. Idézi: Paul, Gerhard: Von der Historischen Bildkunde zur
Visual History. Eine Einfithrung. In: Paul, Gerhard (Hg.): Visual History. Ein Studienbuch. Gottin-
gen, 2006. 16. A Historische Bildforschung az 1990-es években elsGsorban a vizudlis anyagok do-
kumentumértékét vizsgalta. Paul, Gerhard: Vom Bild her denken. Visual History 2.0.1.6. In: Da-
nyel, Jiirgen — Paul, Gerhrad — Vowinckel, Annette (Hrsg.): Arbeit am Bild. Visual History als Pra-
xis. Gottingen, 2017. 26. Gottingenben a Wallstein Verlag vallalkozott arra, hogy a Visual History
témajaban alkoté szerzGknek szinvonalas publikalasi feliiletet biztosit.
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kutatési irdnyzatnak, mégis német nyelvteriileten kiviil csekély hatést gyakorolt. A legtjabb
német tudoményos eredmények mintha kevésbé lennének ismertek az angol nyelvii szerz6k
korében, pedig szamos esetben hasonl6 a kiinduléopontjuk (ahogy ez példaul kimutathat6 W.
J. T. Mitchellnek a ,képi fordulatrél” sokat hivatkozott munkai és Horst Bredekamp Bild-
akttheorie-ja kozott). Az amerikai miivészettorténész, W. J. T. Mitchell a linguistic turn min-
tajara alkotta meg a képi fordulat (pictorial turn, méashol: iconic turn) fogalmat, amely arra
utal, hogy a 20. szdzad mésodik felében a képeknek, azok befolydsanak kiemelked§ a sze-
repe, s a tudomanyossag teriiletén is kitapinthaté6 a valtozas e tekintetben. 4 Az angolszész
szerzOk szovegeit az eurdpai kutatok tobbsége idézi, nyomon kovetik eredményeiket, mig a
Visual Historyt miivel6 német szerz6két — Ggy tlinik — mar ritkdbban.> Magyarorszagon is
megjelentek forditdsok az elmult évtizedekben a visual culture/visual studies teriiletérél,
angol nyelvrdl, s ezek joval ismertebbnek l4tszanak, mint a német eredmények.® Ezért a to-
vébbiakban azon német szerz6k munkassagat ismertetem, akik a 2000-es évek elejétél in-
tenziven mivelik a Visual Historyt.

4 Mitchell, William J. Thomas: A képi fordulat. In: Sz&nyi Gyorgy Endre — Szauter Déra (szerk.):
A képek politikdja. W. J. T. Mitchell vilogatott irasai. Szeged, 2008. 131—-133. A Bildakttheorie sze-
rint a képek aktorok (Bildakt), formaljak az eseményeket, reakciokat idéznek els. Paul, Gerhard:
Die aktuelle Bildforschung in Deutschland. Themen — Methoden — Probleme — Perspektiven. In:
Jager, Jens — Knauer, Martin (Hrsg.): Bilder als historische Quellen? Dimension der Debatten um
historische Bildforschung. Miinchen, 2009. 134. Bredekamp a Bildakt alatt ,az érzékelésre, a gon-
dolkodéasra és a cselekvésre tett hatést érti, amely a kép erejébdl és a szemlélGdGvel, érintendGvel és
hallandé6val szembeni kdlesonhatasbol keletkezik”. Bredekamp, Horst: Theorie des Bildakts. Frank-
furter Adorno-Vorlesungen 2007. Berlin, 2010. 52. Idézi: Eder, Franz X. — Kiihschelm, Oliver: Bil-
der — Geschichtswissenschaft — Diskurse. In: Eder, Franz X. — Kithschelm, Oliver — Linsboth, Chris-
tina (Hrsg.): Bilder in historischen Diskursen. Wiesbaden, 2014. 21. Paul késGbbi szévegében is hi-
anyolja a képek aktorokkénti torténetének vizsgalatat, szorgalmazza ennek megirasét, mivel ez je-
lent8sen elmélyithetné ismereteinket a képekr6l. Paul sokat idézett példaja a gombaforméji atom-
felh6rél késziilt fényképek hatasardl szolo elemzés. E szerint az Egyesiilt Allamok a gyakorlatilag
mar legy6zott Japan két varosara azért dobta le az atombombat — civileket megfosztva életiiktdl —,
hogy megmutassa a Szovjetunidnak és a vilagnak, hogy hajland6 bevetni ezt a fegyvert: masként
fogalmazva azért vetették be az atombombat, hogy errél képek késziiljenek, s a képek demonstraljak
az orszag erejét. Paul rogziti: ,A kép volt a cselekvés.” (Kiemelés az eredetiben) A képnél ebben az
esetben nem az a fontos, hogy dokumentalja az eseményt, hanem maga a kép valik fGszereplvé.
Paul: Vom Bild her denken, 63—64.; Paul, Gerhard: Die Macht der Bilder. In: Sabrow, Martin (Hg.):
Die Macht der Bilder. Gottingen, 2013. 28. Részletesebben: Paul, Gerhard: ,,Mushroom Clouds”.
Der atomare Bildakt und seine transkulturelle Resonanz. In: Paul, Gerhard: BilderMACHT. Stu-
dien zur Visual History des 20. und 21. Jahrhunderts. G6ttingen, 2013. 245-284.

A képek iranti tudoményos érdekl6dés németorszagi intézményesiilését nem csupan a novekvd
szamu kutatocsoportok és kutatasi projektek mutatjak, hanem példaul a folydiratok megjelenése is:
2001 6ta olvashat6 a kunsttexte.de E-Journal fiir Kunst- und Bildgeschichte cimi e-folyoirat (Ins-
titut fiir Kunst- und Bildgeschichte der Humboldt-Universitit zu Berlin), amely politikai ikonogra-
fiai elemzéseket kozol, 2005 6ta pedig megjelenik az Image cimii folybirat (Zentrum fiir interdiszip-
lindre Bildforschung, Tiibingen) is, amely esetében a képfilozofiai hangsily emelendd ki. A Visual
Historyhoz kapcsol6do tanulmanyokat pedig nagy szdmban publikaljak a 2004 6ta napvilagot 1ato
Zeithistorische Forschungen cimi foly6iratban (Leibniz-Zentrum fiir Zeithistorische Forschung
Potsdam).

Lasd példaul: Blaskd Agnes — Margithézi Beja (szerk.): Vizudlis kommunikacié. Széveggytijtemény.
Budapest, 2010.
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A Visual History programja

Az iranyzat meghatarozo személyisége Gerhard Paul torténész, az Universitit Flensburg ma
mar emeritalt professzora, aki palyajat a két vilaghaborta kozotti Németorszag torténetének
tanulményozasaval kezdte, majd a propaganda és a képek vizsgalatara tért at. Horst Bre-
dekamp, aki a berlini Humboldt Egyetem miivészettorténész professzoraként nagy hatést
gyakorolt Paulra, a Bildakttheorie mellett elsésorban a reneszansz miivészettel foglalkozott.
A fényképek, fényképészek és képiigynokségek vizsgalatdban pedig élen jar Annette Vo-
winckel, a Leibniz-Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam kutat6ja és a Humboldt
Egyetem professzora, jelenkortorténeti témak oktat6ja.”

A torténészek — amint azt a sokszorositas technolégiaja megengedte — munkaikban ko-
rabban hasznaltak képeket azért, hogy érvelésiiket illusztraljak, esetleg alatimasszak. 1900
koriilre tehetjiik azt az id6épontot, amikor kikristalyosodott, hogy a torténészek a szovegek-
kel, a miivészettorténészek a képekkel, a miialkotasokkal foglalkoznak,® azaz a torténészek
14t6korébdl kikeriiltek a vizualis anyagok, s elemzésiikre, feldolgozasukra a késébbiekben a
miivészettorténészek vallalkoztak sajat eszkoztarukkal.

A torténészek vizualis forrasok iranti Gjabb érdekl6dése nagyrészt diszciplinan kiviili ha-
tasoknak készonhet6. A 20. szazad elsé felében a miivészettorténeti jellegli ikonografiai vizs-
galatok voltak meghatéarozok. Ezek azt az izenetet kozvetitették, hogy a miivészeti alkotasok
tartalma megfejthet8, azaz egyértelmiien azonosithat6 jelentése van egy-egy képnek. A ké-
pekre valésaghli reprezenticiokként tekintettek, mikozben a forraskritika volt a legf6bb
modszertani itmutato, azaz a vizualis anyagoknal is azok valosagtartalmat és -hiiségét vették
gores6 ala, majd tartalmukat elemezték, mintha a képek is szovegek lennének.® Ez az eljaras
jol illeszkedett a két vildghabora kozott is dominans torténészi munkamoédszer, a Leopold
von Ranke nyomdokain halad6 historizmus metodolégidjahoz.

A késébbi évtizedekre vonatkozéan Gerhard Paul Von der Historischen Bildkunde zur
Visual History. Eine Einfithrung cimi munkajaban szdmba veszi, hogy milyen impulzusok
érték a (német) torténettudoméanyt kiilonféle diszciplindk fel6l. A vizuéalis forrasok atfogd —
nem pusztan illusztracidoként szolgald — hasznalata el6szor és jellemz6 modon olyan korok
kutatéasa soran jelent meg, ahol kevés a széveges forras, azaz mintegy kiegészitésként hasz-
néltak a torténészek a képeket, azokkal probaltak potolni a hidnyzo6 szovegeket. Az 1980-as
években példaul az Annales korének egyes képviseldi (Philippe Aries, Georges Duby) hatot-
tak a német historiografiara, akik képeket (képzémiivészeti alkotasokat) hasznéltak menta-
litastorténeti kutatdsokhoz. Az 1990-es években az angolszisz hatasok valtak meghatéro-
z6va: jellemz6, hogy a szerz6k immar nem miialkotasokkal foglalkoztak, hanem a popularis
miifajok (elsGsorban a fénykép és a film) alltak az érdeklédés kozéppontjaban. Az 1980—
1990-es években a médiatorténet is serkent6leg hatott a kutatasra, aminek kovetkeztében
még inkabb a modern vizualis médiumokra, illetve ezek technikatorténetére irdnyult a figye-
lem. A fénykép igen kedvelt katfévé valt a torténészek korében is, a propaganda pedig pre-
feralt kutatasi téméva 1épett el6. Elméleti szempontbol a legnagyobb hatast egyértelmiien a
mar emlitett W. J. T. Mitchell gyakorolta, aki nem képinterpretaciora torekedett, mint a
klasszikus miivészettorténet, hanem azon tarsadalmi tér leirasara vallalkozott, amelyben a

7 Vowinckel, Annette: Agenten der Bilder. Fotografisches Handeln im 20. Jahrhundert. Gottingen,
2016.

8 Jager, Jens — Knauer, Martin: Bilder als historische Quellen? Ein Problemaufriss. In: Jiger—
Knauer (Hrsg.): Bilder als historische Quellen? 8.

9 Jager, Jens: Zwischen Bildkunde und Historischer Bildforschung — Historiker und visuelle Quellen
1880-1930. In: Jager-Knauer (Hrsg.): Bilder als historische Quellen? 51., 63.
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képet l1atjak és érzékelik. Szintén az 1990-es évek fejleménye az emlékezetkutatas fellendii-
1ése, eredményei, s a szerz6k leszogezik, hogy a kulturalis emlékezetben fontos szerepet t6l-
tenek be a vizulis reprezentacidk, mint ahogy emlékezni is képekben és nem szovegek révén
szoktunk. A németorszagi vizualis torténelemre vonatkozo6 kutatasokra az 1980-as években
jelent@s hatast gyakorolt a kultara- és a politikatudomany, melyek egyes irdnyzatai a képek
jelentésével, hatasaval, szimbolumaival foglalkoztak, elsGsorban jelenkortorténti téméakat
valasztva (példaul a néci felvonulasok szimbdélumait elemezve).'°

A torténészek képek iranti érdeklédését mutatja az 1990-es és 2000-es években az ilyen
forrasokat felvonultat6 kiéllitasok ,boomja”, amelyekkel az els§ és a masodik vilaghabora
évforduloi (1994, 1998 és 2005) kapcsan taldlkozhattunk. A rendezvényeken rengeteg képet
prezentaltak, rimutattak ezeknek mint agitaciés médiumoknak a forrasértékére, emlékezet-
és mitoszteremt6 mivoltara." Mindez mégsem jelentette a képekhez val6 viszonyulés radi-
kalis atalakulasat. Paul érvelését kiegészithetjilk Martin Knauer meglatasaval: az 1990-es
évektdl nagy szamban megjelend ismeretterjeszt6 munkak is sok képet épitettek be, bar min-
denféle modszertani tudatossag nélkiil, sokszor pusztan csak illusztracioként.

Véltozas a 2000-es évektSl mutathato ki: egyes szerzék ekkor a képekre mar cselekvik-
ként tekintenek, amelyek befolyasoljak a valésagot, nem csupan visszatiikrozik azt. Ez az Gj
képfelfogas azonban a torténészek tobbségének képértelemzését alig érintette;'3 6k tovabbra
is ugyanuagy ,,olvasni” probaljak a képeket, mint az egyéb torténelmi dokumentumokat, s 4l-
taldban csak tartalomelemzést, a miivészettorténethez szorosan kot6d6 ikonolbgiai-ikono-
grafiai vizsgalatot hajtanak végre.'* Szdmos esetben még mindig csupan illusztraci6 a kép, s
a képfogalom még mindig azon alapul, hogy az visszatiikrozi a torténelmet, passziv repre-
zentacidja annak.’> A német tudoményos vildgban ugyanakkor mar nemcsak a miialkotasok
érdeklik a torténészek egy részét, hanem mindenféle képi megjelenités (bélyeg, plakat stb.).
Mar nemcsak az alloképek allhatnak a vizsgalat fokuszaban, bar a hangsily még mindig az
alloképeken van, annak ellenére, hogy a mai eseményeket a mozgokép és az internet nyuj-
totta lehet&ségek jelentés mértékben befolyasoljak. A képek az elemzésekben mar nemesak
kontextus nélkiili illusztraciok, hanem a szerzd, a szandék, a megbiz6, a hagyomany- és re-
cepcibtorténet is témava valt, de a vizualis forridsokra még nem cselekvéként gondolnak. '

o Paul: Von der Historischen Bildkunde zur Visual History, 11-12.

% Paul: Von der Historischen Bildkunde zur Visual History, 13—14.

2 Knauer, Martin: Drei Einzelgdnge(r): Bildbegriff und Bildpraxis der deutschen Historiker Percy
Ernst Schramm, Hartmut Boockmann und Rainer Wohlfeil (1945-1990). In: Jiger—Knauer
(Hrsg.): Bilder als historische Quellen? 115.

3 Paul: Von der Historischen Bildkunde zur Visual History, 19. Paul mintaszer{inek tekinti Jost
Diilffer elemzését Iwo Jima gy6zelmi szimbolumma valasarol: Dolffer, Jost: Two Jima. Die patri-
otische Siegesikone der USA. In: Paul, Gerhard (Hg.): Das Jahrhundert der Bilder 1900 bis 1949.
Gottingen, 2009. 674—681.

4 Magyarorszagon a neveléstorténet esetében allapithatjuk meg, hogy szamos torténti ikonografiai
tanulméany sziiletett, s a képeket forrasként hasznéljak a kutatok. Kéri Katalin rogzitette elemzése
céljat: ,....gyermekeket (is) abrazolé fotok és rajzok kertiltek elemzésre, kiegészitve és pontositva igy
az irott katfék tartalmabol kibonthaté informéciokat.” Kéri Katalin: A gyermekkor-torténet képi
forrasai. In: Molnarné Aczél Eszter — Doméanszky Gabriella (szerk.): Tanulmanyok Budapest mult-
j&bol XLIII. Gyermek/Kor/Kép — Gyermek a magyar képzémiivészetben. Konferenciakotet. 2017.
februar 17—18. Budapest, 2019. 245. A Gyermeknevelés cimii online tudoményos folyéirat teljes
szamot szentelt a témanak A gyermekkortorténeti ikonografia kidltvanya cimmel (2017. 1. sz.).

5 Paul: Die aktuelle Bildforschung in Deutschland, 130.

16 Paul: Die aktuelle Bildforschung in Deutschland, 128-132.

159



Elmélet és modszer Taméas Agnes

Ezért javasolta 2006-ban Gerhard Paul a Visual History fogalméanak hasznélatat, hogy
igy megkiilonboztesse a torténészeket, akik aktoroknak is tekintik a vizuéalis forrasokat. Mint
irja, a Visual History ,,a képeket forrasnak és 6nall6 targyaknak tekinti, a képeket reprezen-
tacioként és Bildaktként kezeli, tematizélja a torténelem vizualitisat és a vizuélis torténeti-
ségét, felveszi a visual culture studies, a kulttra- és médiatudomany impulzusait, és ezeket
atiilteti a témaiba és kérdésfelvetéseibe”. Az iranyzat a képeket médiumokként kezeli, ame-
lyek ,Jatdsmodokat kondicionalnak, észlelési mintazatokat formalnak, térténeti értelmezés-
modokat szallitanak, és a torténeti szubjektumok esztétikai kapcsolatét a tarsadalmi és po-
litikai val6sagukhoz rendelik”.’” Paul mindenféle képtipus vizsgalatat timogatja, mint ahogy
azt is siirgeti, hogy a Visual History ne valjon fotokozpontava. Tag képfogalommal dolgozik,
a vizualis forrasok hierarchizalasa nélkiil. Hangsulyozza, hogy ez a kutatési irdny interdisz-
ciplinaris, igy sok tudoményteriilett6l vesz 4t modszertani irAnymutatést.'® Véleménye sze-
rint, ha a torténészek a képekre kommunikativ eszkozként tekintenek, akkor a miivészettor-
ténet és a kultdratudomany mellett nyitniuk kell a média- és kommunikaciétudomany ered-
ményei felé is. Leszogezi azt is, hogy egységes modszertan egyel6re nem alakult ki — éppen
azért, mert szamos diszciplina fel6l érte inspiracié a vizuélis katfékkel foglalkozé kutato-
kat."?

Modszertani lehetéségek

Paul mintegy irdnymutatasként fejti ki, hogy milyen feladatok harulnak a torténészekre, s
mely téméakban lehet termékeny a Visual History. Eszerint a kivalasztott képekkel®° a torté-
nész teenddje a kovetkez6: el§szor megallapitja a torténelmi kontextust, majd megfejti a kul-
turalis kddokat, rekonstrualja a tarsadalmi, politikai, kulturalis és technikai tavlatokat, ér-
telmezi a vizuélis forrast (ennek eszkoze a képi forraskritika).>* Ezeket kdvet6en dekodolja a
képek nyelvét, meghatarozza érzelmi plusz toltetiiket, ambivalencidjukat, majd ikonografiai
értelmezésiik kovetkezik. Ezek utan a kanonizalddasi folyamatot kell felgongydliteni, a képi
stratégiakat vizsgalni, végiil a képek értelmezését és hasznalatat elemezni, ami raadasul az

7 Paul: Die aktuelle Bildforschung in Deutschland, 137. Paul masik munkajaban méar korabban is ha-
sonldan definialta a Visual History fogalmat: Paul: Von der Historischen Bildkunde zur Visual His-
tory, 25. Itt megjegyzi, hogy a fogalom megnevezése nem téle szarmazik, de a bécsi Gerhard
Jagschitz (1991) javaslatara, aki azt az oral history mintjara alkotta meg, még nem terjedt el. Paul:
Von der Historischen Bildkunde zur Visual History, 26.

8 Paul: Die aktuelle Bildforschung in Deutschland, 138.

9 Jager—Knauer: Bilder als historische Quellen? Ein Problemaufriss, 15.

20 Paul talan kevesebb figyelmet fordit ra, de egy masik szerz6 arra is felhivja a figyelmiinket, hogy a

képek kivalasztasa is szubjektiv folyamat, mégpedig nem kevésbé az, mint amikor a torténész szo-

veggel dolgozik. Arnold, Dana: Sehen heifit glauben: Historiker und Bilder. In: Jiger—Knauer

(Hrsg.): Bilder als historische Quellen? 29.

Paul, Gerhard: Der Bildatlas — ein Streifzug durch unser kulturelles Geddchtnis. In: Paul (Hg.):

Das Jahrhundert der Bilder 1900 bis 1949, 11. A képi forraskritika f§ kérdéseit mashol olvashatjuk.

Ezek a kép szerzGjére, készitési helyére és idejére vonatkoznak. Kérdés tovabb4, hogyan maradt fenn

a kép, utélag modositottak-e, eredeti kontextusaban ismerjiik-e. Kit/mit lathatunk a képen, milyen

informacidkat tudunk roluk gydjteni, és ezek mennyire megbizhatok? Fontos tovabba, hogy a kép

magangyidjteménybdl szarmazik-e vagy nagyobb kozonség elé tartak. Danyel, Jiirgen — Paul, Ger-
hard — Vowinckel, Annette: Visual History als Praxis: Eine Einleitung. In: Danyel, Jiirgen — Paul,

Gerhard — Vowinckel, Annette (Hrsg.): Arbeit am Bild. Visual History als Praxis. Gottingen, 2017.
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id6k folyaman valtozhat.?* A Visual History érdekl6dési korébe tartozik a képen mint cse-
lekvén kiviil a kép megalkotéja, tovabba terjesztdje is, igy a képszolgaltatok és a képiigynok-
ségek, valamint a képszerkeszt6k tevékenysége, mint ahogy a képi cenzira és a képi tartal-
mak befolyasolasa, iranyitasa. Paul megfogalmazza azt az igényt, hogy a kutatok ne csupan
a ,nagy fényképészek” munkait vegyék gorcsé ala, hiszen a kiilonféle hagyatékok, archivu-
mok tovabbi kincseket rejthetnek.?3

Paul meghatarozza azokat a tipikus témékat, amelyekhez lehetséges a Visual History
eszkoztaraval, diakron Osszehasonlitissal kozeliteni: a politika és politikusok 6nabrazolasa
(Selbstinszienierung), ellenségképek, fontos események vizualizalasa (példaul: haborik, ka-
tasztr6fak), a terrorizmus képhasznalata, a nemekrdl alkotott kép valtozasa, tomegmozgal-
mak, torténelmi események feldolgozasa, a fénykép és a film mint ellen6rz6 és fegyelmezd
eszkoz, torténelmi események formalédasa a torténelem- és emlékezetpolitikaban.>*

A német nyelvii szakirodalom attekintése utan megéllapithatjuk, hogy erételjesen jelen
van az erGszakhoz kapcsolodo tematikak elemzése (hdborak megjelenitése, haboris propa-
ganda és mobilizaci6, zsidodeportalasok) és a diktatorikus rezsimek (naci Németorszag és
NDK egyarant) képekhez, filmekhez valé viszonya.* Tovabba a politikai kommunikaci6 és
befolyasolas, a vezet8k imazsanak vizsgalata szintén jellemz8 kutat4si téma,?® mint ahogy
felbukkannak a fejl6déssel, tudomannyal, technikatorténettel kapesolatos irasok is.>”

Egy kés6ébbi irasdban Paul tovabb konkretizilta az 4ltala hasznalt moédszertant: Helmut
Korte modelljét (amelyet a szerzs filmelemzéshez alkotott meg) kovetve négy elemzési 1épést
kiilonit el. Els6ként a ,koriilményrealitas” (Bedingungsrealitdt) szintjét vizsgélja: elemzi,
hogy egy eseményt, targyat miért az adott vizualis formaban rogzitettek. Ekkor a cél a torté-
nelmi-tarsadalmi kontextualizalas, a képi technikdk és miifajok, médiumok helyzetének be-
mutatasa, kapcsolatok analizise més hasonl6 képekhez (tartalmi és esztétikai szempontbdl).
Ezt kovetGen a ,,vonatkozasi realitis” (Bezugsrealitdt) szintjét tarja fel: elemzi, hogy melyik
torténelmi témat, problémat abrazoltik, illetve hogy az esemény abrazolasa milyen viszony-
ban 4ll az esemény valodi jelentGségével. Ezt kovetGen a ,képi realitas” (Bildrealit(it) szintjét
veszi figyelembe: mit abrazol a kép és hogyan, milyen vizualis és dramaturgiai eszkozok és
technikik jelennek meg, mindezt a képben benne foglalt hataslehet6ségek elemzésével, a
kompozicio, a ,forma hajtoerejé”-nek vizsgalataval, a kép 6sszekotd képességének feltarasa-
val, ami a képnek jelentést, értelmezést ad. Végiil a ,hasznositési és hatasrealitas” (Nutzungs-
realitdt és Wirkungsrealitdt) szintjével zérja az analizist: a kanonizal6dési folyamatot mu-
tatja be a kiilonféle teriileteken (politika, hétk6znapok vagy éppen a miivészet). Vizsgalja,
hogyan valtozhat a jelentés és az értelmezés a recepci6 és a hasznélat soran, milyen hatast
valtott ki a kép (propaganda, publicisztika, torténelem- és emlékezetpolitika teriiletei), il-
letve ha forras adodik hozz4, vizsgalja a hatdst az egyéni recepci6 szintjén is.?8

Paul egyik tanulményaban példaul Robert Capinak a normandiai partraszallasrdl ké-
sziilt felvételeit vizsgalja. BevezetGjében részletezi, hogy mar a héaborts eseményeket

2

»

Paul: Der Bildatlas — ein Streifzug durch unser kulturelles Geddchtnis, 12.

23 Paul: Vom Bild her denken, 51., 54.

24 Paul: Der Bildatlas — ein Streifzug durch unser kulturelles Geddchtnis,12.

25 Jlyen téméaja tanulményokat lasd: Paul (Hg.): Visual History, id. mi; Paul: BilderMACHT, id. mt.

Hindenburg-, Otto von Bismarck-, Hitler-, Erich Honecker- és II. Vilmos-képekrdl 1asd: Sabrow

(Hg.): Die Macht der Bilder, id. mi.; Paul (Hg.): Das Jahrhundert der Bilder 1900 bis 1949, id. m{.

27 Mindegyik emlitett tematikara taldlhatok szovegek: Paul, Gerhard: Das visuelle Zeitalter. Punkt
und Pixel. Gottingen, 2016.; Paul (Hg.): Das Jahrhundert der Bilder 1900 bis 1949, id. md.

28 Paul, Gerhard: Einleitung. In: Paul: BilderMACHT, 9-10.
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megorokitd 19. szazadi fest6k is torekedtek arra, hogy bevonjak a szemlél6t a képi esemé-
nyekbe. Az elsé vilaghdbora alatt kezdett kifejlédni az a hadi fényképezési technika, amely
azt az érzetet kelti, hogy a néz6 az események résztvevdje is egyben, s ezt tokéletesitette Capa.
A fotok annal autentikusabbak és az Gjsagolvasok korében annal sikeresebbek voltak, minél
kozelebbrdl késziiltek. Az ehhez sziikséges technikai vivmanyokat is ismerteti Paul, mint
ahogy a Capa-felvételek mozgodsitd erejét és ennek eszkozeit (a képek jorésze elmosodott,
ami noveli dramaisagukat, a katonak hattal, de kozelr6l lathatok, ami identifikacios lehetd-
séget biztosit). Végiil a hatas és hasznositas kapesan kifejti, hogy a Capa-féle modszert és
képbeallitasi metodust kés6bbi hdborak soran is hasznaltak a fotoériporterek (példaul az iraki
haboraban, 2003—2004-ben), illetve visszakoszon filmekben és haborit imitald videojaté-
kokban is.*®

Paul utal a képek kanoniziciés folyamatdra mint fontos szempontra. Ezt azonban
Kathrin Fahlenbrach fejtette ki teljesebben, aki a képek kanonizalédasnak kovetkezd fazisait
kiilonbozteti meg: 1.) tomegmédiaban megval6suld (massenmedial) kanonizéci6 alatt, ha az
egyidejli, akkor a képek tarolasat és ismételt lejatszasukat értjiik a sajtoban, televiziéban. Ha
mar diakron, akkor egy-egy kép hasznélatat ki tudjuk mutatni a médiumokban évtizedeken
keresztiil (példaul évfordulok alkalméval); 2.) a politikai kanonizaci6 esetében a képet poli-
tikai események alkalmaval hasznaljak; a kép mintaként szolgal egyéb vizudlis reprezentaci-
6khoz (példaul: emlékmii, bélyeg); 3.) a tudomanyos kanonizacié soran mar konyvekbe, tan-
konyvekbe, kiallitasokra keriil a kép; 4.) a hétkoznapi kanonizaci6é a képek felhasznilasat
jelenti a kereskedelemben, zeneiparban, reklimokban, divatiparban, ami altal a képek folya-
matosan 1j jelentésrétegeket kapnak; 5.) miivészeti kanonizicionak nevezziik egy kép tjra-
kontextualizalasat miivészeti alkotasokban, szinh4zban vagy filmben.3°

Tovabbi modszertani lehet8ség a képek szeridlis-ikonografiai elemzése, ami ahhoz nyujt
segitséget, hogy hosszabb torténelmi id§szakbol szarmazo, nagy képanyagot értékeljiink. A
modszer a képek ,,0nfejliségébdl” (Eigensinn) indul ki.3* Egy-egy kép részletes ikonologiai-
ikonografiai elemzésébdl és az analizist érvényesits szerialis vizsgalatbol, valamint 6sszeha-
sonlité elemzésekbdl tevédik Ossze a mdodszer. Az elemzd munka folyamatosan két szinten
zajlik: egyes képek kiemelésével, interpretalasaval, illetve nagyobb mennyiségii kép Ossze-
hasonlit6 elemzésével kell foglalkozni. Ekozben a vizualis anyagot tematikailag, motivumok
szerint, stilisztikailag, esztétikailag is fel kell tarni. Az apro6lékos elemzésre kiszemelt
kép(ek)nek tematikai tekintetben és a motivumok szempontjabol is reprezentalniuk kell tel-
jes anyagunkat. A mddszer a neves miivészettorténész, Erwin Panofsky metdédusahoz nyl
vissza. A Panofsky nevével fémjelzett ikonologiai-ikonografiai elemzés a preikonogréafiai le-
ir4ssal kezd6dik, amikor a képet igen részletesen szavakkal leirjuk, azaz a képi elemeket sz6-
veges, tudomanyos elemzés targyava tessziik. A masodik 1épés az ikonografiai elemzés, ami-
kor a kép forrasértékét, esztétikai minGséget és a képi szimbolikat vizsgaljuk. Nagyszamu

29 Paul, Gerhard: >D-Day«. Zur Technik und Asthetik der Immersion in die Bildwelten des Krieges.
In: Paul: BilderMACHT, 199—243.

3° Fahlenbrach, Kathrin: Medienikonen. Bildhistorische und wahrnehmungsdsthetische Aspekte. In:
Sabrow (Hg.): Die Macht der Bilder, 116—117. Paul jegyzetben kozol egy hasonld kanonizaciés mo-
dellt Kathrin Fahlenbrach nyoméan: Paul: Einleitung, 14.

3t Az Eigensinn, a sajat egyéni akarat fogalmat a német torténészek (Alltagsgeschichte) a kezdetekkor
a naci Németorszagban él6k egyéni lehetGségeinek, viselkedéseinek vizsgilatakor hasznaltak.
»A legnagyobb hatasu elmélet, amit a mindennapok térténészei a cselekvg egyén torténelemformald
szerepér6l alkottak egy magyarra alig lefordithat6 fogalomban teljesedett ki.” Majtényi Gyorgy:
,On-fejiiség" — a ,masik” Németorszdg torténelme. Aetas, 18. évf. (2003) 1. sz. 145—148. (Idézet:
145.)
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kép Osszehasonlitasaval feltarjuk az ismétl6d6 tematikai elemeket, szimb6lumokat, sztereo-
tipidkat. Végiil kontextualizaljuk a képet és hatasat, tovabbi 4j el6fordulésait vizsgaljuk.3> A
modszer alkalmazasa soran a kép esztétikai elemeire nagy hangsulyt fektetiink, kiértékeljitk
azokat esztétikai szempontok szerint, de vizsgaljuk a kevésbé jol sikeriilt képeket is, illetve a
képek utdtorténetét (példaul: maganfénykép ismertté valasa publikalas kovetkeztében) is
bemutatjuk.33

A vizualis diskurzusanalizis sokkal inkabb a tarsadalmi, kommunikacibs 0sszefiiggésekre
kérdez ra, mentalitastorténeti, az érzelmek torténetéhez kapcsol6dé eredményeket is remél,
érdekli a képek hasznalata, a képi motivumok és konvenciok elemzése, a képek 6sszekapcso-
16d4sa.3* Ha ezt a metédust kovetjiik, Silke Betscher szerint els§ 1épésként a diskurzusfor-
malo képesoportokat kell kivalasztanunk. Masodikként ,a képcsoportok hélozatat, a moti-
vumfelhalmozddast, a vizualis ikonokat, a képeket és ellenképeket” kell géresé ala venniink,
s ezzel parhuzamosan a nyelvi szintet is vizsgaljuk. Feltarjuk ,,a kézponti diskurzusformalé
képi motivumokat szinkrén perspektivaban”, illetve a ,,diakron valtozasokat” és a jelentések
~mélyrétegeit” is megallapitjuk, igy komplexen analizaljuk a kivalasztott képsort (és a hozza
tartozo szovegeket).3>

Paul legutolso, atfogd kotetében a képek (a képfogalmat a lehetd legtagabban értelmezve)
tarsadalmi hasznalati médjait vizsgalja a propaganda és a politikai (re-)prezentacio, (/Re-
JPrdsentation), valamint az épitészet tekintetében. Modszertani tekintetben e kotetben mar
csak rovid atmutatét ad a szerzd: ikonografiai képelemzést végez, vizsgélja a képek keletke-
zését, hasznalatat, recepcitjat, torténelmi-tarsadalmi-politikai és kulturalis kontextusait.
Munk4jaban a képek nem illusztracidk, mert a képanyag mentén mutatja be a 19—20. szazadi
(német) vizualitas torténetét.3°

32 A neveléstorténet magyarorszagi szakemberei altal hasznalt német fot6analizis modszerérdl megje-

lent magyarul: Pilarczyk, Ulrike — Mietzner, Ulrike: A képtudomdany médszerei a neveléstudomanyi

és tarsadalomtudomanyi kutatasban. Iskolakultura, 20. évf. (2010) 5. sz. 3—20. A szévegben a sze-
rialis-ikonografiai elemzés modszerét foglaljak 6ssze magyarul: a képekrdl az alapadatokat kell rog-
ziteni (készités helye, ideje), majd adatbankba rendezni azokat. K6zo6lni kell a fénykép készitGjét és

a készités céljat (példaul: magancél, publikalas). A kiils6 adatok utan a belsGket sziikséges leirni:

téma, motivumok, stilus. Ezt kovet6en — Panofsky nyoman — elGszor részletesen leirjuk a képet,

majd az ikonogréafiai interpretaci6 szakaszaban a kép ,funkci6jat, felhasznéalasat és recepcidjat vizs-
géljuk”. Ebben a fazisban hasonlitjuk 6ssze a fényképeket. Utols6ként a kép jelentését, ,mélystruk-
tarajat” fejtjiik meg. Pilarczyk—Mietzner: A képtudomdany maédszerei a neveléstudomanyi és tarsa-
dalomtudomanyi kutatasban, 8—11. A neveléstorténeti szakirodalomban taldlunk még hasonlé
elemzéseket: Géczi Janos: Tkonolégia-ikonografia mint a torténeti pedagdgia segédtudomanya.

Iskolakultdra, 18. évf. (2008) 1—2. sz. 108-119.

A neveléstudoméany professzora, Ulrike Pilarczyk a fényképelemzés modszereként tekint a szeriélis-

ikonografiai elemzésre. Példaként nagyszama zsido fiatal albumaib6l szdrmazo természetjarast ab-

razol6 fotok elemzését mutatja be. Pilarczyk, Ulrike: Grundlagen der seriell-ikonografischen Foto-
analyse. Jiidische Jugendfotografie in der Weimarer Zeit. In: Danyel-Paul-Vowinckel (Hrsg.): Ar-

beit am Bild. Visual History als Praxis, 76—97.

34 Paul: Vom Bild her denken, 56.

3 Silke Betscher, a brémai egyetem etnologiai és kultiratudomanyi tanszékének munkatarsa a vissza-
térd, Gjra meg Gjra mas-méas kontextusban és modon felbukkano képi elemeket mutatta be a mene-
kiiltvalsag képi diskurzusanak példajan keresztiil. Betscher, Silke: Blickregime und Grenzregime.
Die Verschrdnkung von Raum- und Subjektkonstruktionen in visuellen Diskursen der »Fliicht-
lingskrise« 2014—2016. In: Danyel-Paul—Vowinckel (Hrsg.): Arbeit am Bild. Visual History als Pra-
xis, 116.

36 Paul: Das visuelle Zeitalter, 13.
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Kutatasi problémak

Paul a kutatas nehézségeire, hianyossagaira is rairanyitja a figyelmet: a torténészek f6 ér-
deklédési teriiletei véleménye szerint még mindig az alloképek (fénykép, plakat stb.), vizs-
galataikba kevésbé keriilnek be a mozgbképek és az 1j elektronikus médiumok.3” A recepciod
és a hatas kutatasa még gyerekcip&ben jar, az ilyen tipust elemzésekhez sziikséges eszkoztar
még nem kristalyosodott ki.3® Végiil régziti, hogy a publikilas nehéz nyomtatott formaban,
mert sok képet kell(ene) kozolni a f6szovegben.3? Paul szorgalmazza az 6sszehasonlit6 kuta-
tasokat is. Ervelését kiegészithetjiik azzal a megallapitassal, hogy a kibontakozo globalizaci6
ellenére a korabbi korszakokban sok esetben nemzeti kot6déstiek a képek, s nem biztos, hogy
mindenki szdmara ismertek, igy talan nem véletlen, hogy nemzeti szinten zajlik a kutatas —
a néhany igen ismert ikonikus kép torténete kivételével —, de kétségteleniil sziikség lenne
osszehasonlit6 analizisekre (hozz4 kell tenniink, Paul is jorészt német képanyagot elemez*°).
Paul tovabba hianyolja, hogy a fényképek esetében a magangytijteményeket nem aknazzak
ki a torténészek, illetve — az angolszasz tradiciokkal szemben — kevés elemzés sziiletett még
a képek identitasformal6 hatasarol.#* A szerzd siirgeti egy olyan kutatasi irdnyzat kialakitasat
(historische Bildakt-Forschung), amely kifejezetten a képek valosag-generalé hatésaval,
erejével foglalkozik.+

Paul észrevételeihez hozza kell tenniink, hogy mivel a Visual History miivel6i hangsua-
lyosan csak a képekkel kivannak foglalkozni, munkajukban szembe6tl a szoveg, a képala-
iras elemzésének hianya — kivéve a szoveget is integrald vizudlis diszkurzusanalizist —, pedig
a kép bizonyos médiumokban (péld4ul: plakat, képeslap, sajtotermékek)*? nem egyediil 4ll,

37 Kiilfoldi példakat filmek és filmhiradok elemzésére egyre tobbet talalhatunk. Ezek felsorolasat lasd:
Paul: Vom Bild her denken, 57—61. A mozgokép elemzése talan attorést hozhatna abban a tekintet-
ben is, hogy a képet cselekvének, cselekvésre 6sztonzének lassuk: példaul a masodik vilaghdbort
idején a magyarorszagi filmhiradok doni jeleneteinek egy részét Magyarorszagon forgatték, igy a
nézGk tgy lattak, hogy a katondk egy a hazaihoz nagyon hasonlé kdrnyezetben vivjak hésies kiizdel-
meiket. Az otthon maradottak torz, de idilli képet kaptak arrél, hogy szeretteik milyen koriilmények
kozott élnek és gy6zik le a Szovjetuni6t. Ha elfogadtak redlisnak a sugallt képet, folytattdk a munkat,
miikodtették a hatorszagot és a naci Németorszagot kiszolgalé hadigépezetet, allithatjuk, hogy a
képsorok hatast gyakoroltak mindennapjaikra. A propagandaképsorok csak azért késziiltek, hogy
kollektiv cselekvést, érzelmeket valtsanak ki. A megrendezett filmhirad6krdl lasd Pihurik Judit:
Naplok és memodrok a Don-kanyarbél, 1942—1943. Budapest, 2015. 34—36.

38 KésGbb is jelzi Paul, hogy az egyéni és kollektiv recepciérol tovabbra is keveset tudunk, ami persze
koszonhet6 a rendelkezésre 4ll6 forrasok jellegének is: személyes forrasok, egodokumentumok, saj-
totudodsitasok, recenzidk és hangulatjelentések vonhatok be a kutatasba. Paul: Vom Bild her denken,
69—70.

39 Paul: Von der Historischen Bildkunde zur Visual History, 27—28.

4° Leguajabb kotetében leszogezi, hogy gyakorlati okokb6l a német nyelvteriiletre fokuszal. Ebben a

konyvében azt tiizi ki célul, hogy a ,19—20. szazadi térténelmet mint vizuélis korszakot” rekonstru-

alja. Paul: Das visuelle Zeitalter, 12.

Paul: Visual History. https://docupedia.de/zg/Visual_History_Version_3.0_Gerhard_Paul.

2018-ban az Image cimii folyodirat teljes szamot szentelt az idegen 4brazolasanak, illetve az identi-

tashoz kapcsol6d6 kérdéseknek. http://www.gib.uni-tuebingen.de/image/ausgaben-3 (letoltés:

2021. december 1.)

42 Paul: Visual History. https://docupedia.de/zg/Visual_History_Version_3.0_Gerhard_Paul (let6l-

tés: 2021. december 1.)

Ezzel ellentétes kutat6i szemlélettel is talalkozhatunk: Mitchellre és a képi fordulatra hivatkozik s a

nemzeti identitasforméalas szempontjabol a képeslapoknak fontos szerepet tulajdonit Karin Almasy,

de a képeslapokra nyomtatott és a kézzel rajuk irt szévegekre egyarant nagy hangstlyt fektet.
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mint ahogy az audiovizualis forrdsokban is ez a helyzet. Ez utébbiak esetében a beszéden
kiviil példaul a zenének is lehet jelent&sége, az is adhat tovabbi jelentésréteget. Tovabba ér-
demes kiemelni, hogy a képek egyénre gyakorolt hatdsanak vizsgélata ingovanyos teriilet,
mert szadmos id6szakbol erre vonatkozoan kevés forrassal rendelkeziink. A képek interpre-
tacigjakor pedig fontos az elézetes tudas, a befogado attittidje: aki elutasit egy allaspontot,
esetleg a képet is elutasitéan és ennek kovetkeztében nem til alaposan szemléli, nem épiil
be az emlékezetébe, s Osszességében nem gyakorol kiillonosebb hatést az egyénre (példaul
politikai partok kampéanyplakatjai). Feltehetnénk tigy is a kérdést, hogy annak is biztosan
formaélta-e a gondolkodasat egy adott kép egy politikai mozgalomrol, személyr6l (hiaba latta
sokszor), aki elutasitotta az adott eszmét vagy személyt. A képek cselekvéként valo értelme-
zésekor a szakirodalom tanulmanyozasa koézben feltling, hogy sokszor azonos példak térnek
vissza Gjra meg ujra (leggyakrabban: az atomfelhd mint elrettentd erd, az iszldm terrorizmus
képei, a New York-i Vilagkereskedelmi Kézpont elleni merénylet, a Holokauszt cimi film).
Ugy tiinik, ezek sora még jelents kiegészitésre var.

Vizualis forrasok kutatasa — hazai helyzetkép

Az els6 vilaghabort centenariuma Németorszaghoz hasonléan Magyarorszagon is szamos
képeket (példaul plakatokat) feldolgozé kiallitast, katalogust és tanulméanykaotetet motivalt,
de ezekre két évtizeddel késGbb, 2014—2018-ban keriilt sor.** Szintén hasonl6 vonas, hogy
ha a képekkel foglalkoznak a kutatok, a monografidknal jellemz&bbek a tanulményok, tanul-
manykotetek Magyarorszagon és a német, valamint az angol nyelvteriileten is (barmilyen
modszertannal is sziilessen a munka). A hazai tanulmanyok is egy-egy témara fokuszalnak,
az elméleti alapokat sokszor nem tisztazzak, tartalmi jellegii csoportositasok, alkotok, médi-
umok vizsgalata a tipikus, és altalaban szlikebb idGszakokrdl szélnak a dolgozatok. ElsGsor-
ban fényképek kapcsan, elméleti szovegekben Mitchell ,képi fordulat”-at adoptaltak a hazai
szakemberek, és hasonl6 kovetkeztetésre jutottak, mint a német kutatok: a hatast is vizsgélni
kell, a képek alakitjak a multrdl alkotott felfogast, fokuszba keriil a kollektiv emlékezet kuta-
tasa,* azonban e tekintetben kevés konkrét eredményt talalhatunk a hazai szévegekben. Jel-
lemz6 a hazai kutatasokra is a fényképelemzések talstlya; Tomsics Emdke és Fisli Eva ana-
lizisében viszont mar felbukkant az az elem, hogy a fénykép befolyassal bir a szemlélére,
alakitja a véleményét.4® M4s kutaté azonban a fényképeknél tovabbra is a dokumentald jel-
leget, az informacidhordoz6 karaktert emeli ki a torténész szaméara hasznos tulajdonsagként,
de a szerz6 azt is hangsulyozza, hogy a kép ,képes tllépni elsddleges dokumentumjellegén,
és részévé valni a hatalomrol, kultarardl vagy a tarsadalom miikodésérdl szold Gsszetett

Almasy, Karin: The Linguistic and Visual Portrayal of Identifications in Slovenian and German
Picture Postcards (1890—-1920). Austrian History Yearbook, vol. 49. (2018) 41-57.

44 Az idézett nagyszdmu német nyelvii elméleti-modszertani irodalommal szemben torténészek tolla-
bo6l Magyarorszagon kevés hasonld szoveget emlithetiink. V6. Gyani Gabor: Képi forrasok és képi
fantdzia a térténetirdsban. In: Martin Joézsef — Széchenyi Agnes (szerk.): Kli6 és a médiagalaxis.
Tanulmanyok a 70 éves Buzinkay Géza tiszteletére. Budapest—Eger, 2011. 167-176.

45 Tasnadi Robert: Mirdl szélnak a képek? Sajtofotd, képjelentés, kontextus a média- és kommunika-
ciokutatas nézépontjabél. Médiakutato, 13. évf. (2012) 4. sz. 73—-85.

46 Elsésorban a nemzeti viselet fényképen valéo megjelenését és ennek hatésat villantja fel rovid tanul-
manyéaban: Tomsics Em6ke: Nemzeti identitds és fotogrdfia. A fénykép emlékezetformalé szerep-
ének kialakuldsa. Iskolakultara, 15. évf. (2005) 3. sz. 49—56.; fényképek hasznélataval, kontextua-
lizalasaval foglalkozik: Fisli Eva: Nyersanyagbdl torténetek. Spanyol polgarhaboris sajtéilluszt-
raciok a harmincas évek Magyarorszagan. Per Aspera ad Astra, 8. évf. (2021) 2. sz. 99—112.

165



Elmélet és modszer Taméas Agnes

diskurzusoknak”.4” Hozzateszi, hogy a fénykép konstrult és szubjektiv, nem adja vissza tel-
jeskortien a multat, nem tiikr6zi vissza azt, szemben a korabbi elgondolasokkal a fot6 hite-
lességérdl, majd felhivja a figyelmet, hogy a fénykép az emlékezetkutatis szempontjabdl
szintén hasznos forrés. Vizsgalhat6 a kontextus, a fotds, de a terjesztés mikéntje ugyancsak
fontos szempont, illetve az, hogy mire emléksziink, s mit felejtiink el.*® Magyarorszagon is
sziilettek tanulméanyok a fotografia fejl6désérol,+® neves fotdsokrol, kiilonféle miifajokrol
(példaul sajtofotorol, a sajtdbban el6forduld miifajokrol®©), de ezek talnyomo részében nem a
kép a fGszereplS. Keletkezett néhany igényes kiviteld album, amelyek altalaban klasszikus
valogatasok, mlivészettorténeti gytjtemények.

A mozgokép kapcesan kevés vizsgilat folyt Magyarorszagon is,> ezek elsGsorban esztéti-
kai elemzések, tartalmi analizisek (példaul a diktatira idészakanak hazai filmtermésérdl).
A filmhiraddk esetében a miifaj torténeti elemzése, néhany tartalmi szempont kiemelése a
jellemz6,%* valamint felbukkant témaként a filmhirad6k hasznélhatéséga az oktatas teriile-
tén.53

Feltlinik a miivészettorténeti munkakban a Paul 4ltal hivatkozasi pontnak tekintett vi-
sual culture studies olyan témakban, amelyek szorosan kotédnek a torténettudoményhoz,
és nem (csak) mialkotasokkal foglalkoznak. Katona Aniké plakatokat elemez, bevezetGjében
targyalja a visual culture studies alapvetését, a ,.képi fordulat™ot, azt, hogy a képeket médi-
umoknak tekinti, és felhivja a figyelmet a kép és szoveg egyiittes kutatasdnak fontossagara.
Azon kotet tobbi szerzdjénél azonban, amelyben Katona is publikalt, az Gjsagok allnak a fo-
kuszban, a képek hitelességét vizsgaljak, kibontjak a torténeti kontextust, miifajok és miivé-

cs02

47 Elek Orsolya: A fénykép torténeti forrasként valé alkalmazhatésagarol. Korall, 19. évf. (2018) 73.
Sz. 5.

48 Elek: A fénykép torténeti forrasként valé alkalmazhatésagardl, 13—14.

49 Stemlerné Balog Ilona: Torténelem és fotogrdfia. Budapest, 2009.; a sajtoképek technologiai
fejlédésérél lasd: Révész Emese: Kép, sajto, torténelem. Illusztrdlt sajté Magyarorszagon 1850—
1870 kozott. Budapest, 2015.

50 Tasnadi Kata: Sajté és fot6 a sajtéfoto el6tt. A nyomtatott fotok megjelenése a magyar képes la-
pokban az 1880-as években. Médiakutato, 15. évi. (2014) 4. sz. 35—48.; Bata Timea: ,,Falusi képes-
kényv” — népies témaji fotografiak az Uj Id6kben. Korall, 19. évf. (2018) 73. sz. 112—144.

5! A Visual History irant elkételezett Kiss Eszter sem vizsgélt mozgbképet. Kiss bevezetjében meg-
jegyzi, hogy a magyar torténészekhez még nem talalt utat a Visual History, ilyen iranyd probélkozas
sem nagyon tortént, s melegen ajanlja ezt a hazai a torténészkollégdknak. Kiss a Kadar-korszak kon-
szolidacibjatol a rendszervéaltasig tartd (1963—1989/90) idGszakot vizsgald kotete is alatamasztja,
hogy a fénykép kedvelt katfGje a torténészeknek, & is ezeket valasztotta forrasként. A recepcioval
kapcsolatban felhasznélja kiallitisok vendégkonyveit, szaklapok fotokritikait, személyes dokumen-
tumokat, valamint interjikat készitett. Kiss, Eszter: Verhandelte Bilder. Sozialistische Bildwelten
und die Steuerung von Fotografien in Ungarn. Gottingen, 2018. 19., 37—39. A kotet részletei ma-
gyarul is megjelentek: Kiss Eszter: Visual History. Bevezetés a jelenkor torténelmének a képiségre
érzékeny elemzésébe. Multunk, 63. évf. (2018) 4. sz. 208—232. (A bevezetd sz6l a Visual Historyrol:
208-215., ezt kdvetSen a szerz6 a Kadar-kori fotokutatasaiba ad bepillantast magyar nyelven.) Tor-
téneti szemponta elemzéseket végez filmeken: Lénart Andréas: Film és torténelem Latin-Amerikd-
ban. A 20. szazad a filmtorténet tiikrében. Szeged, 2020.

52 Turbucz Déavid példaul felvillantotta a Horthy-kultusz épitésének témajaba vag6 filmhiradokat

(mint ahogy t6bb ponton utal Horthy Miklos egyéb vizudlis abrazolasaira is, de egyértelm{ien a sz6-

vegek és nem a képek képezik elemzésének elsédleges forrasbazisat). Turbucz David: A Horthy-

kultusz, 1919—1944. Budapest, 2015. 247—248.

Fekete Balint: A Horthy-kori filmhiradék kutatdsa és haszndlata az oktatasban. Médiakutato, 15.

évf. (2014) 4. sz. 13—23.
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Visual History: a torténettudoményos képelemzés megujitasa? Elmélet és médszer

kapcsolata sem elsédleges elemzési szempont.54 Immar 6sszefoglalé tanulmanyok is napvi-
lagot lattak a visual culture hazai ,allapotardl”, kijelolve a kutatési feladatokat: ,Ma inkabb
a befogaddéra nemcsak intellektuélisan hatd, tapasztalatokat konstrual6é és rekonstruald
struktarakként gondolunk rajuk [a képekre]: olyan dolgokként, amelyek befogadoéik életfor-
majat, értékrendjét, vilaglatasat, azaz egymashoz és a vilaghoz valé viszonyait alakitjak ki és
at. A kutatasként felfogott vizualis kultara feladata éppen ezért e viszonyok miikodésmodja-
nak, e viszonyokban résztvevs dgensek — emberek és képek — sajatossagainak és e viszonyok
eredményeinek (konkrét képek kialakitotta konkrét tapasztalatoknak) vizsgilata.” 5 Az
iranyzat, a képek kutatdsanak intézményesiilése, egyetemi beagyazodasa is a ,vizualis kul-
tara” jelszavaval tortént, s altalaban kiviil esett eddig a torténészek latokorén.

A Paul ltal mar jelzett nehézségek mellett tovabbi hazai problémak is feltarhatok: min-
denekel6tt ezek kozé tartozik, hogy a képek publikildsa nem konnyt feladat. A torténettu-
doményi folybiratok szinte teljesen elzarkéznak a képkozléstdl, vagy csak egy-két kép meg-
jelentetésére vallalkoznak, mivel abbol indulnak ki, hogy a kép csupan illusztracio, a tanul-
many a vizualis anyag nélkiil is érthetd, kovethetS. Ugyanilyen okok kovetkeztében a képek
sokszor csak mellékletben lathatnak napvilagot, nem a f6szovegben. A publikalas tekinteté-
ben itthon talan még el sem indult a szemléletvaltés, s6t kifejezetten rossz minGségben vagy
tal kicsi méretben nyomtatnak ki képeket olyan munkakban is, amelyekben jelentGsége van
ezeknek: ha nem is olyan irdnyt elemzésekrél van sz6, mint amilyeneket Paul és kore felva-
zolt, hanem tartalmi-ikonogréfiai analizisrél, de feltétleniil sziikséges lenne latni a képet.
A képek digitalizalasa sem feltétleniil olyan elérehaladott, mint ahogy Paul a németorszagi
helyzetet jellemzi. Magyarorszagon is elérhet6k mar digitalizalt képi allomanyok, azonban
sokszor nem teljességiikben, azaz a kutaté6 mégsem tudja munkajat csupén a sajat szamito-
gépe melldl végezni.5

Osszefoglalas

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a Visual History innovativ és produktiv kutatsi
irdnyzat a torténészek korében, elsGsorban német nyelvteriileten. Az iskola képviselGinek
analiziseiben a képek a fGszerepl6k, nagy hangsulyt fektetnek a tarsadalmi-torténeti kontex-
tusra, a készit6kre, a terjesztékre, a hatasra és a recepciora, a kanonizal6dasra. ElGszeretettel
hasznéljak forrasként a fényképet, kedvelt témaik kozé tartoznak a politikai mozgalmak, a
szimbolikus események és a propaganda. A torténettudomany sem itthon, sem kiilf6ldon
nem alakitott ki sajat képelemzési modszertant, hanem méas tudomanyteriiletekrdl vette at
az elemzés eszkoztarat, és probalta azt sajat tudoményteriiletére szabni. Ennek kovetkezmé-
nyeként metodolégiai szempontb6l nem egységes, modszertani tekintetben nem tudatosan
szerkesztett (tanulmany)kotetek sora jelent meg.

54 Katona Aniké: Populdris képek: a sajtéillusztracié és a plakat. Medidlis kiilonbségek, tovabbélé
képi sémdk. In: Szvoboda Doménszky Gabriella (szerk.): ,Képes vilag”. Tudoményos konferencia a
19. szazadi magyarorszagi illusztralt sajtérol. A Budapesti Torténeti Mizeum és az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar kozos rendezvénye. Budapest, 2014. 379—396.

Horényi Attila: Vizualis kultira: dilemmak és feladatok. http://meonline.hu/vizualis-kultura/vi-
zualis-kultura-dilemmak-es-feladatok/ (letdltés: 2021. oktober 20.) A Magyar Epitémiivészet cim(
folyobiratban alland6 Vizudlis kultiira rovatot talalhatunk, amelyben elméleti jellegii szovegek ma-
gyar fordit4sa is olvashato.

Példaul fotokat lasd: https://archivum.mtva.hu/photobank, https://fortepan.hu/, képeslapok:
https://kepeslapmuzeum.hu/, kiilonféle adatbazisokat, képtipusokat tartalmaz: https://gal-
lery.hungaricana.hu/hu/ (letoltés: 2021. oktéber 20.)
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Elmélet és modszer Taméas Agnes

Az eredmények, kutatasi iranyok hazai adaptaci6ja a torténészek részérél még kezdetle-
ges, mint ahogy — sokszor pénziigyi problémak kovetkeztében — a képek jo mindségii és meg-
felel§ szamban torténd publikilasa is komoly nehézségekbe iitkozik. Az elméleti nyitottsag
elsGsorban az angol nyelvli munkak irant mutathat6 ki Magyarorszagon néhany torténész
esetében, mig a nem torténész kutatok tobbsége f6ként az ikonoldgiai-ikonografiai elemzé-
sek irant fogékony.
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A bolcsészettudomanyok kutatasanak
forradalmasitasa

Beszélgetés Biszak Sandorral

Biszak Sandor 1989-ben alapitotta az Arcanumot, aminek f6igazgatdjaként egy nemzet-
kozi szinten is sikereket elérd, a hazai tudomanyos életben pedig potolhatatlan adatbdzist
hozott létre. Az Arcanum ald ma az Arcanum Digitalis Tudoménytar (ADT), a Szaktars, a
Mapire, a Hungaricana, az Arcanum Kézikonyvtar és a Matricula adatbazisok tartoznak.

Hogyan alakult meg a ma ismert Arcanum? Milyen mérfoldkoévek voltak az adatbazis ,,pa-
lyafutasaban’?

Az Arcanum 1989-ben alakult. Erdekesség talan, hogy a Szabadalmi Hivatallal egyiitt alapi-
tottuk meg, amivel mar 1989-et megel6z8en is sokat dolgoztunk egyiitt. A Szabadalmi Hiva-
talnak akkor a CD-ROM elterjesztése volt a célja a magyar piacon; mind Ggy gondoltunk,
hogy a CD-é ajov6. A Hivatallal egyébként a mai napig egyiittm{ikodiink, és mostanra a teljes
szabadalmi allomany felkeriilt az internetre. Tehat CD-ket adtunk ki kezdetben: a tizenha-
rom Biblia-fordités és az 6tven magyar kolt6 Osszes versét tartalmaz6 VersTar voltak ekkor
a legnagyobb sikerek. Ugyanigy CD-n adtuk ki példaul Marczali Henrik munkait is. De méar
tulajdonképpen ekkor a digitalizalas volt a legfébb célunk.

A Szazadok volt az els6 anyag, amit elkezdtiink legépelni. Az els6 harom-négy évfolyamot
sikeriilt, mert az utols6 harom-négyet megkaptuk digitalisan. Mint kideriilt, ez a m6dszer
nagyon sok korlatot hordoz magaban. Emlékszem, harom évfolyam Szdzadokat és 6t évfo-
lyam Vasdarnapi Ujsagot probaltunk meg legépelni, de nyilvanvaléva valt, hogy ez igy re-
ménytelen.

Akkoriban, a 2000-es évek elején jelent meg a Google Books szolgaltatas és a Google
Patents is, ami a szabadalmakat dolgozta fel, és ezek Gj technoldgiat jelentettek: elterjedtek
a kétrétegii PDF fajlok. Az ezzel a technoldgiaval elért automatikus szovegfelismerés lehe-
t6vé teszi a szoveg kereshetGségét, kiemelhetGségét, atemelhetGségét. Ez gyakorlatilag for-
radalmasitotta az Arcanum vilagét is, hiszen igy valt lehet6vé a tomeges digitalizalas. A gé-
peléssel nem igazan lehetett haladni, korrektarazasra is sziikség volt, tehat borzaszt6an las-
san lehetett a munkat elvégezni, most azonban egy teljesen 4j vilag nyilt ki el6ttiink. Erdekes,
hogy szintén a Szdzadok volt az az anyag, amit ezzel a technikaval els6ként feldolgoztunk, a
mésodik pedig a Vasdrnapi Ujsdg — ezeknek a kiadasat CD-n nem sikeriilt korabban meg-
valdsitani.

Ez a forradalmi valtozas elsGsorban a szakfolyobiratokat érintette: a Szdzadok mellett pél-
daul az Etnogrdfiat és a Filolégiai Szemlét. Ezek rendkiviil fontosak voltak a kereshet6ség
szempontjabol a kutatoknak, vagyis az indulds nagyon igéretes volt, az adatbazis pedig foko-
zatosan fejlodott a kovetkezd egy-két évben. A napilapok digitalizalasa viszont ekkor még
megvalosithatatlan, 6ridsi projektnek tlint. Emlékszem, egyszer egy Népszava sorozatot
akartak kidobni a Politikatorténeti Intézetben, és ekkor gondoltuk tgy, hogy mégis meg kel-
lene probalni egy ilyen végteleniil nagynak t{ing, tobb mint félmilli6 oldalt tartalmazd, 6tven

AETAS 37. évf. 2022. 3. szAm 169



Interjil A bolcesészettudomanyok kutatasanak forradalmasitasa

polcfolybméteren végignyil6 lapnak a digitalizalasat. Mivel ez kifejezetten jol sikeriilt, a di-
gitalizalas még nagyobb lendiiletet vett.

A szakfolydiratok digitalizalasa a kutatok fel6l érkezé igényekre, a napilapoké pedig a
mindennapok irant érdekl6d6k igényére adott valasz volt. A varosi, megyei és orszagos na-

pilapok digitalizalasaval és elérhet§vé tételével tehat mar nemcsak a tudoméanyos koroket,
hanem a nagykozonséget is elértiik.

Tehat fogalmazhatunk tigy, hogy az Arcanum Digitélis Tudoménytéar feladata a nyomtatott
sajté archivalasa és elérhetbvé, illetve kutathatéva tétele?

Igen, az Arcanumhoz tartoz6 Hungaricana, Szaktars és Mapire méas-mas feladatokat latnak
el. A Hungaricana adatbazisaba az allami és egyhazi finanszirozasa intézmények anyagai
keriilnek be, ezért nyilvanos. Ezzel szemben a Szaktars esetében az egyes konyviadokkal m{i-
kodiink egytitt, és digitalizaljuk a konyveiket, mig a Mapire teljesen sajat vallalkozas az oszt-
rak, horvat, szlovén és magyar levéltarakkal egyiittmiikodésben.

Hogyan zajlik a Szaktars és a Hungaricana adatbdzisanak a bévitése?

A szakkonyvek, de altalaban a konyvek digitalizalasa nagyon érdekes és nehéz téma, hiszen
a konyvek a folybiratokhoz, napilapokhoz képest megfoghatatlanok. A Népszava 6tven polc-
folydométer, a Szdzadok tiz polcfolydméter, ezeket meg lehet fogni, le lehet emelni a polcrdl,
de ilyen értelemben a konyveket mar nem. A konyvek szambavétele egészen nagy kihivast
jelent.

Mi havonta egy-masfél milli6 oldalt digitalizalunk, de egymilli6 oldalnyi konyvet képte-
lenség 0sszeszedni. Ezért a konyvek esetében csak azt tudjuk csinélni, és csinaljuk is, hogy
az egyes kiadokkal val6 egylittmiikodés mellett a nagy sorozatokat, amiket CD-n is kiadtunk,
Gjra digitalizaljuk, illetve id6nként tematikus gytijteményeket digitalizalunk. Ilyenek példaul
a 2014-ben megjelent elsd vildghaborus gytijteményiink, a csaladtorténeti miivek vagy olyan
nagy sorozatok, mint a Pallas Nagy Lexikona vagy a Révai Nagy Lexikona. Ezek a sorozatok
ugyanis megfoghatdk, leemelhet6k a polcrol, akarcsak a nyomtatott sajt6. De a kiadokkal
folytatott k6zos munkan és a sorozatokon kiviil valéban nagyon nagy kihivas a konyvek di-
gitalizalasa, hiszen mi alapjan vélasszuk ki a digitalizaland6 miivet? Nincs meg az a fajta
rendszer, ami a foly6iratok és napilapok esetében segiti a munkankat.

Kiilon fontos kiemelni az Arcanum Mapire adatbazist, ami térképek digitalizalasat és elér-
het6vé tételét végzi el. Milyen térképek érhetbk el ebben az adatbazisban, és ezek milyen
kutatasokba illeszthetdk be?

Az osztrak hadsereg 1766—1785-ben, 1806—1869 k6zo6tt és 1872—1884-ben végezte el az elsd,
maésodik és harmadik katonai felmérést az Osztrdk—-Magyar Monarchidban, amelyeknek so-
ran rendkiviil részletes térképek sziilettek. A térképek 1:28 800-as méretaranydak (az utolséd
csak 1:25 000-es), tehat telepiilésszint alatt dbrazoljak az orszagot, vagyis példaul minden
falu minden haza lathato rajtuk.

A Hadtorténeti Intézet és Mtizeum birtokaban van a harmadik katonai felmérés szines,
fénymasolt példanya, amivel els6ként kezdtiink el foglalkozni. Ezt kovetéen a felmérések
Bécsben 6rzott eredeti példanyainak digitalizalasaval bévitettiik az adatbazist, amik a Ma-
gyarorszagon kiviil es§ teriileteket, igy Csehorszagot, Ausztriat, Lombardiat és Galiciat is
tartalmazzak. A kataszteri térképeink még részletesebbek, ott mar a mezégazdasagi parcel-
14k is lathatok.
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Ugy gondolom, hogy a vilaghirt a térképekkel értiik el, hiszen ilyen digitalis adatbazisa a
torténeti térképeknek nincsen mashol a vilagon. Nagyon kevés orszag rendelkezik ilyen régi
térképekkel, amelyek ennyire részletesek, de teljesen egyedi az is, hogy a Mapire lehet6vé
teszi a georeferalast, amikor a korabeli térképet pontos koordinatak alapjan rahelyezhetjiik
a mai térképre, igy megfigyelhetjiik az eltelt id6 alatt bekovetkezett valtozasokat az adott
telepiiléseken. A Budapest id6gép, szintén georeferalassal, a févaros esetében tesz lehet6vé
nagyon részletes torténeti térképészeti kutatést. igy a kutatd akar egyes épiiletek esetében
nemcsak a korabeli 4llapotokkal vetheti 6ssze azok jelenlegi helyzetét, de akar az épiiletekre
vonatkozd terveket is megtekintheti, illetve mar hAromdimenzi6és megjelenitési forméak is
elérhetGk. Ez a részletesség a helytorténeti, térképészeti kutatdsok mellett akar csaladtorté-
neti kutatasokban is segithet.

Ezen az innovativ projekten az ELTE Geofizikai és Urtudomanyi Tanszékével egyiitt dol-
goztunk, és annyira sikeres lett, hogy ma mér jelent6s nemzetkozi érdeklgdéssel is szamol-
nunk kell.

Hogyan vdltozott a tartalmakhoz valbé hozzaférés az elmult évtizedekben, és elsGsorban kik
keresik fel az Arcanumot?

Eleinte az Elektronikus Informécioészolgaltatashoz (EISZ) csatlakozd intézmények, elsGsor-
ban egyetemek és akadémiai intézetek kaptak hozzaférést, ekkor még magéneldfizetGink
nem voltak. Amikor azonban a napilapok digitalizalasaba is belevagtunk, akkor mar magan-
el6fizetGket is fogadtunk, ami azt jelentette, hogy egyre szélesebb korben valtak hozzaférhe-
t6vé az Arcanum adatbazisai.

A Hungaricana és a Mapire esetében gyakorlatilag korlatlanul hozzaférhet barki a do-
kumentumokhoz a vilag barmely t4jarol, de a Szaktdrs és az ADT esetében is vannak nem-
csak magyar, hanem kiilfoldi el6fizet6ink is, példaul amerikai egyesiilt allamokbeli egyete-
mek, de szingapuri ligyfelek is.

Féleg a bolesészettudomanyokkal foglalkozo szakemberek keresnek minket, hiszen akar
fogalmazhatnank gy is, hogy az Arcanum forradalmasitotta a bolcsészettudomanyok ese-
tében nélkiilozhetetlen dokumentumokhoz val6 hozzaférést. Kiilonosen jelent6sek a torté-
nészek és a néprajzkutatok, de muzeologusok és levéltarosok is rendszeresen keresik fel az
adatbazisainkat. Rdadasul ma méar a tudoményos kutatast végz6k mellett nagy szamban van-

2

nak ,amatdr” kutatok is.

Hogyan érintette a koronavirus jarvany az Arcanumot? A konyvtarak korlatozott elérésé-
vel megnétt az online adatbazisok szerepkore. Jelentkeztek 1ij iigyfelek? Nétt az Arcanum
latogatottsaga?

Némileg furcsa a helyzetiink, hiszen az Arcanumot egyértelmtien pozitivan érintette a pan-
démia. A konyvtarak, levéltarak bezartak, viszont mi mindig ,nyitva” voltunk az online tér-
ben. Igy nagyon népszertivé valtak az adatbézisaink, jelentésen megnétt az érdeklédsk
szama. 2020-ban bizonyos idGszakokban nyilvanosan hozzaférhetévé tettiik az adatbaziso-
kat, ekkor nagyon megugrott a latogatottsagunk, illetve ennek révén nagyon sokan megis-
mertek minket, igy kés6bb egyértelmiien nétt az el6fizetGink szama is.

Ugyanakkor természetesen szdmunkra is kihivast jelentett a jarvany, hiszen a konyvta-
rak, levéltarak bezarasaval mi sem tudtunk Ggy anyagot gyt{jteni, ahogy korabban, de sze-

rencsére a problémak kisebb mértékben érintettek minket, konnyen 4thidalhatok voltak.
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Jelenleg milyen 1ij projekteken dolgoznak?

Nemrég elkezdtiink Romanidban talalhaté dokumentumokkal foglalkozni. 2021 aprilisdban
vagtunk bele Marosvasarhelyen magyar nyelvii anyagok digitalizalasaba. Mar régota tervez-
tiik, hogy kiilf6ldi, idegennyelv{i anyagokat is megprébalunk gydjteni, eddig azonban ez nem
sikeriilt. Ahogy azonban Marosvasarhelyen végeztiink a részben 19. szdzadi, de elsGsorban
20. szazadi magyar nyelvii sajtotermékekkel, szinte adva volt, hogy belevagjunk a romén
nyelvii lapokkal valé6 munkaba. gy megkezdtiik a Scinteia, a Roman Kommunista Part na-
pilapjanak, valamint ennek kapcsan a magyar nyelvii Romaniai Magyar Sz6 és ennek
utddja, az Eldre, illetve a szintén bukaresti, de német nyelvii Neuer Weg cim lapok digita-
lizalasat is. Ebben a projektben most tartunk koriilbeliil kétmilli6 oldalnél, és egyre tobb
konyvtar keres fel benniinket, példaul Nagyszebenb6l és Aradroél, de mar konyvkiadok is fel-
vették veliink a kapcsolatot.

Jelenleg szinte mar minden hazai magyar nyelvii folyo6iratot és napilapot elérhet6vé tet-
tiink digitélis formaban; amit nem, azt vagy azért nem, mert mi sem tudunk hozzajutni, vagy
pedig azért, mert nem kapunk engedélyt a digitalizdldsukra. Most harminckétmillié digitali-
san elérhetd oldalnal tartunk, ehhez minden hénapban igyeksziink még félmillié oldalt hoz-
zatenni, de a magyar nyelv(i anyagok esetében mar nem szamitunk olyan jelent6s mérfold-
kovekre, mint amiket a kezdetekkor elértiink. Vannak magyar nyelvi gydjteményeink, ami-
ket az Egyesiilt Allamokbél vagy Ausztralidbol szereztiink be, és bar ezek komoly oldalsza-
mokat jelenthetnének, sajnos alig 6rizték meg Gket teljességiikben, esetenként az adott
folybirat 30—40%-a elpusztult, teljes évfolyamok hidnyoznak, mint példaul az Egyesiilt Alla-
mokban nyomtatott Amerikai Magyar Népszava cim{i lap esetében. Nagyobb mennyiségi
magyar anyagra a romaniai anyagok példajan keresztiil tehat f6leg a szomszédos orszagok-
bol szamithatunk, és tervezziik is a szlovékiai vagy horvatorszagi magyar nyelvii sajtd be-
gytjtését és digitalizalasat.

Milyen trendekre lehet szamitani a digitalizalas és az adatbazisok fejlédésének, bévitésé-
nek terén? Hogyan latja az Arcanum jovdjét?

Az1j trendek tekintetében a legigéretesebb jelenleg a mesterséges intelligencia alkalmazasa.
Eddig tulajdonképpen a gytijtémunkat végeztiik el, most pedig a mesterséges intelligencia
révén ratérhetiink ennek a hatalmas mennyiségii anyagnak az adatfeldolgozasara.

A mesterséges intelligencia els6 elemei mar hasznalhatok nalunk. Ilyen példaul az arc-
felismerés funkci6, ami abban nytjt segitséget, hogy a feltoltott kép alapjan a program az arc
vizsgalata utan kivalasztja és megmutatja a keresett személyr6l az adatbézisban talalhat6
képeket. Ezt ma mar nagyon sokan hasznaljak példaul az Orszaggytilési Konyvtarban, a F6-
varosi Szab6 Ervin Konyvtarban vagy a Nemzeti Filmintézetben a képeken, filmkockakon
szerepl6 ismeretlen személyek azonositasara. A kovetkez6 nagy alkalmazasunk a tulajdon-
névfelismerés, ami régi probléma a szamitogépes nyelvészetben, hiszen a keresGprogramok
jelent@s része nem ismeri fel a tulajdonneveket, holott a keresések 99%-a helynévre vagy
személynévre vonatkozik. A felismerésiikon kiviil tovibba a mi programunk azt is megkii-
16nbozteti, hogy milyen tulajdonnévrél van szé: hely-, személy- vagy intézménynévrol. Ezt
is a mesterséges intelligencia segitségével, az arcfelismerést raadasul a vilag egyik legna-
gyobb digitélis szolgaltat6javal, az Amazonnal egyiittm{ikodésben dolgoztuk ki.!

' Az Arcanum és az Amazon egyiittmikodésérdl lasd https://aws.amazon.com/blogs/machine-
learning/arcanum-makes-hungarian-heritage-accessible-with-amazon-rekognition/
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A jelenlegi automatikus szovegfelismerést is mesterséges intelligenciaval probaljuk javi-
tani. Magyar nyelven az ilyen 1j innovaciékat mi alkalmazzuk el8szor, tehat a technologiai
valtozasokat naprakészen kovetjiik, igy igyekszilink a szovegek kereshetGségének a minGsé-
gén folyamatosan dolgozni. Most péld4ul a napilapok esetében az egy oldalon szerepl§ cik-
keket probaljuk egymastol elkiiloniteni, hogy a keresés ne egy oldalon, hanem egy cikken
beliil torténjen. De szeretnénk, hogy lehetéség legyen csak képalairasra, szerzdre, cimre is
keresni. Ezek mind mesterséges intelligenciaval val6 képfeldolgozas révén érhetdk el.
A Hungaricandban taldlhat6 hangadatbazis esetében is dallamra térténd keresési funkeiot
szeretnénk beéllitani, ami pedig a hangfelismerésen alapul. Ugy tfinik tehat, hogy most a
mesterséges intelligenciaé a jové.

A beszélgetést készitette: BESSENYEI VANDA
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A francia—magyar diplomaciai kapcsolatok

egy meghatarozoé fejezete

Garadnai Zoltan: Franciaorszag és a keleti
biztonsag Francois Mitterrand elndksége
alatt. A magyar—francia kapcsolatok
torténete (1981-1995). Dialbg Campus,
Budapest, 2020. 186 oldal

Garadnai Zoltan, a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszéagos Levéltaranak félevéltarosa a fran-
cia—magyar kapcsolatok torténetét kutatd
magyar torténészek kozépgeneracidjahoz
tartozik, aki eddigi palyafutdsa sorin mar
tobb kotetet és szamos tanulmanyt szentelt a
két orszag kozti diplomaciai viszonyrendszer
torténetének. Szakmai beagyazottsdginak,
érdekl6désének és elhivatottsdganak ko-
szonhet6en ezek a munkak alapvetGen a ma-
gyar és francia levéltarakban végzett kutata-
sok eredményeit adjak kozre; ebbdl kifolyo-
lag szdmos 1j informéaciéval gazdagitjak a té-
makor irant érdeklgdéket.

Legutobb megjelent kotete is ebbe a
sorba illeszkedik, mivel a szakirodalmi forra-
sok mellett elsGsorban a parizsi Kiiliigyi Le-
véltarban (Archives du Ministére des Affai-
res Etrangeéres), illetve a szerzé munkahe-
lyén, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaraban talalhat6 dokumentumokra ta-
maszkodva mutatja be a két allam kozti dip-
lomaciai kapcsolatok egy kiilonosen érdekes
és mindeddig viszonylag kevéssé ismert feje-
zetét. Munkajaban a Franciaorszag és Ma-
gyarorszag kozott fennallé diplomaciai kap-
csolatokat veszi goresé ala Francois Mitter-
rand két elnoki ciklusa idején, vagyis az 1981
és 1995 kozotti periddusban. Tekintettel az
ebben az idészakban a vilagpolitikaban vég-
bemené véltozasokra, amelyek természete-
sen jelent6s mértékben hatottak Kézép-Eu-
ropa torténetére is, a korszak diploméaciator-
ténetének korabban viszonylag kevéssé is-
mert francia aspektusa kiilonosen érdekes
lehet a magyar olvasok szamara.

A két fél eltér6 politikai salyabol kifolyo-
lag a francia politikai vezetés elképzelései a
térséggel kapcsolatos francia fellépésrol,
konkrétan Mitterrand koztarsasagi elnok ke-
leti politik4ja meghatarozo jelent&séggel birt
a kétoldala kapcsolatok alakulasa szempont-
jabol. Ennek f6 jellemzbi a realizmus és a
konstruktivizmus voltak, amelyekre épitve a
francia allamférfi a nacionalizmus Gjjaéledé-
sének elkeriilését és az europai egyiittmiiko-
dés kiterjesztését tiizte ki célul — francia ira-
nyitas alatt. Ez az ambicidzus elképzelés — a
sziikséges francia politikai befolyas hianya-
ban — végiil nem valésulhatott meg, igy a
hangsily az euraatlanti integraciora helye-
z6dott at, amely mar multilateralis alapon
folyt az adott allamokkal apolt kétoldala
kapcsolatok hattérbe szorulasaval. A fenti
helyzetbdl kifolyblag a kotet felépitése alap-
vet6en kronologikus: harom fejezete id6-
rendben haladva az 1981 és 1988 kozotti,
majd a valtozo politikai helyzethez igazodva
az 1989-t6l 1991-ig terjedd, végil pedig az
1992-t6l 1995-ig terjedd idGszakot targyalja.
Az egyes fejezetek tematikai felépitése azo-
nos logikat kovet: a szerzé a szélesebb nézg-
pontot fokozatosan sziikitve el§szor Francia-
orszag Aaltalanos diplomAaciai helyzetét va-
zolja fel a nemzetkozi szintéren, majd ezt ko-
vet6en az orszag Kelet-Europa politikajat
vizsgalja, végiil pedig ezen beliil a francia—
magyar kapcsolatokra fokuszal.

A mi els6 fejezete olyan idGszakot
(1981-1988) elemez, amely a hidegh4borts
fesziiltség feler6sodésének jegyében telt. Ez
ranyomta a bélyegét Franciaorszag kiilpoliti-
kajara is, amely alapvet6en nyugatbarat al-
laspontot képviselt ebben a konfliktusoktol
terhelt idGszakban, ezért egyre nagyobb ta-
volsagot tartott a Szovjetuni6tol, mikozben
fokozatosan szorosabbra flizte kapcsolatait
nyugati szovetségeseivel. Ekozben jelentGs
hangstlyt fektetett arra, hogy az eurotpai
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kontinens nyugati felén fenntartsa Francia-
orszag vezetG szerepét, amit a Német Szovet-
ségi Koztarsasag nyugat-eurbpai integrala-
saval kivant biztositani. Mindezzel egyiitt
Mitterrand fontosnak tartotta de Gaulle ha-
gyomanyos kiilpolitikdjanak folytatasat,
vagyis az Atlanti-6ceantol az Urélig terjedd
Eurbpa eszméjét szem elGtt tartva a kelet—
nyugati kapcsolatok fejlesztését, amelyben —
vezet§ eurOpai hatalomként — értelemsze-
riien Franciaorszagnak kellett élen jarnia. A
régi6 orszagainak bels§ viszonyaihoz — em-
beri jogok helyzete, modern gazdasagpoli-
tika stb. — igazodva allamonként eltéré kap-
csolat kialakitiasara torekedett; a f§ cél a val-
tozasokban élen jar6 orszagokkal valo szoro-
sabb viszony volt. Ennek megfelelGen a ko-
rabban kiemelt poziciéban 1év§ Lengyelor-
szag és Romania hattérbe keriilt a francia
kiilpolitikdban, mig Magyarorszag és Bulga-
ria nagyobb figyelmet kapott, mivel ezekkel
tavlatilag sokkal igéretesebbnek tiint a poli-
tikai, gazdasagi és kulturalis egyiittm{ikodés.
A rendszer stabilitdsanak meg8rzését szem
el6tt tarté magyar korméany is érdekelt volt a
korabban megindult nemzetkozi enyhiilés
fenntartasdban és a gazdasagi kapcsolatok
kiszélesitésében, ezért a kétoldalt egyiittmG-
kodést fokozatosan egyre magasabb szintre
emelték. Ez a fejlédési folyamat nem volt
egyenletes minden téren, mivel a politikai és
kulturalis kapcsolatok joval magasabb
szintre jutottak, mint a gazdasagiak, bar az
utdbbiak eleve nagyon alacsony bézisrol in-
dultak névekedésnek.

1985-t6l Gj mederbe terel§dott a nemzet-
kozi nagypolitika. Stlyos gazdasigi nehézsé-
gei miatt a Szovjetunidé reformokat vezetett
be, ugyanakkor kozeledni kezdett az Egye-
siilt Allamokhoz, igy a két nagyhatalom a
kétoldala viszonyok rendezése felé mozdult
el, ami hatott Franciaorszag keleti politika-
jara is. A francia kiilpolitika egyre szoro-
sabbra flizte bilateralis kapcsolatait a régio
orszagaival, és — eredeti célkitlizéseivel 6ssz-
hangban — a hagyomanyosan német orienta-
cioju térségben vezet$ szerepet probalt ki-
épiteni politikai és gazdasagi téren egyarant.

Ennek jegyében egyre magasabb szintre fej-
lesztették a magyar féllel is a kapcsolatokat,
mivel a fennall6 stabil és harmonikus politi-
kai viszonyra épitve folyamatosan erdsithet-
ték a gazdasagi és kulturalis egylittmiikodést
is a két orszag kozott. Ugyanakkor a Magyar-
orszagon 1988-ban bekovetkezd politikai
valtozasok és az egyre novekvl gazdasagi ne-
hézségek, valamint az europai helyzet altala-
nos 4talakulasa folytan a kapcsolatrendszer
jovdjével kapcsolatban aggalyok meriiltek fel
a francia korményzat koreiben, amely ennek
ellenére elkotelezte magat a jo kapcsolatok
fenntartasa mellett.

Az 1989 és 1991 kozotti idGszak esemé-
nyeit bemutaté masodik fejezet nemzetkozi
nagypolitikara koncentral6 része kiemeli,
hogy a szuperhatalmak éles szembenallasat
a Szovjetuni6 stlyanak jelentés csokkenése
és az ebbdl fakad6 esetleges bonyodalmak el-
haritasdnak szdndéka valtotta fel, ami Wa-
shington értelmezésében az amerikai jelen-
1ét fokozodésaval jart egyiitt az eurdpai kon-
tinensen. A kelet-kozép-eurdpai stabilitas
fenntartisa és az eur6pai er6egyensuly gyors
felborulasénak elkeriilése érdekében Fran-
ciaorszag is elfogadta az amerikai befolyas
novekedését. Ebbe a folyamatba illeszkedtek
a francia keleti nyitasi politikai elemei is;
azonban kivitelezésiiket a berlini fal leom-
lasa, valamint a régié orszagaiban lezajlo
gyors és elére nem latott politikai valtozasok
nagy mértékben befolyasoltdk. A francia—
német viszony alapvet6en er6s maradt, ami
hozzajarult az eurdpai integracios folyamat
tovabbviteléhez; ugyanakkor a keleti-euro-
pai régidban Franciaorszig diplomaciai té-
ren fokozatosan hattérbe szorult az egyesiil§
Németorszag mogott. Ennek kovetkeztében
a francia keleti kiilpolitika eredeti céljainak
teljes kord megvaldsitdsa mar nem volt rea-
lis cél a megvaltozott nagyhatalmi és eurépai
politikai viszonyok kozott.

Ebben az idGszakban Périzs Lengyelor-
szagot, Csehszlovakiat és Magyarorszagot
tartotta kiemelt partnereinek a térségben, s
veliik szorosabb kapcsolat kiépitésére tore-
kedett. A francia kiilpolitika vezet6i poziti-
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van értékelték a Magyarorszagon zajlo poli-
tikai véaltozasokat, ugyanakkor tartottak
azok esetleges destabilizalé hatasato6l, mivel
ezekre egyre silyosbod6 gazdasagi helyzet-
ben keriilt sor. Ebben a gyorsan valtoz6 ko-
zegben Franciaorszag célja az eurdpai integ-
racios folyamat tAimogatasa, a gazdasagi be-
fektetések novelése és a kulturalis egylittmii-
kodés tovabbfejlesztése volt. Ezeknek a meg-
fontolasoknak a jegyében keriilt sor Mitter-
rand elndk magyarorszagi latogatisara is
1990 elején, amely ugyanigy hozzjarult a
kétoldalt kapcsolatok magasabb szintre
emeléséhez, mint Antall J6zsef magyar kor-
manyf6 ismétl6dé franciaorszagi latogatasai
ugyanezen év soran. Mindezek eredménye-
képpen a két orszag kozott Gj szintre 1éptek a
kapcsolatok, valodi bizalmi viszony épiilt ki,
melynek keretében Parizs teljes mértékben
tdmogatta a magyar fél nyugat-eurdpai in-
tegraciojat, 1991-ben pedig egy baratsagi
szerz6dés megkotésére is sor keriilt a két 4l-
lam kozott. Budapest is elkotelezddott az eu-
roatlanti integracié mellett, melynek kereté-
ben a francidk 4ltal szorgalmazott eur6pai
konféderaci6 otletét is timogatta a kétoldala
egyeztetések soran. 1991 szeptemberében
egy Ugynevezett entente-szerz6dést is kotott
a két allam, amely a fenti célok megvalosita-
sat kivanta elGsegiteni. A politikai téren ki-
alakult harmonikus viszony ellenére a gaz-
dasagi egylittm(ikodés tovabbra is alacsony
szinten maradt, noha mindkét fél er6feszité-
seket tett ennek javitasa érdekében. Egyet-
len kérdés kapcsan volt érdemi véleménykii-
16nbség a magyar és a francia vezetés kozott:
mig az el6bbi a NATO-tagsag elérésével ki-
vanta garantalni sajat maga és a régi6 biz-
tonsagat a valtozo politikai viszonyok kozott,
addig az ut6bbi egy altalanosabb integricios
folyamat segitségével, amelyben a NATO
nem kapna kozvetlen szerepet. Ez az elkép-
zelés Périzs szaméra — a térségben kialaki-
tott francia poziciok védelme és erdsitése
mellett — egyben az amerikai befolyasi zéna
kiterjesztésének gatjaul is szolgalt volna.

A harmadik fejezet az 1992 és 1995 ko-
z6tti idGszak diploméciai eseményeinek be-

mutatasara helyezi a hangstlyt. Ekkorra mar
egyértelmiivé valt, hogy a hideghaborua vég-
érvényesen lezérult, és egyetlen szuperhata-
lomként az Egyesiilt Allamok gyakorol meg-
hatarozo befolyast a vilagpolitikara. Mindez-
zel egyiitt az 4j europai politikai rend kiala-
kitasa nagy feladatot jelentett, hiszen olyan
kihivasokkal kellett szembesiilni, mint a
Szovjetunio felbomlasa, a délszlav habora és
az Euré6pai Unio létrehozasa. Ilyen koriilmé-
nyek kozott a kontinens biztonsagpolitik4ja-
nak kiépitése és a kozép-europai allamok 1j
helyének meghatéarozésa szintén nemzetkozi
egylttmiikodést igényelt. A komoly belpoli-
tikai problémaékkal is kiiszk6d6 francia kor-
manyzat sikeresen miikodott kozre az Euro-
pai Unib 1993-as létrejéttében, mint ahogy a
francia—német tengely is sikerrel vette a né-
met egyesiilés altal jelentett kihivast; ugyan-
akkor a kozép- és kelet-eurdpai térségben
vald politikai, gazdasagi és kulturalis terjesz-
kedésben — részben sajat Atmeneti inaktivi-
tadsa kovetkeztében — jelentGsen lemaradt
német partnere mogott, amely hagyomanyo-
san erds pozicidkkal rendelkezett a régiéban
(s azokat most még tovabb tudta erdsiteni).
A francia kiilpolitika érdekl6dése a térség
irdnt 1993-ban éledt 1jja, mivel ekkortol
kezdve a kiilligyi szervek Gjra jelent6s erdfe-
szitéseket tettek az érintett orszagokkal
fennall6 kapcsolatok magasabb szintre eme-
lése érdekében.

Ennek az Gj dinamikanak a jegyében
Franciaorszag jelentésen javitotta kapcsola-
tait nem csupén a kozép-eurdpai orszagok-
kal, hanem a kontinens posztszovjet allama-
ival is; igy jelentésen megélénkiilt az egytitt-
miikodés a balti térség és Kelet-Eurépa ko-
rabbi szovjet tagkoztarsasagaival. Parizs a
visegradi orszigokat egy tombben kezelte
nem csupan foldrajzi elhelyezkedésiiknek,
hanem sok szempontbo6l hasonlé politikai és
gazdasagi fejlédésiiknek koszonhetben is.
1993-t6l kezdve ezekkel az allamokkal is fo-
kozta a korabban némiképp lanyhulni latsz6
egylttmiikodést, igy Csehszlovékia felbom-
lasa utan 1993 folyaman mindkét utédallam-
mal felvette a diplomaciai kapcsolatot, és
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biztositotta a régi-uj partnereket Franciaor-
szag elkotelezettségérdl a tovabbi szoros ko-
operécié mellett minden fontosabb tertile-
ten. Magyarorszag esetében kiilonés hang-
stlyt fektettek a hanyatott torténelmi mult
altal bearnyékolt kulturalis kapcsolatok fel-
virdgoztatasara. Ennek keretében keriilt sor
1992-ben az Gj Francia Intézet felavatasara
Budapesten. Ez megerdsitést jelentett a ma-
gyar politikai vezetés szdmara azzal kapcso-
latban, hogy a Franciaorszig irdnti magyar
elkotelezettség viszonzasra talal. Ezt igazolni
latszottak Alain Juppé kiiliigyminiszter
1993. juliusi, majd Francois Léotard védelmi
miniszter augusztusi magyarorszagi latoga-
tasai is, amelyek hozzajarultak a kapcsolatok
magasabb szintre emeléséhez. Ennek jegyé-
ben aktivan tamogattdk Magyarorszag mi-
el6bbi unios csatlakozasat, mellyel egyben a
német befolyas névekedését is korlatozni ki-
vantak, mikozben a francia gazdasagi és kul-
turalis poziciokat is javitani akartak. Egyut-
tal a katonai és beliigyi egyiittm{ikodés is fej-
16désnek indult. Ez a tendencia az 1994-es
magyar orszaggytlési vélasztasokat kove-
t6en hivatalba 1ép6 4j kormény idGszaka
alatt is zavartalanul folytatédott, igy a kiils6
tényezGk szabta keretek kozott a kozeledési
folyamat alapvetGen sikeresnek volt tekint-
hetd.

Kotete Osszegzésében a szerz6 hangsi-
lyozza, hogy a felvazolt diplomaciai folyama-
tok mozgatérugbjat alapvetGen Franciaor-
szag geopolitikgjaban kell keresni, amely a
korszak gyorsan valtozo koriilményei koze-
pette igyekezett Parizs vezets szerepét fenn-
tartani az eurdpai politikdban. Ennek a cél-
nak a jegyében keriilt sor a keleti nyitas

politikdjara is, amely bi-, majd multilateralis
alapon igyekezett biztositani Franciaorszag
befolyasat a kontinensen. Am ez mar kozép-
tavon sem lehetett sikeres a nagyobb er6for-
rasokkal, illetve jobb beagyazottsaggal ren-
delkez§ amerikai és német partner-vetély-
tarsakkal szemben. Ugyanakkor a nyitasi ki-
sérlet alapvet6en befolyasolta a k6zép-euro-
pai régié orszagaival fennall6 francia kap-
csolatokat, igy fontos fejezetét alkotja a két-
oldalt viszonyrendszernek francia—magyar
vonatkozasban is.

A részletes jegyzetapparatust, bibliogra-
fiat és névmutat6t tartalmazé kiadvany hi-
anyp6tld moédon mutatja be Franciaorszag
keleti politikajat, illetve azon beliil a francia—
magyar kapcsolatokat egy olyan sorsforditd
masfél évtizedes idészakban, amely megha-
tarozo befolyast gyakorolt a kétoldala diplo-
maciai viszonyok fejlédésére. A konyv kiilon
érdeme, hogy a benne foglaltak alapvetéen
levéltari alapkutatasok eredményei, igy sza-
mos olyan érdekes adalékkal szolgalnak,
amelyek még a téma ismerdi szamara is 4j-
donségot jelentenek. Egyetlen hidnyossaga-
nak a képanyag hidnyéat lehet felroni, hiszen
az bemutathatta volna a korszak fontosabb
szerepldit, illetve a kozreadott eseményeket.

Garadnai Zoltan konyve nagyon hasznos
olvasméany lehet mindenki szaméara, aki a
Franciaorszag és Magyarorszag kozott fenn-
all6 kapcsolatrendszer Gjabb fejezetei irant
érdeklédik; a témakor kutatdi szdméara pedig
megkeriilhetetlen alapmiivet fog jelenteni a
jovében.

BENE KRISZTIAN
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Patrick Claster — Delphine Debons — Jean-
Frangois Pitteloud — Grégory Quin (dir.):
Gravir les Alpes du XIXe siécle a nos jours.
Pratiques, émotions, imaginaires. Presses

universitaires de Rennes, Société d’Histoire
de la Suisse romande, Institut des Sciences

du sport de I'Université de Lausanne,
Rennes, 2021. 206 oldal

Az alpinizmus torténetének tanulmanyozasa
egy egész korszak eszmerendszerére, filozo-
fidjara és korfelfogisara ravilagit. A vallalko-
zas tobbet jelent a csticsok meghdditasat
célz6 torekvések idérendben torténd sorola-
sanal, hiszen nem csupan egy sportag fejlé-
désérdl van sz6. A hegy ,hasznalatba vételé-
nek” is térténete van, mely 6sszekapcsolodik
a foldrajzi felfedezésekkel, a tudoményos ex-
pediciokkal, a természet megismerésére ira-
nyul6 torekvésekkel. Az ismeretlen, félelme-
tes és megkozelithetetlen hegykép atalaku-
lasa nyugalmat, békét és szabadsagot jelké-
pez6 tajja fontos eszmei és technikai valtoza-
sok eredménye. A hegymaszas szokassa va-
lasa elsG@sorban tarsadalmi kérdés, hiszen a
sokaig kizarolag az elit szamara nyitott szo-
rakozas, pihenés idGvel — a turizmushoz ha-
sonl6an — demokratizalodott, és ezzel egy-
id6ben diverzifikalodott is. A csticsok elérése
nem csupan tapasztalatot és batorsigot igé-
nyel, de megfelels, tehat koltséges felszere-
1ést is, ami a mai napig akadalyozza a hegy-
maszas igazi tomegsportta valasat. A hegyi
séta, trazas azonban tig rétegek szdmara
elérhetS. A hegyekben id6zés szokassa va-
ldsa a szabadidé torténetével fiigg Ossze,
mely kapcsolddik a turizmus fejlédéséhez. A
hegyekhez fiz6d6 kapcsolaton keresztiil ta-
nulményozhat6 a foldrajztudoméany fejlé-
dése, az infrastruktara valtozasa, az ember
természethez val6 viszonya. A turizmus 0sz-
szekapcsolodhat a gazdasaggal, a természet-
hez val6 viszony a klimavaltozas tudoma-

nyos oldalaval és a mindennapi életiinkre
gyakorolt hatisaval.

E néhany példa alapjan lathato, hogy az
alpinizmus-kutatas valéban Osszetett terii-
let. A felmeriil6 kérdések sokszintiségének
bizonyitasara és a lehetséges kutatési ira-
nyok kijelolésére torekszik a 2016 szeptem-
berében a svéjci Salvan-Les Marécottes-ban
megrendezett tudomanyos tanicskozas el6-
adasaibol szerkesztett, az alpinizmus torté-
neti-tarsadalmi kérdéseit vizsgalé tanul-
manykotet.

Az el6széban Delphine Debons kiemeli,
hogy az alpinizmus, jollehet ismert jelenség,
tudoméanyosan még mindig kevéssé kutatott.
A kotet alapjaul szolgald konferencia célja
éppen ezért a tudoméanyos érdeklgdés felkel-
tése, a kutatas Osztonzése és a lehetséges 1j
iranyok és szempontok kijel6lése volt, agy,
hogy a kutatés elszakadjon a korabbi, pusz-
tan torténelmi és leir6 forrasokon alapul6 al-
pinizmus-kutatastol. Ezt az igyekezetet jol
tlikrozik a kotetben megjelent tanulmanyok.
Jollehet alapvetGen a svajci Alpokra és az al-
pinizmus svajci torténetére koncentralnak,
maga a jelenség kiterjeszthet6 a hegymaszas
és a ,hegyszemlélet” altalanos torténetére, a
levont kovetkeztetések és a felvetett kérdé-
sek tadgabb kontextusban is helytalloak és
felhasznalhatok kiindulasi alapnak is. Mar a
bevezetésben emlitésre keriil, hogy a hegy
mint hatirokon ativel( foldrajzi entitds nem
tanulményozhat6 kizaroblag egyetlen nemzet
szemszogébdl. Ezt a megallapitast timasztja
ala az a tény is, hogy a kotetben nem csupan
svéjci szerzok tanulmanyai jelentek meg, ha-
nem francia, olasz, angol és egy magyar szer-
266 is. Igy nemesak a kutatas targya, de a be-
mutatott nézépontok is nemzeten feliiliek.

A kotetben szereplé tanulményok tobb
szemszogb0l vizsgéljak az alpinizmus jelen-
ségét, , kultirajat” és a 19. szazadtdl kezdve
napjainkig végbemeng valtozasokat. Az elsd,
,Festészet, koltészet, fényképészet” (Pein-
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ture, poésie et photographie) cimi rész az
alpinizmus miivészeti témaként val6 megje-
lenését veszi goresé ala, négy tanulméanyon
keresztiil. A tanulmanyokbol kideriil, hogy a
miivész-alpinista-hegy kolcsonhatés jelen-
tGsen befolyasolja az alpinizmus fejlédését.
A hegy esztétikailag és mentélisan is megha-
tarozo, hiszen egyszerre valik a miivészetek
targyava, és alakitja a természetrdl és az em-
ber helyérél, szerepérdl valdé gondolkodast.
A hegyekrdl késziilt alkotasok 0Osztonzlleg
hathatnak az alpinistakra, akik sajat sze-
miikkel szeretnék latni a megfestett vagy ép-
pen versbe foglalt tjat. De a hegyi utazas is
motivalhatja mtalkotasok létrejottét. Lat-
hatjuk, hogyan reprezentalja a hegy egy-
szerre az édent, a nyugalmat, a (lelki)békét
és a mindenhol jelenlévé veszélyt, az emberi
élet mulandosagit, jelentéktelenségét. A
hegy egyszerre lenytigoz6 és aggodalmat
keltS. Az alpinizmus miivészeti megjelenése
segiti a helyét keres6 embert — kiilondsen a
19. szdzadban, ahol a magassag és a sziklak
legy6zése a kezdetleges technika mellett va-
16s4gos er6probanak mindsiil. A fejezet ta-
nulmanyai nem csupén az alpinizmus mtivé-
szeti megjelenésére hoznak példakat, hanem
a hegy filozofiai gondolkodasban betoltott
szerepére is. A hegy és lakdi viszonyitasi
pontként tlinnek fel az eurépai alpinista elit
szdmara. Az elzartan él6 csoportokat a gyar-
matokon él6 térzsekhez hasonléan ,j6 vad-
embernek” (Bon Sauvage) tekintik, akiket a
civilizaci6 és a modernizacié még nem ért el
(és nem tett tonkre). A veliik valo kapcsolat
igy egyfajta visszatérést jelent a gyokerek-
hez, kiszakadast a megszokott életbdl, a gya-
rak, a zstfolt varos és a munka vilagabdl. A
hegy igy ellenstilyozza az Gjkori fejlédés ne-
gativumait, és koran fontos helyszinné valik
a nyugalmat keres§ eurépai elit tagjai sza-
mara. A tanulmanyok ezt az egyaltalan nem
elhanyagolhat6 kérdést is vizsgaljak, Ossze-
kapcsolva a szabadid6 4talakulasaval, tarsa-
dalmi jelentGségével és a 19. szazadi turiz-
mus sziiletésével és fejlédésével. Az alpiniz-
mus rendkiviil fontos szerepet jatszott a tu-
rizmus kialakulasaban, a hegyeket el6z6nlé

turistdk ugyanakkor hozzjarultak a hegyek
megismeréséhez, feltérképezéséhez, az elsd
szabalyrendszerek létrehozasihoz, a turista-
utak kialakitasdhoz, a jelzések bevezetésé-
hez, melyek ma is a tarazok és hegymészok
hasznara valnak.

A ,Veszély és az eredetiség diskurzusa
kozott” (Entre risque et discours sur l'au-
thenticité) cimi masodik fejezet szintén
négy tanulmanyon keresztiil vizsgalja, ho-
gyan valik vonz6va a hegy a veszélyt és ka-
landot keres6k szdmara. A sziklaktol elva-
laszthatatlan, alland6an leselkedd halal rep-
rezentacidja szintén ebben a részben kapott
helyet. A fejezet egyben ravilagit arra is, hogy
a 19. szazadtdl kezdve a veszély, a halal lehe-
t6sége éppugy hozzatartozik a hegyr6l kiala-
kult képhez, mint az érintetlen, paradicsomi
taj. Talan épp a veszély az, mely az alpiniz-
must sportta formalja. Legalabbis ezt a logi-
kai kapcsolatot hasznaljak ki a szerkesztdk,
hogy az alpinizmus mint sport kérdéskorét
feszegessék. Ahogy az a tanulmanyokbol ki-
deriil, az alpinistdk nehezen fogadtak el,
hogy az altaluk végzett cselekvést egyszertien
sportnak mindésitsék, mivel a hegymaszas
nem csupan er§proba, de lelki, szellemi te-
vékenység is. Jollehet elvalaszthatatlan a fi-
zikai felkésziiltségtdl, az er6nléttdl, kovetdi
szerint mégis tilmutat az erénlétre és straté-
giara épililé versenysportokon. Masrészrol
viszont a technikai fejlédésnek, a folyamato-
san alakul6é szabalyoknak, az alpinistak ko-
zotti Alland6 vetélkedésnek koszonhetben vi-
tathatatlan, hogy a hegymaszas sportta ala-
kul(t). A tanulmanyok ravilagitanak, hogy
maguk az alpinistak hogyan kiizdenek sajat
megkiilonboztetett szerepiik kiharcolasaért
és az ellen, hogy egyszer(ien turistanak te-
kintsék Gket.

A harmadik rész az alpinista nékkel és a
hegyi vezet6kkel foglalkozik. Gyarmati
Eniké, a kotet egyetlen magyar szerzdje, két
ndi alpinista (Wesselényi Polixéna barong és
Tauscher-Geduly Hermina) portréjan ke-
resztiil mutatja be, miként juthatnak el a nék
az Alpokba a 19. szdzadban. A tanulméany
tobb szempontbdl is értékes, hiszen egyrészt

179



Figyel6

Mihalyi Dorottya

vizsgélja az elit ndi tagjainak tarsadalmi,
kulturalis és kikapcsolodasi lehetéségeit,
masrészt megmutatja a hegyekkel vald
szembesiilés ,ndi oldalat”, vagyis a hegyhez,
hegymaszashoz kothetd érzelmeket. Ezenki-
viil megismerhetjiik egy nem alpesi nemzet
nézépontjat, és informalédhatunk a 19. sza-
zad els6 felének magyar utazasi szokasairol
vagy éppen kivételes eseteirdl. A fejezet to-
vabbi harom tanulmanya a hegyi kisérg sze-
repével, ,szakmajaval”, fontossigaval foglal-
kozik. A kisér6 kapcsan ismételten felmeriil
a turista és a ,,profi” hegymasz6 kozotti konf-
liktus, az alpinizmus ,,piaci aruva” valasa, va-
lamint a ,,mfifaj” elértéktelenedése.

A negyedik, ,Alpinizmus, hazafisag, fa-
sizmus” (Alpinisme, patriotisme, fascisme)
fejezetben talalhato két tanulmanyt a hazafi-
sag fogalma koti Gssze. A szerzék elénk tar-
jak, hogy milyen szerepet jatszik a politika a
cstcsok meghoditasara, az Gj rekordok meg-
dontésére irdnyul6d torekvésekben, hiszen a
korébbi hatarok atlépése dicsGséget jelent a
hegymészo és az altala képviselt allam sza-
mara egyarant. Emellett rimutatnak arra is,
hogy az uti beszamoldok onéletrajzi jellegiik-
bél fakadban alkalmasak az egyéni politikai
nézetek kifejtésére. Lathatjuk, hogy a politi-
kaval 0Osszekapcsolodik az alpinizmushoz
kothetd intézmények létrehozasa és a kor-
nyezetvédelem kérdése is.

Az otodik, ,Klimavaltozas, a szokasok
valtozasa” (Mutations du climat, mutations
des pratiques) cimi rész a 21. szdzadot meg-
hataroz6 klimavéltozis szemszogébdl vizs-
gélja az alpinizmus torténetét, és a tendenci-
akbol kovetkeztetve igyekszik a jovére vo-
natkoz6 kérdéseket felvazolni. A tanulma-
nyokat olvasva lathatjuk, hogy a kornyezeti
véltozasok rendkiviil negativ hatast gyako-
rolnak az alpinizmus évszizados hagyomé-
nyara, egyarant érintik a téli sportok kedve-
16it, a hegymaéaszodkat, a turazokat és a rajuk
épiilg szolgaltatasokat. Ezzel egy id6ben a ta-
nulmanyok kitérnek az alpinizmus és a tech-
nika fejl6désének kolecsonhatasara, melynek
eredményeként a hegyi sportok folyamato-
san atalakulnak, 4j célok és j mddszerek

jelennek meg, s ezek folyamatosan tjraértel-
mezik az id6vel és a magassaggal folytatott
versenyt.

Az utolso, ,Archivumok, 6rokség és az al-
pinizmus emlékezete” (Archives, patri-
moine et mémoire de Ualpinisme) cimfi rész
a téma kutathat6sigara és a felhasznalhat6
forrasok sokszintiségére vilagit ra. A fejezet-
ben talalhat6 tanulményok hangsilyozzak,
hogy a téma kutatasahoz felhasznalhat6 for-
rasanyag rendkiviil valtozatos és szdmos he-
lyen fellelhet6. A szerz6k a szoveges forraso-
kon (visszaemlékezések, utleirasok, atikony-
vek) kiviil megemlitik a képi forrasokat (rajz,
festmény, fénykép), a térképeket (Gtvonalak,
domborzati térképek), a hegymaszok felsze-
reléseit, a miialkotasokat, az eltéré korokban
hegymaszashoz hasznéalt ruhakat és a filme-
ket. A statisztikak, hivatalos beszamolok, je-
lentések épplgy hasznosak a kutatd sza-
mara, mint a témaval kapcsolatos Gjsag- és
folybiratcikkek. A hegyi széllashelyek, azok
vendégkonyvei, valamint a muazeumokban
kiallitott targyak szintén felhasznalhatok a
jelenség tanulményozasara. A fejezet igy
nem csupan az alpinizmus torténetét, ha-
nem az alpinizmussal foglalkoz6 kutatasok
torténetét is bemutatja, valamint modszer-
tani segitséget nyujt a tovabbi kutatashoz.

Véleményiink szerint a kotet jelentGségét
a megjelenése és a benne foglalt tanulma-
nyok altal kozvetitett eltéré nézépont adja.
A kotet formailag eltér a megszokott konfe-
renciakotetekt6l. Szines, nagy alakd, ke-
mény fedelli, szamos képpel illusztralt, igy
els@ ranézésre inkabb ismeretterjeszts, mint
tudoméanyos miinek téinik. Valamennyi ta-
nulmany kijelol djabb kutatasi iranyokat,
melyek lehet6vé teszik a kérdés tovabbi, el-
téré nézépontok szerinti tanulmanyozasat.
A kotet bebizonyitja, hogy az alpinizmus
mint tarsadalmi, torténeti, eszmei kérdés ta-
nulményozasdhoz nem elég az irott forraso-
kat tanulményoz6 torténész munkija, ha-
nem maés tudomanyagak bevonésa is sziiksé-
ges. A tanulmanyok egyarant vizsgaljadk a
sport kialakulésat, és a tdrsadalomban betdl-
tott szerepét, felvetnek eszmei, értékrendi
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kérdéseket, és magukban foglalnak szamos
jelenleg divatos és/vagy megkeriilhetetlen
megkozelitést, mint a nétorténet vagy a kli-
mavaltozas. A kotet olvasasa soran megbizo-
nyosodhatunk réla, hogy az alpinizmus egy-
szerre sport és eszme. Mindkét értelmezés
folyamatosan valtozik, ahogy a gondolko-
dasmod, a korfelfogas az épitett és természe-
tes kornyezet is, és egyik sem lehet mentes a

politikai-ideolbgiai hatasoktdl. A kotet szer-
keszt6i jol ismerték fel, hogy az alpinizmus
tanulményozasat nem lehet nemzeti keretek
kozé szoritani, valamint azt is, hogy a nem-
zetkozi egylittm{ikodés Gj nézépontokat
vonhat be a témara iranyul6 diskurzusba.

MIHALYI DOROTTYA
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Fél év Bergen-Belsenben

Kolb Jend: ,Hit az emberben” — Bergen-
belseni naplé. Szerkesztette: Thomas Rahe
— Fischer Lajos. Bergen-Belsen — Berichte
und Zeugnisse. Band 8. Wallstein Verlag,

Géttingen, 2021. 280 oldal

Kasztner Rezs§ emberment§ tevékenysége
és a Kasztner-vonat torténete a mai napig vi-
tak kereszttiizében 4ll, és a magyar holo-
kauszt egyik legellentmondasosabb epi-
z6dja. Kasztner ugyanis a cionista Segélyez6-
és MentGbizottsag egyik vezetGjeként koz-
vetleniill Adolf Eichmann-nal és Kurt
Becherrel folytatott targyalasokat, amelynek
eredményeként a cionistak megszervezhet-
ték magyar zsidok Svajcba menekitését. Ter-
mészetesen nem ingyen: a mintegy 1700 uta-
sért fejenként ezer dollart kellett fizetni a na-
ciknak. Ez az akci6 a hdborua utin nagy vissz-
hangot valtott ki — ennek ellenére magyar
nyelven csupan maroknyi konyv jelent meg
rbla, amelyek nagyobb része nem szakiro-
dalmi feldolgozés.® Az itt ismertetett kotet
szintén nem a szakirodalmi vonalat erdsiti,
am az eddig kiadott mtivek korében minden-
képp egyedi, hiszen egy naplorol van szo.
Kolb Jend, a Kasztner-vonat egyik utasa-
nak napldja magyarul és németiil egyszerre
jelent meg a Bergen-Belsen — Berichte und
Zeugnisse (Bergen-Belsen — Beszamolok és
tantvalloméasok) sorozat részeként; a vonat

! Kasztner és az SS egyezkedését, valamint a vo-
nat és utasai torténetét koveti nyomon Szita
Szabolcs konyve: Aki egy embert megment —
a vilagot menti meg: Mentébizottsag, Kaszt-
ner Rezsé, SS-embervasar, 1944—1945. Buda-
pest, 2005. Mose Golan a mentGakcib egyes
aspektusait és Kasztner megitélését vette gor-
cs6 ala: A Kasztner-iigy torténelmi torzitasa-
inak jelent6sége. Budapest, 2008. Karsai
Laszl6 és Molnar Judit angol nyelven adta ki
Kasztner jelentését (sajnalatos mddon a konyv
magyarul nem jelent meg): The Kasztner
Report: the report of the Budapest Jewish
Rescue Committee, 1942—1945. Jerusalem,

utasai ugyanis elGszor ebben a tdborban ko-
tottek ki, és a nacik csak két csoportban, ho-
napokkal kés6bb engedték Oket elutazni a
semleges Svajcba. Maga a napl6 ma a Jad
Vasem gyljteményének része. Amint az el6-
szoban a szerkeszt6k megjegyzik, céljuk nem
egy torténeti-kritikai kiadas publikalasa
volt; inkabb értelmezd, magyarazd jegyze-
tekkel lattak el a szoveget, hogy minél széle-
sebb kozonséget szolithassanak meg vele.
Ebben segitséget kaptak Shoshana Hasson-
Kolbté6l, Kolb Jené lanyatdl, aki sziileivel
egylitt szintén a vonat utasa volt, és jelenleg
a napl6 szerz6i jogi tulajdonosa.

A konyv bevezet§ tanulmanyat Thomas
Rahe irta. Ebben réviden felvazolja a vonat
utaslistajanak 6sszeallitasat, az utasok tarsa-
dalmi Osszetételét, valamint bergen-belseni
tartdozkodasuk jellegzetességeit. Ugyan a
Kasztner-vonattal érkezket kiilon tabor-
részben, az 4n. Ungarnlagerben helyezték
el, és viszonylag jobb koriilmények kozott él-
tek, mint a tobbi fogoly (példaul nem kellett
dolgozniuk, eleinte b&ségesebb élelmezés-
ben részesiiltek), azonban igy is sokat szen-
vedtek az idGvel egyre silanyabb ellatas, a
rossz higiénés koriilmények, de legf6képp a
csalddas miatt, hogy a vonat nem az annyira
ahitott szabadsagba vitte 6ket. Mindazonal-
tal a csoport vezetdi igyekeztek tartani a lel-
ket tarsaikban mind a kulturalis és vallasi

2013. Legjabban pedig a Budapest FGvaros
Levéltara altal létrehozott kiallitas katalogusa
jelent meg: Lukécs Anikoé (szerk.): Budapest —
Bergen-Belsen — Svdjc: A Kasztner-vonat f6-
varosi utasai. Budapest, 2020. Ezeken kiviil
elérhet6 még egy visszaemlékezés és egy re-
gény. Lob, Ladislaus: Megvasarolt életek:
Kasztner Rezsé vakmerd mentbakcidja: Egy
tiléls torténete. Budapest, 2009.; Porter,
Anna: Kasztner vonata: Kasztner Rezsé igaz
torténete regényben elbeszélve. Budapest,
2008.
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élet, mind a gyermekek oktatdsidnak meg-
szervezése révén.

Szita Szaboles rovid tanulménya a Kaszt-
ner-akci6 torténetét kontextualizalja; részle-
tekkel szolgal mind Kasztner Rezsd elGéleté-
vel, mind pedig a MentG6bizottsag tevékeny-
ségével és a nicikkal valo egyezkedés nehéz-
ségeivel kapcsolatban. Bar mindkét tanul-
many érinti azt a témat, hogy Kasztnernek
milyen lehetGségei voltak az embermen-
tésre, és milyen volt a megitélése a habora
utan, b6vebben is szolhattak volna a cionista
vezet§ elleni perrdl és a Kasztner elleni vég-
zetes merényletr6l, amelyet egy szélsGséges
zsid6 szervezet vitt végbe Izraelben.

A bevezet6 tanulmanyok utan Shoshana
Hasson-Kolb emlékezik meg édesapjardl né-
héany oldalban. Feleleveniti apja életatjat a
holokauszt el6tt és utan is, igy tovabbi adalé-
kokkal gazdagitva a napl6 torténetét. Kolb
1898-ban sziiletett, és mar a masodik vilag-
héboru el6tt vezets értelmiséginek szamitott
szekularis és cionista zsid6 korokben. A
Kasztner-vonaton a Hasomer Hacair moz-
galmat® képviselte, majd Bergen-Belsenben
a taborlakok kulturalis életének egyik koz-
ponti figuraja lett. Szabadulasuk utan a Kolb
csalad tagjai két évig Svajcban éltek, csak az-
utan jutottak ki Palesztinaba.

Kolb Jendn kiviil a Kasztner-vonat t6bb
utasa is naploban orokitette meg tapasztala-
tait, ezek azonban joval révidebbek és mas
tipustiak a kotetben kiadottnal. A napl6é mi-
fajanak megvan az az elénye, hogy a szerzé
»valos id6ben” jegyzi le gondolatait, érzéseit,
a vele torténteket, igy a visszaemlékezéssel
ellentétben hianyzik bel6le a megszerzett ta-
pasztalatok birtokaban torténd visszatekin-
tés és az utdlagos értelemkeresés, narrativa-
konstrualas. Amikor Kolb Jend 1944 janius
végén felszallt a Kasztner-vonatra, még nem
lathatta elére, hogy az valéban a szabad-
sagba viszi-e vagy épp a halidlba. Nem tud-
hatta azt sem, hogy majdnem fél évet kell
majd varnia arra, hogy végiil december ele-
jén Bergen-Belsenbdl eljuthasson a bizton-

......

sagot jelent6 Svéjcba. A naplé pontosan
megorokiti tobbek kozott Kolb és a taborla-
kok altalanos hangulatat, annak ingadoza-
sat, valahanyszor kézzelfoghatonak tlint a
tovabbutazas reménye.

Kolb Jend napldja tobbnyire sziikszavi,
tele roviditésekkel, mondattoredékekkel,
gyakran egy-egy szbval, amit talan emlékez-
tet6nek rott fel sajat maga szaméara, am az ol-
vaso6 csak talalgatasokba bocsatkozhat, hogy
mire is utalt vele. Igy elengedhetetlen a bé-
séges jegyzetapparatus, ami segit értelmezni
az emlitett eseményeket. Ebben a tekintet-
ben a szerkeszt6k alapos munkéat végeztek:
talélék vallomésai és a fellelhet§ forrasok,
szakirodalom alapjan szinte minden kérdé-
ses bejegyzésnél talalhat6 kielégité magyara-
zat. Az eligazodast segiti mindemellett egy
glosszarium, valamint a napléban megneve-
zett csoporttagok listéja is.

A roviditések és toredezett mondatok el-
lenére a napld helyenként igen szemlélete-
sen, plasztikusan 4brézolja a vonat utasai-
nak életét. igy példaul a megérkezést kove-
t6en, miutdn a foglyok otthonrél hozott
élelme elfogyott, és szembesiiltek a tabori
élelmezés sziikosségével, a hangulat és a mo-
ral mélypontra zuhant. ,Mi jon ki az embe-
rekbdl ilyenkor? Vadaskodas, veszekedés, le-
szamolasok” — irja Kolb. Az elkovetkezd
mintegy fél év soran a csoport Gjra és Gjra
megtapasztalja ezt a fajta kétségbeesést, az
ételosztasnal gyakran tumultus alakul ki, az
emberek nem ritkdn lopnak egyméstol — gy
tlint, a széls6séges helyzetben megrendiilt az
erkolesi tartasuk, és ez mindenkibdl a leg-
rosszabbat hozta ki. Mindemellett hamar
megszoktdk a tabori mindennapokat, ezzel
egyiitt korabbi hozzaéllasuk is atértékels-
dott, amire példa, hogy néhany nap utan mar
valddi izgalmat okozott az, hogy hazai bab-
bol késziilt solet lesz vacsorara, s a legfébb
beszédtémak gyakran az étkezések koriil fo-
rogtak.

Kolb Jend stirtin irt az Ungarnlager mi-
kodésérdl is. Mivel 6 maga az egyik cionista
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csoport vezetGségéhez tartozott, igy a tabor
vezetésében is kozvetlentil részt vett, atlatta
a kiilonbo6z6 partok kozti viszalyokat. A mel-
1ékletben talalhato tabori szervezeti szabaly-
zat az eredeti naplé fliggelékeként maradt
fenn, és részletesen szol nemcsak a taborla-
kok altal betartand6 szabalyokrol, hanem a
vezetGség és a kiilonb6zb iigyosztalyok fel-
adatairol is.

A napléban emellett sz6 esik a szellemi és
kulturalis életrdl. Kolb Jend és tarsai igye-
keztek minél szinesebb programokat 0ssze-
allitani, amivel mind a sajat, mind a tobbi ta-
borlakoé figyelmét elterelhették helyzetiikrdl
és az id6 mulasardl. A kiilonbo6z6 csoportok
sajat vitaesteket és elGadasokat tartottak
miivészeti, politikai témakorokben, vala-
mint 0sszegyljtotték a foglyok ,konyvtarat”
a magukkal hozott konyvekbdl (a cimek lis-
tajat Kolb kozli is). A diakoknak iskolat szer-
veztek. Kolb azonban Gszintén feltarja azt is,
hogy ez a fajta ,kultirmunka” gyakran ne-
hézségekbe iitkozott a fasultsag és beletord-
dés miatt.

Kolb Jend figyelmet forditott a humor
szerepére is: példaul megemlitette az ,Ajvé
radi6”, a magyar foglyok sajat adasanak né-
hény misorat, amelyben parodizaltik a ta-
bori élet egyes aspektusait, és lejegyezte
Szondi Lipét, a hirneves pszichiater vicceit
is. Ugyanakkor folyamatosan reflektalt a
csoporton beliili ellentétekre, ellenségeske-
désre, ami szemmel lathatélag még a gyere-
kekre is atragadt, akik megérezték és visel-
kedésiikkel visszatiikrozték sziileik hangu-
latingadozasat.

Ezen atfogd témak mellett a napléban
természetesen még sok masrol is sz6 esik:
olyan apré6-csepré dolgokrol, amelyek a ta-
bor életét szinesitették vagy épp megnehezi-
tették. Kiilon érdekesség, hogy a vonat utasai
kozott ott volt Szondi Lipdt, aki néhany ér-
dekl6d6 fogolytarsa bevonasaval igyekezett
folytatni pszicholdgiai praxisat. Hamar meg-
honosodott a Szondi-féle 6nanalizis a rabok
korében — talan nem véletleniil, hiszen min-
denki igyekezett okot és értelmet keresni a
sajat sorsaban, ami Bergen-Belsenbe ve-

zette. Nemcsak 6 gondoskodott azonban a
taborlakok egészségérdl: a Kasztner-vonat
utasai kozott akadtak orvosok, akik még az
emberprobalé koriilmények kozott is gyer-
mekeket segitettek vilagra, operaciokat haj-
tottak végre.

Kolb gyakran lefestette a koriilottiik 1év6
természeti jelenségeket, amelyek nagyban
befolyasoltdk a tiborlakék hangulatit: a
szebb napok, a zoldell§ noévényzet nyugtatod-
lag hatottak, viszont a hideg, sziirke, boris
1d6 még elviselhetetlenebbé tette az ottlétet.
Utalt a paradicsombokor sorsara is, aminek
megrazéd torténete csak a labjegyzetben
bomlik ki: a foglyok felfedeztek egy paradi-
csombokrot, amelynek egyetlen, érett gyii-
molcse Gszre elrothadt, mert egyikiikk sem
szedte le. Ez az egy szem paradicsom a tabor-
lakok szemében mindazt a bGséget, jolétet
szimbolizalta, amelyet a holokauszt sorén el-
vesztettek.

A kozponti, allandd probléma ugyanak-
kor mégiscsak az elutazas ligye maradt. Kolb
részletesen beszamol minden ezzel kapcso-
latos fejleményrdl az utaslistak osszeallitasa-
tol kezdve a targyalasokon at a kosza hirekig.
Ehhez természetesen szorosan kapcsolodott
a bizonytalansag érzése, a varakozés kinja —
kiilonosen akkor, amikor november kozepén
a csoportot értesitették, hogy hamarosan
utaznak, majd azutan hetekig mégsem tor-
tént semmi. ,A legrosszabbat tették veliink:
ahelyett, hogy meghagytak volna a letargia-
ban, amibe mar berendezkedtiink, a »hir«
megzavarta az életet” — irja Kolb. A Kaszt-
ner-vonat masodik csoportja végil 1944.
december 4-én indult itnak Bergen-Belsen-
b6l Svéjcba.

A ,Hit az emberben” — Bergen-belseni
naplé kiviil-beliil igényes kiadvany, élvezeti
értékébdl azonban jelentGsen levon az, hogy
a forditasokban, a mellékletekben és a lab-
jegyzetekben siirtin el6fordulnak germaniz-
musok, nehezen érthetd, magyartalan szo-
szerkezetek, nyelvhelyességi hibak és félre-
gépelések. Mindazonaltal maga a naplo
megrazd és tanulsagos olvasmany, amit ér-
dekl6déssel forgathat mindenki, aki kivancsi
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a holokauszt torténetére, a tabori életre ésa mentés egyik legeredményesebb akcidjanak
zsidoésdg holokausztra adott reakcidira. a hiteles kronikéasa, most kiadott naploja pe-

Emellett Kolb Jen6 a magyar holokauszt egy ~ dig a remény, az emberi akarater6 tantsag-
igazan kiilonleges epizddjanak, a zsidé 6n-  tétele.

KLACSMANN BORBALA
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Venkovits Balazs: ,Mi otthon félre vagyunk
vezetve.” Magyar utazok és kivandorlék
Mexikoban a 19. szazad masodik felében.
Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen,
2018. 331 oldal

Irodalom és torténelem — bar e két tudo-
maényteriiletnek vannak k6zos metszetei, vi-
szonylag ritka, hogy egymas eszkoztarat
hasznélnak vagy forrasanyagat tennék vizs-
gélatuk targyava. Lehet-e az irodalmi alkot4-
sokat historiografiai modszerekkel ele-
mezni? Erre a kérdésre mar szamos elméleti
valasz sziiletett a 20. szdzad méasodik felétdl
kezdbdben, elsésorban kiilfoldi szerzék tol-
14bol. Azonban a magyar torténettudomany
az utazbirodalmat csak az elmult egy-két év-
tizedben kezdte el forrasként vizsgalni. T6b-
bek kozott ezért is hidnypotld Venkovits Ba-
l4zs monogréafijja. A konyv az 1850-es évek
vége és az 1910-es évek eleje kozotti esemé-
nyeket és megjelent fontosabb irasokat mu-
tatja be. A szerz§ a megértéshez sziikséges
torténelmi kontextus megteremtésén tal Gj-
szeri modszerekkel folytatja vizsgalatat.
Mexikoé 19. szazadi torténetével legtobb-
szor Latin-Amerikarol vagy az Egyesiilt Alla-
mokrol sz616 munkakban taldlkozhat a ma-
gyar olvaso. A ,,Mi otthon félre vagyunk ve-
zetve” azon kevés mi kozé tartozik, amely az
orszag torténetét onalléan targyalja, olyan
magyar utazok szemszogén keresztiil, akik a
19. szdzad masodik felében jartak a régio-
ban. Természetesen a teriilet torténetének
vizsgalatakor figyelembe kell venni a kiilon-
boz6 kiils6 hatasokat. Venkovits Baldzs mind
a torténeti hattér felvazolasakor, mind pedig
az egyes szovegek elemzésekor folyamatosan
utalasokat tesz az Egyesiilt Allamokbeli, il-
letve az eur6pai eseményekre. Ezzel az ol-
vas6 egységes képet kap a korszakrodl, és
konnyebben el tudja helyezni a ktetben sze-
repld forrasokat. A munka jszertiségét pe-
dig éppen az adja, hogy abba a viszonylag 4j

tendenciaba illeszkedik bele, amely nem a
yhagypolitika” szemszogébdl, hanem ,alul-
r6l”, az egyéni tapasztalatok fel6l kozeliti
meg egy-egy korszak és orszag torténetét.
Olvasmaényos, illetve gordiilékeny stilusa mi-
att pedig a laikus olvasék korében is nagy ér-
deklédésre tarthat szamot.

A szovegek vizsgalatakor, s6t gyakran a
torténeti attekintés soran is Venkovits Ba-
lazs a David J. Vazquez altal a latino identi-
tas narrativ stratégiai kapcsan kidolgozott
haromszogelés modszerét hasznalja. (18.
old.) A technika lényege az, hogy az utazok
egy ismeretlen teriilet poziciojat két ismert
terililethez viszonyitottdk egy képzeletbeli
haromszogben. Ebben az esetben Mexiko
mint megismerni kivant teriilet megitélése
az ismert Magyarorszag vagy Eurdpa és az
leményem szerint ez nemcsak a kétetben
végzett vizsgalatokba hozott 4j szint, hanem
erdsiti azt a szerz6i célkit(izést, hogy az uta-
zOkat és irasaikat viszonyrendszerben, kon-
textusba helyezve mutassa be. Folyamatosan
kiemeli az 6n4ll6 sajatossidgokat, valamint a
kiilonbségeket, azonban ahol kapcsolodasi
pont van, ott felhivja ré az olvaso6 figyelmét.

A 19. sz4zad soran tobb milli6 eur6pai in-
dult Gtnak az amerikai kontinens felé. Sokan
gazdasagi vagy politikai okokbdl, {6ként lete-
lepedés céljabdl keltek at az Atlanti-Ocea-
non, de tobbeket motivalt a kivancsisag és
kalandvagy is. Késébb a korszakban lezajlo
ipari forradalom vivmanyainak koszonhe-
téen egyre biztonsagosabba és gyorsabba
valt az utazas mind szarazf6ldon, mind vi-
zen. Ezért a szdzad masodik felében egyre
tébben vallaltak mar célzott és idGszakos 14-
togatasokat az Ujvilagban. Ez a fajta valtozas
a vizsgalt utazok beszamoloiban is tetten ér-
het6. A valasztott forrdsok kozott vannak
forradalmar-emigransok, tudésok és turis-
tak. Venkovits Balazs szandékosan nem tesz
kiilonbséget az egyes utleirasok tipusai ko-
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z0tt. Egyszerre szerepelnek a kotetben kony-
vek, magazincikkek, turistabeszamol6k, tu-
domaényos igényt miivek, fényképgytijtemé-
nyek. Ennek t6bb oka is van, de a legfonto-
sabb talan az, hogy az 4ltala valasztott szem-
pontrendszer alapjan nem is érdemes szét-
valasztani az egyes tipusokat. A ,,Mi otthon
félre vagyunk vezetve” célja egyértelml mar
a bevezet6 fejezetektfl kezd6dBen: bemu-
tatni, hogy a kiilonbo6z6 tarsadalmi hattérrel
rendelkez6 korabeli magyar utazok hogyan
lattak és lattattak Mexikot a 19. szazad ma-
sodik felében.

A konyv felépitése logikus, bar vannak
olyan fejezetek vagy alfejezetek, amelyek at-
szerkesztve talan jobban kiemelték volna a
szerz§ altal alkalmazott szempontok fontos-
sagat.

A modszertani bevezet6 utdn a munka
harom részre tagolodik. Az els§ az 1848-
1849-es forradalom és szabadsagharc részt-
vevdéit, valamint legfontosabb irasait mutatja
be. A masodikban a ITI. Nap6leon révén Me-
xikoba keriil6 Miksa csaszar katonai altal ki-
alakitott Mexiko-képet vizsgalja a szerzd. A
harmadikban pedig olyan szazadfordulds
utazok irasait mutatja be, akik abban az id6-
szakban jartak az orszagban, mikor Porfirio
Diaz és kormanyzata erdltetett moderniza-
cids folyamatba kezdett, amely soran a be-
vandorlast serkentd intézkedéseket hozott,
valamint igyekezett Mexik6 nemzetkozi
presztizsét névelni. Minden rész elején egy a
torténelmi hatteret bemutaté fejezet talal-
hato, s az egyes 1ti beszamolokat elemz§ fe-
jezeteket is a szerz6k rovid életrajzi beveze-
t6je el6zi meg, amelybdl az olvasdé megismer-
heti az utazok tarsadalmi hatterét és azt,
hogy miért is keltek atra. Ezéltal kirajzolodik
a vizsgalt szerz6k sokszintisége is.

A korai magyar utazok irasait vizsgald
els6 rész a legterjedelmesebb és legrészlete-
sebb. A torténeti attekint6ben a szerzé itt
targyalja legb6vebben a korszak eseményeit,
illetve a kozvetlen el6zményeket. Bemutatja,
milyen viszonyban volt egymassal Mexiko és
az Egyesiilt Allamok. Felvazolja a 19. sz4zad-
ban lezajlott gazdasagi-technikai fejlédést,

amelynek révén mar sokkal konnyebben le-
hetett eljutni Eurépan belill egy Atlanti-
6cean parti kik6t6be, majd onnan az ameri-
kai kontinensre. Megemliti a vizsgalt korsza-
kot megel6z6en Mexikoérdl késziilt leiraso-
kat, amelyek javarészt vagy kiilf6ldi munkak
forditasai voltak, vagy sziikebb olvas6k6zon-
ség szamara késziiltek. RAmutat arra, hogy a
magyar utazok érdeklGdését a régié irant
Alexander von Humboldt 1811-ben megje-
lent Politikai esszé az 1ij-spanyolorszagi ki-
ralysdgrol ciml értekezése keltette fel.
A szerz6 ravilagit arra is, Humboldt mun-
kaja egyben a Mexikbhoz fiz6d§ viszonyukat
és prekoncepcibjukat is nagyban meghata-
rozta.

Az elsé igazi, a sz0 legszorosabb értelmé-
ben vett utazok koziil a konyv harom olyan
személyt emel ki, akik hasonl6 héttérrel ren-
delkeztek, mégis masképp mutattdk be Me-
xikét. Mind a hdrman aktiv résztvevéi voltak
az 1848-1849-es eseményeknek. Laszlé Ka-
roly a szabadséagharc leverését kovetGen To-
rokorszdgba menekiilt, ahol Kossuth Lajos
titkara, illetve baratja lett. Részt vett a ko-
rabbi kormanyzd hires amerikai koratjan is,
ami utan az orszdgban maradt, és Gj életet
kezdett, mérnokként dolgozott. Venkovits
Balazs elemzésébdl megtudjuk, hogy Laszlo
alapvetGen flizleti vallalkozoként szemlélte
Mexikét, és irasaiban a teriilet gazdasagi po-
tencialjat emelte ki. Xdantus Janos életérdl
Laszl6éhoz viszonyitva kevesebb informa-
ciot kap az olvasé. A szerz$ ramutat arra,
hogy bar Xantus gyakran vette 4t vagy alaki-
totta sajatjava mas utazok munkait, termé-
szettudosként vitathatatlan érdemeket szer-
zett. A ,tudos” szemszogébdl vizsgalta Mexi-
két, s6t az Egyesiilt Allamok mexikéi kon-
zulja is lett a Colima allambeli Manzanill6-
ban, igy els6 kézbdl szerzett tapasztalatokat.
A harmadik utazoéroél, Rosti Palr6l méar joval
tébbet tudunk meg, igy azt is, hogy a harom
szerzd koziil 6 volt az elsd, aki a szabadsag-
harc utan tudatosan késziilt mexikoéi ttjara.
Nem az emigraci6 soran tett kitérét a terii-
letre, nem is szandékozott Gj életet kezdeni,
hanem egy régota dédelgetett 4lmat valosi-

187



Figyel6

Berczeli-Nemcsényi Alex

totta meg. S6t, § volt az elsG, aki az akkor
még gyerekcipében jard és draga technikat
alkalmazva, ugynevezett fényrajzokon -
fényképeken — vizudlisan is megorokitette a
latottakat.

Fontos megjegyezni — s erre Venkovits is
felhivja az olvas6 figyelmét —, hogy Laszlé
Karoly, Xantus Janos és Rosti P4l atvették a
Nyugat-Eur6épaban jellemz§ birodalmi né-
z6pontot. A mexikéiakat ugyanis mindhar-
man alsébbrendl népként mutattak be, az
orszag tarsadalmi-gazdasagi allapotat pedig
negativ szinben tiintették fel. Mivel 6sszeha-
sonlitasaikban folyamatosan megjelent az
Egyesiilt Allamok, amelyet alapvetGen pozi-
tiv szinben és kovetend példaként abrazol-
tak, az altaluk rajzolt Mexiko-kép korantsem
6nallé. Ebben a rendszerben mindig felttinik
valamilyen reldcioban Eurépa vagy az ott-
hon, Magyarorszag. A birodalmi néz6pont
abban is tetten érhetd, hogy a korai magyar
utazok szerint Mexiko fejlddésének a kulcsa
az északi szomszéd kezében volt. igy kirajzo-
16dik az az ellentmondés, hogy ezt a nézé-
pontot olyan magyar utazok tették magu-
kéva, akik 1848-1849 soran épp azért har-
coltak, hogy hazajuk a Habsburg Birodalom-
1ol fliggetlentil fejlédhessen.

Venkovits Balazs a mésodik részben két
olyan szerz6rdl, Szenger Edérdl és Paw-
lowszki Edérdl ir, akik bar hasonld tarsa-
dalmi hattérrel és identitassal rendelkeztek,
t6bb szempontbdl kiillonb6z6 Mexiké-képet
rajzoltak. Az el§bbi katonaorvosként csatla-
kozott Miksa f6herceg seregéhez, és a csa-
szarsag bukasa utan is az orszagban maradt,
maganpraxist nyitott, s6t szamos szakmai si-
kert is elért. Az 1880-as években jelentette
meg konyvét, amely alapvet6en orvosi szak-
munka volt, de egyes részei klasszikus utle-
irdsok. Mexikd multjat, tirsadalmét nem egy
megszallé hadsereg tagjaként, hanem orvos-
ként és eurdpai bevandorloként szemlélte.
Té6le eltéréen Pawlowszki, aki katonaként
csatlakozott és adta ki beszamoloit, nyiltan
vallalta, hogy Miksa véllalkozasanak tagja
volt. A szerz6 kiemeli, hogy a katonai-tti be-
szamolok kiilonlegesek, hiszen nemcsak a

hadi eseményeket irtak le, hanem a tjat és a
lakosok hangulatat is. Pawlowszki miiveiben
gyakran feltlinik a katonai szempont, az
egyes foldrajzi egységek vagy varosok leira-
séban folyamatosan a hadészati potencial je-
lenik meg. Erdekesség, hogy Gsszehasonlita-
saikban nem kapott markins szerepet az
Egyesiilt Allamok, igy ttleirasaik elemzése-
kor nem alkalmazhat6 a kordbban emlitett
haromszogelés modszere. Azonban, aho-
gyan a szerz0 is ramutat, bar irasaikban el-
hatarolddtak az elsé részben bemutatott kor-
tarsaiktol, kimondatlanul az § percepcioikat
vették at. Igy a korabbi sztereotipiakat koz-
vetitették, és val6jaban nem léptek ki a biro-
dalmi néz6épontbol. Eurépaiként, onmagu-
kat fels6bbrendiinek tartva mutattak be Me-
xiko fejlettségét. Venkovits Balazs elemzése
alapjan tgy tiinik, hogy ez a hozz4allas, vala-
mint az Osztrak—Magyar Monarchia példa-
ként Allitasa az orszagban val6 tartézkoda-
suk igazolasa volt.

Bar a masodik rész fejezetei tovabbra is a
mar fentebb emlitett logika szerint kovetik
egymast, a korabbi szerkesztésmo6d megval-
tozik. A torténelmi hattér felvazolasa utan a
két utaz6 munkéssiga egyiitt keriil targya-
lasra. Igaz, kettejiik leirasai igen hasonldak,
azonban Venkovits Balazs vizsgal6déasai sza-
mos kiilonbségre is ravilagitanak, amelyek
véleményem szerint vilagosabban kirajzo-
l6dnénak az olvasok szamara a korabbi szer-
kesztési elv alkalmazasaval.

A kotet harmadik részében két olyan
életmiivel taladlkozhat az olvas6, amelyek a
maguk nemében egyediilallok, és nagyban
hozzajarultak a Mexiko-kép atalakuldsidhoz
a szazadfordulés Magyarorszagon. Bané
Jend tulajdonképpen kettés bevandorlé volt,
elészor az Egyesiilt Allamokban probalt sze-
rencsét, majd Mexikéban telepedett le. fra-
saiban tudatosan emelte ki az orszigban
zajlo gyorsiitemii fejlédés elényeit, a gazda-
sagi lehetGségeket, a lakossag pozitiv vona-
sait. Tudositésai az utleirasok és a propa-
ganda kiilonos keverékei, igy irasaival sike-
resen hivta fel magara a Diaz-kormanyzat fi-
gyelmét is, olyannyira, hogy Mexiké buda-
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pesti konzulja lett. Venkovits Balazs elemzé-
sébdl kideriil, hogy 6 volt az els6 olyan ma-
gyar utazd, aki szimpéatiaval fordult a kozép-
amerikai orszag és lakossaga felé. Az utols6
vizsgélt szerz6, Mocsary Bélané Fay Maria
a 19. szazad végén megjelend véllalkozo
kedvli modern n6é mintaképe és a sz legszo-
rosabb értelmében vett turista volt. Férje ha-
lala utén bejarta a Balkant, a Kozel-Keletet,
megfordult az Egyesiilt Allamokban és Mexi-
koban. A szerz§ vizsgalodasabol kideriil,
hogy valbéban egyszert turistaként szemlélte
Mexikoét, csak a szdmara érdekes latnivalo-
kat orokitette meg, és nem foglalkozott poli-
tikai, tarsadalmi vagy gazdasigi kérdések-
kel. Az Gtikonyvek stilusat tiikroz6 leirasokat
készitett olvasdi szamara, amelyekben prak-
tikus tanicsokkal latta el azokat, akik ha-
sonlé utazast terveztek. Meg kell emliteni
azonban, hogy a kotet ezen utolsé fejezete
egyedisége és kivételessége miatt eltérd, akar
0nall6 tanulmanyként is értelmezhetd. A néi
utazok kapcsan szdmos 1ij, az olvas6 szdmara
véletlenszerlinek tiing utalas taldlhaté mas
kortarsakra vagy korabbi néi szerz6kre. Ter-
mészetesen az utazoénbk, igy Mocsaryné is,
ritkdnak szamitottak a targyalt korszakban,
de hianyérzetet kelt, hogy a szerz6 a korab-
biaknal joval kevesebb 0sszehasonlitast tesz
az els@ vagy a masodik rész utazobival. Emel-
lett, bar nagyon sokat megtudhatunk Mo-
csaryné tapasztalatairol, forrasair6l, a tény-
legesen 4ltala rajzolt Mexik6-kép halvanyab-
ban jelenik meg, hiszen a szerzd ott is kortars
irasokra utal, ahol mar konkrétan az utazéné
munkait targyalja.

A kotet felosztisan és a vizsgalt forraso-
kon keresztiil jol érzékelhetd szamos valto-
zas, amely a korszakban ment végbe. Mig az
els6 csoport tagjai a forradalomban vallalt
szerepilik miatt voltak kénytelenek elhagyni
hazajukat, addig a méasodik résztvevsi on-
kéntes katonaként utaztak a tertiletre, mig a
harmadik csoport tagjai mar egyediil jartak
be Mexikot. A valtozas a szerz6k motivacioi-
ban is megfigyelhetd. Eleinte volt, aki elsG-
sorban az iizleti lehet6ségek kiaknazhatdsa-
gat tartotta szem el6tt, majd mésok mar tu-

domanyos igénnyel, felfedez6ként” irtak.
A 19—20. szézad fordul6jan pedig inkabb tu-
ristaszemmel mutattak be az orszagot. Ven-
kovits Balazs arra a megéllapitasra jut, hogy
az uti beszamolokon, illetve az egyes szerzék
motivacidinak valtozasan keresztiil tetten
érhet6k az Eur6paban, azon beliil is a kora-
beli Magyarorszagon lezajlott politikai, gaz-
dasagi és tarsadalmi események hatasai.
A bemutatott irasok jol érzékeltetik, hogy
hazankban hogyan valtozott a Mexiké6rol, va-
lamint az Egyesiilt Allamokrél kialakult kép
a 19. szazad mésodik felében.

Venkovits Balazs ,Mi otthon félre va-
gyunk vezetve” cimli monografidja komplex
keretrendszerben, wjszeri modszerekkel
vizsgélja azon magyar utazok irdsait, akik a
19. szdzad masodik felében jartak Mexiko-
ban. Az olvas6 atfog6 képet kap nemesak a
Mexikéban, hanem az Egyesiilt Allamokban,
Eurépaban és a Magyarorszagon lezajlott
politikai, gazdasagi, tarsadalmi valtozasok-
rdl is. Emellett az utazdk &ltal kozvetitett
Mexiko-kép valtozasain keresztiil megis-
merhet6, hogy a korszak eseményei milyen
hatast gyakoroltak a tarsadalomra, illetve
azok hogyan csapddtak le mindazokban,
akik megorokitették dket. Eppen ezért a ko-
tet jelentds hozzajarulas az utazdirodalom
torténeti szempont vizsgalatahoz. A munka
aktualitasat nemcsak az adja, hogy a magyar
torténettudomanyon beliili Gjabb irdnyhoz
illeszkedik, hanem az is, hogy egy olyan kor-
ban sziiletett, amikor a migraci6 a kézbeszéd
szerves részét képezi. Emellett az idegen
megismerése, az utazas és az élményekrol
készitett beszamolok illusztralasa mara mar
teljesen hétkoznapiva valt. A kotet egyes ré-
szei nem tlinnek teljesnek, de a szerz6 maga
is tobb ponton jelzi, hogy vannak még meg-
valaszolasra var6 kérdések. Venkovits Balazs
konyve folyamatban 1évd kutatds eredmé-
nye, amely Gjabb elemekkel és szempontok-
kal egésziil ki.

BERCZELI-NEMCSENYI ALEX
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Az orosz—japan haboru és annak hatasa

a 20. szazad torténelmére

Frank Jacob: The Russo—Japanese War
and its Shaping of the Twentieth Century.
Routledge, New York, 2018. 171 oldal

Frank Jacob 2004 és 2010 kozott a Julius-
Maximilians-Universitdat torténész hallga-
t6ja volt Wiirzburgban; emellett kutatd
munkat végzett 2006-2007-ben, illetve
2010-2011-ben Japanban az Oszakai Egye-
temen. 2012-ben japanologusként doktori
fokozatot szerzett Erlangen-Niirnbergben
a Friedrich-Alexander-Universititen, ahol
disszertaci6jdban a német és japan titkos
tarsasagokkal foglalkozott. Kutatasainak f6
iranyai a 19—20. szézadi német, amerikai és
japéan torténelem, a hadtorténelem, az 6ssze-
hasonlit6 torténelemtudomany, illetve a 16—
20. szdzad kultartorténete transznacionalis
nézépontbol.!

Az 1904-1905-0s orosz-japan héabora
eseményeinek és hatisainak vizsgalata és Gj-
raértékelése a habora szazéves évforduldjat
kovetGen vett Gj lendiiletet, amelynek egyik
eredménye az volt, hogy ennek kapcsan is
megjelent a ,nulladik vilaghabord” kifeje-
zés,? tovabbi kutatasra 6sztonozve a torténé-
szeket. Frank Jacob is a téma tjszert bemu-
tataséra vallalkozott sajat levéltari kutatasa-
ival kiegészitve a mar rendelkezésre allo
szakirodalmat. Maga is allast foglal ezen t4-
vol-keleti konfliktus jelent6sége mellett,
amelynek szerteagazo jellegét 6t téma bemu-
tatisaval tarja az olvaso elé.

A bevezetGben a szerz6 a rendelkezésre
all6 szakirodalom felhasznalasaval a haborta
korabeli fontossagara hivja fel a figyelmet,

! Publikaci6i jol bemutatjak szerteagazd ér-
dekl6dését: The Thule Society and the Ko-
kuryukai (2013), Japanism, Pan-Asianism,
Terrorism — A Short History of the Maur So-
ciety (2014), The Military Revolution: A Re-
vision, with Glimar Visoni-Alonzo (2016),
The Russo-Japanese War and its Shaping the

mivel az reagalasra késztette a kor vala-
mennyi nagyhatalmat, és a tomegmédia
megjelenésével elkipraztatta a kozvéle-
ményt. Ennek ellenére a konfliktus jelents-
sége gyorsan leértékel6dott, mert az 1914-
ben kirobban6 Nagy Haboru valt a 20. sza-
zad elejével foglalkoz6 torténeti kutatasok
talan legfontosabb fokuszpontjava, és a Ke-
let-Azsia sorsara dont§ befolyast gyakorld
hébora csak kozel szaz év elmultaval keriilt
ismét az érdeklGdés elGterébe. Frank Jacob a
historiografiai magyarazatot kovetéen rovi-
den vazolja a kotet tematikajat, illetve a ha-
bort globalis hat4sainak fébb salypontjait.
Els6ként a hébort katonai eseményeit
tarja elénk, megemlitve annak el6zményeit
is. A konfliktus geopolitikai hatterét az 18.
szazad végétol eredezteti, amikor el6szor je-
lentek meg orosz felfedez6k Japan hatarai-
nél, kisérletet téve a kereskedelmi kapcsola-
tok felvételére a japan kormannyal, amit
azonban az tobbszori alkalommal is elutasi-
tott. Frank Jacob roviden oOsszefoglalja a
Meidzsi-kori Japan fébb kiilpolitikai torek-
véseit, amelyek kozott elsGdleges fontossaga
volt a Koreai-félsziget feletti idegen ellendr-
z€s visszaszoritasa. Ez fegyveres konflik-
tusba sodorta a szigetorszagot el6szor a Ki-
nai Csaszarsiggal, majd a céri Oroszorszig-
gal. A transzszibériai vasut megépitésével az
orosz—japan antagonizmus mir az 1880-as
években formalodni kezdett, de tekintettel a
két orszag korlatozott lehetGségeire (vasuti
Osszekottetés hianyaban Oroszorszag nem
tudott kell§ katonai erét felvonultatni a tér-
ségben, Japan fegyveres ereje pedig még

20th Century (2017), Japanese War Crimes
during WWII (2018), Gallipoli — Britain’s
Most Terrible Defeat (2019).

2 V6. Steinberg, John W.: The Russo—Japanese
War in Global Perspective, Wordl War Zero.
Leiden-Boston, 2005.
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nem volt elegend§ a fegyveres Gsszecsapas-
hoz), a habora kitérése 1904-ig varatott ma-
géra. Japan ezt az id6t diploméaciai kapcsola-
tainak kiépitésére forditotta, aminek ered-
ményeképpen 1902-ben védelmi szovetséget
kotott Nagy-Britanniaval. A szerz6 kiilon ki-
tér arra, hogy bar a korszak katonai megfi-
gyelGi el6tt Japan katonai erejének néveke-
dése nem maradt rejtve, a cari vezetés ezt
nem vette figyelembe, és meggondolatlan
kiilpolitikai lépéseivel gyakorlatilag kiprovo-
kalta a japan tdmadast. Az ir6 ezt kovetSen a
szarazfoldon és a tengeren végbemend harci
cselekményeket mutatja be. A leiras Ossze-
hasonlitja a hadvisel§ felek felkésziiltségét,
katonai moraljat, az alkalmazott haditechni-
kat katonai technolégiat, sok esetben az ott
jelen levé brit és japan katonai megfigyel6k
munkainak felhasznélasaval.

Tekintettel arra, hogy a kotet célja az
orosz—japan habora globalis nézdpontbol
torténd vizsgalata, a szerz§ a kovetkezd feje-
zetben a tavol-keleti konfliktusnak az 4zsiai
nemzetekre gyakorolt hatasat mutatta be, el-
s6sorban Japanra, Koreara, Kinara és Indi-
ara osszpontositva. A kozvélekedéstdl elté-
réen Japan esetében a habort hazai tdimoga-
tottsaga meglehetGsen sokszind volt. A konf-
liktus megnyerése érdekében a szigetorszag
emberi és anyagi er6forrasainak jelentds ré-
szét mobilizalta, ami komoly hatast gyako-
rolt a lakossag életére. A kormany sikeresen
ellendrzése alatt tartotta a sajtotermékek na-
gyobbik részét, és utjat allta a baloldali szi-
nezet( ellenzéki szervez&déseknek, de az el-
esettek és a sériiltek magas szaméahoz a koz-
vélemény sok esetben kritikusan viszonyult.
Ahadsereg nagy része az orszag vidéki agrar-
népességének koreibdl szarmazott, akik sza-
mara komoly valtozast jelentett, hogy kisza-
kadnak megszokott kornyezetiikbdl, és at-
utazva az 4azsiai kontinensre részt kellett
vennilik egy olyan habortban, amelynek
semmilyen kozvetlen hatisa nem volt hét-
koznapi életiikre. A nagy vérveszteség aran
kivivott gy6zelem ugyanakkor megerésitette
a radikalis nacionalista csoportok befolya-
sat, amelyek elégedetlenek voltak a hadisarc

. szazad torténelmére Figyel6
megfizetésének kotelezettségét mell6z6

portsmouthi békeszerz6dés megkotésével.
Osszességében tehat elmondhato, hogy bar a
japan kormany sikeresen mobilizalta a koz-
véleményt a habora tAmogatasa érdekében,
a japan tarsadalom egységérél ebben a kér-
désben nem lehet beszélni.

Japanhoz hasonl6an Korea tarsadalma is
megosztott volt a habort eredményét ille-
téen. A koreai kirdlyi udvart kiilonféle ha-
talmi csoportok harcai uraltak, amelyek ko-
zOtt orosz- és japanpartiak egyarant jelen
voltak. Ennek kovetkeztében a koreai allam
képtelen volt az orszagot a modern kor kove-
telményeinek megfelelGen reformalni, és a
belpolitikai kdosz végét sokan a japan ura-
lom megszilarditasatol vartak. Korea a habo-
rat kovetGen japan fennhat6sag ala kertilt, és
bels6 atalakitisanak feladatat annak egyik
kiemelkedd jelentGségli allamférfijara, It
Hirobumira bizta a szigetorszag korméanya.
It6 munk4jat azonban egyrészt erds kritika-
val illették a japan szélsGjobboldali korok,
annak lasst és mérsékelt intenzitdsa miatt,
maésrészt Itd tevékenysége szalka volt a ko-
reai lakossag tobbségének szemében is, s vé-
giil 1909. oktdber 29-én Harbin varosaban
meggyilkoltak. It6 halalaval Japanban fel-
er6sodtek a radikalis Korea-politikat szor-
galmazo hangok, ami Korea annektalasat és
a Japan birodalomba val6 integralasat ered-
ményezte.

Koreahoz hasonloan a Kinai Csaszarsag
is a haboru aldozatava valt. Részben sajat el-
hatarozasabol, részben a tobbi nagyhatalom
nyomasara a pekingi kormany mar roviddel
a habort kitorését kovetden kinyilvanitotta
semlegességét, a habord azonban igy is az
orszaghoz tartoz6 Mandzstria teriiletén
folyt, amely a harcok eliiltét kovetGen a port-
smouthi békeszerz6dés alapjan — melynek
megkotésekor Kina képvisel8i nem lehettek
jelen — Japan kezére keriilt. A habora kovet-
kezményei Osszetett hatast gyakoroltak a ki-
nai kozvéleményre: a japan gy6zelem meg-
erdsitette az orszag nyugati mintara térténd
atalakitasanak sziikségességébe vetett hitet,
az orosz forradalom ugyanakkor ramutatott
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az autoriter politikai rendszerek — igy a Kinai
Csaszarsag — gyengeségeire. Kina szempont-
jabol Japan azsiai térnyerése egyre fenyege-
t6bbé valt, de a kinai ellenzéki csoportok en-
nek ellenére sok esetben nem hivatalos ja-
pan tamogatassal 1éptek fel a kinai rezsim-
mel szemben, mert Kina szempontjabdl még
mindig kisebbik rossznak tekintették a japan
befoly4ds novekedését, mint a pekingi kor-
many fejlédésre képtelen magatartasat.

Az 4zsiai nemzetek haboruaval kapcsola-
tos allaspontjanak targyalasakor a szerzg fi-
gyelmet szentelt az indiai szubkontinens la-
kosainak is, akik szintén példaértékiinek tar-
tottik a japan nép munkajat, amit sajat or-
szaga reforméalasba fektetett, és az orosz-
japan habort lezarulasat kovetGen Indidban
is meger6sodtek a brit uralom ellen radikalis
eszkozokkel harcolni kivano csoportok.

Frank Jacob a konyv negyedik fejezeté-
ben a habori egy tovabbi kovetkezményével,
az 1905. évi orosz forradalom bemutatasaval
foglalkozik, kiilonos tekintettel a japan tit-
kosszolgalat szerepére. A szentpétervari ka-
tonai attasé méar a habora kitorését meg-
el6z6 években igyekezett kapcsolatba 1épni
az orosz allammal szembenall6 forradalmi
csoportokkal abbdl a célbdl, hogy terrorcse-
lekmények, szabotazsakciok elkovetésével
akadalyozzdk a transzszibériai vastt miko-
dését. Bar ilyen akcidk kivitelezésére végiil
nem keriilt sor, a finn és lengyel ellenzéki
csoportok kapcsolatba 1éptek a japan kiil-
ligyminisztériummal, amely mar 1904 au-
gusztusdban pénzzel tAmogatta azok forra-
dalmi tevékenységét. A japan kormany és az
ellenzéki csoportok kozotti kapcesolat azon-
ban hamar felbomlott, mert Japan a habora
gyors lezarasaban, mig a forradalmarok an-
nak elhtzodasiban voltak érdekeltek A hé-
bort azonban igy is elérte a kivant hatast: az
1905. februdr 22-ei véres vasarnapot kove-
t6en kitort a forradalom. Ennek eredménye-
képpen hiaba voltak az orosz csapatok még a
mukdeni csatavesztést kovetGen is 1étszamot
tekintve talerében a kelet-azsiai hadszinté-
ren, a kiszélesedd politikai valsag, a terror-
cselekmények és a sztrajkok névekvd szama

lehetetlenné tette a habor folytatasat, és az
orosz car kénytelen volt elfogadni az ameri-
kai elnok javaslatat a béketargyalasok meg-
kezdésére.

Ezzel a béketargyalassal, illetve az annak
eredményeképpen 1étrejott békeszerz6dés
amerikai—japan kapcsolatokra gyakorolt ha-
tasaval foglalkozik a kotet 6todik fejezete.
A szerz6dés megkotésében donts szerepet
jatszott Theodore Roosevelt amerikai elnok,
aki szdméra els6dleges fontossaga volt az
amerikai érdekek képviselete a targyalasok
soran, és olyan kiegyensilyozott szerzédés
megalkotisidban volt érdekelt, amely egy-
részt elfogadhaté az orosz és a japan kor-
many szamara, ugyanakkor hatalmi egyen-
stlyt teremt Kelet-Azsidban annak érdeké-
ben, hogy az orosz befolyas gyengiilése ne
jarjon Japan stlyanak aranytalan névekedé-
sével. Az amerikai elnok tevékenysége a bé-
ketargyalasok folyamén nélkiilozhetetlen
volt, mert az orosz és a japan allaspont so-
kaig 0sszeegyeztethetetlen tiint, és csak Roo-
sevelt kozvetit§ tevékenysége, az orosz car-
nak a német uralkodén keresztiil torténd
meggyGzése és a japan korménnyal val6 fo-
lyamatos kapcsolattartasa tette lehet6vé,
hogy a békeszerz6dést a felek végiil alairjak.
Bar a nemzetkozi kozvélemény az amerikai
elnok tevékenységét Nobel békedijjal jutal-
mazta, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Ja-
pan pedig 1905-ben megegyezett érdekszfé-
raik elhatarolasaban Korea és a Fiilop-szige-
tek tekintetében, a japan tarsadalom nagy
része — a nagyosszegl hadisarc elmaradasa
miatt — elégedetlen volt a békefeltételekkel,
és ezért Rooseveltet hibaztatta. Tovabb ron-
totta az amerikai—japan kapcsolatokat, hogy
Mandzstriaban nem valbsult meg a valam-
ennyi nemzet befektet6it és kereskeddit
egyenld banadsmobdban részesité ,Open
Door” politika, mert a japanok az oroszok-
hoz hasonléan ki akartak szoritani onnan az
idegen gazdasagi érdekeltségeket. Japan igy
Oroszorszag helyére 1épve az Amerikai Egye-
siilt Allamok f8 rivalisava valt a kelet-azsiai
térségben, a két orszag 1905 és 1941 kozotti
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Figyel6

viszonyat ,hideghabord”-ként jellemezte a
konyv szerzdje.

A konyv utolsé része, folytatva a nemzet-
kozi kapcsolatokat érint6 kitekintést, az
orosz—japan haborut kovets eurdpai nagyha-
talmi politikat mutatja be, Németorszag
szemszogéboll. A Német Csaszarsag kiilpoli-
tikdja megalakulasatol kezdve els6dleges
prioritaskant kezelte, hogy elkeriilje a két-
frontos harc lehet6ségét a revansra vagyd
Franciaorszag és a céri Oroszorszag kozott.
Ez a célkitlizés azonban az 1892-ben alairt
orosz—francia védelmi szerz6dés megkotésé-
vel kudarcba fulladt, és 1904-ben sor keriilt
a brit-francia Entente Cordiale alairasara is.
A II. Vilmos vezette Németorszig szamara
ezért kiilonosen elényos volt Oroszorszag ta-
vol-keleti lekotottsége, és a csiszar maga is a
hébort megvivasara 6sztonozte unokatest-
vérét, az orosz cart. Németorszag pozicidit
latszolag megerdésitette az 1902-ben alairt
britjapan védelmi szerz6dés, amelyre rea-
galva Franciaorszag kijelentette, hogy az
1892. évi megallapodis nem terjeszthet6 ki a
Tavol-Keletre, katonai szempontb6l kihat-
rélva ezzel orosz szovetségese mogiil egy ke-
let-4zsiai konfliktus esetére, ami esélyt adott
Németorszagnak arra, hogy éket verjen az
orosz—francia szovetség tagjai kozé. A ha-
bort folyaman ezért Németorszag hivatalo-
san nem jelezte semlegességét, és bar koz-
vetlen katonai segitségnytjtasra nem keriilt
sor, a Tavol-Keletre tart6 orosz Balti flotta
szénellatasarol egy német hajotarsasag gon-
doskodott. II. Vilmos emellett a haboru fo-
lyaman egy német—orosz szerz6dés otletével
ostromolta az orosz cart, aki a hiborus vere-
ség hatasara végiil Bjorkoben 1905. jalius 5-
én aléirta egy védelmi szerz6dés tervezetét,
amely azonban az orosz kiiliigyminisztérium
nyomésara sohasem kertilt ratifikilasra. A
héabort hatasa a német katonai gondolko-
désra ugyanakkor komolyabb eredménnyel
jart. A német katonai megfigyelSk jelentései,

illetve a haditudésitok munkija nyoméan
megjelent Gjsagcikkek egyarant a cari had-
er§ elmaradott voltar6l tanuskodtak. Az
orosz csapatok moralja alacsony és defenziv
volt, az allomany miveltségének és kiképzé-
sének szinvonala elégtelen, a modern kato-
nai technologiak alkalmazasa is sok kivanni-
valdt hagyott maga utan. A haborat megjart
katonai megfigyel6k ugyanakkor egységesen
a tamado taktika alkalmazasiban lattdk a
gy6zelem kulcsat, amely véleményliik szerint
még a 20. szazadi fegyverek ellenében is si-
keresen alkalmazhato, nagyban befolyasolva
ezzel az els6 vildghabora hatalmas emberal-
dozatokat kovetel§ csatdiban alkalmazott
taktikat. A szerz6 nem felejti roviden bemu-
tatni a habort hatasat a Schliffen-tervre. Az
elképzelés megalkotoja tisztaban volt azzal,
hogy Németorszag kapacitasai — Japanhoz
hasonlban — csak egy gyors habort megnye-
résére elégségesek, ugyanakkor Oroszorszag
1905. évi hdborus veresége nyoman gy tiint,
lehetséges a gyGzelem. Frank Jacob szerint
ez az elképzelés helytalld volt réviddel 1905
utan, de 1914-re méar idejét maltta valt a cari
hadsereg gyors fejlédésének kovetkeztében.
A bemutatott kotet sikeresen 6sszegzi az
utobbi évtizedben elért, az 1904-1905-0s
orosz—japan haboruval foglalkoz6 kutatasok
eredményeit. A szerz§ a felhasznalt szakiro-
dalom alapan érzékelhetGen otthonosan mo-
zog a kelet-azsiai konfliktus témakdorében,
amiben nagy segitségére volt, hogy az angol
és német nyelvii szakirodalom mellett a ja-
pén nyelvl publikiciokat is attekintette. Bar
meglatadsom szerint gyokeresen 0j eredmé-
nyeket nem mutat be konyve, kétségteleniil
jol szintetizalja és jellemzi a sajat kutatési te-
riileteihez kozel 4116 publikéaciokat, és mind-
ezt jol érthetS formaban tarja az olvaso elé.

VARNAI GERGELY
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Nyelvében szuverén a nemzet?

Nagy Noémi (szerk.): Nemzetiségi-nyelvi
szuverenitds a hosszi 19. szazadban.
Gondolat Kiadé, Budapest, 2020. 217 oldal

A Jogtorténeti Ertekezések cimii sorozat
mar kozel félszaz magas szinvonalt tudomé-
nyos munkat tett kozzé az elmdlt 6tven év
soran. Ezek kozott akadt magyar és német
nyelvli, hazai és nemzetkozi vonatkozasa,
empirikus és elméleti jellegfi, illetve mono-
grafikus és sokszerzds kotet is. A sorozat leg-
utdbbi, negyvenhatodik szamu darabja Nagy
Noémi, az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutato-
csoport tudomanyos munkatarsa, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Nemzetkozi Jogi
Tanszék adjunktusa szerkesztésében latott
napvilagot 2020-ban. Ahogy az el4sz6 is fo-
galmaz, a kotet nem kisebb feladatra vallal-
kozott, mint hogy interdiszciplinaris keret-
ben mutassa be a nemzetiségi-nyelvi szuve-
renitashoz kapcsolodo kérdéseket. (7. old.) A
téma komplexitasa mér a cimadasban is tet-
ten érhetd: nehéz ugyanis mereven szétva-
lasztani a nemzetiségi és nyelvi szuverenitas
kérdéskorét, ugyanakkor nem is feleltethetd
meg egészen a kett§ egymasnak; igy a kots-
jeles forma talén a legbdlcsebb megoldas.

A nyelvnek az allaméletben betoltott sze-
repét mar a 19. szdzadban is nagy jelent&sé-
glinek gondoltak. Apponyi Albert példaul a
véderdvita kapcsadn fogalmazott igy 1889-
ben: , Az az elmélet, mely szerint a nyelv kér-
dés kizarolag Ofelségének intézkedései ko-
rébe tartozik, védelmezhet6 oly allamban,
mint aming pl. a Lajtan tali 4llam, hol t6bb
nyelv 1étezik, de mindegyiknek csak kozmii-
vel6dési, csak faji jelentGsége van, egyike

! Apponyi Albert grof beszédei. 1. kotet 1872—
1890. Budapest, 1896. 677—678.

2 Haslinger, Peter: Gesellschaftliche Mehrspra-
chigkeit und Prozesse der Versicherheitli-
chung, In: Mehrsprachigkeit und Multikultu-
ralitét in politischen Umbruchphasen im 6st-
liche Europa. Heg. von Peter Haslinger — Mo-

sincs az allami nyelv méltésagaval felru-
hézva. [...] De mindlunk ez nem igy van, t.
képvisel6haz. A magyar nyelvnek nem csu-
pan ez a faji jelent6sége van. A magyar nyelv
allamunk nyelve, a magyar nyelv nemzeti
egyéniséglink, 6nallé nemzeti allamunk kife-
jezdje, jelképe. A magyar nyelv feletti 6rko-
dést kivenni a torvényhozas kezébdl annyi
jelent, mint az 4llami 6nallésagunk integri-
tasa felett valo ellenérkodést és oltalmat a
torvényhozas kezébdl kivenni.”* A nyelv te-
hat az allam szemszogébdl nézve szuvereni-
tas kérdése, és mint olyan, egyszersmind ha-
talmi kérdés is. Erre a kotet szerkeszt6i el6-
szaviban Nagy Noémi is raimutat: az allam a
nyelvpolitikdval tudja egyfel6l bizonyos
nyelvi csoportok hatalmi pozici6jat fenntar-
tani, masfel6l kozjogi onallosagat kifejezni.
(7. old.) Mindez egy nyelvileg tobbé-kevésbé
homogén nemzetallam esetében magatol ér-
tet6dének tlinhet, azonban egy soknyelvd,
heterogén allamalakulatban, mint amilyen a
Habsburg Birodalom és azon beliil a Magyar
Kiralysag is volt, stlyos fesziiltségforrassa
valhat. Peter Haslinger osztrak torténész
ezért érvelt amellett, hogy a tobbnyelvi tar-
sadalmak esetében a nyelvpolitika kérdése
olyan twjszert torténeti megkozelitést igé-
nyel, amely a tobbnyelviiséggel kapcsolatos
konfliktusokra nem mint az 4llami-tarsa-
dalmi integraciot hatraltat6 tényezGkre te-
kint, hanem olyan komplex strukttiravaltas
velejar6jarodira, amelyek a hosszi 19. szazad
soran dinamikusan megvaltoztattik a tarsa-
dalmi mobilitas keretfeltételeit.

A kotet els6 tanulmanyaval mindjart a
kérdéskor kozepébe veti magit. Andrassy

nika Wingender, — Kamil Galiullin - Iskander
Gilyazov. Wiesbaden, 2016. 243—256.; Ma-
gyar nyelven: Tarsadalmi tobbnyelviiség és a
szekuritizacié folyamatai. Aetas, 35. évf.
(2020) 1. sz. 181—191.
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Gyorgy, a Pécsi Tudomanyegyetem filozo6-
fus- és jogaszprofesszora a nemzetiségi
egyenjogusitas targyaban elfogadott 1868.
évi XLIV. torvénycikket elemezte. (11—4o0.
old.) A szerzs elsGsorban arra a szakiroda-
lomban el6fordul6 ellentmondéasra hivta fel
a figyelmet, ami egyfeldl a torvényt a maga
koraban haladénak tartja, mésfel6l a kor-
szak kormanyait a végrehajtias elmaradasa-
val vadolja. Andrassy szerint a torvény alko-
161 tisztaban voltak az anyanyelv jelentGsé-
gével, ezért élesen megkiilonboztették a hi-
vatalos és nem hivatalos nyelvhasznélatot.
Az el6bbi esetében sem volt kizarblagos az
allam hivatalos nyelve, de Gsszetett médon
szabalyoztak, hogy ki, mikor és milyen eset-
ben fordulhat anyanyelvén a hat6sagokhoz.
Az utdbbi esetében viszont széles korii sza-
badsagot biztositottak: példaul a magantar-
sulatok esetében az alapitok szabadon dont-
hettek arrol, hogy melyik nyelve(ke)t része-
sitik el6nyben. A szerz6 szerint torténeti 6sz-
szehasonlitasban valoéban el6remutatd volt a
magyar szabalyozas, mivel elismerte a polga-
rok nyelvszabadsaghoz val6 jogat, a végre-
hajtas éallitdlagos elmaradisanak kérdése
azonban feliilvizsgalatra szorul.

A kotet masodik tanulmanyat Csernikd
Istvan irta. (41-65. old.) A II. Rako6czi Fe-
renc Karpataljai Magyar F8iskola nyelvész-
professzora szerint nemcsak a nemzet és az
allam konstrualt fogalom, hanem maga a
nyelv is, ezért az irodalmi nyelv, vagyis a nor-
mativ sztenderd kidolgozasa els6sorban
nem is kulturélis, hanem politikai kérdés.
Ugyanakkor a nyelvek mégsem szabdalhat6k
fel politikai valasztovonalak mentén, s6t
sokszor még nyelvek és nyelvjarasok kozott
is csak dinamikusan valtoz6, képlékeny ha-
tarokrol beszélhetliink. Szemben az tn.
Abstand (kiilonallo) nyelvekkel, mint ami-
lyen a magyar is, az Gin. Ausbau (beépiils)
nyelvek leginkabb dialektuskontinuumok
formajaban irhatok le. A szlav nyelvek eseté-
ben értelemszertien egy északi és egy déli
szlav dialektuskontinuumroél beszélhetiink,
amelyeken beliil az egyes nyelvek és dialek-
tusaik statuszai mindig is politikai, kultura-

lis, tarsadalmi, gazdasagi és torténelmi té-
nyez6ktdl fiiggtek. Cserniké mindezt a két vi-
laghabort kozotti csehszlovakiai, illetve a
masodik vilaghaborti alatti karpataljai
nyelvkérdés geopolitikai és ideologiai szem-
pontbdl egyarant terhelt példaival illuszt-
réalja.

A harmadik tanulményt Csernus-Lukacs
Szilveszter, a marburgi Herder-Institut tu-
domanyos munkatirsa jegyezte. (66—98.
old.) A torténész szerz6 a nemzetiségi és
nyelvi kérdés szabalyozisanak 1860 és 1868
kozotti torténetét tekintette at, 6sszehason-
litva a magyarorszagi és erdélyi viszonyokat.
Nemcsak a nemzetiségi és nyelvhasznalati
jogszabalyok voltak ugyanis eltérék a két or-
szagrész kozott, hanem az egyes nem-
zet(iség)ek (6n)meghatarozasai is. Mig Ma-
gyarorszagon a magyar, Horvat-Szlavonor-
szagban a horvat volt elismert politikai nem-
zet, addig Erdélyben a harom torténelmi
rendi nemzet mellé (magyar, székely, szasz)
1863-1t6] a romant is beemelték. Ennek ko-
vetkezményei tetten érhetk az allamélet kii-
16nbo6z6 terein és szintjein, legyen sz6 az or-
szaggytilésrdl, a végrehajtasrol, a torvényha-
tosagokrol, a jarasokrol vagy éppen a kozsé-
gekrdl, illetve az egyéni jogokrol. Mindezek
elemzésével Csernus-Lukécs arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az oktéberi diploma
és a 1868-as nemzetiségi torvény kozotti id6-
szak — bar hidat képez 1848-1849 és a ki-
egyezés kora kozott —, mégis sajatos nyelv-
és nemzetiségpolitikai helyzetet eredménye-
zett. A dualizmus kori nemzetiségi kérdésrél
alkotott képiinket is arnyalja, ha figyelembe
vessziik, hogy egyes nemzetiségeknek (pél-
daul a romanoknak) nemcsak onmagaban
volt sérelmes az 1868-as torvény, hanem
azért is, mert visszalépést jelentett a néhany
évvel korédbban mar elért eredményekhez
képest.

A kotet negyedik tanulmanya egy ko-
rabbi id8szak nyelvpolitikai dilemmaiba
nyujt bepillantast. (99—116. old.) Heil Kris-
tof Mihély, az MTA-ELTE Jogtorténeti Kuta-
tocsoport tudoményos segédmunkatarsa
Nograd megye szerepét vizsgalta a reform-
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Székely Tamas

kori magyar nyelviigyi diskurzusban. Ekkor
még a latin volt a hivatalos nyelv Magyaror-
szagon, de a jozefinista germanizacios kisér-
letek hatasara nyilt politikai torekvéssé valt
a magyar nyelv felkarolasa. Ahogy a szerzg is
hangstlyozza, ezt egy hosszu és tobb szinten
zajlo  folyamatként érdemes elképzelni
(1790-1844). Amikor az 1825-1827. évi or-
szaggyllés leporolta az 1790. évi diéta altal
tett reformjavaslatokat, a varmegyéknek is
lehet6séget adtak a megvitatasukra, koztiik
Nograd varmegye liberalis tobbségli tor-
vényhatosagi bizottsdganak is. A reformszel-
lemd négradi ,operatum” ravilagit arra a
fordulépontra, amely a nyelvkérdésben
1831-1832-ben kovetkezett be. Ekkor lett
deklaralt cél a nyelviigynek 6nallo, tehat
nem a kozoktatas részeként torténd kezelése,
amely az egynyelvii és azonos kultiréja pol-
gari nemzet megteremtésére iranyult. A kan-
cellaridnak is megkiildott megyei tervezet
szdmos konkrét javaslatot tartalmazott. Az
oktatds demokratizalasat éppagy szorgal-
maztak, mint az allamositasat. Heil szerint
ugyan a megyei észrevételeket nem targyal-
tak a késébbi reformorszaggytilések, azon-
ban fontos hivatkozési pontul szolgaltak a
torvényalkotok szamara.

Az o6todik tanulmény szerzGje Képessy
Imre, az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutato-
csoport tudoményos segédmunkatérsa, aki
irdsaban a szlovak nemzetté valas két fontos
momentumat (az 1849. évi és 1861. évi szlo-
vak memorandumokat) elemzi. (117-129.
old.) A szlovak vezet6k 1848 majusaban Lip-
t6szentmikloson egy olyan peticiot adtak ki,
amely horvat és szerb mintara a szlovakot
onall6 nemzetként definilta. Teriileti auto-
némiat és a magyar allam foderalizalasat ko-
vetelve 1849 januarjaban mar memoran-
dumban fordultak az uralkod6hoz. A sza-
badsagharcban a csaszariak mellett kardos-
kodé Ludovit Stirnak és tarsainak azonban
csal6dniuk kellett: a neoabszolutizmus rend-
szere megtagadta a kivant nemzetiségi-
nyelvi privilégiumokat. Az Gjabb kisérlet ti-
zenkét évet varatott magara: Turdcszent-
maértonban 1861 juniusiban iilt 6ssze a szlo-

vak nemzeti gytilés, ahol Stefan Daxner ve-
zetésével elfogadtak ,,A szlovik nemzet me-
morandumat”. Ebben széles kord, a nyelv-
hasznalattol az oktatason at a kozigazgatasig
terjedo teriileti auton6miét koveteltek a ma-
gyar orszaggytiléstdl, illetve Stefan Moyses
besztercebanyai katolikus piispok kozbenja-
rasara az uralkodotol. Képessy ramutatott:
az 1867-es kiegyezés ugyan hossza idére
konszolidalta a magyar szupremaciat a Fel-
vidéken, a szlovak onrendelkezés 19. szazadi
elképzelései a 20. szdzad elején cseh-szlovak
relaciéban ismét feléledtek.

Lajta L. Laszl6 nevéhez fiiz6dik a kotet
hatodik tanulmanya. A Veritas Torténetku-
tat6 Intézet és Levéltar tudomanyos munka-
tarsa a tannyelvszabalyozas és magyarnyelv-
oktatas kérdéskorét vizsgalta a 19. szazadi
kozoktatasban. (130-154. old.) A szerzd
hangsilyozza, hogy a tannyelv kérdést min-
dig is két nagy tényez6 befolyasolta: egyfeldl
a mindenkori tanulék anyanyelve, mésfel6l
az 4llam hivatalos nyelve. Az ut6bbi a szii-
kebb értelemben vett Magyarorszagon 1844-
t6l a magyar volt, de a magyar nyelv iigyének
felkarolasa a kozoktatasban mar a 18. szazad
végén elkezd6dott. Ahogy a latin nyelv hege-
monidja megtort, sajatos haromszogszerd
szembenallas bontakozott ki a magyar elit, a
nemzetiségi vezetSk és a bécsi udvar nyelv-
politikai torekvései kozott. A dualizmus ko-
ranak magyar nyelvpolitikija nem egyszert-
sithet6 le erészakos magyarositasra, hiszen
az Eotvos Jozsef nevéhez kothetd 1868-as
népiskolai torvény az anyanyelvi oktatést
irta el6 az alap- és kozépfokt iskoldkban.
Csak a szdzadforduld utan, a sokat vitatott
1907. és 1908. évi iskolapolitikai torvények
(Lex Apponyi) tették meg a sokat vitatott
erélyes 1épeseket a magyar nyelv hatékony
oktatasinak iranyaba a nemzetiségi iskolak-
ban. Lajtai szerint ahogy a korabbi germani-
zacios torekvéseknél, gy a dualizmus kori
s,magyarositas” elemzésénél sem lehet csu-
pan nacionalizmustorténeti szempontokra
hagyatkozni; az allam egységének és a mo-
dern kozizgatds megteremtésének igénye
legalabb olyan fontos szerepet jatszott.
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Szuverenitds-elméletek a magyar név-
viselésben — Tradiciok és az allami szabd-
lyozas cimet viseli a kotet hetedik tanulma-
nya, amelyben Megyeri-Palffi Zoltan, az
MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatécsoport tu-
domanyos munkatarsa egy ,kis jogintéz-
ményt”, a névviselés szabalyozasat vizsgalta.
(155—169. old.) A 18. szazad el6tt az allam
nem szabélyozta a névviselés kérdését, de a
19. szzad végére a névjog mar a személyi jo-
gok soraba emelkedett. A névviselés szdmos
szuverenitas-kérdést hordoz magaban, pél-
daul a hagyoményos nemesi (el§)nevek kife-
jezték a csalad eredeti birtokat. A nemi szu-
verenitas is fontos aspektus: a régi hagyo-
many szerint hazassdgkotés utan a férfi neve
bekebelezte a néi nevet; ezt a szokast azon-
ban a modern korban kiilonb6z6 6j, a néi
nem szuverén jellegét elismerd formak val-
tottak fel. Megyeri-Palffi szerint a név és a
személyiség viszonyaban a névhasznalat
nagy jelent6séggel bir, hiszen ezéltal a sze-
mélyiség szuverenitdsa is kifejezhets. A
szerz$ a magyar allami névviselési szabalyo-
z4s sajatos vonédsanak tartja a névmagyaro-
sitasi hullamot, ami a 19. szdzad kozepét6l a
20. szazad kozepéig tomeges jelenségének
szamitott. Ebben az idészakban az ereden-
déen a személyiség szuverenitasat kifejezd
névhasznalat erdteljes allami befolyas ala
keriilt, és allamilag 6sztonzott, az egyes al-
lampolgaroktol elvart 1épéssé valt. A magyar
névjogi szabalyozas ennek ellenére pozitiv
torténet, hiszen egyszerre tudta atmenteni a
tradicionalis elemeket, valamint utat nyitott
a modern megoldasok felé is.

A nyolcadik, utolsé el6tti tanulmanyt a
kotet szerkesztGje irta. Nagy Noémi a Lajtan
inneni és tali nyelvi-nemzetiségi jogalkotas
(1867-1918) Osszehasonlit) vizsgalatara val-
lalkozott a hivatali élet, az igazsagszolgalta-
tas és az oktatas vonatkozasaban. (170-188.
old.) Az osztrak birodalomrészben az 1867.
évi alkotmany volt a nyelvpolitika sarok-
pontja, ami a nemzetiségek egyenjogusagat
els6sorban a nemzetiségi kultara és nyelv
apolasiban, valamint az oktatasban és a koz-
igazgatisban val6 szabad nyelvhasznélatban

hatarozta meg. A nyelvi egyenlGséget az al-
lamigazgatisban és az igazsagszolgaltatas-
ban is az allam és a polgarai kozotti vi-
szonyra vonatkoztattak, tehat a bels iigyke-
zelési nyelv tovabbra is a német maradt egy-
egy tartomany (példaul Galicia) kivételével.
Az oktatasban elismerték a nyelvi egyenjo-
gasagot, de éles kiilonbséget tettek a tarto-
manyi nyelv (Landessprache) és egy adott
szlikebb régidban hasznalt nyelv (lan-
destibliche Sprache) kozétt, és a nyelvi
egyenl8séget csak utdbbira vonatkoztattak.
Alkotmanyba emelték tovabba a nyelvi kény-
szer tiltasat (Sprachenzwangsverbot), ami-
nek értelmében nem lehetett kikényszeriteni
egy masik tartomanyi nyelv kotelezd iskolai
oktatasat. A Magyar Kiralysagban mas ti-
pusu szabalyozas volt érvényben mind a ha-
rom teriilet esetében. Horvat-Szlavonorsza-
got leszamitva az orszag teljes teriiletén a
magyar volt az 4llamigazgatas nyelve. A kor-
méanyhoz intézett beadvanyokat mindenki
anyanyelvén nyujthatta be, és bar a valasz
magyar nyelven érkezett, ahhoz forditast
csatoltak. A megyei torvényhatosagok eseté-
ben az Gn. 20%-o0s szabalyt alkalmaztak, te-
hét a megyei kozgytilési képvisel6k 6t6dének
kellett jeleznie, ha az allam hivatalos nyelve
mellett mas nyelvet is hasznalni akartak. A
kozségek viszont szabadon valaszthattak
meg belsd ligyviteli és jegyz6konyvvezetési
nyelviiket. Az igazsagszolgaltatasban a fel-
lebbviteli és felsébirésagok nyelve kizarolag
magyar volt, nemzetiségi nyelveket csak az
els6foka birdsagok el6tt lehetett hasznélni.
Ami az oktatast illeti, az Eotvos-féle 1868-as
népiskolai torvény elismerte az anyanyelvi
oktatashoz val6 jogot az elemi iskolakban,
fels6bb népiskolakban és a polgari iskolak-
ban, de 1épésrél 1épésre igyekezett kiterjesz-
teni a magyar nyelv kotelezd tantargyként
torténd oktatasat a nem magyar nyelv( isko-
lakban. Nagy szerint a két birodalomrész ko-
z0tt a f6 kiilonbség abban rejlett, hogy mig az
ausztriai szabalyozas elismerte a nemzetisé-
geknek mint k6zosségeknek az egyenjogusa-
gat (kollektiv jogok), addig a magyarorszagi
szabalyozas csupan a kiilonféle nemzetisé-
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gekhez tartozo egyes allampolgéarok egyenjo-
glséagat (egyéni jogok) mondta ki.

A kotet kilencedik és egyben zar6 tanul-
manya izgalmas nyomozasra invitalja az ol-
vasot. Irasdban Schwarczwélder Adam, a
Veritas Torténettudomanyi Intézet és Levél-
tar tudomanyos segédmunkatéarsa azt vizs-
galta, hogy a milyen informalis manGverek
vezettek el az 1868. évi horvat-magyar ki-
egyezés létrejottéhez. (189—213. old.) Mint
ismeretes, Horvat-Szlavonorszag széles korid
autondmiat élvezett a Magyar Kirdlysagon
beliil a dualizmus idGszakaban. Ahhoz azon-
ban, hogy a szakitas a két torténelmi tarsor-
szag kozott — ami az 1848-1849-es esemé-
nyek miatt realis veszély volt — elkeriilhet6
legyen, a korabeli horvat belpolitikdban a
magyarbarat unionistaknak kellett feliilke-
rekednilik az elszakadasparti nacionalista-
kon. A torténész szerzd bécsi és budapesti le-
véltari kutatasai soran olyan iratokra buk-
kant, amelyek felfedik, hogy az Andrassy

Gyula vezette els§ dualizmus kori magyar
kormény 1867-ben, illetve 1869-ben nem el-
szamolhat6 és nem éppen etikus modon
(legalabb) 121000 forintot fizetett Levin
Rauch horvat bannak a soron kovetkez6 hor-
vat valasztasok befolyasolasanak céljabol. A
szovevényes iigy szalai egészen Sz€ll Kalman
korméanyahoz vezetnek, és Andréassy és
Rauch mellett olyan személyeket is érinte-
nek, mint Lonyay Menyhért, Eotvos Jozsef
vagy éppen Ferenc Jozsef. Mar csak ezen ta-
nulmany miatt azoknak is érdemes kézbe
venni ezt a tanulménykétetet, akik a cimben
megjelolt sziikebb téma irant kevésbé érdek-
16dnek. Azoknak pedig akik szivesen elvesz-
nek a nemzetiségi és nyelvi kérdés ttvesztd-
iben, a kotet valamennyi tanulmanyat bat-
ran lehet ajanlani.

SZEKELY TAMAS
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Toth Gergely: Japan—-magyar
kapcsolattorténet, 1869—1913. Gondolat
Kiadé, Budapest, 2018. 338 oldal

A 20. szazad fordul6jan jelentkezd turanista
mitoszok maig a japan és magyar nép kozos
kapcsolati diskurzusanak, ethoszanak szer-
ves részét képezik. A mi egyik deklaralt célja
igy azon kozelség-mitoszok felderitése és el-
oszlatasa, amelyek a magyar—japan faji és
nyelvi rokonsagnak a mai diploméciaban is
hangoztatott téveszméinek propagélasahoz
vezettek. Toth Gergely japanologus torté-
nész konyve azonban sokkal tobb, mint a tu-
ranista toposzok megtagadasa: nagyivii szin-
tetizal6 munka révén és forrasok segitségé-
vel bemutatja a két nemzet k6zos torténel-
mét, valamint a turanizmusnak megagyazo
ideologiai atmoszféra kialakulasat. A mi re-
levanciajat a torténeti analizis targyai bizto-
sitjak, hiszen a vilaggazdasig két hasonld
statuszu, késetten modernizal6 nagyhatal-
mat (Japant és az Osztrak—Magyar Monar-
chiat) vizsgalja a szerz8. A bevezet6 gondola-
tok nagy hangsulyt fektetnek a kapcsolattor-
ténet szertedgazo voltara, melynek eredmé-
nyeképp a konyv tematikus, bevallottan ki-
sérleti jelleg(i szerkezettel rendelkezik. A ma
témajat és targyalt korszakat tekintve beleil-
leszthetd a legutobbi atfogd, japAn—magyar
kapcsolatokat tisztaz6 munkak sordba. Téth
konyve szinte egyid6ben jelent meg Winter-
mantel Péter szintén mitoszoszlatisra hiva-
tott, 20. szézadot atolel6 kapcsolattorténeti
miivével.! Kifejezetten a magyar turanizmus
torténetével pedig legijabban Ablonczy Ba-
lazs foglalkozott.”

! Wintermantel Péter: Nippon-babona. A ma-
gyar—japan diplomaciai kapcsolatok torté-
nete. Budapest, 2016. Lasd tovabba: Winter-
mantel Péter — Umemara Yuko: Trianon és a
Jjapan diplomacia. Magyar vonatkozast ja-
pan dokumentumok, 1914—1923. Budapest,
2021.

A szerz$ a konyv els6 fejezetében (Fel-
zarkézas, modernizacié) a turanista Barat-
hosi Balogh Benedektdl vett idézettel allitja
parhuzamba sajat alapgondolatat: ugyan
»Sajatsagos jatéka véletlennek, hogy a ja-
pan nép is éppen 1867-ben lépett az eurépai
értelemben vett haladas terére” (15. old.), a
hasonlosagkeresés mell6zésével érdemes
objektiv kritériumokra alapozni a kapcsolat-
torténetet. A Monarchia 1867-ben a dualista
kompromisszum utin, Japan pedig 1868-
ban a Meidzsi-restauraciot kovetéen indult
el a modernizacié Gtjan. A szerzd szerint
azonban az eltér$ adottsagok folytan Japan-
nak ,késén jovéként” is nehezebb volt, mint
Magyarorszagnak a Monarchian beliil, ahol
yrdadasul kiilonosebb pénziigyi és térsa-
dalmi aldozatok nélkiil” (33. old.) zajlott a
modernizacio, s nem feltétlen kellett a szoci-
aldarwinizmusb6l ered6 gyarmatositastol
félni. E gondolatot azonban szlikséges ar-
nyalnunk, hiszen a kiegyezést kovetGen az
orszag turbulens politikai korszaka kovetke-
zett, s a Habsburg Birodalom egészét is meg-
razta a német egységfolyamatban elszenve-
dett kudarc.

A masodik fejezet (Expedicidk, tudoma-
nyos eredmények) behatéan foglalkozik a
Monarchia és a magyar elit gyarmatpolitikai
torekvéseivel, minthogy a kiilonb6z6 misszi-
okat és a Monarchia flottajanak missziocir-
kal6o miiveleteit taglalja, melyek a diploma-
ciai célokon tadl a hatalomdemonstraciét
szolgaltak a térségben. Mindamellett, hogy
felmeriilt egy gyarmati adminisztracio létre-
hozasa, s a missziok is a potencidlis gazda-
ségi telepek 1étrehozasanak céljaval indultak

2 Ablonczy Balazs: Keletre, magyar! A magyar
turanizmus torténete. Budapest, 2016.; UG.:
Vers UEst, magyar! Histoire du touranisme
hongrois. Paris, 2021.; U8.: Go East! A His-
tory of Hungarian Turanism. Bloomington,
2022.

AETAS 37. évf. 2022. 3. szam
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utnak, a Monarchia szegényes t6keexportja-
nak koszonhet6en mar a korabeli beszdmo-
16k szerint sem tudott élni a keleti piacok ki-
nalta lehetGséggel. A szerzd ugyan hasznalja
Robin Okey munké4jat,® mely — mas revizio-
nista szerz6k munkiihoz hasonléan — az
osszbirodalmi perspektivat helyezi el6térbe
a nemzeti torténetirasokkal szemben, T6th
f6ként Magyarorszaggal mint a Monarchian
beliili kiilon politikai kozosséggel foglalko-
zik. A kizarolagos nemzeti szemlélet azon-
ban érthet6 moédon hattérbe szoritana a Laj-
tan tali szereplSk jelent6ségét a két allam
nemzetkozi kapcsolatainak taglalasdban. A
szerz6 ezért megfelel6 érzékkel cseh—japéan,
osztrdk—japan, lengyel-japan, szlovik—ja-
pan és horvat—japan kapcsolattorténeti kite-
kintéssel ellenstilyozza perspektivajat a ko-
tet végén. Ugyancsak ebben a fejezetben
To6th Gergely részletgazdagon tarja fel az els6
osztrak—magyar—japan allami kapcsolatfel-
vétel torténetét. A kiildottségben a Monar-
chia torténetének olyan ismert kalandorai és
diplomatai vallaltak szerepet, mint példaul
Kaas Ivor, Hengelmiiller Laszl6 és Xantus
Janos. A kotet legérdekesebb Osszefoglaloi
kozott talaljuk az ifja Ferenc Ferdinand f6-
herceg vilagkoriili tjat és diploméaciai misz-
szi6jat (1892—-1893) targyald részt, illetve a
Japanbol Eurépaba utazé Ivakura-misszié
(1871—1873) leirasat. A japan kiildetés egyik
résztvevGjének beszadmoldjabol kivald idéze-
teket tar a szerz6 az olvasok elé, majd a rako-
vetkez§ fejezetben a japan és a magyar uta-
z6k vilagaba enged betekintést. Az oktatas-
turizmus statisztikai 0sszehasonlitasabol
igen érdekes adatokkal gazdagodunk, s meg-
tudhatjuk, hogy a hazai felsGoktatas torténe-
tében etalonnak tekintett Klebelsberg Kuno
szakpolitikajat kezdetben japan oktataspoli-
tikai lépések inspiraltak. Az utazék beszamo-
161 nem kizaroélag érdekes szociografikus epi-
z6dokként jelennek meg a konyvben, hanem
mintegy alulnézetb6l elénk tarulnak az

3 Okey, Robin: The Habsburg Monarchy 1765—
1918. From enlightment to eclipse. New York,
2001.

atalakul6 japan tarsadalom mindennapjai és
az ott é16 magyarok boldog vagy épp konflik-
tusos kapcsolatai, valamint az interkultura-
lis érintkezés olyan megdobbent6 jelenségei,
mint az ,ideiglenes” feleségek, a rasamenek
torténete.

A harmadik fejezetben (Utazok, ttleira-
sok) azonban az elbeszélés a vezérl§ miifaji
koncepci6 adldozatava valik: az ismertetés in-
kabb felsorolasszert, és a szoveg a két orszag
interperszonélis kapcsolatainak lajstroma-
ként miikodik pusztan. Sokszor ismétlédnek
egyes személyek, események leirdsai (pél-
d4ul Vambéry Armin, Strausz Adolf, Zichy
Agost). Mindazonaltal a japan vagy mas ide-
gen nyelvii munkak tartalmanak magyar
nyelvli ismertetése révén rengeteg 1j infor-
maciora tehet szert az olvaso, kiilonosen a
tudoméanytorténetet és a korabeli tudas-
transzfert illet6en. A szazadfordul6hoz koze-
ledve, a beszdmoldkbol lassacskan kirajzo-
l6dnak azok a kulturalis atfedések — oktatas,
nyelvészeti kutatasok —, melyek megalapoz-
tadk a kozelség-mitoszok késébbi térhodita-
sat. E hatasok, a korszak méas eszméinek ter-
jedésével — mint példaul a nemzetkaraktero-
l6gia népszertivé valasaval — egyiitt, hozzaja-
rultak egyfajta kozos ellenségkép 1étrejotté-
hez, melyet a szerzd késébbi fejezeteiben
Ady Endre soraival is szemléltet: ,Mi6ta 6k
csinaljak a torténelmet, a kis japaniak, nagy
a gusztusunk rokonsagba 1épni veliik. Ban-
zajozva vélik koztiink sokan, hogy mi is olyan
kival6 nép vagyunk. Majd csak egyszer mi is
megszolalunk. Holott pedig ez a vélemény a
magyar nacionalizmusnak egy bogara csak.
Persze, persze. Mi csak azt csodéljuk, hogy
6k verik a muszkat. Ez imponal ugyan ma az
egész dics6 kultarvilagnak.” (227. old.)

A kozos kultardiplomaciai sikerek tar-
gyaldsara, és az azokat megalapoz6 kereske-
delmi és gazdasagi fejl6dés ismertetésére a
mii két kozponti fejezete, a negyedik (Diplo-
macia és kiilkereskedelem) és az o6todik
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(Mftivészeti, kulturdlis kapcsolatok) véllal-
kozik. A kereskedelmet jelentésen segitették
azok a kiallitasok, melyek mindkét orszag-
ban kolesonos egzotikumként talaltak egy-
mas targyi és szellemi produktumait. A ja-
pan kulttara bécsi vilagkiallitason valé debii-
talasa, majd a magyar millenniumi rendez-
vényeken és mas alkalmakon torténé megje-
lenései valoban a kor kasszasikereit hozhat-
tak magukkal. A konyv 6todik fejezetében —
maésok korabbi kutatésaira alapozva — j61 ko-
vethetd, hogy a hazai kozgylijtemények ja-
pan vonatkozésu targyai hogyan szolgaltik a
kozos kapesolatkeresés céljat, milyen modon
népszertsitettek egy szenzaci6s kultarat az
eurépai kozonség el6tt. A kiallitasok korabeli
hatasat a japonizmus rovid térhoditasa jelzi
a kortars miivészetben. A hivatkozasok ko-
z0tt igy szerepelnek Dénes Mirjam, a Hopp
Ferenc Mtzeum kuratoranak publikécioi és
Bincsik Ménika kutatasai, aki a kyotoi egye-
temen szerezte masodik doktori fokozatat,
és a New York-i Metropolitan Museum of Art
kuratora. Sokat elarul a gytijtemények gran-
diozitasarol, hogy példaul a Barathosi-gytij-
temény feltardsa még az 1990-es években is
zajlott, a Rakovszky-hagyaték feltarasa maig
befejezetlen. A szerz6 tovabba leirja a kora-
beli ,japan laz” kétéld mivoltat. A ,,sarga ve-
szedelem” irraciondlis, rasszista jelensége
ugyanis szintén megjelent a Magyarorsza-
gon, majd atcsapott az orosz—japan habora
miatt fellingold nacionalista rajongasba. Az
azsiai ,rokonnép” iranti rokonszenvbdl tap-
lalkoz6 magyar japonizmus aztin megmu-
tatkozott a képzémiivészetekben a festészet-
t6l a porcelanfestésen at egészen a tomeg-
kultara termékeiig, a zongoradaraboktél a
vidéki telepiilések teahazaiig. A kozponti fe-
jezetek tovabba Gj adalékokkal szolgalnak a
Monarchia és gyarmatainak torténetével
foglalkoz6 egyre aktivabb hazai diskurzus

4 Szilagyi Adrienn — Szilagyi Zsolt (szerk.): On-
képeink. Gyarmatositas és birodalomépités —
beszélgetés Csaplar-Degovics Krisztiannal és
Kolozsi Addémmal. Glossza 11. Budapest, Bol-
csészettudomanyi  Kutatokozpont, 2021.

szamara.* Megtudhatjuk, hogy a Monarchia
kezdetben Harry Parkes angol megbizottra
és a sajat Petz-misszi6 (1868-1871) sikerére
bizta a szerzGdéses viszony megteremtését.
A konzuli feladatok kozos ellatasa és a diplo-
maéciai segitségnytjtas — féleg az azsiai terii-
leteken — nem volt példatlan az eurdpai ha-
talmak kozott, az angol és magyar egytittmii-
kodésnek koszonhetSen a Friedrich Ferdi-
nand von Beust grof, majd id. Andréssy
Gyula grof vezette osztrak—magyar kiiliigy-
nek alig par év alatt (1869—-1871) sikeriilt
megkotnie kiilonboz6 kereskedelmi és kon-
zuli egyezményeket. A Parkes-kiildetés mo-
gOtt azonban nem kizardlag az angolok jo
szandéka, hanem a legnagyobb kedvezmény
elvére épiild, igen silyos érdekpolitikai meg-
fontolas allt. A tavol-keleti kapcsolatok
ugyan globalisabb perspektivaba helyezik a
kozép-eurdpai hatalmat, a fejezet altal tar-
gyalt legérdekesebb nagypolitikai epizod
mégis a Balkdnhoz fiz6d6, az orosz-ellenes
megfontoldsok jegyében tervezett kozos
osztrak—magyar—japan  szOvetség terve
1909-ben. A hivatkozott tervezet feltarasa a
japan torténész Simada Maszajuki érdeme
(2009), de magyarul els6 izben T6th ismerti.
A téma tovabbi részletezése akar teljesebb
magyar nyelvii forditast, hosszabb terje-
delmii irast is megérdemelt volna.

A bevezetében megfogalmazott célkitii-
zés teljesitésére leginkabb a hatodik, Esz-
meék, nemzeti ideologiak fejezet, valamint az
azt kovetd hetedik Kapcsolattorténeti kite-
kint6 cimd, illetve a sorszam nélkiili Bajos
Tiindérorszag, Dics6séges Dai Nippon cimi
fejezet torekszik. A szerz6 ekkor visszatér
Barathosi Balogh Benedek, Préhle Vilmos,
Balint Gabor, Kanos Ignac turanizmusanak
problematikajahoz, és elemzi a magyar ro-
mantika és az orientalizmus egybefon6dé-
sit. A Széchenyi Istvannak A Kelet népe

https://soundcloud.com/user-
225585157/0onkepeink-gyarmatositas-es-bi-
rodalomepites-csaplar-degovics-krisztian-es-
kolozsi-adam. (letoltés: 2021. dec. 21.)
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cim@ munkajaval indul6 magyar keleti poli-
tikai torekvések, az allandé keleti kapcsolat-
keresési laz és a korszak fantazmagobrikus
torténeti elképzelései egybeestek a japan
szenzaci6 hazai hullamaval. A sajat hatalmi
elképzelések nyoman eurépai kapcsolatot
keresG japanok kozott pedig szintén akadtak
olyan tudésok — mint péld4ul Tagucsi Uki-
csi, Ucsimura Kanz6 —, akik nyitottak voltak
a rokonsagelméletekre. A japan oldalon a
dacu-a, az Azsiatol valé elfordulas szellemi
iranyzata, mig magyar oldalon épp az Azsia
felé fordulas vezette a szerz6k tollat. Nem
meglepd, hogy valamennyien a sajatos nem-
zeti torekvések szamara igyekeztek ezzel le-
gitimaciot teremteni.

Osszességében tigy gondolom, hogy a
szétszalaz6do narrativa és a forrasok sokfé-
leségébdl fakado rendhagyd tematikus meg-
kozelités helyes dontés volt a kapcsolattorté-
neti kotet tagolasara. A labjegyzetekben bé-
ségesen talalunk fogalmi tisztazasokat, tor-
téneti hattérinformacidéra vonatkozo kifejté-

seket, valamint szovegkozben az olvasast és
tajékozodast segitd, gazdasagi adatokra vo-
natkozo statisztikai tablazatokat. Ugyanak-
kor a kotet nem csupan szaraz tényanyagra
hagyatkozik: szbérakoztatja olvasojat, renge-
teg idézetet talalunk, melyek segitik a ,bele-
élést” csaktgy, mint a végén talalhat6 anek-
dota-gytjtemény. A kotet a keleti és azsiai
tanulmanyok hallgatbéinak szinte biztosan
alapmi, hiszen segédleteivel alapot nytjt a
szazadfordul6s Japan és az Osztrak—Magyar
Monarchia kulturalis kapcsolatainak megér-
tésére. A Monarchia 4zsiai gyarmatpolitiké-
jat és az Ivakura-missziot részletezd szove-
gek folytan pedig Toth Gergely konyve a du-
alista allam keleti 4llamkozi és interkultura-
lis kapcsolataival foglalkoz6 szakemberek
szamara is ijdonsagokkal teli kézikonyvként
jelenthet segitséget.

BORDAS BERTALAN
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gyljteményekben

H. ITopuuh—H. Hcaunosuh: Jokymenmu
saadapa cpedrosexoste Cpouje u bocHe y
geHeyujaHckum 3doupkama. Apxus Cpbuje,

Beoepad, 2019. 537 oldal

Ismeretes, hogy a Balkdnhoz az elmult id6k
eseményei nem voltak kiilonosebben kegye-
sek. A mult viharainak tombolasa példaul
megfosztotta a balkini népek torténetkuta-
t6it a kozépkori dllamok szinte teljes oklevél-
termését6l. Hasonld a helyzet a kozépkori
Szerbia és Bosznia multjat illet6en is (a szer-
biai multat érint6 okiratok szaméat hatszazra,
mig a boszniait valamivel t6bb mint négy-
szézra becsiilik). Ezért a megmaradt toredé-
kes diplomatikai forrasanyag zome a kozép-
kori (és mai) szerb és boszniai allamhatéro-
kon kiviil maradt fenn, és jelen pillanatban
is ott taroljak azokat. Szam szerint a legtbb
oklevél és méas diplomatikai forrasanyag
Dubrovnikban (Raguza), a Hilandar kolos-
tor levéltaraban és konyvtaraban, a Magyar
Nemzeti Levéltarban és Velence kiilonb6z6
intézményeiben (Velencei Allami Levéltar, a
Marciana Nemzeti Konyvtar és a Correr Ma-
zeum Konyvtara) vészelte at az id6k megpro-
béltatasait. Mig a Raguzai Levéltar anyaga
tobb torténész kutatdsanak koszonhetGen
nagyobb részt részletekbe menden ismert a
tudomanyos nyilvanossag el6tt (és szamos
okmanytar elérhetévé tette ezeket a forraso-
kat), addig a velencei levéltarak és konyvta-
rak anyaganak feltérképezésére a délszlav
térségre vonatkozéan még nem keriilt sor.
Természetesen itt is tamaszkodhatunk né-
hény forraskiadasra Sime Ljubié, Janko Sa-
farik vagy Vikentije MakuSev erdfeszitései
nyoman, hogy csak a legjelentésebbekre tér-
jiink ki. Ennek ellenére ezek az okmanytarak
nem teljesen felelnek meg a kutatok jelenlegi
elvarasainak, mivel megjelenésiik 6ta sok év
telt mar el. Ezért a szerb kozépkoraszok ko-
rében is felmeriilt az igény eme forrasok egy

csoportjanak magas szinvonali és modern
kiadasi elvek alapjan szerkesztett forraski-
adasban vald megjelentetésére, valamint
(el8szor megtorténd) egybegytjtésére. Erre
a feladatra a szerb kozépkor két jelentés ku-
tat6ja vallalkozott a kozelmiltban a Szerb
kozépkori orszagok (13-15. szdzad): politi-
kai, gazdasagi, tarsadalmi és jogi folyama-
tok (Srpske srednjovekovne zemlje [13—15.
vek]: politi¢ki, privredni, drustveni i pravni
procesi) cimi projekt keretei kozott, a szer-
biai Kultara- és Tajékoztatasligyi Miniszté-
rium (Ministarstvo kulture i informisanja
Republike Srbije) jovoltabol. Egyikiik, dr.
Nebojsa Porci¢ a belgradi Bolcsészettudo-
méanyi Kar Torténeti Tanszékének, a masi-
kuk, dr. Neven Isailovié pedig a Szerb Tudo-
méanyos Akadémia Torténeti Intézetének
munkatarsa.

Ahogyan a kotet cime (Szerbiai és bosz-
niai uralkodok oklevelei velencei gytijtemé-
nyekben) is sugallja, az érdekldés kozpont-
jaban a szerbiai és boszniai uralkodok &ltal
velencei cimzettek szdmara kibocsatott okle-
velek és més okiratok allnak. Pontosabban
olyan oklevél-kiallitok termése, akik uralko-
dokként tevékenykedtek a szerb kozépkori
allamisag keretein beliil vagy annak hagyo-
manyait apolva idegen foldon. Ezért a szer-
z6k szamara egyforman jelentGsek a szerb
kiralyok, boszniai banok, de a titularis ma-
gyarorszagi szerb despotak oklevelei is. An-
nak ellenére, hogy a kozéppontban az ural-
kodok (és azoknak tekintett személyek) all-
nak, figyelmet kaptak a nem uralkodok rit-
kan fennmaradt iratai is, mivel ezek ugyan
nem hasznéalhatok mélyebb kovetkeztetések
levonaséara (legalabbis a diplomatikai gya-
korlatot illetéen nem), de kis szdmuk és je-
lent6s informaci6tartalmuk indokolta tette
felvételiiket az okménytarba. Ezek kozott az
Ulészl6 szerb kiralyfi és Morosini Konstan-
cia kozotti hazassagi szerzédés (1293), Du-
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san Istvan kincstart6janak egy levele Ve-
lence eloljarbinak (1345), a Pastrovi¢ neme-
sek és Velence kozti szerzédés (1423), a Zé-
taiak hasonl6 szerzddése (1455), illetve Pri-
bislav Vukoti¢ végrendelete (1475) kapott
helyet. Ezzel szemben az adriai tengermel-
1éki varosok iratanyaga nem keriilt bele a ko-
tetbe, mivel ezt az oklevélanyagot indokolt
kiilon kiadni és targyalni, figyelembe véve
azok szamos specidlis jellemzgjét. Ennek el-
lenére elmondhato, hogy a kotet igyekezett a
teljességre torekedni, felolelve a 13. szazad
eleje és a 16. szazad kezdete kozotti hosszi
idGszakot. Ugyan a dokumentumok szamat
tekintve a velencei korpusz nem nagy, vi-
szont értéke annél jelent6sebb, mivel a szerb
és boszniai latin nyelvii okleveles anyag jo
részét magaban foglalja, nem ritkan eredeti
alakban.

Mivel a szerz6k tapasztalt kutatok a dip-
lomatika teriiletén, igyekeztek a figyelem ko-
zéppontjaban 4ll6 okleveleket azok idejének
keretein beliil vizsgilni. Ezért a kiadott do-
kumentumokat a torténeti hattér megrajzo-
l4sa vezeti be, amelyben az olvasé képet kap-
hat a Nemanjié¢ 4llam, Bosznia, a tartomany-
urak, a szerb despota-allam torténetérdl,
miikodésérdl és ezen feliil az emigracidban
é16 jelesebb szerb és boszniai szdrmazasa
személyek tevékenységérdl (gondolunk itt a
Dél-Magyarorszagon birtokos Brankovi¢ok-
ra, Balsa Péter szentszavai hercegre és a
Crnojevi¢okra). Ahhoz, hogy a kétet hasznal-
hatova valjon a kiilfoldi kutatok szamara, a
mi végén angol nyelven is megtalalhat6 a
kontextualizaciot célzo fejezet.

A kiadott oklevelek két nagyobb egységre
tagol6dnak: uralkodéi és nem uralkodéi ok-
levelekre. Az anyagot kronolégiai sorba ren-
dezve a szerz6k bemutatjdk minden egyes
dokumentum kiils6 és tartalmi jellemz§it,
sorszamozva Gket. Minden oklevél el6tt ta-
l4lhat6 egy tartalmi kivonat, 6rzési helyének
megnevezése, korabbi kiadasainak id6-
rendbe szedett megnevezése és az irodalom,
amelyben figyelmet kapott az adott okirat.

Ezeket az alapvet6 adatokat koveti a doku-
mentum eredeti szovege, majd a forditasa
modern szerb nyelvre. A kotet végén sorszé-
mozva egy okirat-katalbgusban megtalalha-
tok az iratok angol nyelv{i tartami kivonatai.
Ezzel az eljarassal a szerbiil nem beszél6 és a
nyelvet nem ismer6 kutatok szdmara is ne-
hézség nélkiil hasznilhatok az okméanytarba
felvett forrasszovegek. Az eredeti irat szove-
gét és annak forditasat tovabbi megjegyzé-
sek kovetik arrél, hogy az okiratot a kiallitd
hogyan nevezi meg, van-e benne mas okira-
tokra val6 utalés, s a sort a dokumentumban
talalhat6 fontosabb adatokrdl sz6l6 jegyze-
tek zarjak. Az okleveles anyag e kiadasi
modja attekinthetGséget eredményez, emel-
lett betekintést nytjt a szerb kozépkorkuta-
tast elGsegit6 forraskiadvanyok és irodalom
széles gytijteményébe. Véleményiink szerint
a magyar kozépkor kutat6i szdmara is érde-
kes lehet a gylijtemény valamennyi oklevele.
Els6sorban kiemelhetjiik az 1480-as vrh-
bosznai portyarol szol6 jelentést annak veze-
t6i tollabdl (40. oklevél) vagy a Magyaror-
szagon é16 szentszavai herceg és despotak te-
vékenységérél adatokat kozl§ szovegeket
(42. és 43. oklevél).

Ugyelve a modern oklevélkiadas kovetel-
ményeire, a szerzék a kotet végén tablakat
helyeztek el a feldolgozott oklevelek olvas-
hat6 és minGségi fényképeivel, ami nagy
mértékben emeli a konyv szakmai értékét,
mivel a megjelent forrasanyag eredeti alak-
ban a kutatok jelentGs része szaimara nehe-
zen hozzaférhet6.

A Szerbiai és boszniai uralkoddk okleve-
lei velencei gyiijteményekben cimd oklevél-
tar a balkani térség multjaval és a Velencei
Koztarsasaggal valo Osszekottetéseivel fog-
lalkoz6 szamos kutat6 szamara megbizhat6
segitséget jelenthet, s csak szivbdl ajanlhat-
juk szdmukra.
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A f6ispani allas éppen a hivatal presztizsjellegénél fogva — mint a
kormany helyi képviselGje — par excellence olyan volt, ahol a
tarsadalmi becsiilet igen fontos volt. A maganemberi becsiilett6l
— f6leg a parbajképesség vonatkozadsaban — nem lehetett
eltekinteni. ,,A f6ispani becsiilet kényes, de a képvisel6ével nem
torédik senki” — irta a Pesti Hirlap, és a tekintetben igaza volt,
hogy a fGispanoktol sokkal inkabb elvartak a feddhetetlen
erkolesoket, a normakdovetést vagy legalabb a latszat megGrzését.
Igaz, a koaliciés kormany igazsagligy-miniszterének, Polonyi
Géza botranyanak kapcsan irta Eotvos Karoly: ,,Csodélatos ez a
Polonyi. Mindig a becsiiletét keresi, pedig minek az néki. Becsii-
let nélkiil még miniszterislehetett beldle.”

Az eset azért is kényes volt, mert a becsiiletkodex a politikai
elit tagjaira is vonatkozott, s6t els6sorban rajuk vonatkozott, ne-
kik még inkabb vigyazniuk kellett a latszatra, masrészt azonban
—ahogy azegyiklap irta — azis felmeriilhetett, hogy ,,a miniszter-
elnok a becsiiletbirésagot politikai forumnak” ismeri el”. A Nép-
szava ezt még sarkosabban fogalmazta meg Erdsdy lemondasa
kapcsan: ,,...ezzel a magyar kozigazgatasba egy 0j intézményt
visz bele a feudalizmus: a kaszin6i becsiiletbirosagot. A kaszino
az ar a varmegyén éppen ugy, mint a térvényhozasban. Aki az
uraknak nem tetszik, azt diszkvalifikaljak. A kormany rehabili-
talja; de mégis félreteszi, mert kiilonben a mindenhat6 urakkal
gytlikmegabaja.”

Pél Judit tanulmanyat szamunk 56—79. oldalan olvashatjak.
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