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Utazas az utazas mélyére

Touati, Houari: Isiam et voyage au Moyen
Age. Histoire et anthropologie d’une pratique
lettrée. Paris, Seuil (,Univers Historique”),
2000. 344 old.

Immar j6 harminc éve divatos téma az
utazis a nemzetkézi tudoménvos iroda-
lomban: torténészek, irodalmarok és antro-
polégusok is rendszeresen targyaljak. M-
helyelk, konferencidk, monografiak, temati-
kus tanulminykétetek, antologidk és esszék
sorjaznak a legkiilénfélébb konlrét vagy el-
vont értelemben értendd teraletekrdl, kuta-
técsoportok foglalkoznak ezzel a terilettel;
mar annak &tlete is felmeriilt, hogy egyene-
sen ,utazastanszékeket” kellene felallitani.
Nem kérdéses, hogy kellemes téma az uta-
z4s: sokdig kevesebb figyelem jutott ra, igy
az amugy is rendkiviil széles, cseppet sem
szaraz (s6t gvakran élvezetes olvasmanyt je-
lent6) forrdsbazis nagy része még kiakna-
zatlan vagy legalibbis nem ,agyonhasz-
ndlt”; szinte barmilyen mar bevett médszer
alkalmazhat6 e tertileten; G diskurzusok
felvazolasara vagy bizonvitdsara, illusztrala-
sara pedig egyenesen pompds lehetséget
nydjt (tobbé-kevésbé innen indult ki példa-
ul az orientalizmusrél szélé és a gyarmati
diskurzus).

A recenzens, aki szintén az utazis té-
makérében lutat, mindemellett mégts k-
l6nleges jelentéséget tulajdonit Houari
Touati konyvének. A szerzd koridbban az
orani egyetemen, jelenleg pedig a parizsi
Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales-on (EHESS) oktat. Rokon témat,
bar mas korszakot targyalt el6z6 kényve, az
Isten és az emberek kizitt: irdstudsk, szentek és
boszorkdnpok a Maghrebben a 17. szdzadban
(Entre Dieu et les hommes: lettrés, saints et
sorciers au Maghreb, 17° siécle). A jelen
modell- és példaértékd koényv bemutatdsa
alkalmat ad annak felvazolasara, hogy meg-
hatirozzuk, miben nyajt tobbet ez a munka
a tébbi hasonlé alkotasnal, s miben tér el
azoktél — tehat egyszersmind elgondolkod-

hatunk az utaziselemz§ irodalom bizonyos
jellegzetességein és problémain. Hazénkba
mar az eredeti ,tudominyos divatnak” is
csak az oldalszele ért el, igy e kilonbségek
kulonosen élesen rajzolédhatnak ki.

Mindemellett el6szér a konyv témava-
lasztasat kell megvizsgalnunk, illetve annalk
sikerét. A kozéplori iszlam civilizacié szinte
mindig divatos téma (Edward Said ebben
hizonyira az 6rokké ¢él6 orientalizmus
nyomdt litna), de az utébbi idében mintha
kutatdsa kulénosen fellendiilében lenne.
Talan nem tévediink, ha Ggy véljuk, ez leg-
alibb részben annak tudhaté be, hogy a
napi hirekben egy (részben) masik iszlam-
mal taldlkozunk, s a vilagméretd melting
potban a kialonféle civilizdciok egymds té-
szomszédsigaba keriilnek, s igy novekszik
az egymds iranti érdeklédési tertletuk. Itt
azonban messze nydlunk vissza az idében:
az iszlam kultdra intellektualis aranvkorat,
a 13-15. szazadot megel6z6 kor, a 8-12.
szdzad a téma. Nemcsak a kevéshé ismert
és feldolgozott anyag indokolja e témava-
lasztast, hanem Touati egyik legfontosabb
kérdéskore is: a sajat kulturalis és foldrajzi
azonossigit, masolkal szembeni egyedisé-
gét keresd, ekkor még meglehetésen 1j isz-
lam civilizdcié intellektudlis énmeghataro-
zisa. Hogy e probléma meglepden ismerds
a modern eurdpai olvasé szdmara is? Ez is a
konyv és a korai iszlam civilizacié egyik va-
rdzsa: gyakran érezziik agy, hogy az eurdpai
gondolkodas 17.-19. szdzadi f6 témainak
megfelelSire buldkanunk.

Touati alcimében az utazast ,irdstudé
gyakorlatnak” nevezi: ez jelzés és egyben al-
lasfoglalas is. Az utazisi elemzesek rendsze-
res probléméja az, hogy nem mindig egyér-
telmd a primér forrds, az utazdk osszlét-
szamahoz képest altaldban elenyészé szama
utleirg, illetve a szélesebb utazasi gyakorlat
megfeleltetése. Megkonnyiti tehat e helyze-
tet az, hogy itt kifejezetten frastudékra jel-
lemzé utazasokrdl van szé (bar a lejegyzés,
mint latni fogjuk, korantsem egyértelmii) —
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ebbdl viszont Ggy tlnik, gyakorlatilag a tel-
jes rendelkezésre all6 forrasanyagot feldol-
gozta a szerz6. Az utazasi elemzések majd
minden korszakdra igaz, hogy jelent8s sza-
mu széveggel szembesulink, melyek kozil
a kutaték dénté tobbsége ilyen vagy olvan,
tobbé-kevésbé indokolt, gyakran vitathatd
szelekcios elvek alapjan dont, és megelég-
szik 5-6 forrdssal. Azonban egy ilyen don-
tés a reprezentativ forrasnak csak az illazio-
jat kelti: még a leginkabb kanonikus, a leg-
inkabb bevett sémakat kovetd utazis (és
ilven az iszlam tudés utazas, a rilla) is
egvedi elemellkel teli, és — ez személyes vé-
leményiink — csak a lehetd legnagyobb sza-
ma feldolgozott egyedi példa nyomén re-
mélhetjiik, hogy akir egy kanonnal kapcso-
latban is 4ltaldnos megéllapftésokat tehes-
sink. Touati talin még messzebb is megy ¢
téren, és kifejezetten mellékesnek tekinti
a ,hiresebb”, kilonleges utazékat, és inkabb
a tomeges gvakorlat aktorait vizsgélja, elso-
sorban azok szdma, igy — mint mondja -
»szociolégiai silya” miatt. Kétségtelen,
hogy .nem hires” utazébél van tébb, Gket
tekinthetjiilk egy széles kord norma valédi
reprezentinsainak, nem a gyakran kiilonle-
ges utazast végzé ,hires” utazdkat.

Fontos megallapitas az is, hogy mar az
alcim ecgyértelmien kiemeli a gvakorlatot,
melynck az irds csak részét (itt: a hétbél egy
fejezetét) alkotja — egyes irodalmi elemzé-
sck szakitjak el gvakran élesen a széveget a
gvakorlattél. Itt "gyakorlat’, az egyik alfeje-
zet cimében ’tapasztalat’, Ggyszintén a
kényv alcimében ‘antropolégia’, az utazok
szoc1olog1a1 stlva’: a célkitiizés egyértelm-
en az, hogy kiemelje az utazast mint témat
a humaniérak kizarélagos ellenérzése aldl
(nem feledve mindemellett a magas szinti
erudiciét sem), és tényleges tarsadalomtu-
doményi targgva nemesitse.

A kényv tomor bevezetdje elhelyezi az
utazist a kozépkori iszIam gondolkodas-
ban. Klasszikus térténeti antropolégiai fel-
adat ez; kivitelezése példas. Gyokeresen
mdas az utazds motivaciéja ¢ kultaraban,
mint amihez hozzaszokhattunk. Sz6 sincs a
.mdissig” az eurépai gondolkodds szdméra
meghatarozé felfedezésérdl: az iszlam uta-
z4s a ,sajat”-ot, a ,,mi”-t teremti meg és el-

lenérzi. Jellemz6, hogy ismerik ugyan Ptole-
maioszt, de az okumené kitagitasanak esz-
méje fel sem meriil, a hatar atlépése kifeje-
zetten utdlatosnak tetszik: az iszlam terét
jarjak tjra és Gjra, és azt csak igen ritkén,
jellemzéen diplomaciai kildetés folytan
(mint a magyar olvasd szamdra is ismerés
Ibn Battata) hagyjak el. A feladat annak bi-
zonyitasa ¢és Gjrabizonyitdsa, hogy e tér egy-
séges, s6t Allah akaratinak megfeleléen az.
Ezzel ellentétben, Eurépiahoz hasonléan, a
hatar szdmukra is fontos: dm 6k azt nem at-
lépik, hanem jarjak, megtapasztaljak és nem
ritkan védik.

Az utazds motivaciéi e kultdrkorben
tobb elem taldlkozasiabdl szarmaznak: s6t
szinte minden arra hivja az fristudét, hogy
Gtra kelljen: a 8. szdzad tajara likristalyo-
sodott, hogy az iszlam kultara szamara a
szovegek tanulminyozisa nem elégséges,
fontosabb a mester, illetve az iskola. Senki
sem valhat mesterré 6nmagatél, csakis a tu-
das genealégidja révén — a tanitok felkeresé-
sének feladata maris Gtra szélit, és egy uta-
zast nem tett frastudé hitelessége egyértel-
miien megkérddjelezhets. Fontos elem a
profétatdl ereds tudas elvesztésének szinte
allandé félelme: a modszer e tudds felgviij-
tésére az utazas, késébb a tudas ellendrzé-
sére is. De a 9. szazadra a marginalis hely-
zetébol kilépé kényv is utazdsi motivaciot
kindl: akircsak a 6. szdzadtol Kindban és a
16-17. szazadtol Eurdpaban, kitagul és
utazdsra csabit a konyvpiac. A tudas és a
jog két legfontosabb igazolé eszkoze, a sajat
fallel hallas és a gorog hagyomanybdl szar-
mazé autopszia, a sajit szemmel latis kove-
telménye is mind arra szélitja az frastudot,
hogy (mint egyikitk mondta) ,,csomagoljon,
és megralja az éllatokat”. Mindemellett az
utazds mint tapasztalat alapvetéen a szen-
vedés képzetét kelti — am olvan szenvedé-
sét, amely a tudomanyos rendszer sine qua
non eleme.

A felvezet§ elsé fejezet (kicsit kozhelyes
cime ,Utrahivis”) az utazds mint jelenség-
cgvuttes eredetét és megjelenését tekinti at,
illetve elmélyiti gondolatait az elveszéstél
megmentend6 tuddsrdl és a tudis genealo-
gikus szerkezetérél — ezittal tobbszor nydl-
va az erudici6hoz és a konkrét példakhoz,
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személyekhez ¢s szovegekhez. A szoveg
nem fukarkodik az eredeti arab nyelvii kife-
jezésekkel: ezeket Touati elsé megjelenése-
kor megmagyarazza, majd a kétet végén
szbtarban 6sszegzi.

A miésodik fejezet (,A sivatag iskolaja-
ban”) a talan legfontosabb oktatasi hely-
szin, a teljes iszldm kultartérbél didkokat
fogadé baszrai iskola bemutatasaval kezd6-
dik. Nagy versenytirsaval, a kufai iskoléval
szemben fgy igazolta egy itt jart frastudo
Baszra fels6bbrendiiségét: ,Mi a nyelvet a
gazellira vadaszoktdl, az ugréegeret evoktd!
tanultuk, 6k pedig a megmdvelt teriileteken
lak6ktol, a fehér lisztet 6rl6ktsl”; a biszrai
iskola arab nyelvi ismereteinek forrdsa a
beduinok, mig versenytarsuké a letelepedett
foldmiivel6k voltak. E versengésben a gyor-
sabban valtozé varosi vildgtol tivol él6,
foldrajzilag margindlis helyzet( beduinoktél
szdrmazé tudds magasabb rendd: elszige-
teltségiik arra biztositék, hogy jobban meg-
érizték a nyelv tiszta, préfétai allapotat. Ta-
lan azzal alllthdt)uk ezt parhuzamba, ahogy
az eurdpai misszionariusok igyekeztek meg-
talalni a minél elszigeteltebb, a lehetd
leginkabb ,paradicsomi” allapotban €él6 né-
peket, illetve fellelni azoknil egy &si keresz-
ténység nyomait. Az iskolakézpontok tore-
kedtek falaik kozé csibitani néhany bedu-
int, e tudas letéteményeseit, mintegy refe-
rencia és allandé segitség gyanant. Es persze
e tokéletes nyelv felkutatdsa utazdsolua is
csabitott: hirneves tudésok versengtek,
hogy a varosoktdl legmesszebb esé kozossé-
gekben hiteles nyelvi formdkra leljenek; e
célbél akar tobbszor is felkerckedtek, véllal-
va az utazis kinjait és koltségeit.

»Az utazds dra” — ez mar a harmadik fe-
jezet cime. Houari Touati egy, a parizsi
Ecole Normale Supérieure-on 2002 februar-
jaban tartott el6addsiban elmondta, hogy
eredetileg irt egy egész fejezetet az utazis
altalanos materidlis korialményeirdl, 4m vé-
gul kihagyta konyvébdl. Mi ezt kicsit sajnél-
juk — bar a kényv e nélkiil is vitathatatlanul
megall a labdn. Az utazas fizikai kereteit
targyalé kérdések kozul tehat csak a pénz
maradt meg — mely persze alapvetd kérdés.
Nemegyszer szembesiilink azzal, hogy az
utazasokat elemzdék magatdl értetéddnek

tekintik az utazé elinduldsat, legfeljebb in-
tellektudlis motivaci6it keresik, noha a pénz
kérdése igen gyakran keriil el. Példdul az
eurdpai utazisok 18-19. szdzadi, egyes cél-
iranyok esetében kiilénésen latvanyos lero-
vidilésének is fontos tényezéje az utazis
koltségesebbé valdsa, amiben persze szere-
pet jatszott az utazdk szamanak novekedé-
S€ is.

Az atra keld muzulman Altalaban ifja-
kora végén jir: utazdsat csalddja pénzeli,
esetleg mar megszerzett 6rokségére timasz-
kodik, netdn apja viszi magaval az (tra.
Ritkdbban, de eléfordult, hogy a tudésra
vagvok kereskedéssel kapesoltak dssze ttja-
ikat: a bejart tartomanyok javainak tigyes
cseréjével is el§ lehetett teremteni a szitksé-
ges pénzosszeget. Néha a tudés keresése vi-
lagi célokhoz is kapcsolédott: a leggazda-
gabbak datjuk sorin rendszeresen osztogat-
tak ajandékokat és pénzt, hogy ezéltal no-
vekedjen hirneviik — klasszikus antropolégi-
ai téma ez a redisztribtcid, s ezt Touati
nem is mulasztja el kiemelni. Masok, ke-
vésbé szerencsések (és 6k voltak tébben)
gvakran nyomortsigos korilményel és
komoly nélkillozéselc kozepette jartak be
ugvanezt az utat — szamukra ez gyakran a
férfiassag egyfajta prébajanak bizonyitékava
lett. E nagyszamua viltozat és a lonkrét
példalk felidézése azonban nem vilik az
utazas és pénz kapcsolati lehetdségeinek
puszta inventariuméava: minden példa és
véltozat — itt és mas fejezetekben is — pon-
tos szociolégiai, filoldgiai és biografiai meg-
hatdrozast kap, illetve 6nmagan tGlmutatd
tipussa valik.

LAz elmesélt tény nem ér fel a latott
ténnyel” — mondta a Préféta a hagyomany
szerint, és az iszlim jogtudominy erre ta-
maszkodva egész rendszert dolgozott ki a
latdsnak a hallas feletti els6bbségérél, az
utébbi (illetve bizonyos esetekben az irdsos
tantsagtétel) elfogadasanak feltételeirdl.
E kérdéskor és az utazas kapcsolatat mutatja
be az ,Egy pillantas autopszidja” fejezet. Az
iszlam hagyomany szerint Mohamed &nél-
l6an, a szent szovegekbdl val6 levezetéssel
jutott el a pillantashoz mint legmagasabb
rend( bizonyossaghoz —~ és tény, hogy a go-
rog autopszidnak megfeleld kilonleges onto-
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légiai statust a sajat szemmel latas csak az
iszlam kultdra gigantikus forditasi véllalko-
zésai (8-10. szdzad), a gorog szovegek meg-
ismerése utdn kapott. Kilon elemzés vizs-
galja meg e nézet talan legfontosabb teore-
tikusa, a gérég hagyomdny iszlam atvétel-
ének harcos hirdetéje, Dzsahiz (769 k-
868) érvrendszerét és kétségtelen hatasat e
kérdésben. Dzsahiz, akit az arab proza elsé
igazan nagy mesterének is tekintenek, is-
merte és tovabbvitte Arisztotelész gondola-
tait. Mig a gorog filozéfus még habozott az
€rintés €s a latas els6bbsége kozott, Dzsahiz
egyértelmiien az utébbi mellett tette le vok-
sat, és ennel nyoman vitatta a megismerés
minden mas form4jat — noha tisztiban volt
az érzékek tévedésének lehetSségével, az el-
lendrzés jelentéségével is.

Ezek utédn legaldbbis megleps, hogy
Dzsahiz iszlam tudés és foldrajztudés (fold-
rajzi értekezése Az orszdgok vdrosainak és cso-
ddinak konyve) 1étére, noha utazgatott, az al-
taldban elvart, a tudas fellelésére szolgild
nagv utazast, a rilldt a hagyomany szerint
nem teljesitette. Tény, hogy miive sajit el-
varasaihoz képest tavolrdl sem elégségesen
igazolt informacidkat tartalmaz, amit a ko-
vetkezé korok tudésai — a szerzét és a nagy
mivet illeté minden tiszteletitk ellenére —
nem mulasztottak el feljegvezni (igy példaul
azt, hogy Dzsahiz szerint a Nilus és az In-
dus forrasa kozés, mivel mindkettében van
krokodil) — 4m Touati kiemeli, hogy teljes
egészében mai napig nem adtak ki Dzsahiz
életmiivét, fgy tényleges utazésait is csak
annak megismerése utan itélhetjitk meg.

Kovetéi koziil mindenekeldtt a gorog
hagyvomanyt nem kevésbé jol ismeré Ma-
szadit (m. 956 k.) kell emlitsiik, aki féleg
az utazas elve nevében birdlta Dzsahiz ma-
vét. Szerinte a foldrajztudés utazé kell le-
gven — utazasainak szdma tudasinak muta-
téja (mindemellett szdmos mas, keveset
utazé, méasodkezi forrasokkal dolgozé fold-
rajztudos kortirsa van). Maszadi minden
allitasat a ,lattam”, s6t a ,megallapitottam”
és a ,megfigyeltem” formuldval kezdi — en-
nek szerepe a koradbbiak fényében egyér-
telmi. A késébbi iszlam tuddsok kozott
ugvanigy fenndll a kilonbség a sajt szem-
mel 1até és csak elismert irodalmat felhasz-

nalo, illetve a kizarélag masodkezi informa-
ciét hasznilé foldrajztudésok kozott — is-
mét csak fellelhetjilk ennek parhuzamit az
eurépai kultrkérben, példaul az egzotikus
utazast nem tevd filozéfusokat ginyolé (Am
Anglidndl messzebb  szintén nem  jutd)
Rousseau-nal.

A kovetkezd fejezet, a ,Megérkezés Is-
tenhez” 1j tipusi utazéval ismertet meg
bennunket: a misztikusokkal, akik — férfiak
€s nék — a sivatagban, illetve a hegyekben
Isten kozelségét, e (néha egyenesen halalos)
szenvedésre és aszketizmusra épitett uta-
zaseszmény révén a valésigos istenélményt
keresték. Ez az utazaskép hatdrozottan
szembehelyezkedik a tuddsok utazéasaval,
az ismert és clismert helyeket és mestereket
bejaré rikldval. A még az iszlamban is el-
lentmond4sosan megitélt, nem kevés vitat
kivalté misztikusok szerint a rihla csak a va-
l6sag latszatat engedi megismerni, és nem a
szamukra oly fontos bensét. Szufista néze-
teik szerint a természet jelekkel van ititat-
va, és aki képes (megfelelé médon) latni és
olvasni, az kiolvashatja beléle az isteni
nagysag ,alairisat” — ehhez azonban elke-
riilhetetleniil szitkség van a vilag hivsagairol
valé sorozatos lemondésra. Nem volt egysé-
ges ez a csoport sem: egyesek a megtelepe-
dett, masok a vandorlé véaltozat hivei vol-
tak. Féleg az utébbiak szaméra ,at”, ,0s-
vény”, ,utazds” a spiritualis utazds (mas
kultarkorokbdl sem hianyzo) értelmével
gazdagodtnak. A misztikus tapasztalat
Touati megfogalmazasiban egyszersmind
konkrét helyekhez kapesolodé ,topografiai
tapasztalat”, a sivatag pedig - ellentétben
az azt inkdbb csak tavolrél ismerd keresz-
tény kultarkérrel — nemcsak e tapasztalat
diszlete, hanem az ihlet valddi forrdsa, és
egvben a varosi [ét maradéktalan tagadasa.
A vallasos tapasztalat — mint mindeniitt —
itt is kijelolt egyes, kiilonlegesen alkalmas
helyeket ¢ tapasztalatra (ezek a ,szent he-
lvek”): ilyen az iszlam kulttrkor szaméra
példaul a zsidd, majd keresztény miltjat
ekkorra mar Ilénvegileg levetkezd Sziria—
Palesztina, melynek ,szent embereit” Touati
részletesebben is vizsgilja.

A VI. fejezet (,A hatarvidéken”) a mar
tobbszor Crintett témat, a hatar megtapasz-
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talasit targyalja. A hatér és élménye sokféle
lehet, és az, hogy — mint mér emlitettiik -
atlépése a rihla keretein belill nem kivina-
tos, csak egyik jellemz6je. Az iszlam irdstu-
déi gyakran (a dzsihdd szellemét ismerve
nem meglepé médon) egyszersmind harco-
sok is: a hatdrvidéken tartézkodas gyakran
az iszlam okumené védelméhez kapesolo-
dik. A hatdrra a tuddsnak éppugy el kell za-
rdndokolnia, mint Mekkaba, és ez aldl még
az el6bb targyalt misztikusok sem kivételek.
A hés tudds eszménye a 9. szazadtél nagy-
szamu kovetdre lelt: neves tudésokat, isko-
laalapitékat is talalhatunk nemcsak a har-
cosok, hanem a hdési halottak kézott is.
A kiizdelem Isten nevében az iszlamban is
épplgy ideoldgiai indoklasra szorult, mint
alig valamivel késébb a keresztény kultar-
korben a keresztes habordk kapesan - keve-
sebb példajat ismerjiik viszont Eurépabdl az
iszlamra jellemzé tudés-harcosnak. Parhu-
zamba Allithaté — és persze nem is csak e
két kultarkorre jellemzd — azonban a két fél
szent habordihoz kapcsolédsd, itt filologiai
mélységben elemzett hagiografikus iroda-
lom.

Dimenziét és megkozelitést valt a zar6
fejezet, amelynek témija , Az utazis és ira-
sa”. Noha, miként Eurépiban is, az iszlam
utaziselméleti traktitusai (az curdpai ars
apodemica helyi megfelel6i) is egyértelmiien
szitkségesnek tekintették, hogv az irastudé
egyszersmind frott formdba is ontse utaza-
sat, ez a gyakorlatban egyaltaldn nem tiinik
egyértelmiinek. Az ordlis és frott kulttra
kozotti kapesolatok szakértSinek tolldra ki-
vankozik a helyzet: az frastudék utazisai
fennmaradnak — szébeli hagyomény forma-
jaban, és csak j6 egy évszazaddal késébb
kezdik el lejegyezni Sket. A 9. szdzad el6tt
semmiféle nyoma sincs annak, hogy iitleirds-
miifaj létezne, a litds, az autopszia, amely-
nek szerepét mér 4ttekintettik, a magas
tudomdnyossag szintjén Ggyszintén csak
ekkor vilik hiteles informaci6forrissd — az
utleirék szemében a lejegyzés sokdig nem
szerves része az utazisnak. Talan vitatkoz-
nank, nem is igazan Touatival, inkdbb tu-
dominyos forrdsaival azon, hogy mennyi-
ben ,lételeme” Eurépaban az irds az uta-
zasnak. Nem kérdés, hogy az ars apodemica

annak tekinti (a nagy kérutazason, a Grand
Touron részt vevé ifjakat az altalaban veliik
tarté hazitanité gyakran kifejezetten kote-
lezte az ati élmények lejegyzésére), de a
nem {ré utazék, és koztik az utazdsukat le
nem jegyz6, pedig egyébként ir6 utazdk
szdma is mindemellett még az utazisi iro-
dalom nagy korszakaiban, a [8-19. szizad-
ban is sziintelentl novekszik. Ennek egyik
oka az lehet, hogy az ttleiras — a benne sze-
repl6 tények legfeljebb konszenzuilis igaz-
sagtartama folytdn — sokuk (és gyakran a
~nagy nevek”) szemében alantas mufaj, mig
szépirodalmi mdfajként csak a 19. szizad-
tél bomlik ki egyértelmten, és akkor sem
tekintheté altalinosnak. Igazolja tehit az
»azért utazunk, hogy irjunk” elv a lejegy-
zést, segitik filozéfiai és esztétikai modellek
is, de az altalinos gyalkorlat (melynek nyo-
mait levéltarakban, példaul atlevélkiadasi
regiszterekben lelhetjitk fol) ezt nem kell
kovesse. Az utazasi traktatus, mint minden
Lars”, az utazds szdmdra egyszerre cgy léte-
z6 gyakorlat titkre (gyakran ostorozzik is
azt, ahogyan a balga emberek utaznak), il-
letve elvarashorizont egv ,idedlis” gyakor-
lattal szemben — de utazdsképe nem sziik-
ségszerien (sét igen ritkdn) maga a valds
gyakorlat.

Az iszlamban a 9. szdzad folyaman gy6-
zedelmeskedik az irott kultura a szébeli fe-
lett; eklortdl jegyzik le a hires tudésok uta-
zasait, mégpedig eleinte az utazét a narra-
tortdl egyértelmden megkiilonboztets, az
olvasé épiilését szolgilé, mindemellett erd-
sen toredezett bemutatasi méddal (khabar).
Maguk az utazék e szépirodalmi jellegli
formival szemben sokkal inkdbb az inven-
tarium tudomanyosan magasabb rend(i m-
fajahoz nyaltak. A khabart téredékessége el-
lenére a csodas elemek leirasai tették érde-
kessé, amelyek — csakigy, mint Eurépaban
a hasonlé elemek, a mirabilia — a tudas fon-
tos részét alkotjak, illetve 6nélléan is létezé
miifajt képeznek.

Késébb mas mifajok hordozzik az uta-
zést: igy példaul majd két évszazadon ke-
resztiil a levélforma, mellyel kapcsolatban a
kutaté nagy probléméja az, hogy e levelek
legnagyobb része elveszett. Am a forradalmi
valtozast csak a 12. szdzad hozza el, amikor
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a hispéniai sziiletés(i misztikus iré, jogasz és
teologus Ibn al-Arabf (1165-1240) rikldjat
frott formaba ontotte (bdr eredetije elve-
szett, €s csak egy roviditett viltozatbol is-
merjik). E ponttdl a rilila nem pusztin uta-
zasi forma, de egyben lejegyzési méd is. Al-
Arabi, akinek miveit Touati természetesen
részletesen elemzi, visszanvult az iszlamban
kordbban egvik legnépszer(ibb irodalmi m-
fajhoz, a ritmikus prézdhoz. A narriciéban
az elbeszélést indité clem az elindulas
(melvnek kivalté okai nem kis részben poli-
tikai jellegliek), mig az akadily szerepét a
tengeren valé atkelés tolti be. Mindazt,
amit latott, késébb az irott kulttraval veti
egybe, és ha az igazsag érzetét akarja kelte-
ni, nem lattatnia kell, mint az eurépai szer-
z6knek, hanem masokra hivatkoznia — igy
maga a ritla mint mifaj inkdbb elbeszéls,
mintsem leird jellegdi.

A zarsz6, ,Utazas az ugyanolvan mélyé-
re” az utébbi idében, mindenekel6tt Lévi-
Straussnak — Szomorit trépusok (1955., ma-
gvarul 1973.) — és Marc Augénak - tobbek
kozott a L'Impossible voyage (A lehetetlen
utazds, 1997.) — koszonhetéen népszeriivé,
s6t kissé mar kozhelvessé is vélt gondolatok
felidézésével kezdddik: mara nincs tobbé
valodi utazas, nincs tobbé ,vilig”, nincs
tobbé tavoli és mashol (legalibbis nem a
Foldon), csak a tomeges turizmus létezil, és
csalk mindig ugvanaz, mindeniitt. Talan az
utazas mint tudomanyos targy koriili egész
divat is részben ennek hatsira, ennek el-
lenstlyozdsara indult el — egy masik ténye-
z6 lehet cbben, tennénk hozza, a torténeti
antropolégia fellendiilése, melynek az uta-
zastéma minden tekintetben maradéktala-
nul megfelel. Frangois Moureau, a Sor-
bonne utazisi irodalmi kutatécsoportjanalk
vezetdje mar masfél évtizede kidllitotta a
kortars utazasi irodalom halotti bizonyitvé-
nyat is, csakhogy — szél kézbe Touati e
pompds temetési felvonuldsba — az utazis
rogzitésének nem kell hogy feltétleniil az
utleirds legven a 6 hordozéja mésutt, és
igv az iszlamban, ez csak egyik valtozata.
Egyébirant a korabbi korok utazisainak tu-
domanyos kutatdsa szempontjabdl irrele-
vénsnak, mig a mat tekintve vitathaténak
¢és Touatival egyetértve euro-, tehat etno-

centrikusnale tekinthetjiilk a ,meghalt az
utazas” toposzt — az utazds nem vész el
csak 4talakul, mondhatnank. Meglehet, a
tdmeges turizmus nem nyujtia a ,mdésik”
felfedezésénck élményét, de a massag kuta-
tisa, miként az iszldm utazas is igazolja,
csak az utazds egvik koncepcidja. Léteznek
ezen tul alternativ atirinyok és a tomeges
turizmus uniformiziltsagat kerulé utazdsi
»ellenkultirdk”, mint példaul a Losnely Planet
atikényvsorozat altal sugallt, a tomegek el-
kertilésére, Gj tipust latnivalok fellelésére, a
helybeliekkel valé harmonikus egyiittélésre
és akar azok életmédjanak ,atvételére” buz-
dité utazaskép; és azt sem kell hinnink,
hogy korabban, akar két-haromszaz éve
egyes Utirdnyok, igy példaul [talia, Francia-
orszag vagy Ang ia nem voltak kitéve a to-
megesedés — persze ekkor kisebb nagysag-
rendben tekintendé — veszélyének.

Nem keresi tehat a ,méast” az iszlam
utazdja, sajat magit, sajat vilagit jarja Gjra,
és motivicidja korantsem a szdmunkra
megszokott pszicholdgiai, esztétikai vagy fi-
lozéfiai mozgatd, hanem mindenekeldtt
dogmatikus jellegt. lllctve, mint lattuk, in-
tellektudlis: ellentétben a felsébbségukben
sokdig biztos eurdpai utazdkkal, az iszlam
tuddsok az elszigetelt kozosségekben a tu-
das fontos elemeit keresték. Az iszlam teré-
nek egységességét is csak az utazds bizo-
nyithatta: a centrumbél a periféria felé (is-
meretek gytjtése), illetve a periféridrdl
a centrumba (iskolakdzpontok) iranyuld
mozgas is ezt sugallta. A megszuletett ira-
sokat gvakran alkotjak talnyomoérészt més,
kordbbi muivekbdl atvett elemek, &m nem-
csalk — ahogy Touati kiemeli — az iszlimmal,
hanem - tegvik hozzd — évszazadokon ke-
resztil az eurdpai kultiraval kapcsolatban
sem lehet elfogadni azokat a megkézelité-
scket, amelyek ennek esztétikai értéket (te-
hat értéktelenséget) tulajdonitanak: tudo-
manvos szemszoghdl plagizitornak tekin-
teni utazékat jellemzden stlyos anakroniz-
mus.

Frappans zéarégondolat Marco Polo és
Ibn Battata egymas mellé allitasa: mindket-
ten, voltaképpen cselély idébeli killonbség-
gel, hatalmas utazist tettck, megjartak Ki-
nat is, és mindketten lediktaltak ati élmé-
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nyeiket — 4m mig Marco Polo az eurdpai
utazasi kultdra fontos kiindulépontja, Ibn
Battata mve az iszldm utazas zarépontja,
s6t voltaképp hatas nélkiil is marad, és csak
a 19. szazadi Nyugat-Eurdpa fedezi Gjra fel.
Nincs mar hatasa a kor iszlam olvasdira,
mégpedig azért nincs, mert a Touati dltal le-
irt folvamat, az iszlam terének konstrukcié-
ja ekkorra lezajlott — igy az utazis elveszti
alapvetd érdekességét.

A kotetet a mar emlitett gazdag és pon-
tos szoszedeten kivill a fontosabb utazdk
jegyzéke (melyben minden utazé miive
mellett szerepel az is, ha az barmelyik eu-
répai nyelven megjelent — igy nem marad-
nak ki a magyarul is hozzaférheté forrasok
sem!), egy gazdag és sokoldal(, az iszlim fi-
lologiatél (melyben ugvanigy fellelhetiink
magyar szerzéket is) a modern tirsadalom-
tudominvokig terjedé irodalomjegyzék és
névmutatd, illetve a fejezetele el6tt az isz-
lam terének egyes részleteit bemutatd tér-
képek gazdagitjak.

A fentiek fényében reméljik érthetd,
hogy miért tekinti a recenzens Houari
Touati munkéjat az utébbi évtizedek uta-
zaselemzd irodalma egyik cstcspontjanak —

s6t altalaban a torténeti antropolégia kima-
gaslé példijanak. Egyik erénye az, hogy
nincs gyenge pontja: a filolégiatdl a tarsada-
lomtudomanyokig, a korabeli szévegektdl a
legfrissebb szakirodalomig minden téren ta-
jékozott; sajat véleményét mindig az ellen-
vélemények ismertetése és megvitatisa mel-
lett mutatja be, tehat nem vész el a sodrd
erejii téma puszta ,elmesélésében”. Mind-
emellett kivalé stilusu, élvezetes olvasmainy,
melyben az elemzés és a konkrét példa,
mely akdr anekdota vagy idézett részlet is
lehet, egvmast megfelelden kiegvensalyoz-
za; példaértékii az egyedi és az altalanos, il-
letve az egyes elemzési szintek, a mikro-,
a makro- ¢s a globélis elemzés parbeszéde.
A recenzens véleménye szerint a magyar
kézonség érdeklédését, a magyar iszlamisz-
tika nagy hagvomanyait figyelembe véve
aldr a mu leforditasa is indokolt lenne — ez
esetben az olvasdk magyar nyelven a széles
utazdselemzé irodalom megismerését rog-
vest annak egyik cstcspontjan kezdhetnék.

Gelléri Gabor
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