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Megismerhet6-e a Babiloni Fogsag el6tti
Palesztina? Ha erre a kérdésre megnyugta-
ténak éreznénk a nemleges valaszt, nem lett
volna sziikség Kdészeghy Mikl6s konyvénck
megirdsara. Mivel azonban a kutatds min-
den buktatéja ellenére is meg kell probal-
koznunk az ékori Izrael kulturilis, politi-
kai- és tarsadalomtorténeti vizsgalataval
(nem is beszélve az Oizraeli vallistorténet
feszité kérdéseirsl!), nyugodtan allithatjulk,
hogy hidnypé6tld mii sziiletett a szerzé és
a kiad6 jovoltdbol. A vilogatds az credeti
héber szovegekrdl késziilt rajzot, kvadrat at-
frast és jegyzetekkel ellatott forditast kozol,
amit kiséré tanulminy kévet. Nem egysze-
ri széveggvijtemény tehat, sokkal tébb
anndl. A ,cseréplevelek” oda vezetnek ben-
niinket, ahova egyéb forrasok, monumenta-
lis feliratok vagy Oszévetségi szovegek soha:
a mindennapok kommunikaciéjanak majd’
haromezer esztendds emlékei ezek. De mi
szitkség van arra, hogy egyaltalan bepillant-
sunk ezekbe a szévegekbe? Mi a szerepe
a mindennapi kommunikaciénak a torté-
netiras szempontjabsl? Mi a jelentésége a
hosszabb-rovidebb feliratoknak ugyanebbdl
a szempontbdl, fuggetlenul attdl, hogy szik-
laba vésték, vagy mas médszerrel irtak fel
6ket? Ezek azok a kérdések, melyek men-
tén megkiséreljik Készeghy Miklés kony-
vének ismertetését és értékelését. Célunk a
cseréplevelek és a tobbi kozolt széveg elhe-
lvezése a jov6 kutatdsa szdmara a forrasok
palettajan.

1. irott forrasok a fogsag el6tti

Izrael torténetéhez

Az o6kori Palesztina vaskori torténetével
foglalkozd kutaték szamaéra a forrdsfeldol-

gozas mindig is meghatirozé probléma volt.
A Héber Biblia részletesen targyalja ezt
a kort, a targyunk szempontjibdl legfonto-
sabb iddszakrél, a Kr. e. 8-7. szazadrél ki-
terjedt bibliai feljegyzések maradtak rank.
Ezek kozott legérdekesebb a Kiralyok ma-
sodik kényvének beszamoldja, valamint
ennek megismételt — atdolgozott verzidja
a Krénikdk masodik konyvében. Van egyal-
talin forrasértéke ezeknek az iratoknak,
vagy pedlg kizarélag Biblian kivili szove-
gekre és_ archeoldgiai leletekre kellene ta-
maszkodnia a térténetirasnak? Es mi a
helyzet az egyéb bibliai iratokkal, a préfétai
korpusz kortérs darabjaival, példaul Nahum
és Zofénias konyveivel, nem is beszélve
Ezsaids és Ieremxas fogsag clétti részeir6l?
Van-e, lehet-¢ létjogosultsaga annak a tor-
ténetirdsnak, ami ezekre az izzd valldsos-
saggal atfiitott iratokra timaszkodik? Vagy
itt az ideje tokéletes negligalasuknalk?
Napjainkban a forrasok értékelése terén
tobb iranyzatot kilénboztethetiink meg.
Nem kell (ebben az frasban nem érdemes)
kalongsebb sz6t ejteni a merev fundamen-
talista iskolakrél, melyek a Szentiris szé
szerinti értelmezését kovetve vonjak le ko-
vetkeztetéseiket. Az ellenpdlust az an. ,ne-
gativista” vagy ,nihilista” iskola képviseli,
akik a héber biblia iratait a hellénista kor-
ban helyezik el, torténeti értékiiket pedig a
mitikus iratokhoz hasonlé szinvonalanak
tartjdk. Ha utat kerestink a két véglet ko-
z6tt (és feltehetdleg ez a kivanatos megol-
das), el kell gondolkoznunk azon, hogy mit
tudniank ma a vaskori Palesztinarél, ha nem
rendelkeznénk a régi ,szent” iratokkal.
A ma rendelkezésre all6 biblian kiviili forra-
sok alapjdn nagyjabél annyit, hogy valami-
kor a Kr. e. 10. szdzad tajan erdsodé urba-
nizacié mellett Gj politikai egységel jelen-
tek meg a régiéban, melyek kisebb-nagyobb
csetepatékba keveredtek nagyhatalmalkal,
alkalmasint koaliciékban vettek részt (pél-
daul Ahéb izracli kirdly), néha leborultak a
nagyhatalom el6tt (sz6 szerint: Jéhu, lzrael
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kiralya a Fekete Obeliszken), aztin feldal-
tdk varosaikat (Likis és Jeruzsilem ostro-
ma). Néhdny uralkodéi nevet ismernénk,
egy kevés elképzelésiink lenne varosaik el-
rendezésérdl, sejtésunk valldsukrél és min-
dennapjaikrél - tobbek kozott a Készeghy
altal ismertetett osztrakonoknak készénhe-
téen.

A Biblia ellenben sajatos koncepciok
mentén elénk tirja a vélasztott nép torténe-
tét a kezdetektdl a bukasig. Beszdmol kira-
lyok dicsé tetteirél (példaul Salamon temp-
lomépitése), és kevésbé dicsé uralkodéi af-
férokrdl (mint David kirdly kézismert von-
zalma a néi nem irant). A probléma csupin
annyi, hogy ezeknek a szévegeknek a donté
része szekunder forrasként 4ll el6ttiink — de
att6l még tekinthetSk forrasértékiinek.
A cseréplevelek primer anyaga a Biblia mogé
vezet bennunket, litszélag felettébb érdek-
telen adatokkal, mint mondjuk bor vagy
olaj szallitasi informacidinak kozlésével, a
mindennapok realitdsdhoz jutunk el. A bib-
liai szerz6k szamiara azonban nem cél az
ilyesmi. Vannalk profécidink, melvek mo-
gott fellelhetiink torténeti dsszefiiggéseket,
példaul az itéletes préfécidk kozott. A Kr. e.
hatodik szdzadbdl hozhatunk fel egv pél-
dat, Ezékiel proféta Tirusz ellen mondott
jovendolését. A koényv 27. fejezetében ité-
letmondashoz hasznilt illusztraciéként egy
tiruszi hajé képét taliljuk, mely mellesleg
egy tokéletes leirds — igy az irat, bir nem ez
volt a célja, mégis egyeduldllé gazdasagtor-
téneti emléket 6rzott meg. Az Gn. ,térténeti
kényvek” adataival sem egyszerbb a hely-
zet. Egyfelél egyértelmien vallasi-dogmati-
kus okok alapjin vilogatjik adataikat, nyil-
vanvaléan felhasznilva mar meglévé do-
kumentumokat, példaul a gyakran emlege-
tett Izrael/Jada kirdlyainak torténetérél szo-
16 konyveket. A vallasi szempontok domi-
nalnak: vannak j6 kirdlyok, 6k azok, akik a
szerzok szaja ize szerinti vallasossagot kép-
viselik. Es vannak a rosszak, akik helytelen
kultuszi praktikikat tiznek. A babiloni fog-
sig idejére datdlhaté dan. Deuteronomista
torténetirds szamara (ide tartozik a tar-
gvunk szempontjabél érdekes Kirlyok elsé
¢és mésodik kényve is) ez az egyetlen létezé

szempont, az, hogy a kiraly politikai élesla-
tasrél vagy balgasagrol tett-e tanabizonysa-
got, mellékes. J6l példazza ezt tobbek ko-
z6tt a hires Omiri esete, aki az 6kori Palesz-
tina egyik meghatdrozé uralkodéja volt.
Csakhogy eleve behozhatatlan hatrannyal
indult, hisz a ,szakadar” északon uralko-
dott — igy aztdn a Jeruzsilemhez, délhez
kotheté tollforgaték minddssze o6t verset
szannak rd (1Kir 16:23-28). De nem jir
jobban a déli Manassé sem, aki alatt sike-
rilt iigyes politikdval helyrehozni az elédje,
Ezékias alatt elkovetett katasztrofalis hibak
egy részét. Hiaba — vallasilag & biinos vo!t,
tehat rossz kiraly, Ezékias viszont ,az Ur
Gtjan jart”, igy aztan bar az Gsszeomlds szé-
lére sodorta orszagat, mégis kedves a szer-
z6k el6tt. Roviden osszefoglalva: ezek a
konyvek teolégiai torténetirast folytatnak.
A kérdés azonban még mindig véltozatlan:
van-e torténeti értéke egy ilven minek?
Roviden valaszolva: van, a szekunder forras
is forras. Egy banalis példa lehet erre: a déli
Asz4 uralkodasat leird szoveg (1Kir 15:9-
24) végén a szokasos summit taldljuk, egy
apré kiegészitéssel: JAszd egyéb dolgai, dsszes
hdstette ... meg vannak irva a Jida kirdlyainak
torténetérdl szolo konyvben, kivéve azt, hogy dreg-
ségére megbetegedett a ldba.” (A forditas alapja:
az 1975. évi Gj forditasa protestans Biblia
javitott kiadasa, Kalvin KKiado, 1993.) Ne-
vetségesnek tind adat, de megmutatja:
akarki is irta ezt, forrasbdl dolgozott, mas
forrassal is Osszevetette, kiegészitette azt,
vagyis valédi igényességgel allunk szemben.
Hogy anvagit a feltétlen objektivitds he-
lyett mas szempontok alapjan éllitotta 6sz-
sze és prezentdlta? Nos, ezzel a jelenséggel
nem csak az 6korban talilkozhatunk. A té-
nyek preciz rogzitése, a személyes érdemek
diszkrét elhallgatdsa: ezek a tulajdonsigok
soha nem tartoztak az uralkodé elit bevett
viselkedési normai kozé. fgy aztan a Biblidn
kiviili, j6! ismert monumentalis feliratok
sem vivhatnak ki dobogés helyezést ma-
guknak a partatlansag versenyében. Szinte
mindegy, hogy I1I. Sulmanu-asaridu szdmol
be 853-as sziriai hadjiratardl, melvben az
Assurtdl kapott hatalmas erével és a Nergal
altal nydjtott hihetetlen fegyverrel aratott
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diadalt az ellene felvonuld koalicival szem-
ben, vagy mas vonul harcba: ha az uralkodé
gybézelmi sztélét allit, biztosak lehetiink
benne, hogy ott soha nem latott sikerekrdl
olvashatunk beszimoldt. A 853-as koalicié
péld4janal maradva: tudjuk, hogy Ahdb so-
ha nem lett volna képes 2000 harci kocsit
és 10 000 katonit kidllitani, de ugyan kit
kapraztatott volna el néhany tucat harcos
szétkergetése? Nem is beszélve arrél a nem
elhanyagolhaté tényrél, hogy cgy fényes
gyézelem utan a diadalittas hadvezérek rit-
kan lépdelnek vissza hazijukba minden
kézzelfoghat6 eredmény nélkil, ahogy az
ebben az esetben is tortént.

Ez az a pont, amikor megérkezink
a Készeghy Miklés dltal targvalt szovegel
igazi jelentéségéhez. A nagy feliratok csalk-
Ggy, mint a bibliai szovegek erdsen ideols-
giai alapon allva kozélnek informacidkat,
de ettél még megkeriilhetetlen forrasok. Az
osztrakonok, valamint a népi vallisossigot
titkrozé rovid sirfeliratok mogott azonban
nincsenek a fentiekhez hasonld motivaciok.
Jausnak, Lakis parancsnokanak nem azért
irt beosztottja levelet [Lak (6):1.6], hogy
hasson az utdkorra, vagy hogy barkit is el-
kapraztasson. Egyszerden jelentett, min-
dennapi nyelvi fordulatokkal. Bizonyos,
hogv maga sem vette észre, hogy ekézben
mi mindent megériz, amely informacidk
egyszer még kutatékat fognak lizba hozni.
Mégis megtudjuk egy egvszer(l katonaem-
ber levelébdl, hogy (1) a babiloni fogsag el6-
estéjén az firni-olvasni tudas mindennapi
készség volt, a garnizonok tisztikaraban
szégvenletes lett volna az analfabétizmus.
(2) Jaus, a helvérségparancsnok és a levél
felad6ja tobbszori levélvaltissal tartotta a
kapesolatot, tehit még a végeken is fejlett
kommunikaciés csatorndk miikoédtek. (3)
Megtudjuk, hogy Jadaban belpolitikai
irdnyzatolkal kell szimolnunk a fogsig el6-
estéjén, ¢és nem ritkdk a ,vészmadaral”,
a behédolas-partiak, akik gyengitik-fel6rlik
a harci kedvet (6-7. sor). (4) Még arrdl is
értesulunk, hogy Likis eléljaréja derék jah-
wista ember lehetett. Csak egy levél, mégis
olvan informécidk birtokaba juttat bennin-
ket, amelyeket soha nem talalnank meg fen-

tebb ismertetett forrasainkban. (62-71. o.)

A megorokités, nagy tett emlékezetben
tartdsa mindossze egy kozolt szoveg igénye
volt, a Siloah feliraté. Ez a szoveg (97-
112, 0.) igy némiképp kakukktojis a kotet-
ben, ugyanakkor kozlését feltétleniil he-
lyesnek tartjuk, e nélkil a konvv csonka
lenne. A jeruzsilemi vizrendszer kilénben
is kelléen érdekes ahhoz, hogy foglalkoz-
zunk vele. Minden eréditett varos védel-
mének meghatarozé eleme, hogy miként
tudnak gondoskodni a vizellitasrél ostrom
idején. Azok a teleptilések tudtak igazan si-
keresen ellendllni a betoréscknek, amelvek
képesek voltak gondoskodni nemcsak a fa-
lak megerésitésérsl, hanem a blokad ald
vont lakosok és katonak vizelldtasardl is.
ICét alapvetd lehetdség kinalkozott Palesz-
tindban, egyrészt ciszternakba gyjtott-
felfogott es6vizet raktiroztak és osztottak
be kellé bélcsességgel, vagy pedig forrasvi-
zet fogvaqztottak Nem szorul kulondsebb
bizonvitdsra, hogy a két megoldas kozul az
utébbi volt megnyugtatébb (és egészsége-
sebb). A forrasoknak azonban megvan az a
kellemetlen tulajdonsdga, hogy meglehetd-
sen ritkdn fakadnak a tellek tetején, egyes
varosolk (pl. Samaria) kozvetlen kozelében
pedig nem volt forrds. Valamilyen maédon
mindenképp gondoskodni kellett a viz elér-
hetéségérdl, a vizrendszerek fejlesztésérol és
karbantartasarél. Megdobbentd mérnoki és
hidrogeolégiai ismeretekrdl Arulkodik a ha-
céri vagy megiddéi rendszer; Jeruzsilem
vizellatasa azonban minden ismert ilyen jel-
legti vallalkozdst felalmal: mintegy 600 mé-
ter hosszan vezették fold alatti csatornin a
Gihon forras vizét Jeruzsalem védett részé-
be. 600 méteren dt csordogilt a viz ~ igazin
nem csodédlkozhatunk azon, hogy a munka
befejezését felirat készitésével orokitették
meg. Maga a felirat eredetllcg az alagat s6-
tétjében rejtézatt, mig keresetlen kincsva-
daszok ki nem vésték onnan (ma Isztam-
bulban lathaté). De miért egy sotét helyen,
miért éppen ott kapott helyet? Miért nem
latvinyosan, szem elé, jol lithatéan helyez-
ték el? Egv kérdés, amire nincs vilasz — és
feltehetdleg a kozeljovében nem is lesz.
Mindenesetre a munkéasok nem éltek irigy-
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lésre mélté munkakorilmények kozott, és
valéban hatdrtalan lehetett az 6romiik,
amikor a falon 4t meghallottak a velik
szemben dolgozé csikanyok szikliba csa-
p6doé zajat: ,.amikor még hdrom kinysknyi (td-
volsdgot) kellett dtfirni, meghallotta az egyik
munkds a mdsik kidltasdt, mert repedés tamadt
a szikldban jobbfeldl és balfelsl. Es az dttorés
napjén a fejszések elérték egymdst, fejsze a fejszére
csapott. Es megindult a viz a forrdshl a ciszter-
na felé 1200 konyok (hossziisdgi iiton). Szdz
konyok volt a szikla magassdga a fejszések feje fo-
lott” (Forditotta: Kdszeghy Miklos) Lebilin-
cselé szoveg, ma is. Es kivalo forditas.

2. Napi és vilagpolitika

Garnizonok, erédok a hatarvidéken.
Nyugodt helyek lehettek békeidében, de ha
a vilagpolitika levegéije forrésodni kezdett,
éppen ezekben a varakban alakulhattale at
elészér a mindennapok. Az élet menete
tukrozédhet azokon az osztrakonokon, me-
lvek példaul kifizetési utasitdsokat tartal-
maznak a zsoldosok szdmdra. Elsé ranézés-
re semmi sincs egy ilyen levélben, ami egy
cseppet is lazba hozhatna benniinket, de ha
kozelebbrél vessziik szemiigyre Sket, némi-
képp megviltozhat véleményink. Arad
(6):1 egy egyszer(i utasitis Eljasibnak, a va-
ros parancsnokanak (30-36. o.). A parancs
szerint az eléljaronak hiarom bat bort, vala-
mint lisztet és a bor keveréséhez sziikséges
edényeket kell atadni a ,goérogoknek”, miu-
tin gondosan feljegyezték a kiadis datu-
mét. Informativ széveg, melybd! kiderdl,
hogy Jada déli hatarvidékén, egy nem jelen-
téktelen erédben gorog zsoldosok teljesitet-
tek szolgdlatot, szdmukat kiilénbozé kalku-
laciok alapjan 30-40 {6 kozé lchet tenni.
Gorog zsoldost felfogadni annyit jelentett,
hogy Juda peremén megengedhették ma-
guknak a kor talan legdragbb fegyvernem-
ének luxusat! Ez, nem kozvetlenal bér, de
mégis félreérthetetlentil jelzi, hogy a fogsag
elGestéjén Juda gazdasaga fellendiilében
volt. Innen pedig mar csak egy 1épés, hogy
felderengjen eléttiink az erédben békésen
borozgaté, illetve vizzel kevert bort kor-
tyolgaté harcosok sziluettje.

De nem mindig ez a kép tnik fel. Er-
hették az aradi katonasagot tamadasok
Edom feldl (bdr ezek mikéntje és hatdsa sok
vitat kavart), ahogy azt konyvunk is tar-
gvalja Arad (6):24 kapcsin (37-44. 0.); de
eléttiink vannak a nagy bukas, a Babiloni
Fogsag elSestéjén irt lakisi levelek kétség-
beesett sorai is. Lak (6):1.4 bizonyitja, hogy
a traglkus vég elétti utolsé pillanatokban
még kommunikacié folyik Jeruzsilem, a f6-
varos és Lakis citadelldja, valamint mas
helyérségelk kozott. A hirek nem voltak jok:
#Az én uram érdeklsdote Bet-Harrapid feldl: ott
nincs  senki”. Bet-Harrapidben mar nincs
senki — dezertaltak vagy elfogtak Sket, vagy
valami més tortént. Ami a tobbi eréd sza-
méra kulesfontossdga volt, az csupidn a
puszta tény: elnéptelenedett az a hely. Ha
pedig e neptelencdett akkor kiesett egy
fontos lancszem a jelzéstovabbitis szem-
pontjabol. Ugyanennelk az osztrakonnalk
van egy igen gyakran félreértelmezett sora —
csak ennyi: ,Nem ldtjuk Azékdt”. De miért
nem latjak? Talan ez a varos is Bet-
Harrapid sorsira jutott? Elnéptelenedett,
kifosztottik, lemészaroltik az ott lakokat?
Szinte semmi nem szab hatirt véres fanti-
ziank szarnyaldsinak, csak egy apré tény.
Készeghy Miklés emlékezetiinkbe idézi,
hogy a széveg val6jadban nem sugall semmi
ilyesmit. Egyszcrﬁen kozli az osztrakon azt,
amit tudnunk kellene magunktél is: a levél
feladasi helyérdl nem latni Azékat. Ha he-
lyes az azonositas, és Maresabol indult at-
nak a levél, aldkor ennek oka az, hogy
Maresa és Azéka kozott ott éktelenkedik és
eltakarja a kilitist egy domb, Tell ed-
Gudedeh halma. ,Lehet, hogy Azéka ekkor mar
csakugyan babiloni kézen volt, de errdl jelen szo-
vegiink egy drva szot sem mond” — irja a szerzo.

(59. 0.)

3. A lét peremén?

A kotetben kozolt, Mesad Hasavjahubél
szdrmazé szoveg (72-83. 0.) egy szerencsét-
len ember panaszat tarja fel. Egy nyomorult
aratomunkasét — akitdl hltclezole okkal
vagy anélkil elvette felséruh4jat. ,Jott Hosa-
jahu ben Sobaj és elvette szolgdd felsdruhdjdt,
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amint mértem terménpenet. Mdr néhdny napja,
hogy elvette szolgdd felséruhdjdt ... Minden tar-
sam tandsithatja, hogy mentes vagyok az adgs-
sdgtol. 7 (Forditotta: Készeghy Miklgs.) Kua-
lonleges szoveg, hisz ritkasag, hogy cgy is-
mert bibliai térvényre ennyire kozvetleniil
reflektaljon egy Biblian kiviili irat. Ex
22:25-26 ir igy: ,Ha zdlogha vetted embertir-
sad felsiruhdjdt, naplementéig add vissza neki!
Mert cgyetlen takardja, testének ruhdja az. Mi-
ben héljon?’: Az pedig, hogy egy ilyen vita
esetén az Ur kinek a partjan 4ll, egy percig
sem lkétséges a szoveg szerint: ,Bizony, ha
hozzdm kidllt segitségért, meghallgatom.” (Fordi-
tas a fent emlitett protestins Biblidbol.) Ez
az egyértelmﬁ torvény, mely nem mentes a
datalasi és egvéb probléméktél, a Héber
Biblidra jellemzé médon a foldi vitat etikai
¢s valldsi szintre emeli. A parancs ugyanis
nem a jogtalanul elvett, elrabolt ruharol,
hanem az elvileg jogos zalogba vételrél sz6l
komoly megszoritdssal — add vissza nap-
nyugta el6tt! Persze megint egy jelenet, és
osztrakonunk csak megerésiti az igazsagot,
hogy az 6kori térvényeket nem léghdl ka-
pott esctek, L]kLpLth szitudciék nyoman
fogalmazték. [gv kell tallatnunk a ruhgjatol
megfosztott aratémunkds panaszan a széle-
sebb tdrsadalomtorténeti jelenségel felé.
Nem deriil ki a vita természete, nem tu-
dunk semmit Hosajahu ben Sobaj érveirél,
csak a peticiot ismerjik. Két mordl, ami Ggy
tlinik, Palesztinaban tényleg évszdzadokon
keresztal Gtkozott egymassal, egvfeldl a
nagycsaladi-torzsi jellegti, egalitarius ideal,
maés részrél pedig a koézponti hatalom tar-
sadalmat szervez6 és atalakité ereje, az adds
fizess elvének hangsilyozasaval. A bibliai
el6iras valéban idealisztikusnak t{inik, ami-
kor mir csak egyetlen felséruhit lehet za-
logba venni, feltehetéleg semmi sem menti
meg az adést attél, hogy hamarosan az
addsrabszolgasag haléjaban taldlja magat.
Vedd el, de éjszakira add visszal Es mas-
nap? Es a harmadik napon? Végil pedig: az
ilven ember panaszat mar csak Isten hall-
gatja meg. ,FHla hozzam kidllt segitségért, meg-
hallgatom...” Nyilvan utolsé menedék, a
szankcié pedig pusztin szakralis, semmi-
lyen vildgi konzekvencidval nem jir. Nem

véletlentl hangsilyozza a Téra az embersé-
get id6rél idére a jovevényekkel, arvakkal,
ozvegyekkel szemben — de hogy ezek az
emberséget kiviné parancsot atmentek-e
valaha is a mindennapok szintjére, gyakor-
lattd valtak-e, az nem valdszind. A gazda-
sdgnak mikodni kell, a kisembernek dol-
gozni — fizetni kell. Nem véletlen a préfétai
itéletmondas sem: ,Zilogha vett ruhdn nyij-
tozkodnak...” (Am 2:8). A hitelez6 nem is a
pénzét akarja talin (78. 0.), célja sokkal in-
kabb az lehetet.t, hogy az adést személyes
fliiggésébe vonja, adosrabszolgijava tegye,
munkaeréhéz jusson Aaltala. Tarsadalmi je-
lenség szintjén valéban napi félelmek és
realitasok kozt jarunk. Ha mindezt atgon-
doljuk, cseppet sem meglepé a kétség-
beesett séhajtds az eléljard felé: ,[Hallgas]d
meg szolgdd [iigyét], ne maradj tétlen”.

4. Vallas a mindennapokban

A konyvben kozolt szovegek kozal talan
legérdekesebbelc a valldstorténeti targya fel-
iratok. Az elmualt két évtizedben gyakorlati-
lag attckinthetetlenné valt az an. népi val-
lasossag és a hivatalos kultusz viszonyaval
foglalkozé tanulmanyolk tomege. Ebben
igen nagy része volt azoknak a felettébb
megholkkentd (és sokalk sziméra botrankoz-
tatd) emlékeknek, melyek Kuntillet-Adzs-
rud karavinpihendjébél és Hirbet el-Qom
sirkamrijabol lkerultek elé. (113-138. o.)
Nem tdlzds allitani: ezek a szévegek nem-
csal felkavartdk a kedélyeket, hanem atir-
tak komoly valldstorténeti iskolak kézi-
kényveit is azzal, hogy szoros dsszefiiggés-
ben, egvmds mellett emlitik YHWH-t és
Aserat. Hogy keriilhet dssze Izrael Istene €s
a tiltott istenné? Koszeghy Miklds részletes
analizis sordn tarja az olvasé elé a killonbo-
z4 vélekedéseket, melyek egyik végpontja-
ban az Aserdt YHWH feleségeként elképze-
16 felfogis, masik oldalan pedig az ,Asera”
terminusban kultuszi tirgyat 1até nézet 4ll.
Valéban nem konnyu feladat az allasfogla-
las (a konyv szerzéje ezt nem is teszi meg),
bir véleményink szerint ha tudomésul
vessziik, hogy a népi valldsossidg gyakran
még vonalaiban is csak halvdnyan emlélez-
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tet a hivatalos kultusz elvdrasaira, a prob-
léma talan nem is olyan feloldhatatlan. Ele-
ve gyanis, hogy a Héber Biblia milyen ha-
tarozottan tiltja Asera tiszteletét, és hiny
alkalommal dicséri azokat, akik lépéseket
tettek kultusza felszdmolasaért. (1Kir
15:13, 2Kir 23:4, sth.) A fogsag el6tt fo-
lvamatosan jelen volt az istenné az egysze-
ri nép mindennapjaiban, mi masért kellett
volna tiltani imadasat? Ma, hala a régészeti

leleteknek és feliratoknal, nem csak a Bib-
lidban vézolt, a késébbi korok altal is he-
lyénvalénak itélt jahwizmus all el6ttiink.
Nem csak az igényt, a taldn csak kevesek al-
tal gyakorolt-szorgalmazott vallast ismer-
juk, hanem tudomasunk van az eddig sze-
mink eldl elrejtett népi gyakorlatokrdl is.

Hodossy-Takacs Eléd
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