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Uj historizmus:
posztmodern torténetiras
a narratolégia és a heterol(’)gia kozott”

»A(t) its most brilliant,
most elegant New Historicism is charecteristically postmodern”

Bevezetés

Sokat beszéltek mér az 1j historizmus intellektudlis és formdlis alapelveirsl. S. Green-
blatt, Louis Montrose, Stephen Orgel, Robert Weimann és misok a nyolcvanas évek elsé
felében elédeik hibait akartdk feltdrni. A naiv torténelemszemlélet, az objektivitasba vetett
kvazi-pozitivista hit, a malt problémamentes reprezenticidjanak tétele elfogadhatatlan
a posztstrukturalista reprezentacié- és jelelmélet képvisel6i szdmara. A hagyomanyos torté-
netirds a mualt massziv, cgységcq tombbé valé leegyszerisitése miatt nem hallotta meg
a torténelem disszonans hangjait. S a korabbi torténészek nem vették figyelembe sajat torté-
netiségiiket — el6itéleteiket, Vorurteile, amint azt Gadamer megfogalmazta —, s az altaluk
tanulmanyozni kivant mult és sajat jeleniik kozotti kolesonhatést.

Nem kell hosszasan részleteznem, hogy az (j historizmus belatdsai lassan kollektiv tu-
dasunk részévé valnak.! Nem all szandékomban vitatni az altalam is kozhelynek tekintett
tételek igazsagat. A folytatasban ezért néhany olyan kérdést vetek fél, amelyek vélemé-
nyem szerint eddig méltanytalanul hattérbe szorultak. Catherine Belsey allispontjat véve
alapul, mely szerint az Gj historizmus egy szertedgazé kortars, posztmodern térténetelmé-
let, kettds a célom. Egyrészt feltdrni az idézett kijelentés elméleti, historiografiai hatterét,
hogy megéllapitsam, az Gj historizmus tényleg megfelel-c a posztmodern torténelemelmélet
irodalmi-torténeti valtozatanak. A kézéppontba Frank Ankersmit posztmodern apolégidjat
allitom, akinél elég ellenérvet taldlok Belsey allitasara. Masfeldl a tanulmanynak az is a cél-
ja, hogy hagyja a teoretikus kérdéseket, és Stephen Greenblatt 6szténzésére a historista
gvakorlat felé forduljon. Greenblatt olvasdsmédijat alkkor jellemezhetjilk a maga teljességé-
ben, ha a posztmodern térténclemelméletet nem tekintjik teljesen médszernek. Azt ajan-
lom, hogy a posztmodern historizmus elnevezésen kétféle, egymadssal szoros kapcsolatban
all6 modszert értsiink: killonboztessiik meg a narrativ (diskurziv) és a heterolég (pszicho-
analitikus) megkézelitést. Az clsét Foucault archeolégidja és genealogiai kutatasai, a masi-
kat Michel de Certeau munkéssiga jelzi. A tanulminy masodik részében azt targyalom,
hogy Greenblatt munkéssiga a ketts kozul melyikkel allithaté parhuzamba. Vilaszomban
Greenblatt torténelmi anekdotaira szeretnék kltcml hogy anekdotikus heurisztikaja segit-
ségével olvasdsmodjéban mindkét megkozelités nyomait tetten érhessem.

' A fordités a kévetkezd kiadas alapjan készilt: New Historicism: Postmodern Historiography. is-
tory and Theory, vol. 39, number 1, (February 2000.) 21-38.

! A téma atfogd targyaldsa és tovibbi szakirodalom Brannigan, John: New Historicism and Cultural
Materialism (London, 1998.) kényvében clvashaté.
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Az elmélet

Az @j historizmus programjdnak legtobbet idézett, kézponti helye Greenblatt Learning
to Curse cimi gy(jteményes kotetének utolsé irdsa, a Resonance and Wonder. A szovegben
Greenblatt részletesen 6sszefoglalja, mi vélasztja el a hagyomanyos térténetirdstél 6t és
kollégdit. Ez legalabb két okbél is jelent6s. Mindenekelétt azért, mert Greenblatt csak
elvétve kommentélta munkai elméleti koncepcidjat. Amikor tehét ezt teszi, az mindig fon-
tos és érdekes. Masfeldl Greenblatt amellett érvel, hogv az a név, amellyel hirnevet szerzett
maganak, teljesen félrevezetd.” Ugyanis Greenblatt Gj historizmusa nem historizmus. Ls-
suk, hogy miért nem.

»Az American Heritage Dictionary a historizmus (historicism) sz6 harom jelentését adja:
I. Az a hit, hogy a torténelmi folyamatok maguktél zajlanak Je, anélkiil, hogy az em-
ber tal sokat tehetne megvaltoztatasukért.
2. Az az elmélet, amely el&irja, hogy a torténész kertilje az itéletalkotdst a valaha volt
kultirakkal és maltjukkal kapcsolatban.
3. Ahagyominy és a mult irant taplilt mélységes tisztelet.
Az 1j historistik és én magam is szembehelyezkedtem ezekkel a nézetekkel.”

Most é4ttérek az értékelés problémajira. De mielétt folytatom, vildgossa kell tennem,
hogy Greenblatt a sz6tir meghatarozasa alapjan kétféle torténészi gyakorlatot von dssze,
melyek semmi médon nem tartoznak egybe. A probléma részben terminolégiai természe-
tid. A historicism sz6 ugvanis félreértheté. Az angolban két ellentétes gyakorlat lefrasara
szolgal:* a spekulativ, Hegel, Spengler és Tovnbee altal kxdolgozott és alkalmazott torténe-
lemfilozéfidra (lasd: Karl Popper The Povmj; of Historicism® ¢im( ismert konyvét), valamint
a Hippolyte Taine és Leopold von Ranke® objektivista és rekonstruktiv térténészi munkai-
ra. Greenblatt a Res‘anance and W(mdcr Cimfl kritikéjéban e két dolgot l&t’)zés nevezére hoz~
torvenye.lt biralja, majd a Ranke miiveihez kapcsolhaté torténészi gyakorlatra utal, amely
Hegel torténelmi historizmusat kivanta feltlbiralni.”

2 Greenblatt kommentarjat a fogalom intézményesilésrél lasd: Greenblatt, Stephen: Learning to
Curse: Essays in Early Modern Culture. New York, 1990. (a tovibbiakban: Greenblatt 1990.)
146.

Greenblatt 1990.

Ankersmit, Frank: Historicism: An Attempt at Synthesis, History and Theory 34. 1995. (a tovab-
biakban: Ankersmit 1995.) 144. (Magyarul: Aetas 2003. 3-4. szam )

Popper, Karl: The Poverty of Historicism. London~New York, 1957, (Magyarul Karl Popper:
A historicizmus nyomorisaga. Budapest. 1989.)

Y
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A terminoldgiai probléma tisztazhaté. Frank Ankersmit hozzaszolasiban (Ankersmit, Franl: Aes-
thetic Politics: Political Philosophy Beyond Fact and Value. Stanford, 1996. 375-376. (a tovabbi-
akban: Ankersmit 1996.)) a historicisin fogalmat Hegelre, historism fogalmat pedig Ranke és kovetdi
megjelolésére hasznalta. Lisd még: Iggers, Georg: The German Conception of History: The Na-
tional Tradition of Historical Thought from Herder to the Present. Middleton, 1983. (a tovabbi-
akban: Iggers 1993.); Ankersmit: De navel van de geschiedenis: Over interpretatie, representatie
en historische realiteit. Groningen, 1990, 127-148, (a tovibbiakban: Ankersmit 1990.); Anker-
smit 1995. 143-162., és Hamilton, Paul; Historicism. London-New York, 1996, Ankersmit
szempontjabo! taldlébb Greenblattet inkabb dj historistinak, mint historicistanak nevezni. To-
vabbi szakirodalom: New Philosophy of History. Ed. Frank Ankersmit—Hans Kellner. London,
1995. 278-283.

White, Hayden: Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. Balti-
more, 1973. 164., valamint Ankersmit, Frank: The Origins of Postmodernist Historiography. In.:
Historiography between Modernism and Postmodernism: Contributions to the Metodology of the
Historical Research. Ed. Jerzy Topolski. Amsterdam—Atlanta, 1994. (a tovabbiakban: Ankersmit
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Greenblatt elégedetlensége Hegel historizmusaval nyilvinvalé: hiszen Hegel, akit csu-
pan az egyetemes torténelmi folyamat valtozatlan térvényei foglalkoztatnak, melyeket ki-
von az emberi cselekvés esetlegességének dinamikdjabol, igazabdél nem tekinthets torté-
nésznek. Ennél szimomra azonban sokkal fontosabb az, ahogyan Greenblatt Ranke torté-
nelmi munkdit targyalja. Greenblatt azonban nem Rankét, hanem annak karikatarajat ve-
szi célba. Szerinte a Rankétdl szarmazé mottd (a torténész feladata annak feltarasa ,wic es
eigentlich gewesen”, s minden torténelmi korszak egyforman kozel all Istenhez) pozitiviz-
musrél arulkodik. Peter Geyl és masok vitatjdk, hogy az az elmélet és az a gyakorlat,
amelybél e mottét kiragadtak, pozitivista vagy naiv volna.?

Ha figyelembe vessziik, hogy a hagyomanyos térténelemszemlélet nem naivan objekti-
vista, ra kell jénniink, hogy a probléma melyebben hiizédik, mint a terminolégiai réteg.
A hagyomanyos (Ranke és masok) és az 4j historista gyakorlat kozotti valés killonbségek
ellenére a historizmust még nem kell mindenestiil elvetni.

Frank Ankersmit szdmos irdsdban elméleti szempontbél vette védelmébe a historiz-
must.” El8szor A historizmus modern védelmében cimmel megjelent tanulméanyaban kérvona-
lazta a ,narrativ historizmus” terminust. O ezen azt a torténetir6i gvakorlatot érti, amely-
nek interpretaciéit és leirdsait a maltrél ,,abszolat pontosnak™ ismerik el, mégis mint amely
tisztdban van azzal a ténnyel, hogy a torténeti leirds és interpreticié semmilyen médon
nem lehet azonos az iltala vizsgalt targgyal (azaz magaval a malttal)."”

Ankersmit nem foglalkozik kézvetleniil Greenblatt és kollégéi Gj historikus gyakorlata-
val, beszamoléja a kortars posztmodern historizmus elvirdsairél mégis rdillik az 4j histo-
rizmus kovetelménveire. Azt is mondhatjuk hogy a régi ¢s az 0 historizmus kapcsolata az
1rodalomtudomanvban hasonlit a ,régi” és az ,Gj” tortenettudomany viszonyihoz. , A kii-
l6nbség — irja Ankersmit — a torténelmi valésag, a szovegek és viszonyaik eltérd latasmod-
jabol fakad.”"" A hagyomanyos torténetiras logikajdt szerinte az an. kettds transzparencia
elve hatdrozza meg: a tradiciondlis historizmus feltételezése szerint a szovegek attetszéelk,
amennyiben egyfeldl kozvetlen és problémamentes hozzaférést biztositanak a térténeti va-
l6saghoz,' masrészt pedig nem viselik magukon az ket létrehozé szubjektum intencidi-
nak ¢s kritikai tevékenységének lenyomatat."

Greenblatt korai programszer(i hozzijarulasaban az Gj historizmus elméletéhez (a Genre
cimd folvoirat A hatalom formdi és a formdk hatalma cimi kiilonszdmanak elészavaban) pon-
tosan ugvanarra a problémara mutat ra, amelyre Ankersmit a régi historizmussal foglal-
kozé irdsaban. Sokat idézett sorai szerint a régi torténetirds lényegi vonasa a ,térténelem

1994.) 90. White irt Ranke historizmusérél (Metahistory 163-190.), ahogy Iggers is (63-89.)
Hegel filozéfidjaval szembeillitva (Metahistory 81-131.), tovabbi kontrasztiv szempontokat lisd
Geyl, Pieter: Gebruik en misbruik der geschidenis (Groningen-Djakarta) 1956. 31. Lasd még: Ig-
gers 66-67.

Lasd példaul: Geyl, Pieter: From Ranke to Toynbee: Five Lectures on Historians and Historiogra-
phical Problems. Northampton, 1952. és Geyl, Pieter: Geschiedenis als medespeler. Utrecht—
Antwerpen, 1958. 9-25.

Ankersmit 1990. 127-148.; Ankersmit 1994.; Ankersmit 1995.; Ankersmit: Reply to Professor Ig-
gers, History and Theory 34. 1995. 168-173. (Magyarul: Aetas, 2003. 4-5. sz.)

Ankersmit 1990. 138, 131.

Ankersmit, Frank: History and Tropology: The Rise and Fall of Metapfor. Berkeley. 1994. (a to-
vabbiakban: Ankersmit 1994/2.) 126.

Az 0] torténetiras a szoveget allitja a kozéppontba - a szoveg imméron nem olyan réteg, amin ke-
resztiil ralatds nyilik akar a multra, akir a torténész alkotéi intenciéjara, hanem olyasmi, amit
a torténésznek dnmagaban kell vizsgilnia. Ez a posztuldtum a torténelmi szoveg attetszés nélkiilisé-
gére, a konfliktusokra, bizonytalansigokra, ambivalencidkra, kétértelmdségekre irdnyitja a figyel-
met, s Paul de Man ezt a szoveg eldonthetetlenségének nevezte.” (Ankersmit 1994/2. 128-129.)
Ankersmit 1994/2. 126.

%

)

1

217



Elmélet és modszer Jiirgen Pieters

monologizildsa™ a torténelmi korszakok egynem( tradiciéra val6 visszavezetése és a tor-
ténelmi tények tisztelete a képzelSerd rovésara.'* Greenblatt ezzel a dialogikus gyakorlatot
allitja szembe, mely nemcsak a torténelem egészét akarja atfogni a maga heterogenitasa-
ban, hanem a torténészi munka torténetiségét is figyelembe veszi. A torténetirds kétféle
modon vilik dialogikussa: a torténelem mint maltban zajlé dialégus (minden momentu-
mat polémia hatja 4t, melynek minden hangjat érzékelnie kell a torténésznek) és a multtal
folytatott dialégus gadameri értelmében (a torténész nem fiiggetlenitheti magét sajat mun-
kajatél; ha a maltré! mond valamit, beszél is ahhoz).'?

Ankersmit megallapitotta, hogy a historizmus a jelenséget annak torténetével azonosit-
ja. Hangsilyozza, hogy a kortars, posztmodern historizmus, melyet 6 posztmodern narra-
tivizmusnak nevez, nem feltétleniil fogalmi ellentmondas, feltéve, ha kiilonbséget teszunk
a torténelmi jelenségek ,identitdsa” és ,individualitisa” koz6tt.' Ankersmit szamara a je-
lenség identitdsat az adott idépontban neki tulajdonitott értelmezése adja, individualitdsa
pedig maga a jelenség, ahogy a valésigban lezajlott. A torténészt nem a torténelmi jelensé-
gek identitdsa foglalkoztatja: hanem sokkal inkdbb az identitdsok, ,javaslatok”, melyek fo-
galmi propozicidival dbrazolja és értelmezi a maltat.'” Az ,identitdsok” és az ,individuali-
tasok” megkiilonboztetése kettds szerepet jatszik Ankersmit érvelésében: az egyrészt a tra-
diciondlis historizmusrél alkotott elméletének alapjat képezi, masrészt sajat narrativ
historista gvakorlatinak védjegyét adja. Ankersmit szavaival élve, egves historikusok azt
a hibat kovetik el, hogy a toérténelmi jelenségek identitasat belevetitik magaba a multba.'®
Ezt az alapvet6 tévedést tirgyalja Ankersmit masodik fontos tanulmanyaban Historicism:
An Attempt at Synthesis cimmel.'” A széveg a torténelmi eszmét (historische Idee) allitja ko-
zéppontba, ez ,a legtermékenyebb folyamat, mely a torténetelmélet torténetében valaha
szilletett.”” A gondolat Wilhem von Humbold Uber die Aufgabe des Geschichtschreibers®' ci-
mii {risabél szarmazik. Ankersmit megjegyzi, hogy 6risi szerepe van annak a historizmus
elméletében, mivel dsszekoti Ranke historizmusinak két alappillérét. A torténész kezében
ez a kules a ,wie es eigentlich gewesen”-hez és a ,jede Epoche is unmittelbar zu Gott” kije-
lentésekhez. A torténelmi eszme jelentéseit igy irja le:

1.) A torténelmi eszmében olt testet mindaz, ami egyedi egy torténelmi korszakban vagy
egy torténelmi entitasban.

2.) Az egyediség megtestesitésével lehet6vé teszi szdmunkra, hogy behatoljunk a korszak
vagy entitds lényegébe.

* A korabbi historizmus monologikus — frja Greenblatt —, egyoldald politikai viziét rejt, rendszerint

olyat, amelyet aztan az iristudék az egész lakossag sajatjuknak hirdetnek. Ezt a vizi6t — melyet al-

kalmanként két vagy tobb elem fazidjaként értelmeznek, mégis tobbnyire bels6 lényegét tekintve

koherens és konzisztens elemként tételezik — nevezik aztan torténelmi ténynek. Stephen Green-

blatt, elészava a The Forms of Power and The Power of Forms in the Renaissance cimi kétetben

(Ed. Greenblatt.) a Genre kilonszama 15. 1982, 5.

Greenblatt Machiavelli ismert irdsara utal, melyben a torténelmet él6k és holtak parbeszédének

nevezi (1. Greenblatt, Stephen: Shakespearen Negotiations: The Circulation of Social Energy in

Renaissance England. Berkeley. 1988. (a tovabbiakban: Greenblatt 1988.) I.

16 Ankersmit 1990. 139.

17 Ankersmit 1990. 138.

8 Ankersmit 1990. 141.

History and Theory 34. 1995. Georg Iggers vélaszaval, Comments on F.R. Ankersmit's paper: His-

toricism: An Attempt at Synthesis, HIT 34. 1995. 162-167.

Ankersmit 1995. 154. Iggers vilasziban a historizmus belsé lényegének nevezi a koncepciét.

2! Humboldt, W. von: Schriften zur Sprachphilosophie. Ed. Andreas Flitner, Klaus Giel. Darmstadt,
1994. (a tovabbiakban: Humboldt) 80-99.
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3.) Mikozben megismerjiik egy entitas vagy korszalk eszméjét, egyben clméleti értelemben
dénté ,magyardzatot” is adunk ra.

4.) Noha a torténelmi eszme természetének feltarasat segithetik tarsadalomtudoményi
torvényszeriiségek, az soha nem redukalhaté le teljesen az e térvények altal kifejezett
tudasfajtikra.

5.) A torténelmi eszme testesiti meg a torténelmi entitds vagy korszak nagyszami tulaj-
donsagai kézti koherenciit, j6llehet a torténelmi eszme megértését elSsegitd szimos le-
hetéség kozott kell valasztanunk, a donté kritérium az legyen, hogy melyikik a legsike-
resebb a koherencia megteremtésében.

6.) A torténelmi eszme nem hatarozhaté meg a priori médon — miként Fichte vagy Hegel
remélte —, alapja csak és kizarlag elfogulatlan térténeti kutatas lehet.*?

Akkor veszélyes a térténelmi eszme koncepcidja, irja Ankersmit, ha a torténész nem ér-
ti meg, hogy azt nem a maltban kell keresni, ahogyan ezt a historikusok, Ranke és Hum-
boldt tették, hanem a torténész diskurzusdban, a torténeti valdsig interpreticiéjaban,
amely a mult koherencidjat a torténelmi eszmében megtestesilé fogalmakkal irja le. ,A nar-
rativistak egyetértenek historista clédeikkel abban, miszerint a térténész feladata, hogy
ldssa a multban a koherenciat és Zusammenhangot és készségesen elismerik a »torténelmi
eszmec fogalmanak oriasi értékét. Am mig a historistak ... a torténelmi eszmét ente-
lekheia-szertien a multban magaban rejlé jelenként fogjak fel, amit a torténész nyelvének
kell »visszatiikréznie«, addig a narrativistak szerint a torténész altal hasznalt nyelv nem va-
lamiféle a maltban magiban rejl6 dsszefiiggésre/,Zusammenhang”-ra reflektal, hanem csak
koherenciat ad a multnak.?? (KKiemelés az eredetiben —J. P.)

A narrativ historizmus elveti a metafizikat, amely Ranke és von Humboldt irasaiban
tenyészik.?* Ankersmit a dolgok 4llitélagos torténeti ,szubsztancidjat” a malt ,ténybelisé-
géb6l” egy tavol esd diskurziv rendbe allitotta, s narrativizmusa ezzel egészében véve te-
kintetbe veszi azt az axiomat, amely Greenblatt torténetiréi programjanak f6 motivuma. 25
Greenblatt kijelentése eszerint, hogv az Uj historizmus nem a historizmus egyik véltozata,
nem allja meg a helyét. Eppen ellenkezéleg, az 4j historizmus megmenti a hagyomanyos
torténetirast a mctafmkal realizmustdl, és ezzel magat a historizmus jobb és igazabb val-
tozatava teszi.

A gyalorlat

Posztmodern és Gj historizmus 6sszefonddasa jbél felveti a kérdést, hogy Greenblatt
munkii a posztmodern torténelemelmélet irodalmi-kritikai valtozatainak tekinthetSk-e.
De a kérdés megvalaszolsa elétt meg kell fogalmaznom még egy kérdést: a posztmodern
torténetirds homogén-e vagy differencidlt? Masképp fogalmazva: az Ankersmit posztmo-
dern historizmusatél és a posztstrukturalizmus kalonféle elméleteitdl (a cultural és literary
history hatdsait mar nem is emlitem) inspiralt narrativ modell az egvetlen lehetséges for-
maéja a posztmodern ismeret- és dbrazolds-clméleten nyugvé torténelemszemléletnek?

Nyilvanval6an nem. Szdmos posztstrukturalista (Todorov, Certeau, Foucault és Lyo-
tard koziliik a legismertebbek) van hatdssal Ankersmit ketts antitranszparencia kritériu-

22 Ankersmit 1995. 154,

% Ankersmit 1995. 155. Ankersmit History and Tropology kétetében megjelent Six Theses on
Narrativist Philosophy of History ¢imii tanulményéban frja: ,A torténész megprobélja megtalalni
a lényeget, a torténelem eszméjét, amely nézetiik szerint magukban a térténelmi jelenségekben van
jelen. A narrativ szemlélet ezzel szemben nem ismeri cl, hogy nem felfedezi a struktarakat, hanem
visszavetiti 6ket a maltba. (Ankersmit 1994/2. 36.)

24 Ankersmit 1995. 155.

25 Greenblatt 1988. 3.
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méanak kidolgozasara, és csal kevesen vannak, akik azt gondoljik, hogy a posztmodern
historizmus hazaban nincs mar tébb kiadé lakés. A tovabbiakban a posztmodern histo-
rizmus két (egymaissal rokon) tipusat ismertetem. Az egyiket narrativnak (Ankersmit
nyoman, amelyre Michel Foucault lehet a legjobb példa), a masikat heterolégnak nevezem.
Megprobalom feltirni kapcsolédasi pontjaikat és megadom a vélaszt arra, hogy Greenblatt
4j historizmusa melyik tipussal rokon.

A narratfv historizmus olyan eljirds, amely a torténelmi eszme megtaldlasan faradozik,
de azt a mult ontoldgidjabdl dthelyezi a szoveg diskurzusaba (beleértve mind a torténészt,
mind az ifrdsos forrasok diskurzusit, amely a hagyomanyos historizmus terepe). A leiras
kerekedik feliil benne: a torténész a maltat elsGsorban gy akarja olvasni, megérteni, re-
konstrudlni, ahogy az valéban megtortént, nem aszerint, ahogy a jelenben latjuk. A méd-
szer azért diskurziv, mert az adott multbeli pillanat diskurziv mezdinek és strukturalis me-
chanizmusdnak leirasat és funkcionilis elemzését adja. Legjobb példaja, amelybél legtob-
ben meritettek 6sztonzést, Foucault ,archeoldgiai” és ,genealdgiai” jellegli munkédssaga.®
Foucault szerint a torténelmi eszme diskurziv jelenség (nem szabadon lebegd, idealisztikus
entitds), struktirijit a korszak szovegei, intézményei és tevékenységi formai egyiitt alkot-
jak. A leheté legalaposabban leirta a diskurziv jelenségek mint ,pozitivitasok” jellemzdit és
funkciéit. Foucault hangsilyozza a torténeti korszakok heterogenitasat, valamint azt, hogy
a hagyoményos historicista feltételezéssel szemben a torténelmi eszmék nem képeznek
osszhangot (Zusammenhang).

A posztmodern elméletek masodik csoportja, a heterolégia mas megkozelitéssel €l, célja
— mint a neve is mutatja — kapcsolatba lépni a térténelem massagaval, vagy teljesen felfedni
azt. A posztstrukturalista inspirdciénak koszénhetéen a heterolégok mindig is tisztaban
vannak azzal, hogy ezt a massagot soha nem tehetik kozvetlenil lathat6va és jelenlevévé,
hiszen a maltbél csak lefrdsok és kézvetiték dllnak rendelkezéstinkre. Mégis agy hiszik,
hogy az érezhetévé és lathatéva valik azéltal, ami nenr, azaz tavollétében tehetd jelenlevd-
vé, feltéve, hogy megfelels médszerrel olvassuk a multat, a reprezenticié térténeti mecha-
nizmusainak peremteriileteire 6sszpontosit. Michel de Certeau munkéssiga vilagosan mu-
tatja ennek a médszernek a pszichoanalitikus jellegét. Altala a torténész keresi meg az el-
fojtott maltat, amely a ,retour du refoulé” logikéja szerint a torténelemrd! sz616 lefrasunk-
ban megjelenik. Az elfojtott elem — mely soha nem lehet jelen — csalis hidnyan keresztiil
érezhet$, mint azon mechanizmus negativ Gsszetevdije, amely elfojtotta, kizarta.?’

Foucault és Certeau munkai olvannyira hasonlitanak egymasra, hogy titkoztetésik ala-
pos magyarazatra szorul, jollehet ez nem csokkenti szembeallitdsuk heurisztikus értékét.
Heterolégia és narrativ szemléletméd az érem két oldala. I(ét komplementer teriilet, ame-
lyek egymast kiegészitik. Greenblatt e két modellt 6tvozte a torténeti anekdotdk haszndla-
taban: az anekdotédk a kultiira diszperziv jellegének (narrativ) és a torténelem maéssiga fel-
bukkandsdnak a helyei (heterolégia). Célom e szembeallitds heurisztikus elényeinek tér-
gvalésa az Uj historizmusrdl folytatott vitdban, ezért azt nem vizsgilom, hogy Greenblatt
hol és miért tér el e két paradlgmatol csupan roviden szeretnék kitérni arra, hogy hol van
az a pont, ahol Greenblatt olvaséi gyakorlata azzal fenyeget, hogy az dltala meghaladni ki-
vant hagyoméanyos historizmusba cstszik vissza.?®

26 Foucault neve nemegyszer félbukkan. Lisd példaul: Ankersmit 1990. 63. ff., vagy Ankersmit

1996. 96-136.
27 Certeau, Michel de: L'ecriture de I'histoire. Paris, 1975. (a tovibbiakban: Certeau 1975.) 22.
8 Argumenticiom ezen részét egy késébb megirandé tanulndnyban fogom részletesebben kifejteni.
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Az 4j historizmus és Foucault narrativizmusa

Greenblatt munkdssdga és a narrativ historizmus kozti 6sszefiiggés meghatarozasanak
talan legegyszer(ibb médja kimutatni azt, hogy elsé és egyik legfontosabb mivének (Ren-
aissance Self-Fashioning from More to Shakespeare) kézponti fogalma, az ’énformailds
(self-fashioning) torténeti eszmeként funkcional a kifejezés ankersmiti értelmében. Green-
blatt az 'énformals’ fogalmara alapozza a kora tjkor lehetséges interpretaliasanak altala ja-
vasolt modszerét: a reneszinsz Ggy is értelmezhetd, mint egy olyan korszak, melyben az
individudlis identitdsok autondm formaldsa és azok massziv tarsadalmi meghatarozottsaga
kozotti dialektika keriil el6térbe, amely a szubjektivitds O értelmezéseit és gyakorlatait
eredményezi. Az eszmét nem torténelmi tényként kezeli, hanem a diskurzus kézponti
magjaként, melvnek segitségével Greenblatt megprébélja koherenssé tenni a torténeti je-
lenségek kdoszat, amelyekkel szembestilt. Ha figyelembe vessziik Greenblattnek a hagyo-
manyos historizmust illeté kritikajat, érvelhetiink Ggy is, hogy a korai modern korszak al-
tala inditvinyozott olvasisi/értelmezési médja, a ‘self-fashioning’ egyeduli alapelve alapjan
ugvanolyan monologikusnak mondhaté, mint azoké a reneszansz tudésoké, kiknek mun-
kdssdgaval szemben Greenblatt megkisérli meghatarozni sajat gyakorlatat.®” A tanulma-
nyat alkotd egves fejezetek szerkezete azonban ezt a szemrehanyast nagymértékben cafol-
ja. Azt is mondhatjuk, hogy a kulénillé tanulmanyokban alkalmazott konkrét elemzési
moédok és a Greenblatt munkijanak altalinos argumentativ vonala kozétti kapesolatot ira-
nyité logika nagyon hasonlé a narrativizmus két tipusa koztihez, melyet Ankersmit egyik
kozpontl tanulmanyaban De Navel van de Geschiedenis (,, The Navel @‘sztwy”) cimmel felva-
zolt. Ebben a szovegben Anlersmit javaslatot tesz az ltala ,diszperz” és ,integralé” narra-
tivizmus két tipusidnak megkiilonboztetésére: amig az utébbi féként azzal foglalkozik,
hogy koherens képet adjon egy torténeti szakaszrél, melyben minden partikularitasnak azt
az egészet kell illusztralnia, amelybdl izoldlhat6, az eléz6 (ezt példazza Carlo Ginzburg
mikrotorténete) megprobalja felfedni az illusztracio ideolégiajat, melv éppen az ilyesfajta
integral6 megkozelitésekben rejlik. A diszperz narrativizmus tudatositja benniink ennek az
ideolégidnak a hatérait, azt allitva, hogy ami reprezentativ, az sosem teljesen az: az integ-
rativ megkozelités esetében az individudlis jelenségek egyszerisége szemléltetd erejiik érde-
kében tompitva van, a diszperziv megkozelitésben a szingularitdsok megmaradnak szingu-
laritasoknak, melyek nem feltétlenil koherensek egvmdssal, s nem feltétlentl véltozatai
egy nehezebben felismerhet6 egyesité erének.

A Renaissance Self-Fashioning mind a hat fejezetében Greenblatt nagy figyelmet szentel
az altala felhasznalt anyagok alapvetd heterogenitdsanak, és ragaszkodik ahhoz a médhoz,
ami altal ezek a s7ingularitésok ellendllhatnak a kulturalis univerzumba valé integralédas-
nak, melyet a kényv mint egész, szindéka szerint létrehozni kivant. Valéban, a dialogikus
olvasisi médszer, melyet palyafutdsa soran, mondhatni, elsé alkalommal ebben a konyv-
ben tokéletesit, ennek a heterogenitasnak az eredménye: a tanulminyokban Greenblatt
szdmos kortars szoveget kombinal és allit szembe elemzéseiben, hogy létrehozza a diskur-
ziv rendszert (annak részeit), melyben mindegyik osztozik, egy olyan rendszert, melynek
legf6bb funkcidja, hogy struktural]a és stabilizalja a tarsadalmat, és hogy alarendelje Kove-
telményeinek a benne él6 individuumokat, ugyanakkor elegendé helyet hagy az autopoésis
munka]anak, amely a korai modern szubjektifikicié mechanizmusainak velejaréja.*’ Ez
a fajta diskurziv rendszer hasonlit arra, amit Michel Foucault a kulturalis ‘dispositifs” termi-
nussal jelol: ezek kalonb6zé szévegek, gyakorlatok és intézménvek diverz és komplex, di-

29 Lasd: Greenblatt 1988. 2.
30 Ebben a vonatkozasban Greenblatt 'énformailidssal’ (self-fashioning) kapesolatos elképzelései Fou-

cault elemzéseivel hozhatdk kapcsolatba a kora modern kor ’governmentality’ elméleteirél. Lasd:
Foucault, Michel: Dits et Ecrits. Paris, 1994. I111. 635-657.
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namikus rendszerét eredményezik, melyek kozos céllal rendelkeznek, és az 'egység a kii-
lonféleségben’ logikéja szerint kapesolédnak egymashoz.®' Greenblatt szerint ezek a ‘dispo-
sitifs” vagy diskurziv formaciék két tengely, a 'kényszer’ (constraint) és a 'mobilitas’ (mobi-
lity)** mentén szevezSdnek: a kulturalis rendszerek a maguk szabta korlatok szerint mi-
kodnek és szervezédnek, olyan korlatok szerint, melyek egyes dolgokat lehet6vé, méasokat
lehetetlenné tesznek.

A narrativ torténelem feladata tehat, hogy leirja ezeknek a kulturdlis rendszereknek
a formécidjat és funkcidit. Ennek legtomorebb és legélesebb, programszert kifejtése Foucault
Archéologie du Savoir cim@ munkaja. fgy nem megleps, hogy azok a kérdések, melyeket
Greenblatt az irodalmi szévegeket vizsgalé kulturalis clemzéseiben megvalaszolni probal
nagymértékben emlékeztetnek azokra, melyek Foucault munkiiban is kézponti szereppel
birnak:

Milyen viselkedési médolkat, a gyakorlat milyen modelljeit juttatja érvényre ez a munka?

Miért taldlhatjak az olvasék ezt a munkét egy bizonyos idében és helyen kényszeri-
tettnek?

Vannak-e kiilonbségek az én értékeim és az altalam olvasott széveg implicit értékei
kozott?

Milyen tarsadalmi megértéstdl fiigg egy mi?

Kinek a gondolati vagy cselekvési szabadsdgat lehet ezzel a munkaval explicit vagy
implicit médon korlatozni?

Melyek azok az atfogébb tarsadalmi struktirik, melyekkel az elismerés (praise) és el-
utasitds (blame) sajatos aktusai (irodalmi szévegekbe foglalva) 8sszekapcesolhatok?*?

Az 'egység a kiilonféleségben’ hasonlé logikdja talalhaté a részek és egészek kozti vi-
szony greenblatti konceptualiziciéjanak kozéppontjiban is egy kulturdlis konstellacié tor-
ténelmi elemzésénél. Ennek locus primusa talalhaté meg a torténelmi anekdota meglepd
greenblatti hasznalatiban. Mintaul szolgal6 tanulmanyaiban Greenblatt vizsgalédasait bi-
zarrnak t(ind textualizilt események aprélékos retorikai és ideoldgiai analizisével kezdi
(a geertz-i ,stirti leiras”, ,thick description™), melyek a kritikus elméjében — és a legszerencsé-
sebb esetekben az olvasééban is — eléhivnak egy masodik szoveget, amely Greenblatt ta-
nulményainak kézponti téméja.** A Renaissance Self-Fashioning Otellor6l s2616 fejezete®
példaul egy tizoldalas , kirAndulassal” indul Peter Martyr De Orbe Novo egyik részletébe. Itt
Martyr a spanyol konkvisztadorok expediciéjanak torténetét meséli el, akik sikeresen ira-
nyitasuk ald vontak egy csoport Lucayan-indidnt, és ravették éket, hogy dolgozzanak
a spanyolok aranybanvaiban, azt mesélve nekik, hogy 6k (a spanyolok) egy olyan orszigbol
jsttek, ahovd a Lucayanok ésapai halaluk utan megtértek. Ebbél az anekdotdbél Green-
blatt megkisérli 1étrehozni azt, amit 6 "'improvizaciénalk’ nevez, és amirél agy véli, hogy
a szubjektivizmus tipikus reneszinsz médja: a spanyolok énmaguk beleirasaval a kulturélis
paradigmaba, mely meghatérozta az indidnok viligképét, sikeresen ellenérzésiik ald vontik
azokat, akiknek erejét fel akartik hasznalni. Jagé hasonlé médon manipuldlja Otellét, ki-
hasznélva annak negativ onképét és mélyen gyokerezé félelmét, hogy nem lesz képes a ke-

Lasd: Grossberg, Lawrence: On Postmodernism and Articulatio: An Interview with Stuart Hall. In:
Hall, Stuart: Critical Dialogues in Cultural Studies. Ed. Morley David-Chen Kuan-Hsing. Lon-
don-New York, 1996. 225.

Greenblatt, Stephen: Culture. In: Critical Terms for Literary Study. Ed. Frank Lentricchia—~Tho-
mas McLaughlin. Chicago—London, 1995. (a tovibbiakban: Greenblatt 1995.) 225.

43 Greenblatt 1995. 226.

A téma részletes targyaldsat lasd: Fineman, Joel: The New Historicism. Ed. H. Aram Veeser. Lon-
don—New York, 1989. (a tovibbiakban: Veeser)

Greenblatt, Stephen: Renaissance Self-Fashioning: From More to Shakespeare. Chicago—London,
1980. (a tovabbiakban: Greenblatt 1980.) 222-254.
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resztény tarsadalom — mely szimara 6 csak egy idegen és semmi tobb — altal el6irt elvara-
soknal megfelelni.

Nem meglepd, hogy Greenblatt eljardsa ellenében elhangzott az ,6nkényes tsszefiiggé-
sek”3¢ kritikdja. Greenblatt elutasitja az okozati magyardzatokat, melyek a hagyoményos
torténelmi analiziscket fémijelezték, illetve elutasitja azoknak a (okozati, funkcionalis vagy
mas) viszonyoknak a teljes kifejtését, melycket a kulturalis egész diverziv részei kozott ész-
lelni vél. Mi az egzakt természete a Jagé viselkedése és a spanyol konkvisztiddorok kézotti
viszonyoknak? Milyen médon hasonlithatok 6ssze és miben kiilonbéznek? Greenblatt
nem foglalkozik ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsaval, neki az a fontos, hogy a ha-
sonlésigok a két jelenség kozott (és azon dolgok, melyek elkulonitik dket) meggy6zzék az
olvasét interpretacidjdnak megfelelé voltarsl. Mindkettd ugyanazzal a torténeti eszmével
all kapesolatban, de ez az eszme els6sorban Greenblatt diskurzusit képezi, nem a mdaltat,
amellyel foglalkozik. Ironikusan fogalmazva, az dnkényes osszefuggés elutasitdsit nem
sztkséges feltétlentl olyan negativan értelmezni, mint ahogy azt eredetileg értették. Végiil
is amit Greenblatt illusztrélni akart, az éppen az, hogy az Gsszefiiggés két szoveg vagy lkét
kulturalis jelenség kézott ténylegesen 6nkényes. Onkényes, mert nem természetes: szove-
gek és targyak kapesolodnak 6ssze, mert esetiikben az artikulacio ideolégiai mezéje kozos,
és onkényes logikdjaval egyiitt ez az a mez6, melyet a narrativista torténésznek le kell
irnia.

A Renaissance Self-Fashioningban kidolgozott narrativista olvasdsi médszert Greenblatt
a Shakespearean Negotiationsban tokéletesitette. Foucault diskurzivitis-elméletének gvakorlati
és konceptuilis hatdsa itt érezhetéen gytimolcsézébb, mint az el6z6 konyv esetében.
Ahogy azt a Shakespearean Negotiations bevezetd fejezete tisztazza, Greenblatt kifejlesztette
a kulturalis rendszerek és folyamatok funkcionalitisinak és formalédasanak egy, részletei-
ben alaposan kidolgozott nézépontjat. A The Circulation of Social Energy cim fejezetben
Greenblatt a kulturalis totalitasokrél mint szervezett, dinamikus rendszerekrsl vélekedik,
melyek elkiloniilt, bar egymassal kapcsolatban allé ,z6nalkbél” (a vallas, a gazdasag,
a szinhdz, a politika stb. zénaja) tevédnek 6ssze. Ezek emlékeztetnek arra, amit Foucault
a L’Ordre du Discours-ban ,des régions de discours”-nak nevezett:*7 a zénak mindegyike egy
diskurziv tertletnek felel meg, mely a rajta keresztiil keringé targyakat sajitos médon ha-
tirozza meg és hozza létre, és sajatos médon hozza kapcesolatba azzal a specifikus igazsag-
rendszerrel (truth-regime), amely megkiilonbozteti mas zonaktél. Greenblatt z6nai tarsa-
dalmi terek, melyek sajatossiga nekik megfelelé diskurzusok altal funkcionilisan determi-
ndlt; ezek a diskurzusok irdnyitjdk, melyik jelenség tartozik "természetesen’ a tarsadalom
egv bizonyos teriiletéhez, mi mondhaté el réluk és kik altal. A Shakespearean Negotiations-
ban ezt a kultiira-lefrast és interpretalasi médot alkalmazva részletezi Greenblatt azokat
a kulturalis és tarsadalmi tranzakcidkat, melyek a diskurziv jelenségek egyik zonabél a ma-
sikba torténé mozgasa folyaman kozremiikodnek. Mig ezek dltalaban anyagi természetiiek
(materidlisak), hatiasuk clsésorban jelentéstikben van: az alku- és csereigyletek (negotia-
tions) jelentések kozott zajlanak. (Egy egyszeri példa: a puspdksiiveg maést jelent a szinhiz
és mast a vallas z6najaban.)

Greenblatt zéna-modellje, melyet eredetileg a hagyomanyos materialista és gazdasagi
tarsadalomelmélet korrekciéjanak szant, nem utalja szuprastrukturdlis szintre a kultdrat,
hanem a tarsadalom felépitése fundamentalis részének tartja. A modell lehetévé teszi, hogy
kulonbséget tegyen a tarsadalom egységét képezé diverziv részek kozott, serkentve ezzel
a killonbozé tarsadalmi és kulturdlis gyakorlatok funkcionalitisainak megktlonboztetését.

36 Cohen, Walter: Political Criticism of Shakespeare. In: Shakespeare Reproduced: The Text in His-
tory and Ideology. Ed. Jean E. Howard—Marion F. O’Connor. London—New York, 1987. 34.
37 Foucault, Michel: L'ordre du Discours. Paris, 1971. 39.
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A konyv harmadik fejezete, Fiction and Friction™ Greenblatt narrativista megkozelitésmodja-
nak tékéletes péld4jat nyajtja: Montaigne itinapléjanak egy részletével indit, amely egy
kiilénos hermafrodita jogi esetet beszél el, majd Jacquess Duval e témarél készilt kortérs
orvosi értekezésénelk® elemzésével folytatja, végiil a shakespeare-i komédidk ruha- és
nemcseréinek (‘cross-dressing’ és 'gender-switching’) inditékait és mechanizmusait elemzi.
Ez a fejezet vildgossd teszi, hogy a Shakespearcan Negotiationsban Greenblatt érdeklédése
még inkabb, mint a Renaissance Self-Fashioningban® arra a kérdésre iranyul, hogy hasonlé
kulturdlis gyakorlatok milyen mértékben kulénboznek egymastél. A konyvben végig az
‘egység a killonféleségben’ koncepci6jat szem el6tt tartva tesz kisérletet arra (s ez nagyrészt
hidnyzik a korabbi kényvébdl), hogy amilyen specifikusan csak lehet, kdrvonalazza azt
a médot, mely szerint szinhazi gyakorlatok kapcsoldd(hat)nak a tarsadalomhoz, melynek
részei, de amelvtol ugvanakkor el is kiillonilnek.

Ami végil is a kulturdlis gyakorlatokat dsszekoti a Shakespearean Negotiationsban (mas
szoval, ami biztositja az egvséget a kulonféleségben), az a tarsadalmi energia fogalma.
Ahogy azt mar a konyv alcime is jelzi, ez az elképzelés a Greenblatt dltal kifejleszteni ki-
vant gondolkodasmdéd kozponti része. A tirsadalmi energia fogalma arra kivan vélaszt
adni, hogy bizonyos kulturélis tirgyak és gyakotlatok egy adott idében hogyan és milyen
mértékben hivnak el6 hasonlé reakciét emberek bizonyos csoportjaban. A tarsadalmi ener-
gia fogalma — irja Greenblatt — ,az oromnek és az érdekladésnek ismételhetd formaival van
kapcsolatban és azzal a képességgel, mely nyugtalansdgot, fajdalmat, félelmet, szivdobo-
gast, sajndlatot, nevetést, fesziiltséget, megkénnyebbiilést és csodilkozést tud kelteni.”!
Greenblatt érvelése tokéletesen érthetd: bizonyos tdrgyak és gyakorlatok sajatos szupra-
individudlis érzéselket produkilnak, mert bizonyos mennyiségli ,tarsadalmi energiat” tar-
talmaznak. Az a tény, hogy ezck a jelenségek ,kényszerité erét” gyakorolnal emberek egy
csoportjara, elegendéen magyarazza, hogy Greenblatt miért az energia metafordjat valasz-
totta. Ami azt illeti, teszi hozz4 Greenblatt, ugyanez az elképzelés talilhaté meg néhany,
a reneszansz esztétika szamara kozponti 57ercppel biré szerzé, mint példaul Quintilianus
és Scaliger poétikai munkéiban is, melyekbd] 6 is merit. Ezekben a szovegekben a metafora
a nyelv erejére utal, amely George Puttenham kifejezésével élve — akit Greenblatt szé
szerint idéz —, az olvasé ,elméjét felpiszkélja".“

Greenblatt utaldsai a fogalom genealdgisjara nagyon fontosak, mar csak azért is, mert
emlékeztetéul szolgalnal arra vonatkozdan, ,hogy annak eredete inkabb retorikai, mint fi-
zikai.™*® Végsé forrdsa természetesen Arisztotelész Retorikdjanak harmadik kényve, mely
szerint az ,energeia” nyelvtudomanyi fogalma ,,mozgalmassig, elevenség, élettelen dolgok
él6ként valé reprezentaldsa”,* s Arisztotelész munkijaban a nyelvi energia koncepcidja-
ként a kolt6i sz és képzelet erejére mutat rd, amely életet (annak illazidjat) ad élettelen

* Greenblatt 1988. 66-93.

3 Duval, Jacques: Des Hermaphrodits, Accouchemensdes Femmes, et Traitement qui est requis pour

les releur en santé, et bien eleur leurs enfants. Rouen, 1603.

Az utébbi konyvben Greenblatt nem tdl kévetkezetes a szévegnek egy masik szévegbe, illetve

a szovegnek kontextusba valé atmeneténelc kifejtésében. Tébbnyire fel sem veti ezt a kérdést. Az

Othello fejezetben példaul Peter Martyr és Shakespeare szovegének kapesolatit mint magatél ér-

tet6dét targyalja: ,Remélhetéleg — irja a De Orbe Novo elemzésének zarlatiban —, az Othello mos-

tanra mér az iltalam leirt kulturalis méd paratlan szimbolikus kifejezddéseként hivja fel magara

a figyelmet.” Greenblatt 1980. 232.

Greenblatt 1988. 6.

Greenblatt 1988. Az idézet forrdsa Puttenham: The Arte of English Poesie. Greenblatt hasonld

részletre hivia fel a figyelmet Sidney: Apology for Poetry cim(G munkajaban.

Greenblatt [988. 6.

¥ Aristotle: The ,,Art” of Rhetoric. Angol forditasa: John Henry Freese. London—Cambridge, Mass.,
1974. (a tovabbiakban: Aristotle) 475.
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dolgoknak és személyeknek. Ennek az erételjes nyelvnek a segitségével, dllitja Arisztote-
lész: ,a dolgok szavak formédjdban jelenitddnek meg, melyek valédisdgukat jelzik”.*> Az
Arisztotelészre val6 utalds sem ad igazan vélaszt a tarsadalmi energia egzalkt természetét il-
leté alapvet6 kérdésre, de tartalmaz egy fontos tdAmpontot Greenblatt bizonytalan fogal-
manak megértéséhez. Valéjaban, dllitja Greenblatt, a tarsadalmi energia lenvegere vonat-
kozé kérdés nagyrészt megvalaszolhatatlan, mert ,a terminus tartalmaz valamiféle mérhe-
t6t, de nem lehet meghatdrozni alkalmas és megbizhaté formulat egy egyediilalld, stabil
alapegység elkiilonitésére, mely a vizsgilat targyaul szolgalhatna. Mi az energiat csak koz-
vetve, hatdsai altal azonosn]uk ez abban nyilvinul meg, hogy képes kollektiv fizikai és
mentalis tapasztalatokat el8idézni, alakitani és szervezni.”*

A tény, hogy Arisztotelésznek a nyelv energikus természetérdl sz6lé észrevételeit legin-
kabb William von Humboldt*” vette 4t, nyilvanval6va teszi a koncepcié hasznossagat egy,
a torténelmi eszmék keresésére dsszpontositd narrativista gyakorlatot sordn. Ugyanakkor
a kapcsolat Humboldt munkassigaval a Greenblatt elméletében lappangé potencialis ve-
szélyre is ravilagit. Humboldt nyomdokaiban jarva, teéridjat Greenblatt annak érdekében
is alkalmazhatta és szerkeszthette volna, hogy a torténeti eszmét (,historische Idee”) visz-
szaallitsa oda, ahol Humboldt allitdsa szerint taldlta: magdba a multba, és nem a torténész
diskurzusaba. Ahogy arra mar fentebb ramutattam, pontosan ez volt az Ankersmit poszt-
modern historizmusa és hagvomanyos ecléfutrai kozti vita kézponti magja: az utébbiak
szerint a mult koherencidja (Zusammenhang) maganak az anyagnak a funkciéja, és nem
a torténész Altal alkalmazott eljardsoké, hogy azt felfoghatéva tegye. A jelenség greenblatti
lefrésa szerint a tarsadalmi energia (bar nem azonnal lithatd) az, ami végiil a malt jelensé-
gei kozti ,Zusammenhang”-ot biztositja: ezek koherencidja a tarsadalmi energia megteste-
stlése. Kovetkezésképpen ez az elmélet éppen azt testesiti meg, amit Greenblatt a legin-
kabb prébal elkertlni: az ,eredeti pillanat” (,originary moment”) keresését, ami a multat
olyannd teszi, ami a mi interpreticiénkon (és masokén is) kivil esik. Ez a korménfont ér-
velés magaban foglalhatja, hogy a torténész, akinek sikerul a tarsadalmi energiat pluralis és
pluriform manifeszticidibél kiszdrnie, képes lesz kapcsolatba kertilni a malt valésigaval,
s csokkenteni tudja diverz manifesztacidinak heterogenitasat. Ennek kovetkeztében az anek-
doték tobbé nem a diszperzié helvei, hanem a tarsadalmi energia diverziv manifesztacioi.

Uj historizmus és Certeau heterolégisja

A méd, ahogy Greenblatt a tarsadalmi energia fogalmat hasznalja, tulsidgosan kidolgo-
zatlan ahhoz, hogy hatiarozott al-okozati sszefiiggést allapitsunk meg koncepciéjanak
hasznilata s akozotti vigya kozott, hogy ,kapcsolatba keraljon a valésaggal” (,in touch
with the real”).* Ez a vdagy, mondhatni, a posztmodern heterologikus historizmus legtobb
valtozatdnal egyik kiinduldsi pontja, s addig nincs is semmi baj vele, amig a torténészek
tudatdban vannak, hogy a mult, ami utan annyira vagyakoznak, kozvetlentil soha nem lesz
hozzaférhets. Ez a vagy hasonlé ahhoz, amire Greenblatt a Shakespearean Negotiations kez-
d6 passzusdban utal: vagyunk rd, hogy a holtakkal beszélgessiink, mikozben tudatositjulk,
hogy azok hangja t6bbé mar nem hallhaté kézveteniil.*

%5 Aristotle 405.

46 Greenblatt 1988. 6.

Humbolt az €16 nvelvet (speech) az ,Energeia”, é nem az ,Ergon” (work) kifejezéssel definialja.

Humbolt 418.

8 Greenblatt, Stephen: The Touch of the Real. Representations. 59. 1997. 14-29. (a tovibbiakban:
Greenblatt 1997.)

49 Greenblatt 1988. 1.
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Foucault-hoz hasonléan honfitirsa, Michel de Certeau is munkdiban a torténeti dis-
kurzusok és a mualt valdsiga kozott 1étezé lektizdhetetlen akadélyra dsszpontosit. Mig
Foucault legfébb célja a diskurziv mezdk, formacidk és miikédésiik lehetd legpontosabb le-
frasa volt, Certeau féként azokkal a mechanizmusokkal foglalkozik, amelyek elvélasztjak
a mult valésagat annak mind kortarsi, mind késébbi reprezenticiéitél. Certeau a ,szavak és a
dolgok” (,les mots et les choses™) kozotti akadalyrél lacani nézeteket vall: A historiografia
(vagyis "térténet’ és 'frds’ ) a nevében hordja a paradoxont — majdhogynem oxymoront —,
annak a viszonynak a paradox voltat, mely két antinomikus fogalom, a valésag és a diskur-
zus kozt fennall. Feladata egyrészt az, hogy 6sszekapcsolja 6ket, és azon a ponton, ahol ez
a kapcsolat méar nem képzelhetd el, Ggy tegyen, mintha a kettd ésszekothetd lenne.””
Foucault médszere deskriptiv: a Geistesgeschichte elképzeléseit a végletekig viszi még attél is
tartézkodva, hogy a kilénféle diskurzusok jelentéseit figyelembe vegye. Ot nem annyira
a diskurzusok értelme érdekli, hanem a szabilyok és el6irasok, me]yek 1étrejottitket lehet&vé
teszik>! Certeau médszere ezzel szemben pszmhoanahtlkus, az fras és reprezentacidinak
mechanizmusait igyekszik felfedni aszerint, hogy a valésigot melyik diskurzus sajatitja ki
és birtokolja. Certeau-t az érdekli, hogy milyen mértékben tér vissza az eddig elfojtott va-
l6sagos (a torténelem ,massaga”, ahogy 6 nevezi) a diskurzusba. Vagyis a ,massig” csak
annak keretei kozott ismerhetd és jelenithetd meg, amivel szembehelyezkedik, és amibél
orokre kizdrva marad.

Foucault frasainak szentelt mindharom tanulmanyaban®® Certeau figyelme a diszperzi-
tis &s elidegenités azokban megnyilvanuld hlqtorlograﬁal gondolkodasmddijara irdnyul.
Ennek a kettds logikdnak a legfébb kivetiilését & azokban az egyedi torténetekben taldlja
meg, melyeket Foucault a modernség felemelkedésének nagy narrativdjaban mutat be,
mely legtobb konyvének {8 szervezéeleme. Ezek a torténetek nem illusztralé gesztusok-
ként mikodnek, ezek a ,kulonféleség szinhelyei” (,scenes of difference”), melyek lehetévé
teszik az olvasénak, hogy megtapasztalja, amit Certeau a sajat munkdjaban szandékozik
kidolgozni: ,,un éclat d’autre.”*

Certeau elemzése a mult és jelen kozotti dialogikus viszonyrél nagymértékben hasonlit
Greenblattére. Certeau szerint ez a folyamatos parbeszed melyen a torténetiras gyakorlata
alapul maga utan von egy soha véget nem érd (or\)elldegemtem folyamatot: részletekbe
mend vizsgalédasok folyamatiban a malt egyrészt probakéként szolgal vélemények és el-
varasok tekintetében, melyek maguk is egy torténelmileg determinalt kutatasi teriilet pro-
duktumai, masrészt elutasitisa a teleolégia filozéfidjanak, mely a jelent a milt struktirai-
nak problémamentes és tokéletesitett produktumaénak tartja. Certeau véleménye szerint
a torténelmi anyagok nem kozelitheték meg ilyen egyszertien. A kisérletek, hogy a jelent
kivetitsitk a maltra (és vice versa), meghitisulnak, ha masért nem, azért, mert a torténészek
altal forrasokként hasznilt torténelmi szovegeket belsé hasadas jellemzi, amely mint olyan,
maganak az irdsnak is alkotérésze: egyrészt a szovegek az ,effects de réel” (narrativ vagy
mas) folyamatainak termékei, masrészt pedig kirekesztések és elhallgatasok (elfojtott) me-
chanizmusaival vannak itszéve. A diskurzus kovetkezményeként a szovegek jellemzdje, ir-

50

Certeau: The Writing of History. Transl. Tom Conley. New Yorl, 1988. XXVII. ([Kiemelés téle.)
Gilles Deleuze szavaival: ,seul compte ce qui 4 été formulé, 13, i tel moment, et avec telles lacunes,
tels blancs.” Foucault. Paris, 1986. 13.

Elsé tanulminyanak targya a Les Mots et les choses. (,Le noir soleil du langage: Michel Foucault.”
In: Certeau, Michel de: Histoire et psychanalyse entre science et fiction. Ed. L. Giard Paris, 1987.
15-36. (a tovabbiakban: Certeau 1987.)) A misodiké a Surveiller et punir (,Microtechniques et
discours panoptique: un quiproquo.” Certeau 1987. 37-50.) és a harmadiké Foucault egész mun-
lassdga (,Le rire de Michel Foucault.” Certeau 1987. 51-65.).

Certeau 1987. 55-57.
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ja Certeau, a nem kimondott (elhallgatott), ami benne foglaltatik a zarlatban.’* Ezek a fo-
galmak mar jelzik Certeau torténetirasinak pszichoanalitikus vonalat: miéta a torténelmi
szovegek tobbé mar nem szolgalnak atlatsz6 ablakivegekként, melyek teljes betekintést
nytjtanak a multba, ,ahogy az ténylegesen megtortént”, a térténészeknek pétolniuk kell
a natv mimetikus olvasasi eljarast egy olyan nézéponttal, mely a szoveg ,tudatalattijanalk”
jelzéseire, a szoveg néma helyeire és a vakpontokra dsszpontosit.®® Ilyen olvasasi eljarasban
a szbveg jelzései nem utalnak zavartalanul valami szovegen kivilire, azok inkibb a széveg-
szervezd alkotdsi mechanizmusok konkrét megval(’)sulésai.“’

Certeau szerint a torténetiras alapjat alkoté esetlegesség kt‘)zponti feltételeinek egvike
az a tény, hogy a toérténelmi gyakorlat maga is a 'scriptual economy’ 17. szdzadi curdpai
felemelkedésével 4ll kapcsolatban: az iras okondmiajaval, melyben a s7ovegek — Nelson
Goodman kifejezésével — ,,a vilagalkotds médjai” (,ways of worldmaking” ).°” Certeau vé-
leménve szerint azonban ez az elképzelés nem feltétlentil olyan artatlan, mint Goodman-
nél: egy vilag szovegszerd felépitése (a L'Ecriture de I’ histoire konkrét esetében az U] Vila-
gé [New World]) extratextudlis valésag konyortelen kisajatitasat foglalja magaban, annak
jelentést tulajdonit, vagyis rdlényszeriti a jelentést. Certeau-t az érdekli, hogy a torténész
{rasa milyen mértékig tesz arra klserlctct hogy a multat annak egyediségében eléallitsa
(526 szerint: illusztrilja) — ami rdadasul sztikségszeriien reménvtelen kisérlet. Az iras 6rokre
a milt massiganak keresése marad, ami viszont a ’scriptural economy’ keretein beltl 6rékre
ellendll a kisajatitdsara tett kisérleteknek. A legjobb esetben - és ez az, amire Certeau is
torekszik — a gyakorlé torténész megprébilhatja frasaiban érezhetévé tenni a kirekesztés,
belefoglalas és az ellenallds szakadatlan és kolesonds folyamatdt. Az anekdota vagy mikro-
torténet (microstoria) heurisztikdja egyike azoknak az es;'kozoknek melyek hozzajirulhat-
nak egy ilyenfajta megkozelitésmod sikeréhez.

Certeau mddszerének mélyrehatébb clemzése meghaladna a jelen tanulmany kereteit,
ezért a kovetkezdkben annak vizsgilatara szoritkozom, hogy Greenblatt munkéja hogyan
hozhaté osszefuggcsbe a heterologia elképzeléseivel ® Ehhez a Certeau éltal vallott prog-
ram lefrdsakor mar bemutatott kulesfogalmakat — ,diszperzitds” {,.dispersal”) és ,elidegenti-
tés” (.estrangement”) — kozvetlentl is felhasznalhatjuk: az ikerfogalmak - ,rezonancia”
(wresonance”) és ,csoda/csodalkozas” (,wonder”) —, melyek segitségével Greenblatt sajat
projektje lénvegének megragadasara tett kisérletet, tébb ponton is analogikusnak mondha-
tok a Certeau altal kivalasztottakkal. A resonance és wonder dialektikdjanak legatfogdbb tar-
gvaldsa a Resonance and Wonder cimet visel§ tanulmanyban talalhat6.’” Ennek konklazioja-
ban Greenblatt azt allitja: ,az djhistorizmus szerepe az, hogy folyamatosan megtjitsa
a 'csodélatost’ (marvellous) a ‘resonance’ mélyén”.*” Ervelésének programatikus tendencidja
nyilvanvalé: az Gjhistorizmus olvasasi médszerének figyelembe kell vennie egyrészt a mi-
alkotas alapjat képezd kontextudlis viszonyokat (melyek létrehoztak, és amelyeket képvi-

3 Certeau 1975. 58.
55 A Psychanalise et histoire ¢im{ irdsaban Certeau felvazolta az analitikus és a torténész feladatai
kézti parhuzamokat. (Certeau 1987. 97-117.)

Certeau 1975, 19-20.

| Sli I'histoire est une institution et une pratique, elle est aussi, et peut-Ctre surtout, une écriture”
— irja Roger Chartier Certeau torténetirasat targyalé elemzésében (Certeau, Michel de (Ed.): Luce
Giard. Parizs, 1987. 160.). A fogalom elsé targyaldsat lisd: Certeau, Michel de: L'Invention du
quotidien. I. Arts de faire [ 1980] Paris, 1990. 195-224.

Tanulmanyomban ,Gazing at the Borders of The Tempest: Shakespeare, Greenblatt and de
Certeau”. In: Constellation Caliban: Figurations of a Character. Ed. Nadia Lie-Theo D’haen.
Amsterdam, 1997. 61-79. Megprébaltam Greenblatt és Certeau munkdssiga kozti osszeftiggése-
ket alaposabban megvizsgilni.

Greenblatt 1990. 161-183.

% Greenblatt 1990. 181.
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sel), masrészt a malkotdsnak mint formalis, esztétikai struktiranak autoném voltat:
sziikségszerd szem el6tt tartani a malkotas szingularitdsat, illetve annak médszereit, ho-
gvan képes megjeleniteni valamit, ami kivule fekszik. A ,resonance” fogalman, irja Green-
blatt, ,egy dolog azon erejét értem, hogy képes formalis hatdrain tilra, egy nagyobb vilag-
ba 4tnydlni, hogy képes a szemlélben feléleszteni azokat a komplex, dinamikus kulturélis
erSket, melyekbdl elébukkant, és amelyeket a szemléls altal érzékelheté metaforaként
vagy metonimiaként képviselhet. A ,wonder” terminus alatt egy dolog azon képességét ér-
tem, mely megallasra készteti a szemlél6d6t, a paratlansag érzetét kelti, és talfttott figyel-
met ébreszt.”*!

Bar tanulmanyédban Greenblatt maga sem teremt kapcsolatot a wonder és a resonance
dialektikdja, illetve az altala alkalmazott torténeti microstorie kozott, az anekdota e dialek-
tika alapveté megnvilvanulasi pontjaként szolgélhat. A greenblatti "egység a kiilonbozdség-
ben’ analitikus logikajanak legfébb példaja az anekdota: az altala nytjtott torténelemszem-
1élet a kultira és Ggynevezett reprezentinsai kézotti potencialis konfliktus helyszine, mely
a kultarat a belefoglalds és kirekesztés dinamikus, strukturélis rendszerének mutatja be.
Mint ilyen, lehet6vé teszi a térténésznek, hogy torténelmi anyagokat mint egyidejtleg rep-
rezentativ és nem reprezentativ forrasokat interpretaljon,

Greenblatt anekdota-alkalmazasanak legatfogébb tirgyaldsat Joel Fineman nydjtja,
s azt narrativista, illetve heterologikus lehetéségei szempontjabdl is vizsgalja. Annak vita-
tasa sordn, hogy ,az anekdota mint egy egyszeri esemény narracidja, irodalmi formaként
vagy miifajként, egyedi médon utal a valésagra”,”® Fineman mar raimutat az anekdota kettds
funkcionalitdsara. Az anekdota egvrészt narrativista ,,ontolégidjdra” koncentral (amennyiben
titkrozi a torténelmi ideat, amely a térténész diskurzusat szervezi), mindamellett fenntart
egy sajatos referencialis koteléket a mult valésagaval, melybdl vétetett. Roland Barthes ki-
fejezéseit hasznilva, melyeket a torténeti és méds diskurzusok referenciilis illaziéjanak
elemzése céljabol dolgomtt ki, azt is mondhatnank, hogy az anekdota az ,eléiras” (,pre-
scription”) és a ,jelolés” (,notation”) kozés funkeidit kombinalja:** , Van valami az anek-
dotaban”, frja Fineman, ,ami irodalmi (narrativ) statusat meghaladja, és pontosan ez
a tobblet az, ami az anekdotanak a valésighoz valé félreérthetetlen, referenciilis hozzafér-
het6ségét nyajtja.”*

A Barthesra valé utalas emlékeztet6il szolgdl arra (ahogy Fineman maisik gondolata,
»a valésaghoz valé hozziférhetéség” is), hogy amit az anekdota megjelenit a maltrél, nem
tobb, mint csupan egy elképzelés arrdl. Amig egyeseknek ez az emlékezteté feleslegesnek,
s6t szitkségtelennek tiinhet, addig masok a ,valésag-effektus” (,effet de réel”) referencialis
igéretét tényként tartjdk szdmon, és a torténeti anekdotdkat a széveg olyan helyeinek tart-
jak, melyek lehet6vé teszik az olvasénak, hogy szemtél-szembe alljon a miilttal, ,wie es
eigentlich gewesen.”

Ha csupan Greenblatt sajat, az anekdota heurisztikéjat érinté reflexidira korlatozzuk
magunkat, nehéz egyszer és mindenkorra elddnteni, hogy a fenti csoportok kézil 6 me-
lyikhez tartozik.®®

oI Greenblatt 1990. 70.

62 Veeser. 56.

% Barthes, Roland: L’ effet de réel. In: Barthes, Roland: Le bruissement de la langue. Paris, 1984.
Lisd még: Ankersmit 1994/2. 125-161.

64 Veeser, 56.

65

Ugyanerre az ambivalenciéra, ahogy azt egy masik tanulminyomban mar targyaltam (Pieters, Jir-
gen: Facing History, or The Anxjety of Reading: Holbein’s according to Greenblatt and Lyotard.
In: Literature and History. Ed. Spargo Tamsin deriil fény, ha Greenblatt ,parbeszéd a holtakkal”
elképzelését és Holbein The Ambasadors cimi munkéjanak greenblatti elemzését (Greenblatt
1980.) szembesitjiik.
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Mig a téma targyaldsakor a Learning to Curse néhany tanulménya arra az eljirisra ossz-
pontosit, melyben az anekdota alapvetéen elidegenité mechanizmusként miikédik, addig
Gjabb keletd tanulminyaban Clifford Geertz antropolégiai frasainak az Gj historizmus el-
méletére és gyakorlatira kifejtett hatasarél részben eltéré képet fest. Ebben a szovegben
Greenblatt azt a tényt hangsulyozza, hogy az anekdotdk, bar a mult valésaga ,nyers”
(»-raw”) darabjainak tiinnek, valéjiban a narrativa részei.® Emellett azonban az anekdota-
nak mint puszta retorikai fogisnak hasznélata ellen is érvel: ,Ha ez csupin a retorika kér-
dése — allitja —, akkor csak egy »valosag-effektus« idézddik fel és semmi tobb.”*” Csak egy
valésag-effektus: ha a posztmodern historizmus (narrativista és heterologikus valtozataiban
egvarant) azzal, hogy folyamatosan konfrontalja az irodalom- és kultirtorténészeket a mult-
tal valé talalkozas teljes kézvetlenségének lehetetlenségével, 6sztonodzni latszik Sket, hogy
j moédszereklel hozakodjanak ¢l6, melyek segitségével ez a probléma elkeriilhetévé vil-
hatna. Greenblatt elfogadja, hogy a ,valésig-effektus” az, aminek Barthes és masok hitték,
azaz ,ill4zi6” (,une illusion”), de Greenblatt azt kivanja a térténésztél, hogy hivatasihoz
hit és egyben illuzionista” (,un illusioniste”) legyen, aki tigy jeleniti meg a maltat, mintha
az val6sagos lenne.

Forditotta: Labadi Zsombor-Bereck Annamaria

% Greenblatt 1997, 27.
%7 Greenblatt 1997, 21.
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