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SHistorizmus. Szintézis-kisérlet” cimi
irasahoz

Igen gondolatébresztének talilom ezt az irdst. Historiografiai és elméleti jellegti kifoga-
saim is vannak vele szemben, bar végeredményben Ankersmit és én — amit én érvelése ko-
vetkezetlenségei szimlijra frok — egy egymastdl nem tdl tavoli alldspontra jutunk. A vita
eldmozditasa érdekében a kiilénbségeket mindentitt hangsiilyozni fogom.

Ellenvetéseim soriban elsé helyen az az éles distinkci6 4ll, melyet Ankersmit a felvila-
gosodas kori térténetiras és a historizmus kozé tesz. Végil 6 maga is elismeri a kettd kozti
kozeli rokonsagot. Elfogadhaténak tartom azt a meghatdrozisat, hogy ,a historizmus sze-
rint egy dolog természete annak torténetében rejlik”. Nem szabad azonban felszines mo-
don elfogadnunk azokat a kijelentéseket, melyeket a historisték és a historizmusrél ird
szerz6k — mint Friedrich Meinecke' és Jorn Risen” - tettek a felvilagosodasrél és a histo-
rizmusrél. Kozelebbrdl is meg kell vizsgalnunk azokat a konkrét médokat, melyekkel
mindkét irdnyzat reprezentansai a torténelmet irtak. Ankersmit szerint a felviligosodas ko-
ri torténetirds és a historizmus kozti alapvetd kilonbség az cl6bbi ontoldgiai realizmusi-
ban és e realizmusnak az utébbi altali elutasitdsiban 4ll. Az aufklérista torténetirds ,,mo-
delljéiil — mint olvassuk — az igaz allitds szolgélt”. Az llitdson alapul6 ontolégia tartalmaz
egy szubjektumot — mint Gibbon Rémai Birodalma -, ami hossz( idén 4t tobbé-kevésbé
ugyanclyan marad, mig bizonyos, esszencidlisan rajta kiviilr6l szirmazé tulajdonsagokat
magiéva tesz vagy elveszit. A valtozds sohasem szubsztancidlis, magyardzata pedig a kiviile
létez6 ,,oksagi nyelv segitségével” lehetséges. A Rémai Birodalom igy maradt szubsztancia-
lisan véltozatlan a kezdettdl a végig, amikor is sajat silya alatt roskadt 6ssze. Gibbon vil-
tozatlan szubsztanciarél vallott nézeteire vall Ankersmit szerint az, ,ahogy elbagatellizélja
(...) Romulus Augustulus Kr. u. 476. évi lemondatdsanak jelent6ségét”, de Gibbon mellett
itt emlithetnénk Henri Pirenne-t® is, aki felismerte, hogy a birodalmi intézmények és mito-
szok V1gan ¢ltek tovabb Eurépaban az ugynevezett kozépkorban, a bizinci v1lagban pedig
még azon is tdl. Valéjdban ,kereszténység és barbarsig”, 1 e két eré, melyek Gibbon szerint
a Birodalom bukisihoz vezettek, nem annyira kiilsé okoknalk tetszenek — ahogy azt An-
kersmit véli -, mint inkdbb olyan elemeknek, melyek maginak a Birodalomnak a szubsz-
tancidjiba beépilve formaltak 4t azt. A historizmus — Ankersmit szerint — ezzel szemben
a szubjektum historizalasa irdnyaba hatott. Ez az elmélet esetében akér igaz is lehetne, de
a torténetiréi gyakorlatot tekintve aligha. Bennem azonnal Ranke — akit a historizmus apos-
tolanak szokas tekinteni — nevezetes irdsanak, A nagphatalmak-nak az er6sen mechanikus

A forditas alapjdul szolgalé kiadas: Iggers, Georg G.: Comments on F. R. Ankersmit’s Paper, ,His-
toricism: An Attempt at Synthesis”. History and Theory, 34. October, 1995. 162-167.

Meinecke, Friedrich: Die Entstehung des Historismus. In: Werke. Band 3. Minchen, 1959.

V6. Rusen, Jorn: Grundziige einer Historik. I-I11. Gottingen, 1983-1989; Risen, Jorn: Ionfigura-
tionen des Historismus. Frankfurt-am-Main, 1993. (a tovébbiakban: Riisen 1993.), illetve: Jaeger,
Friedrich—Riisen, J6rn: Geschichte des Historismus, Miinchen, 1992,

Pirenne, Henri: A History of Europe: From the Invasions to the XVIth Century. New York, 1939,
Gibbon, Edward: The Decline and Fall of the Roman Empire. Vol. 3. New York, é.n., 865.

FNE

205



Elmélet és modszer Georg G. Iggers

jellege otlik fel, mely Ranke 6sszes dllamtorténeti mitvének minden kellékét felvonultatja,
a kulugyek elsodlegessegenek erételjes hangstilyozasat6] a hatalmi egyensily kulesszere-
péig. Az allamok szubsztancidk — Ranke a személyiségekkel és ,Isten gondolaltauval”5 allitja
egy sorba 6ket —, melyek a torténelem folyaman megérzik identitdsukat, még ha — mint
Gibbon Rimai Birodalma — viltozasokon mennek is keresztiil. Raadasul Ranke nagy torté-
neti miveinek legalabb annyira nincs kezdete és vége, mint Gibbon Decline-janak.

A valasztévonal Gibbon és Ranke, vagy ahogy Ankersmit mondja, a felviligosodas és
a historizmus kézott sokkal kevésbé hatdrozott, mint 4llitja. Droysennek a porosz politikarél
irt térténeti miive arra mutat, hogy a torténeti entitidsok — adott esetben a Hohenzollern-
dinasztia - a tavoli malttél a jelenig intaktak maradhatnak. Megintcsak nem szabad, hogy
félrevezessenek minket a historista kritikusok azzal, ahogy sajat poziciéjukat a felvilagoso-
dasétdl megkillonboztetik. A historizmus allitdlag Ggy akarta elfogadni a maltat, ahogy
van, elismerve — Ranke szavaival —, hqu ~minden korszak egyforman kozel van Istenhez”,’
és felhagyva az erkolcsi itélkezéssel. Am valéjiban — miként azt az egész német iskola de-
monstrilja — a 19. szdzadi jelen nézeteit és értékeit vetitették vissza a kozépkori maltba.
A felvilagosodas és a historizmus kozti killonbség inkabb politikai jellegii, mintsem az alapo-
kat érint6, mivel Rankéval - ahogy kordbban Edmund Burke-kel — egyiitt hittek a malt el-
fogulatlan tanulményozasinak a jelen intézményeit erésitd voltaban.’

Egy masik, a historizmus és a felvilagosodas kézé Meinecke, Risen és Muhlack® altal
huazott vilasztévonal, melyet Ankersmit is dtvesz, a retorika szerepéhez kapcsolddik, mely
allitdlag azért volt lényegi az aufklérista torténetirdsban, mert — Ankersmit szavaival -
megkisérelt elszdmolni ,a torténelmi véltozas folyamataival, (...) melyek hatékonyan da-
coltak az allitds ontolégiai paramétereivel”. A historizmus, Ankersmit szerint, felszabadi-
totta a torténetirast az 4llitds ontoldgidjanak jarmabdl, és igy arra is képes volt, hogy a re-
torikaétol is megszabaditsa. Am valdjaban — mint lattuk — a historizmus épp annyira elko-
telezett volt az 4llitds ontoldgidja irdnt, mint az aufklérista torténetiras, és nem volt kevés-
bé retorikus sem. Az Entrhetorisierung’ und Versachlichung, amirél Riisen beszél, a 19. szaza-
di akadémiai torténészek azon torekvéséhez kotddik, hogy a térténelmet szigori tudo-
mannya alakitsak, illetve egyfajta, a tudominy szimara megfelel6 nyelvet taldljanak, ami
inkdbb tényszeri, semmint retorikus. Valéjdban azonban a 19. szizadi historista hagyo-
many o6sszes kiemelked6 szerzdje, Rankét6l Mommsenig, kifejezetten és tudatosan élt egy
olyan diskurzussal, ami az irodalmi és tudomanyos minéséget 6tvozte; kultirilt kozegnek
kivantak megfelelni, ami eltért ugyan, de nem kulonbozott végletesen a Gibbon 4ltal meg-
célzott kozonségtsl. Csupdn a kései 19, illetve 20. szdzadi egyetemek relative partvonalon
kiviilre szorult, specializalt torténészei — akik mdas, marginalis helyzet(i specialistiknak ir-
tak — kozelitették meg a retorika kiiktatisanak céljat. A felviligosodas kori torténészekben
és a historistakban sok volt a kozos vonds. Osztoztak abban a nézetben, hogy a torténel-
met alapvetSen a kontinuitis és a linearitas jellemzi. Anélkiil, hogy a fejlédés eszméjét ma-
gukévi tették volna, meg voltak gyézédve (Rankéval egytitt) a modern kultara szilardsaga-
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rél, és — Rankéhoz hasonléan — amellett érveltek, hogy a végsé pillanatban nem minden
korszak all egyforman kozel Istenhez, mivel az Europan kiviali népeknek (mint a kinaiak-
nak és indiaiaknak) nem térténelmiik, csak egyfajta ,természetes torténetiik” van.!” Osz-
toztak abban a hitben, hogy a torténelmet férfiak csindljak - ezalatt itt a kiemelkedd sze-
mélviségekre kell gondolnunl -, és miveiket kulturlis értéknek, Bildungsguinak tekintet-
ték, amit egy kulturilis elit szdmdra kivintak hozzéférhet6vé tenni.

Végiil pedig, mindannyian ragaszkodtak az objektivitas egy bizonyos formajihoz.
A historistak nagyrészt egyetértettek azzal, amit Ankersmit az éllitds ontol6gidjanak hiv,
mégpedig az aufklérista torténészeknél kevesebb fenntartissal. Ankersmit a historizmus
tgymond reakciés oldaldt fedezi fel abban ,a torekvés[ében], hogy a térténetirést retorika-
mentesitse”, és hogy ,esztétikai dimenzidit a puszta bemutatds igényeire szoritsa vissza”.
Ranke és Fustel de Coulanges is azt vallottik, hogy a térténészek képesek elnyomni szub-
jektivitdsukat, hagyva, hogy maga a térténelem szélaljon meg rajtuk keresztiil - eldképpen
objektiv médon. Ehhez az dllitishoz hasonlét nem talalunk sem Gibbonnal, sem més felvi-
lagosodas kori szerzénél, akik mindig is kozponti jelentdséget tulajdonitottak az esztéti-
kumnak, vagy maguk is hangsilyoztik — mint Chladenius és Gatterer — a torténelmi tudas
perspektivikus jellegét. Droysen felismerte, hogy minden tudas térténelmileg meghataro-
zott, 4m ugyanakkor arrdl is meg volt gyézédve, hogy alapveté harménia 4ll fenn szubjek-
tum és objektum kozott, ami szilard térténelmi tudast tesz lehet6vé.'" A térténelemben
a koherenciat a ,torténelmi eszme”'? biztositja, egy olyan fogalom, melyré] Ankersmit meg-
lepé médon Ggy ir, mint ,a legtermékenyebb fogalom[rol], mely a torténetelmélet torténe-
teben valaha qzuletett Valolaban e gvumolcsozo eszme egy o lyasféle metafizikai alapve-

E ponton veti fel Ankersmxt historizmus és narrativizmus kapcsolaténak kérdését. Fel-
ismeri, hogy a problémak egyszerre jelentkeznek a historizmus mint a torténelmi tudas
elmélete, és a historizmus mint a torténetirds gyakorlata terén. Mihelyst elvesztik hiteliiket
azok a metafizikai eléfeltevések, melyekre a historistdk torténetirdi gyakorlatukat alapoz-
tak, a torténelembdl cltiinik a koherencia, és az szildnkjaira hullik szét. Ez az a kritikus
pont — jegyzi meg Ankersmit —, ahol eldonthetjiik, mennyiben egyezik, illetve kilonbozik a
historizmus és a kortars narrativizmus. Mindketté egyetért abban, hogv a torténész felada-
ta az, hogy a koherenciat (Zusammenhang) meglassa a multban. Am mig a historistak a tor-
ténelmi eszmét tekintették a mdltban magaban jelen 1évé entelekheidnak, amire a torté-
nésznek nvelvileg kell reflektalnia, addig a narrativistdk nem hiszik, hogy a torténészi
nvelv valamiféle koherencidra reflektdlna, hanem csupan maga ad koherenciat a maltnak.
»Nincs harmadik lehetdség — irja Ankersmit —, a koherencia vagy a valosagbél ered, vagy
a nyelvbél fakad, melyen beszélinlk réla.” ,,Egvszoval folytatja — a narrativizmus (...) olyan
historizmus, melyet megfosztottak osszes metafizikus vadhajtasatél, és a felviligosodis ko-
1i szubsztancializmus mindazon utolsé maradvanyaitél, melyeket (...) Humboldt és Ranke
(...) még megdriztek a torténelmi eszme fogalmaban.” A narrativistiak szerint — allitja
Ankersmit - ,a szubsztancia olyan nyelvi dolog, mely mindazon ontolégiai kévetelmé-
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nyeknek megfelel, ami csak egy dologgal szemben tdmaszthaté”. Ankersmit szerint a nar-
ratfv koherencia alapja a nyelv metaforikus funkcidja.

Szamomra azonban a nyelv és a dolgok kozti kapcsolat ennél problematikusabbnak
tinik. Meggy6zének talalom Ankersmit érvelését a metafordk torténetirasban jatszott sze-
repérdl. A multat nyilvinvaléan nem lehet kozvetlenill megragadni, és egyetértek Anker-
smittel abban, hogy a metaforak valéban hatékony eszkozt jelenthetnek a torténelmi meg-
értésben. Am a metaforik és elméletek ahhoz, hogy a megértés eszkdzei legyenelk, igénylik
valamiféle, a tudas targyat képezé realitds eldfeltételezését, még ha a kognitiv folyamat
Osszetett és lozvetitett is. Miért kellene hat egyik vagy masik, Ankersmit 4ltal kinalt alter-
nativat elfogadnunk? Nem épp olyan szoros-e nyelv és valésag Gsszefonédisa, hogy alig
kiilénboztetheté meg elmélet és realitds természettudomanyokban tapasztalt viszonyatél,
amint arra épp Ankersmit mutat ra? Valdjaban az elméletcknek van bizonyos metaforikus
minéséglik, és a metafordknak is vannak eiméleti aspektusaik. Nem értem azonban, hogy
- bar a metafordk megkeriilhetetlenek — miért kellene nekiink a legkockazatosabb metafo-
rat vilasztanunk? Ezzel a tdrténelmet teljes mértékben a poétikara redukalnank; és bar
a poétika elvdlaszthatatlan alkateleme minden torténelmi diskurzusnak, mégsem a torténe-
lem teljessége.

Ankersmit szerint az Gj kulturalista torténetiras (new cultural history) jelenti a historiz-
mus azon forméjat, mely a legtokéletesebben illeszkedik korunk szellemi allapotahoz. Ez
- a ,kicsi és jelentéktelen részletek” irdnti nagyfoki érdeklddéssel — méar nem a kordbbi tor-
téneti diskurzust uralé kontextusok, nagy tarsadalmi formacidk vagy folyamatok fogalmai-
ban gondolkodik. Azzal, hogy kiszabaditotta magat a koherencia fogalomkorébdl — érvel
Ankersmit —, immar olyan direkt és kozvetlen mddon kozelithet a milthoz, melyre a histo-
ristak mkertelenul torekedtek. ,Immaron épp oly kozvetlen médon taldlkozunk a multtal

~ irja -, mint az antropologusok az idegen kulttrakkal.” Ezaltal egy olyan torténetirés lehe-
tdsége teremtddik meg, amely mentes az ideoldgiai eléfeltevésektsl. ,[A] torténetirds Gj
valfajai - folytatja - lemondanak elédeik minden ideold oOgiai €s emancipécids torekvésérdl”,
koztiik a torténelmi identitds meghatarozasanak céljardl. Ugv tinik tehat, hogy szadmira
a torténelem a szubjektivizmus csapdajanalk veszélye nélkiil nyert Gj objektivitast. Ankersmit
{gy kivan visszatérni egy olyan valésdghoz, ami mentes minden filozéfiai és ideolégiai el6-
feltevéstsl. Irasa egy joval teqede]mesebb kiadatlan valtozata szerint célja az, hogy ,A4thi-
dalja a nyelv (avagy a gondolkodas) és a valosag kozti szakadékot”, illetve hogy , direkt és
kozvetlen kapcsolatot [teremtsen] a valésaggal”, igy mozdulva el ,a nyelvtél a tapasztalat
felg”.1?

Ez az 4j realizmus azonban elsiklik afelett, hogy mennyire politikus és nyiltan emanci-
patorikus az az @j kulturalista torténetirds, melyet Ankersmit oly sokra tart, ahogy afelett
is, hogy milyen kozponti szerepet tolt be benne az identitis keresése. (Olyan, egymaistdl
igen tivoli szerzékrdl beszélek itt, mint Carlo Ginzburg, Hans Medick és Natalie Davis.)
Ankersmit Gjfent a régebbi historizmus — vagy mondhatjuk gy is, hogv a meghaladni ki-
vant t6kéletes objektivizmus — hibdjaba esik azzal, hogy mikézben dGjra felfedezi ennck
nagyfoki elkotelezettségét a torténeti kutatds szubjektuminak kozvetlensége irant, akoz-
ben szemet huny afelett, hogy az milyen mértékben vetiti rd ideolégiai eléfeltevéseit
e szubjektumra. Az Gj kulturalista torténetiras, melyre Ankersmit itt gondol, annak a min-
dennapi életnek a jelenségei irdnt tanasit érdeklédést, melyet korabban igen sokéig negli-
galtak. Ez tehat a régiek mellé G perspektwakat nyit anélkiil, hogy az elébbieket hatélyon
kiviil helyezné. Am a kultara geertz-i ,,stird leirassal” vals értelmezése — ami Ankersmit

3 Ankersmit, F. R.: The Dialectics of Historical Writing since the Enlightenment. (lézirat})

" Geertz, Clifford: The Interpretation of Cultures: Selected Essays. New York, 1973. (Magyarul:
Geertz, Clifford: Az értelmezés hatalma. Antropolégiai frisok. Valogatta: Niedermuller Péter. For-
ditotta: Andor Eszter et al. Budapest, 2001 <2)

208



Megjegyzések F. R. Ankersmit irisihoz Elmélet és modszer

szeme el6tt lebeg — sem tud tébb koherencidt és jelentést nyijtani szAmunkra, mint a for-
rasok kozt alimerulé Ranke és Droysen. Az utébbi idék 6sszes mikrotorténeti és térténeti
antropolégiai miive — gondolok itt Geertz, Sahlins," Bourdieu,'* Ginzburg,'” Sabean,'
Medick,' Darnton®" és masok irdsaira — tudatosan vagy tudattalanul, olyan kulturalis ko-
herencidt tételeznek, mely az altaluk megfigvelt ,kis, jelentéktelen részleteknek” értelmet
ad. Sokuk 6sszekototte ezt valamilyen politikai programmal, legyen az kommunarista, po-
pulista vagy feminista. Es a mlkrowlagokat csaknem mindeniitt olyan makrotortenen erdk
kontextusiban 4brizoltak, melyek Ggymond a - friuli,*! netdn montaillou-i*? - népi kulta-
ra szétzizasara torekedtek.

Talan becsiiletesebb lenne tudomasul venni, hogy nem létezik térténetiras, ami megke-
riilhetné az ideoldgiai perspektiva korlatjait, de maga a perspektiva — épp azért, mert az,
ami — @j kérdéseket is tdimaszt, melyek a torténelmi valésigba valé Gjszert bepillantdsra
adnak médot. Minden belatas a multrél nvilvinvaléan metaforakkal é16 nyelvi, &m nem
onkényes konstrukci6. Végsé soron Weberrel értek egyet, aki szerint a torténelem Wirk-
lichkeitswissenschaft [val6sagtudomany], 4m ehhez a valésiaghoz nehéz hozzéiférni, az komp-
lex médszertani stratégiat igényel. Ankersmit Gibbonrél és Tocqueville-rél sz616, még nem
kozolt frasaban maga jut erre a kovetkeztetésre: ,Az irénidt paradoxonna alakité Tocque-
ville maginak a torténelmi valésagnak a visszatéréséért emel szét. lly médon Tocqueville
irasai érdemesek mindazon térténészek és teoretikusok figyelmére, akik észintén vissza ki-
vannak térni a valésighoz és az igazsidghoz az utébbi évtizedelk minden textualizmusa,
narrativizmusa és dekonstruktivizmusa utan, anélkiil azonban e tradiciok szamos értékes
eredményérél megfeledkeznének, és anélkiil, hogy elcsabitana ket az igazsig, a tudas és
a torténeti realitds naiv fogalmainak valaming reakciés restauracija.”

Ebben tokéletesen egyetértiink.
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