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A historizmus

Szintézis-kisérlet’

A historizmus mind a mai napig rejtély. A német torténészek és teoretikusok — mint
Karl Mannheim és Friedrich Meinecke — az utébbi kétszaz év legnagvobb szellemi forra-
dalmat littak benne.' Ezzel szemben az angolszaszok inkdbb kézémbosek irdnta, vagy
egyenesen a létérdl sem vesznek tudomdst, akiket pedig mégis foglalkoztat, azok a ,histori-
cizmus” Popper-féle fogalmara asszocidlnak. Eszerint a tdrténelem és a tarsadalomtudo-
ményok f6 feladata a préfécia, melyet az afféle spekulativ filozéfusok nyujtanak az emberi
torténelem folyamatanak jovéjérsl, mint Hegel, Marx, Spengler vagy Toynbee. Masfelsl
viszont, a német teoretikusok e kifejezéssel a malt olyasféle megkozelitését jelolik, mint
amilvennel a 19. sz4zadi torténészek — Ranke, Humboldt vagy Droysen - éltek. Ez utébbi
értelemben véve, a historizmust Mandelbaum ekként hatérozta meg: ,a historizmus hit,
mely szerint barmely jelenség természetének adekvat megértése, értékének megitélése az-
zal valik lehetévé, ha meghatarozzuk az éltala elfoglalt teret, és azt a szerepet, melyet egy
bizonyos fejlédési folyamatban betélt”.?

Az utébbi meghatarozas szerint tehat egy dolog természete annak térténetében rejlik;
amennyiben egy nemzet, nép, intézmény vagy eszme természetét kivinjuk megragadni,
a historista 4lldspont szerint annak fejlédéstorténetét kell megvizsgalnunk. E definicié ré-
vén az is vilagossa vélik, hogy a historizmus miben kiillonbozik a természettudomanyok-
ban implicite rejlé Weltanschauungtél. A természettuddsoknak ritkdn van szikséguk arra,
hogy barmiféle érdeklédést tantsitsanak a vizsgalt jelenségel torténete irdnt. S6t, mig
a historista egy dolog térténetének targyaldsaval jut el annak természetédig, addig a termé-
szettudésok legtobbszor épp ellenkezé modon jérnak el. Igy képesek a csillagaszok és geo-
légusok abbdl az allapotbél kiindulva rekonstrudlni az univerzum és a Fold torténetét,
ahogy azok a tudds elétt a jelenben megmutatkoznak.” Mindezek alapjan talan maris vila-
gos, hogy a terminus popperi, illetve ,német” meghatdrozasa kozti eltérés tobb puszta kii-
lonbségnél, azok egyenesen kizarjak egymaist. Popper értelmezésében a historicizmus an-
nak az eredménye, hogy a félreértett, természettudomanyokban szokasos kognitiv eszmé-
nyeket a torténetirasra alkalmaztik - hasonléképp félrevezeté médon. Ezzel szemben

* A forditas alapjaul szolgalé kiadas: Ankersmit, F. R.: Historicism: An Attempt at Synthesis. History
and Theory, 34. (October 1995.) 143-161.

Jél ismert Mannheim ékesszolé és fennkolt dicshimnusza a historizmusrdl: A historizmus tehat
nem holmi étlet, nem divat, nem is dramlat, hanem az az alap, amelybdl kiindulva a tarsadalmi-
kulturilis valésigot szemléljiik. A historizmus nem kiagyalt gondolat, nem program, hanem az or-
ganikusan létrejott talaj, a vilignézet maga, amely azt kévetéen alakult ki, hogy a kozépkor vallasi
kotottségd vilagképe felbomlott, és a felviligosodas vilagképe, mely a szekuralizalt kovetkezménye
volt, az id§ {6l6tti ész alapgondolatival megsemmisitette dnmagat.” Lasd: Mannheim, Karl.: Der
Historismus. In: Mannheim, Karl.: Wissensoziologie. Neuwied am Rhein, 1970. 246-247. (Ma-
gvarul: Mannheim Karoly: A historizmus. In: Mannheim Karoly: Tudésszociolégiai tanulményok.
Forditotta: Bendl Jalia et al. Budapest, 2000. 125-182., idézett hely: 125-126. - a ford.)
Mandelbaum, Maurice: History, Man, and Reason. Baltimore, 1971. 42.

Természetesen ez az érvelés csak akkor érvényes, ha felismerjiik, hogy a jelenségek nem feltétlendl
azonosithat6k azon evidencidval, mely itt és most rendelkezésiinkre all ahhoz, hogy igaz allitaso-
kat tehessiink réluk.
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a ,német” historizmus mindig is elitélte az efféle transzpoziciét, legyen az apriorizmus
(mint Hegelnél), pozitivizmus (mint Buckle esetében), vagy e kettd kombinéci6ja (mint
Marxnal és Toynbee-nil). Ebbdl a szempontbél a (német) historistak akar versenghet-
nének is Popperral a historicizmus elvetésében.

Ajelen tanulmanyban a ,historizmus” kifejezést a mandelbaum-i értelemben haszna-
lom. Ennek az értelmezésnek az utébbi félszaz évben meglehetésen rossz a hirneve — és
nem csupin az angolszdsz orszagokban, de Németorszagban is. A német teoretikusok
a historizmus an. ,vilsdga” idején, a 20. szdzad elsé felében egyre csak amellett érveltek,
hogy a historizmus automatikusan vezet egyfajta veszélyes relativizmushoz, mely aladssa
mindazon normakat és értéleket, melyekrdl Ggy hissziik, hogy a szabad és igazsigos tarsa-
dalom nélkiilozhetetlen kellékei, azaz — miként Meinecke drimaian fogalmaz — végered-
ménye az ,Inferno der Wertanarchie”.* Eme elkeriilhetetlennek tételezett végkovetkezte-
tés szerint tehat a historizmus hozz4jarult ahhoz, hogy elgyengiiljon morilis ellendll6-
képességiink az afféle nem kivdnatos politikai berendezkedésekkel szemben, mint a né-
cizmus. S6t mi tébb, a masodik vilaghabora utani években egvesek arra is legaldbb részle-
ges magyarazatnak tekintették, hogv a német torténészeket ~ néhdny, dm olyan jelentds
kivételektél eltekintve, mint Mannheim vagy épp Meinecke® — miért igézték meg oly kony-
nyedén a Braunau-am-Inn-i Patkanyfogé furulyajanak csalfa hangjai. Elég kilonés, hogy
ezek a historistak — énpusztité vakbuzgdsigukban, hogy legy6zzék a relativizmus (al)prob-
léméjat — sosem vetették fel komolyan azt a kézenfekvé kérdést, hogy vajon minden (és
nem csupan historista) torténeti mii relativizmusba torkollik-e, avagy sem. Ugyanis — mivel
az utols6 néhany szdz év Osszes torténésze azzal az igénnyel lépett fel, hogy ne csupén leir-
ja, de meg is magpardzza a multat - a torténelemtudomany egészét szellemi karanténba kel-
lene zarni, ha ezek a relativista félelmek bmgazolodnanak és a torténelmi magyarazatok-
nak olyan komoly kovetkezményeik lennének, mint amit egyesek oly kitartéan tulajdoni-
tanak nekik.

Legutébb Arthur Danto mutatott t4, hogy ,valamely filozéfiai elmélet elsészimu pro-
bija az kell legyen, hogy — amikor erre csak szikség van — szimot ad énmagérél. Egy isme-
retelméletnek példaul meg kell tudnia magyarazni — sajat fogalomkérén beliil —, hogy mi-

4 Meinecke, Friedrich: Zur Theorie und Philosophie der Geschichte. Sruggart, 1965. 370. Meinecke
dsszegydjtott tanulminyait olvasva az ember 6nkénteleniil is elcsodalkozik, hogy a szerzé - el-
térden sok olyan kortarsatél, mint Troeltsch vagy Heussi - soha nem aggédott igazan a historiz-
mus etikai relativizmusra valé hajlama miatt. Megérzéseit e tekintetben csak elismerés illetheti.
Tudniillik, etikai relativizmus csak akkor bukkan fel, ha valaki egyszerre prébal j6 historista és j6
pozitivista is lenni. Es valéban, ha osztozunk az idétlen igazsig iranti pozitivista vagyban, sziik-
ségképpen problémak meriilnek fel, amennyiben ezzel egy id6ben a historizmust is kévetni akar-
juk. A pozitivista historizmus olyan, mint az iszikossiggal vegyitett teljes absztinencia. A histo-
ristaknak nem kell osztozniuk eme aggodalmakban, tudniillik szimukra nincs semmiféle &n-
ellentmondis a morilis értékek evoliiciéjanak fogalmat illetéen; az a felvetés, hogy ez az evolicié
aladssa a morilis kotelesség fogalmat, éppen olyan kiilénss és értelmezhetetlen gondolat, mintha
azt mondanank, hogy felesleges betartanunk a kézlekedési szabalyokat, mivel azok a faradk kora-
ban még nem voltak lefektetve. Noha Meineckét kifinomult gondolkoddsa meggétolta abban,
hogy e targyban efféle témér és nyers kijelentéseket tegyen, historizmusrél és relativizmusrél sz616
eszmefuttatasanak végsé soron ez az értelme. A relativizmus kizarélag azok szdmara érdekes, akik
nem tudnak vagy nem akarnak vélasztani pozitivizmus és historizmus kozétt.

Félreértés ne essék, nem kivinom a német tuddsokat mentegetni a ,civilkurazsi” hidnya miatt;
csupén azt a kérdést kivanom felvetni, hogy a historizmus jitszott-e e tekintetben barminé sajatos
szerepet. Talan ha arra koncentralunk, hogy a német tudésok - és nem csak a torténészek — mi-
ként szivtdk magukba tradiciondlisan a német Obrigkeitsstaat eszményeit, kozelebb jutunk e hiany
kielégité magyardzatihoz, mintha a historizmus allitélagos bineit hangstlyozzuk. Lasd erre pél-
daul Wilde, R. de: Discipline en legende: De identiteit van de sociologie in Duitsland en de Vere-
nigde Staten 1870-1930. Amsterdam, 1992.
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ként is ismerjiik el igaznak, ha pedig erre képtelen, aldkor vagy nem kielégité, vagy nem tel-
jes.”® A historizmusrdl sz6l6 kozelmultbeli és jelenlegi vitdk, agy tinik, megfelelnek ¢ mod-
szertani kritériumnak. A historizmus {6 tétele szerint (mint kordbban lattuk) egv jelenség
természete annak multjaban rejlik; ezt adottnak véve, tokéletesen érthetd, hogy a historiz-
musrdl folyd kortars vitdk nagy része a felvilagosodas és a historista térténetiras kézti vi-
szony problemanka]a karil folyik, illetve azon kérdést firtatja, hogy a historizmus miképp
tudott kiemelkedni a mult aufklérista felfogasabal.

E genezisrdl jelenleg kétféle elképzelés van forgalomban. Az elsé szerint a historizmus
a 18. szdzadi természetjogi filozéfia altal magaénak vallott, ahistorikus tarsadalmi-politikai
valosdgloncepcid historizdlasdnak eredménye. E felfogast tobbnvire maguk a historistak
képviselik, kanonizilédasa pedig Meinecke Die Entstehung des Historismus cim(i mévéhez, il-
letve Mannheim 1924-ben irt brilidns esszéjéhez kothetd.” A mésik nézet arra mutat ra,
hogy a felvilagosodas idején a torténetiras az ,irodalom” részét képezte, oktatdsat a retori-
ka professzorai végezték, a historizmus pedig nem volt mas, mint a térténetiras eme iro-
dalmi felfogasira adott valaszlépés, ami — Riisen szavaival - ,a tortenetl gondolkodasban
a retorika kirekesztése és a ténvek szerepének hangsilyozasa révén” tortént.® Ezt az alterna-
tiv elméletet eredetileg olvan angolsmsz teoretikusok fejtették ki, mint White, Reill, Goss
man, Bann vagy Megill, de ma mar hatéssal van a historizmus credetérdl sz6l6 kortars né-
met elképzelésekre is.

Jelenleg tehat kétféle elmélettel rendelkeziink a historizmus eredetérdl, melvek oly
mértékben kiillonbéznek, hogy mindkettd aligha lehet igaz. A felvildgosodas kori torténet-
irésrol €s annak elméleti cléfeltevéseirdl alkotott képiik valasztja el ket. Ugvan mit is
kezdhetne a természetjogi filozéfia a retorikaval és az irodalommal — a maga raciondlis ér-
velés és more geometrico modszerek irdnti rajongész’wal és affinitdsaval mindarra, amit ma
tarsadalomtudomanvként ismeriink? Vilagos, hogy a két megkézelités valamelyike mélyven
elhibazott kell kgvcn Az aldbbiakban ennek ellenére amellett szeretnék érvelni, hogy a két
elmélet dsszeegyeztethets egymassal, és hogy e kompatibilitas felismerésével nem csupan
a historizmus természetének, de a jelenleg folyd elméleti vitdnak — mely sok tekintetben
a historizmus és az aufklérista természetjogi filoz6fia kozotti polémia folvtatafsa - mélyebb
megértésére is mod nyilik. Ehhez érveimet harom lépesében kivanom klfe]tem. Elséként,
kivonatos formdban raciondlis érvelet hozok fel a két nézet kompatibilitisa mellett; ma-
sodszor, e vazlatos ¢rvrendszer illusztraldsaként néhdny révid megjegyzést flizok Gibbon
The Decline and Fall of the Roman Empire cim(i mavéhez, amit joggal tekinthettink a felvila-
gosodas kori torténetirds legnagyobb teljesitményének. Végil pedig reményeim szerint si-
kertl igazolnom, hogy érveimnek van mondanivaléja a jelenlegi elméleti vita szdmara is,
killénosen ami a historizmus és a narrativizmus viszonvat, illetve clébbinek az ,Gj torté-
netirdssal” valé kapcsolatat érinti.

¢ Danto, A. C.: The Decline and Fall of Analytical Philosophy of History. In: Ankersmit, F. R.-Kell-
ner, H. (eds.): The New Philosophy of History. London, 1995. 70— 85. (Magyarul: Danto, Arthur
C.: Az analitikus torténetfilozéfia hanyatlasa és bukdsa. In: Thomka Beata (szerk.): Narrativak 4.
A torténelem poétikaja. Budapest, 2000. 95-109. Forditotta: Beck Andras. Itt: 98. A forditis mé-
dositottam - Sz. G.)

7 Meinecke, Friedrich: Die Entstehung des Historismus. Miinchen, 1936. illetve lasd az 1. jegyzet-
ben megadott muvet.

® Risen, Jérn: Historisches Erzihlen zwischen Kunst und Wissenschaft. In: Risen, Jorn: Konfigura-
tionen des Historismus. Frankfurt-am-Main, 1993, (a tovabbiakban: Risen) 117.
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I

Ha a felviligosodas kori torténetirds természetét kivinjuk megragadni, ra kell ébred-
niink, hogy annak modelljéuil az igaz allitas (true statement) szolgalt; az aufklérista torténet-
irds dltal alapul vett ontolégia nem mds, mint az igaz allitdson alapulé ontolégia. Az igaz
allitas két elembél all: a szubjektum-kifejezésbdl (subject-term), ami jellemzéen a valdsag egy
objektumdéra utal, és a predikatum-kifejezésbél {predicate-term), mely ezen objektumot va-
lamely tulajdonsiggal ruhdzza fel. Az illitason alapulé ontolégia szerint tehit a vilagot ob-
jektumok alkotjak, melyek tobbé-kevésbé ugyanolyanok maradnak, noha térténetiik sorin
egyes tulajdonsagaikat elveszthetik, illetve Gjakra tehetnek szert. Az dllitds ontolégidjanak
e felfogisabol két kovetkeztetés adédik. Egyrészt az allitdson alapulé modell olyan tipusa
szubsztancionalizmust timogat, amivel a természetjogi filozéfidban taldlkozunk; eszerint
a valésig az id6k sordn lényegileg valtozatlan entitdsok sordbél all. Gondoljunk csak arra,
hogy az univerzumré! allotott fogalmaink szerint azt afféle dolgok alkotjak, mint hegyek,
folyok, kovek, székek, szerves anyagok stb. E dolgok kulsé tényezok hatdsdra megviltoz-
hatnak az idék folyaman. Azaz az illitas ontolégidja egviltalan nem rekeszti ki a — mégoly
radikélis — valtozas lehet6ségét. Pusztan csak arrél van sz6, hogy minden véltozasnak azo-
nosithatd egy, az atalakulasto! érintetleniil hagyott szubjektuma, melyhez a valtozast kot-
jik.” Masrészt, a valtozds megmagvarizhatd az oksagi nvelv (language of casuality) segitsé-
gével. Az oksagi nyelvezet mindig feltételez egy tirgyat, melvnek véltozasai az objektumon
kiviil esé okok kovetkezmenvel Egészében tehat, az allitas ontologla a megerdsiti a termé-
szetjogi filozofia szubsztancialista karakterét és fogékonnya tesz az ok-okozat nyelvének
hasznalata irdnt. Ez di6héjban a felviligosodas kori torténetiras felfogdsa a térténelmi vi-
lagrol.

Ezzel azonban még nem mondtunk el mindent. Nem vildgos ugyanis, hogy mi sorol-
hatd egy targy szubsztancidjadhoz, és mely résztulajdonsigai azok, amelyek megvaltozhatnak
az idék folyaman. Az tudniillik végsé soron 6nkényes, hogy mit tekintiink a szubsztancia-
hoz tartozénak, és mit nem, miként arra mar Locke ramutatott."” Ezt nevezhetjik az
aufklérista torténetiras dialektikdjanak. E dialektika eredete kettds. Elészor is — ahogy ma-
ga Locke is érvel —, mivel nem hizhaté hatirozott vonal a szubsztancia és a hozza csupéin
esetlegesen tartozé részek kozé, gyakorlatilag képtelenek vagyunk megmondani, hol vég-
zédik a szubsztancia, és hol kezdédnek puszta periféridi. Masodszor, a szubsztancialista
ontoldgia az ok-okozati dsszeftiggést magahoz a szubsztancidhoz képest csak jarulékosnak
tekinti. Egy szék megmozditasa vagy a tinta kilottyintése magyarazhato oksagi nyelvvel, de
ez periférikus marad magahoz a székhez, illetéleg ,szubsztancidjahoz” képest. A leginkabb
adelvit ok azonban mindig az, amelyik a legkevéshé periféridlis ¢és a legkdzelebb van a szub-
sztancidhoz: a periférikus okok rendszerint csupédn szikséges feltételek maradnak, mig
a szubsztancidhoz kozeli okok elégséges feltétellé vilnak. Péld4ul, ha a réfolyt tinta miatt
Gjrakérpitoztattuk a székiinket, a kérpitos munkédja kielégitébb magyardzattal szolgal
a részleges atvaltozasra (az clégséges és nem a szitkséges feltételek terminusaiban vett ma-

9 Eza helyzet példaul Ovidius Atviltozdsok cimd mdvében, Nem véletlen, hogy ez volt a 18. szazadi
torténészek 4ltal legbuzgébban forgatott kétetek egyike. Ovidius valtozas-loncepcisjira lasd: Ga-
linsky, G. K.: Ovid's Metamorphoses. Berkeley, 1’975. 42-61. Ovidius a XV. kényvben a kovetke-
z8képpen fogalmazza meg a véltozis eszméjét: ,Es neme egynek sem tartds: Gjitja &rokkon, s valt-
ja a természet massd masbdl az cgészet. Semmi a nagy mindenségben, tudd, el nem enyészhet,
csak més képeket olt...” Ovid: Metamorphoses. London, 1955., 341. (Magyarul: Publius Ovidius
Naso: Atvaltozasok. (Metamorphoses) Forditotta: Devecseri Gabor. Budapest, 1982. 430.) Ez
pontosan megegyezik Gibbon térténelmi valtozasrdl alkotott felfogasaval.

' Locke, J.: An Essay Concerning Human Understanding. London, 1972, 1. két. 245. (Magyarul:
Locke, John: Ertekezés az emberi értelemrél. Elsd kotet. Forditotta: Dienes Valéria. Budapest,
1964. 288-289.)
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gyarazattal), mint az a dontésiink, ami alapjan a széket karpitoshoz vittilk. A természetjogi
lételmélet eme két Osszefiiggésének elegyitése révén felismerhetjiik, hogy ebben az ontolo-
gidban van egy drok és dllands kényszer arra, hogy az oksdgi nyelvet segitségiil hivva hatoljunk be
a szubsztancia terébe. Ez a felviligosodas kori torténetirds dialektikaja. A torténész ugyanis
csak e térben képes megragadni a tanulminyozott jelenségek ,mélyebb” — és nem pusztan
periférikus — okait.

Ugyanakkor, ha a térténész — azzal, hogy belép a szubsztancia terébe — valéban 4tadja
magit a torténetirds eme aufklérista dialektikajanak, azt a terepet hagyja el, ahol az ok-
okozat nyelve adekvit modon alkalmazhat6. Mihelyst az oksdg belép a szubsztancia teré-
be, a szubsztancia tobbé nem lesz az okokat okozataiktél elvélaszté passziv szubsztratum;
az okozatok immadr okaik részeivé valnak, és vice versa. Mivel ezaltal mindkettd belevész
a szubsztancidba, a szubsztancia Ggy jelenhet meg, mint sajat okozatainak - és ezzel sajat
torténelmének — oka. Ebbd] két tovabbi kévetkeztetés adodik. Elészor is, ha az okozatok
okaik részeivé valnak, és viszont, az egymastol valé megkiilonboztetésiikre iranyulé barmi-
féle kisérlet csakis énkénves lehet. Ez annvit jelent, hogy a biztositékok, melyek az oksagi
nyelv hasznilatanak 1<0n21szten61a|at ad]ak immar nem egy nyelven kiviili (torténeti) rea-
litasban gvokereznek, hanem pusztin a torténészi nyelvben magaban Immar a torténészi
textus retorikai ereje képezi a szoveg konzxsztencm)anak egyetlen alapjit, és nem a tények
a multrol. Ez vilagit r4 arra, miért lehet mindlkét elmélet egyforman adekvat a felvilagoso-
das kori torténetirasnak a historizmusba valé atforduldsarél, nyilvanvald dsszeegyeztethe-
tetlenségiik dacara. Masodszor: még kozelebb keriilhetiink annalk a fajta retorikdnak a ter-
mészetéhez, melyet az aufklérista torténetirds olyannyira kedvelt. Ha hatélyon kiviil he-
lyezédik az a rendszer, mely az oksagi nyelvet mozgatja — mint ebben az esetben —, olyan
vllag,ba érkezink, melyet az irénia trépusa hataroz meg. Az irénia 97empont]abol ugyanis
alapvetd, hogy ok és okozat kapcsolatarol szétt intuicidinkat ironizélja. Igy lett az irdnia
a felvildgosodas kori torténetirds f6tropusa (master-trope).

I1.

Mindez — mintegy vegytiszta formaban — megtalalhaté Gibbon The Decline and Fall of
the Roman Empire cim{i mdvében, ami vitathatatlanul a felvilagosodas kori torténetirds chef
doeuyre-je. Azzal kell kezdenunk, hogy a ,szubsztancia” térténetének torténete olyan clbe-
szélés, melvnek nincs eleje vagy vége, és nélkilozi a hatdrozott cezirdkat is. A valtozatlan
szubsztancia dllandé jelenléte kizarja az eredet, a vég vagy a radikdlis diszkontinuitasok 1é-
tét. Pontosan ez az, ami a Decline and Fall struktirajat is meghatarozza. Az elsé harom fe-
jezet a ICr. u. 2. szdzadi Birodalomroél sz6l6 leiras: katonai hatalmarél, j6létérdl és belsé fel-
épitésérdl az Antoninusok koraban. A mi e felutésével kapesolatban két jellegzetességre
kell felfigyelntnk. Elészor is, ez nem egy, valamiféle torténeti iddben zajl6 fejlédéstorténet
inditisa: az érvek szinkron és nem diakrén rendben kovetik egymast. Nyilvanvald azon-
ban, hogy egyetlen torténelmi elbeszélés sem nélkilézheti azon szinfalak elézetes vazlatit,
melvek kozott maga a torténet jatszodni fog. Am cfféle clbeszélo stratégia alkalmazasa ese-
tén ahhoz, hogy sikeres lehessen, a szinfalaknak magahoz a torténcthez kell kétédnitik, oly
médon, ahogy a novény tapad a talajhoz, melybél kiné. Ez dtvezet masik mq’hgvelesem-
hez, tudniillik, hogv épp ez az, amit Gibbon el akar keriilni. Antoninus Pius uralmanak
targyalasakor a kovetkezéket irja: ,Uralma egyike azon ritka, szerencsés idészakoknalk,
mely igen kevés nyersanyaggal szolgl a torténetirds szimara. Hiszen ez valolaban alig
tébb az emberi faj btineinek, tébolyanak és balszerencséjének lajstromanal.”" lgy a Biroda-
lom Antoninusok alatti boldog napjai, hogy tgy mondjam, ,kiestek” a Gibbon altal cl-

" Gibbon, Edward: The History of the Decline and Fall of the Roman Empire. Basel, 1787. (a to-
vabbiakban: Gibbon 1787.) 1. 102.
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mondani szindékozott torténelembdl: kival helyezédtek a sz6 igazi értelmében vett (elbe-
szélhetd) torténelem birodalménak hatarain, és igy nem véalhattak annak a sz6 valodi ér-
telmében vett kezdetén sem.

Ugyanez a helyzet a Decline and Fall befejezésével kapcsolatban is. A kényv olvaséi
meglepve tapasztalhatjdk, hogy az nem a Nyugatromai Birodalom bukasival zarul, még
csak nem is Theoderik vagy Justinianus uralméval, hanem a Keletrémai Birodalom 1453-
as bukésaval. Ugvanakkor — amint azt Gibbon tébbszoér is aldhtzza — a Rémai Birodalom
hanyatldsarél és bukasardl sz6l6 beszamolédjanak természetébdl sehol sem kovetkezik,
hogy Bizinc torténete szuksegkeppen bele kellett keruljon a mibe. Err6]l maga Gibbon vall
Onehtm/zaban »| Mtivem] cime oly rugalmas, hogy a zar6 periédust sajat déntésem szerint
jelolhettem ki: és sokdig haboztam, vajon nem kellene-e megelégednem az elsé harom ko-
tettel, a Nyugatrémai Birodalom bukdsaval, amivel a publikumnak tett eredeti igéretemet
mar teljesitettem.”'? Azonban még 1453-mal sem keralt pont Gibbon elbeszélésének vé-
gére. Nem csupan arrél van szé, hogy szamos alapveto megjegyzés vonatkozik a Nyugat
15-16. szazadi torténetére; ennél fontosabb, hogy a mit Réma virosanak 12. szazadtél tar-
gvalt torténetével fejezddik be."™

Végul pedig, amennyire Gibbon narrativédja kertili a kezdeteket és a befejezéseket, leg-
alabb annyira ellenall a korszakoldsra valé hajlamnak is, holott azt nemcsak a térténelmi
elbeszélés szerkezetét meghatdrozd, hanem a megérthetéségéért is felelss feltételnek szo-
kés tekinteni.'* A Decline and Fall egvetlen olvas6janak figyelmét sem kertlheti el Gibbon
provokéciéja, ahogy elbagatelhzal]a a Nyugatrémai Birodalom utolsé csaszara, Romulus
Auguqtulus Kr. u. 476. évi lemondatasanak jelentéségét. Egyrészt — osszhangban a Gibbon
idején mir dltalanosan elfogadott periodiziciéval — megallapitja, hogv Romulus uralma
nem jelzett mast, mint ,a rémai birodalom nyugati semmivé foszlasit”, ugyanakkor vi-
szont az eseményt gy dllitja be, mint egy kaotikus idészalk szokvanvos hétkoznapjainak
egyilét. Mi t6bb, Gibbon igen taldlékony médon akadalyozza meg, hogy barmiféle torté-
nelmi jelent6séget tulajdonitsunk az eseménynek azzal, hogy rimutat Odoaker uralmanak
relativ sikerességére, lévén ,Itdlia klralvanak” gvozelmel (legaldbbis bizonyos fokig) fel-
idézni latszanak a koztarsasagkori Roma diadalait.' fgy Gibbon a 476. év kapcsar\ azt su-
gallja, hogy ez évben semmi olyasmi nem ért véget, ami mar ne végzédott volna be kordb-
ban, és semmi nem kezd4dott el, ami ne létezett volna mdr ezt megeldzéen is. Azzal, hogy
a korszakot ekként kontextualizilja, Gibbon gondosan elkeriili, hogy barmiféle alternativ
periodizaciés lehetéségre utaljon a torténelem azon tébb, mint ezer esztendejére vonat-
kozéan, melyr6] értekezik.

Térjunk most at az oksagi viszonyokra. E tekintetben két szintet kell elkilonitentink.
Az elsé, igen felszines sikon a Birodalom bukasinak kauzalis magyarazatat talaljuk, melyet
a leg]obban maga Gibbon foglalt dssze, amikor mive utolsé fejezetében azt frja, hogy
,e mi koteteiben a barbarsag és a vallds diadalat irtam meg”.'” A ,barbarsag” és a ,keresz-
tény vallds” mint valamiféle kilsé, ,periférikus” okok szerepelnek itt, amit joggal varhatunk
egy, a felviligosodas szubsztancialista eléfeltevéseiben osztozo torténelmi miitél. Azonban

12 Gibbon, Edward: Autobiography of Edward Gibbon. Ed. by O. Smeaton. New York, 1923. (a to-
véabbiakban: Gibbon 1923.) 159.

Gibbon tervei kézt mar azelstt szerepelt Réma kézépkori torténetének megirdsa, hogy a Romai
Birodalom bulasinak targyaldsa mellett déntott. Lasd errél Gibbon hires — bar nem feltétlendl tel-
jesen megbizhaté — beszamoldjit a mi megfrisanak elkezdésérl: Gibbon 1923. 124,

Huizinga a ,periodizicié nélkildzhetetlenségérdl” beszél. Lisd: Huizinga, Johann: Verzamelde
Werken. Haarlem, 1950. VII. 85-95.

15 Gibbon 1787. VI. 186.

' Gibbon 1787. V1. 190.

'7 Gibbon 1787. XII. 186.
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~ és szamomra a tovabbiak szempontjabél ez a donté — mikor a 38. fejezetben olvashaté
»altalanos észrevételek” sordn azt kérdi magatél, hogy vajon mi is lchetett Roma bukésa-
nak legmélyebben rejlé oka, Gibbon az alabbi kovetkeztetesre jut: ,Egy birodalomma duz-
zadt véros felemelkedése: ez, mint egyediilallé csoda, talin mélté lehet egy bolcselkedésre
hajlé szellem érdeklédésére. Am Réma hanyatlasa a mértéket nem ismerd nagysag termé-
szetes és elkertilhetetlen kovetkezménye volt. A ;oletben benne rejlett a romlés csirdja,
a pusztulds okai a hoditasokkal egyltt szaporodtak és mihelyst az id6 vagy a véletlen eltuin-
tette ezt a mesterkélt mazat, a gigaszi épitmény onnon silya alatt roskadt 6ssze. Romjai-
nak torténete egyszer( és magatdl értet6do; ahelyett, hogy azt firtatjuk, miért pusztult el
a Rémai Birodalom, sokkal inkdbb azon kéne megdébbennunk, hogyan maradhatott fenn
ilyen sokaig.”'® Nyilvanvalé, hogy Gibbon itt — 8sszhangban a felviligosodas kori térténet-
irds dialektikdjat meghatarozé tendencidkkal — a szubsztancia terepére 1ép:'” Réma mint
sajat hanvatlasanak oka jelenik meg. A Birodalom sajit stlya alatt roskadt dssze, és a fel-
emelkedését lehetdvé tevé feltételek egyben végsé bukasanalk feltétételei is voltak. Ez szol-
gal magyarazatul Gibbon azon kijelentésére is, hogy nem annyira a Birodalom pusztulasa-
nak okait, mintsem végsé kimulasa datumanak mellékes kérdéskorét kellene firtatnunk:
Réma bukasa sajat ,,szubsztancidjanak” részét képezi, és az igazin érdekes kérdés arra vo-
natkozik, hogy ez a lehetéség mikor és miért tudott a felszinre térni. Nem kell azon cso-
dalkoznunk, hogy Gibbon Réma bukisirdl adott magyarizata teljesen egybevag azzal,
amit Réma torténetirdjaként felviligosodas kori elédje, Montesqmeu adott,” miként azon
sem, hogy mindkett6 a ,birodalom atSerébe” ardmlo ~-méreg” meglehetdsen tigyefogyott
metafordjaval élt.*! Lévén Réma bukasanak ,legmélyebb”, végss okait kutatva az oksagi
nvelvhasznalat mindkettejiknél a szubsztancia terébe valé behatolést eredmenyezett illet-
ve olyan konkliziét, ami e nyelvezet sajatja, Réma felvirdgzasa és nagysiga tokéletesen
megkulonbozhetetlenne vélt hanyatlasatol és bukasatol.

Réma mint sajat bukdsdnak oka; e paradoxon megvilagité erejii a Gibbon retorikdjdban
vildgosan megjelené paradoxon, irénia és ambivalencia irdnti vonzalom okét illetéen. Mi-
helyst az ok-okozat nyelve belép a szubsztancia terébe, hasznilatat magin a szovegen ki-
vul semmi sem irdnyithatja vagy ellenérizheti. Ennek Gibbon is tudatdban volt, ami telje-
sen egyértelm(i egy széljegyzetébdl, melyet mitve sajat példanyahoz fiizott halala elétt né-
hany évvel: ,Vajon tényleg nem a Nero bukasit kévetd polgarhaborikbél vagy az Augus-
tus uralmara kévetkezs zsamoksagbol kellett volna levezetnem a Birodalom hanyatlasat?
O, Istenem! Dehogynem. De mi haszna az efféle utélagos okoskodasnak? Ahol a hiba j6va-
tehetetlen, ott hasztalan a megbdnds.”* Ok és okozat immar jéformén szabadon készalhat
keresztiil-kasul a Réma Birodalom egész térténetében; amit eddig a romai nagysag okanak
véltank, azt ugyanigy hanvatlasa okaként is felfoghatjuk. Mindezek végeredményeként

'8 Gibbon 1787. VI. 323.

' Ezen a ponton tehit vitatkoznék Womersley-vel, aki eldént magyarazza a Gibbon elemzésében
megjelend fejlédést: , A kérdés szdméra nem igazan az volt, hogy »melyek ennek az eseménynek az
okai?«, sokkal inkabb az, hogy »miféle dolgok is tekintheték oknak?«” Ugyanakkor Womersley-
nek az a megallapitdsa, hogy Gibbon itt egy ,szociologikus érdeklédéstél” egy ,joval metafizikaibb
érdellédés” felé mozdul el, a magam nézetéhez is kozel all. V6. Womersley: The Transformation of
»The Decline and Fall of the Roman Empire”. Cambridge, 1988. (a toviabbiakban: Womersley) 188.

+A szerz6k csak a Rodma vesztét okozé viszalyolrdl beszélnek; de nem szélnalk arrél, hogy ezek
a viszilyok sziikségszer(iek voltak, hogy mindig is léteztek, és hogy mindig is létezniiik kellett.
Egyedul a koztarsasig nagysaga volt a baj oka, ez véltoztatta polgirhiborGva a nép elégedetlensé-
gét.” Montesqiueu, C. L. de: Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur
décadence. Paris, 1834. (a tovabbiakban: Montesquieu) 81. (Magyarul: A rémaiak nagysiga és
hanyatlasa. Forditas és utész6: Szdvai Janos. Budapest, 1975. 86.)

Gibbon 1787. 1. 74.; Montesquicu 106. (magyar kiadis: 114.)

22 [dézi: Womersley 44.
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a torténelmi szereplélk cselekedetei és ezek kovetkezményei kozti viszony modszeresen
ironikussd vélik. A Birodalom megmentdjének szerepében, a legvalsagosabb pillanatok-
ban felbukkané csaszirok — mint Augustus, Diocletianus vagy Constantinus — immér Ré-
ma legjobb siraséinak ugyanigy tekintheték. Az irénia Gibbon retorikdjaban sehol mésutt
nem tor oly sikerrel felszinre, mint a legellentmondasosabb csaszarrél, Julianus Apostatarél
sz6l6 szovegében; a csaszdr kérészéletd, mindossze masfél évig tarté uralmanak Gibbon
nem kevesebb, mint hdrom fejezetet szentelt. Mindaz a sajatos irénia, ellentmondas és
ambivalencia, mely Gibbon frasit — és talan minden felviligosodas kori torténeti miivet —
jellemez, s(iritett formaban mutatkozik meg abban, ahogy Gibbon a rémai csaszarok eme
legrejtélyvesebbikének karriertarténetével kiiszkodik. Egyfelsl Gibbon szdméra Julianus
mindannak megtestesitéje, ami hozz4jarult Réma nagysagihoz; ugyanakkor szerinte, még
ha Julianus sikerrel jart volna is, csak a koztarsasagi Réma gyenge és ,tokéletlen masat”
lett volna képes létrehozni.?® Egy efféle imitacié nemhogy nem menthette meg Rémit, de
egyvenesen hozzajarult hanyatlasidhoz; tehdt a legjobb rémaiak egyben a legrosszabbak is
voltak. Azaz Gibbon elbeszélésének végkivetkeztetése — a Felvilagosodas mordlis és politi-
kai meggyvézEdésérdl is tanisagot téve — paradox, elbizonytalanité és ambivalens.

[11.

Most jutottunk el arra a pontra, ahonnan kénnyedén belathaté, mi forgott kockén az
aufklérista torténetirdsnak a historizmusba valé dtmenetekor. Ez az atmenct mind a torté-
netirds, mind a toérténetelmélet szimara maig meghatarozénak bizonvult. Lattuk, hogy az
allitas ontolégiaja kelldképpen érthetévé teszi: miért volt a felvildgosodas kori torténetirds-
ban sziikségszer(ien olyan szoros a kapcsolat a természetjogra alapozott filozéfia és a reto-
rika kézott. Részint a ténykijelentés és az altala kifejezett tudasfajta a metafizikaval szem-
benillénal tdnik: a tényallitdsok egyszertien kozvetlen tapasztalatx tudast latszanak nyuj-
tani a vilagrél. Emiatt viseltetnek a ~tudomanyos torténetiras” avagy a Geschichte als Sozial-
wissenschaft jelenkori bajnokai gyakran nosztalgisval az aufklérista torténetirds irdnt, mi-
kézben olykor arra ragadtatjak magukat, hogy a historizmus sziletését — Riisen kifejezésé-
vel — , Verlustgeschichte”-nek [deficithistérianak] tekintsék.?* Mdsrészt — mint ahogy azt
mar Nietzsche megsejtette, és Strawson is aldhGzta Individuals: An Essay in Descriptive Meta-
physics cim(t miivében — a ténykijelentések egy olyan univerzum metafizikdjara utalnak,
melyben az azt felépitd véltozatlan entitdsok tulajdonsigai megvaltozhatnak az idék folya-
mén - réviden, egy olyan metafizikdra, mint amilyet a természetjogi filozéfia is magéénak
vall. A felvilagosodas kori torténetirdsban a retorika oldotta meg az antimetafizikus meta-
fizika e paradoxonjit. Ekkor, a torténelmi viltozas azon folyamataival valé elszamolas vé-
gett, melyek hatékonyan dacoltak az allitas ontologlal paramétereivel, a nyelvhez és a ben-
ne rejlé retorikai lehetéségekhez fordultak. Epp ez volt Gibbon paradox lu]elemesenek 1é-
nyege, amikor azt akarta olvaséinak megmagyardzni, hogyan tiint el fokozatosan a Rémai
Birodalom szubsztanciija — vagy ahogy 6 nevezte: ,géniusza” — a torténeti entitasok lajst-
romibol. A retorikénak kellett betéltenie azt az (rt, melyet ennek a szubsztancianak a fo-
kozatos eltinése hagyott maga mogott.

Az llitas ontoldgidja legaldbb ennyire hasznos eszkéz lehet a historizmus teljesitmé-
nyének megitéléséhez, illetve ahhoz, hogy értékelni tudjuk azt a szellemi batorsdgot, me-
lyet az elsé historistak tandsitottak. A historizmus a szubsztancia historizaléd4sat eredmé-
nyezte. A historistdk szdmara a torténelmi véltozas nem lehetett pusztin mellékes; épp el-
lenkezéleg, a torténelmi kutatasok igazi targydnak a ,szubsztanciélis” véltozast tekintet-
ték. Provokativ médon ez alakitotta 4t most Gibbon apéridjat a historizmus legkedveltebb

23 Gibbon 1787.1V. 73.
24 Riisen 118.
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és legértékesebb felvetésévé. A torténelmi véltozas ezen 4j, 4tfogobb felfogisa szimara az
allitds ontoldgidja tobbé nem lehetett adekvat. Tébbé nem lehetett hinni abban, hogy az,
amire a ténykijelentésbe foglalt szubjektum-fogalom vonatkozik, ,szubsztancidlisan” egy-
azon objektum marad a térténelmi valtozas sordn. Ekként — szemben azzal, amit az allitas
logikai struktiraja netdn sugall — a Rémai Birodalomrdl sz6l6 valamely kijelentés szubjek-
tum-fogalma éppen hogy utalhat egy masik, torténete valamely sajatos periédusiban a Ré-
mai Birodalomtél ,szubsztancidlisan” kalénboz6 entitdsra is. Azaz olyan illitdasok helyett,
melyek k6z6s metszetét valamely egyazon entitdsra utalé szubjektum-fogalom alkotja,
immar olyan kijelentéshalmazzal van dolgunk, melynek szubjektum-fogalma nem prébalja
meg elhitetni veliink, hogy referencidja mindig egyazon térténelmi entitds. Valéjaban egy
kilonféle szubjektum-fogalmakkal operalé kijelentéssort kapunk — méar amennyiben felis-
merjiik, hogy a szubjektum-fogalmak sz6 szerinti egyezése félrevezets —, vagy roviden egy
olyan kijelentéshalmazt, ami elméletileg épp annyira széttarté, mint barmely onkényesen
asszeallitott kijelentéssor. Ez magyarazattal szolgalhat arra, hogy az aufklérista torténetiras
historistava alakuldsa soran a koherencia, avagy a Zusammenhang miért valt hirtclen igen
stirgetd és fontos kérdéssé a torténetirds és a torténetelmélet szimara. A koherenciat/Zu-
sammenhangot, ami eddig problémamentesen adott volt a természetjogi filozéfia eléfeltevé-
seit magaéva tevé torténészek szdmdra, a historistadknak most pétolniuk kellett valamivel.

Annak is megvannak azonban a maga problémai, ha massal prébaljuk meg a szubsz-
tancia koherenciateremté szerepét kivaltani. Elészor is, a szubsztancia historizélasdnak
csak akkor van értelme, ha mar fellésziltink a ,szubsztancidlis” kilonbségek elfogadésa-
ra, melyek egy torténelmi entitds torténete folvaman létrejové szamos manifeszticidjaban
léteznek. A historista program részét képezte, hogy e kulonbségeket a lehetdségek hatéraig
hangstilvozza. Ez azonban olyan kévetkeztetést sugall, ami viszont diametrikusan szem-
ben all a historista tétellel, mely szerint egy torténelmi entitds esszencidja vagy természete
sajat torténetében rejlik. Hiszen minél inkabb hangstlyozzuk egy entitds torténetének
egyedi szakaszai kozti killonbségeket, anndl kevésbé valészind, hogy fejlédése minden sza-
kaszaban tovabbra is egy és ugvanazon dolognak fogjuk azt tekinteni. Masképp fogalmaz-
va, a Mandelbaum A4ltal adott historizmus-definiciéba foglalt diakrénia azt eredményezi,
hogy szétvilnak az egymast kovetd szakaszok a torténelmi entitds torténetében, ami szink-
rénidt eredményez.

Ez a zavarba ejté dialektika kivaléan megfigvelhetd az olyan historistak irdsaiban, mint
Ranke. Egyrészt, Ranke hatalmas életmiivének szdmtalan kotetét a nemzetek torténete
tolti ki: ,,az allamok egy alkot6 géniusz alkotésai, nem cgves embereké, sem egy adott nem-
zedéké, hanem a nyelvhez hasonléan egy kollektivitasé és szamos generacioé.”?® A nyelvek-
hez hasonléan a nemzetek is egy tobb generaciét atfogéd kreativ géniusz alkotasal, soha
nem lehet képes megragadni természetiiket az, aki csupan egyetlen nemzedékre szdkiti le
latéterét; csak aklor fedik fel magukat, ha torténelmiik egészét gondosan nyomon kévet-
jik. Tgy definidltuk a jelen iras kezdetén a historizmust. Ugyanakkor adott viszont Ranke
jol ismert mondasa, miszerint ,minden korszak egyforman kozel van Istenhez”, mely
a torténelmi entitds minden egyes fejlédési szakaszanak egyedi jellegét hangstlyozza. A kon-
tinuus térténelmi folvamatok ekként alkotéelemeikre hullnak szét. Ebbél kifolyélag lehe-
tetlenné vélik a koherencia és a Zusammenhang kovetelményeinek megfelelni, ami a malt
aufklérista felfogasanak elenyésztével valt szikségessé. A historizmus e dialektikdja végiil
Burckhardt torténelemfogalméaban konkludalt, melyben a torténelmi fejlédés kilonb6zé
szakaszai joforman fiiggetlenné valtak egymastél (ebben a tekintetben megeldlegezve a malt-
hoz val6 kortars, posztmodern viszonyt).?°

25 Idézi: Wagner, F.: Geschichtswissenschaft. Manchen, 1966. 198.
26 Burckhardt proto-posztmodernizmuséra lasd: Risen, Jorn: Jacob Burckhardt and Historical In-
sight on the Border of Postmodernism. History and Theory, 24. 1985. 235-247.
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Amig tudasunk a torténelem szovedékérdl ilyen bizonytalan és tokéletlen, a diakrén és
szinkrén megkozelités tovabbra is oly jelentés mértékii egybeesést mutathat, ami nem teszi
lehetévé lényegi ellentétitk és a koztik 1évé eltérések érzékelését. Mihelyst azonban torté-
nelmi tudasunk pontosabba valik, mindkét megkozelités — a masik rovasira — a maga teljes
nyilvinvalésagaban fog megmutatkozni, és ennelk eredményeként a koztik 1évs atfedés
fokozatosan megsziinik. Végil a torténelmi valtozis szubjektuma fokozatosan elenyészik,
nem hagyva mast hitra, mint fragmentumok 6sszevisszasagat, melyek makacsul ellenall-
nak minden eréfeszitésnek, hogy valamilyen értelmes médon 6sszekossék 6ket.?” (Amellett
is szélhatnak érvel, hogy a 20. szdzadi térténetirdsban val6jaban valami hasonlé zajlott;™
crre a tanulmany végén még visszatérek.)

Itt nem kivdnok utdna jarni annak a kérdésnek, hogy vajon maguk a historistak tuda-
taban voltak-e historizmusuk e zavarba ejté dialektikdjanak. Ehelyett arra a terminus techni-
cusra koncentralok, mellvel a historizmus képvisel6i — tudatosan vagy sem - sikerrel leplez-
ték el e dialektikdt. Ez a ,torténelmi eszme”, a historische Idee, ami véleménvem szerint
a legtermékenyebb fogalom, mely a torténetelmélet torténetében valaha sziletett. A torté-
nelmi eszme kétféle médon nyilatkozik meg, irja Humboldt: ,egyrészt erék sziletéseként,
ami sok mindent befolyasol, kilonféle helyeken és kalonbozé koriilmények kozott, és
amely kezdetben alig észlelhetd, de fokozatosan lathatéva és végul ellenallhatatlanna vilik;
masrészt, olyan erdk sziiletéselént, melyek kiterjedéstik egészét tekintve kiséré koralmé-
nyeikb6l nem vezetheték le.”2” A Humboldt és Ranke dltal a torténelmi eszmének tulajdo-
nitott vonasokat a kévetkezdképp osszegezhetjiik:

1.) A torténelmi eszmében &lt testet mindaz, ami egyedi egy torténelmi korszakban vagy
egy torténelmi entitdsban.

2.) Az egvediség megtestesitésével lehet6vé teszi szdmunkra, hogy behatoljunk a korszak
vagy entitas lénvegébe.

3.) Mikézben igy megismerjiik egy entitds vagy korszak eszméjét, clméleti értelemben egy-
ben donté ,magyarazatot” is adunk ra.

4.) Noha a torténelmi eszme természeténck feltarasit segithetik tarsadalomtudomanyi tor-
vényszertiségek, 4m az soha nem redukélhaté le teljesen az e térvények dltal que]ezctt
tuddsfajtakra.

5.) A torténelmi eszme testesiti meg egy torténelmi entitds vagy korszak nagyszamu tulaj-
donsagai kozti koherenciat, hogy mikor majd a torténelmi eszme megértését elésegitd
szamos lehetdség kozott kell vilasztanunk, a donté kritérium az legven, hogy melyikiik
a legsikeresebb a koherencia megteremtésében.

27 A historizmus ezen ellentétes fejlédési iranyairdl: Ankersmit, F. R.: Narrative Logic: A Semantic

Analysis of the Historian’s Language. The Hague, 1983. (a tovdbbiakban: Ankersmit 1983.) 120.
kk.

2% V6. Ankersmit, F. R.: History and Postmodernism. History and Theory, 28. 1989. 137- 153.
Ulabb kiadasa: In: Ankersmit, F. R.: History and Tropology. Berkeley, 1994.

2 Humboldt, Wilhelm von: On the Historian’s Task. [n: Iggers, G. G.—Moltke, K. von (Eds.): The
Theory and Practice of History. Indianapolis, 1973. 19. (a tovibbiakban: Humboldt) (Magyarul:
Humboldt, Wilhelm von: A torténetiré feladatarél. In: Wilhelm von Humboldt valogatott frasai.
Forditotta: Rajnai Liszl6. Jegyzetek és utdszé: Telegdi Zsigmond. Budapest, 1985. 117-150))
[A fdszbvegben itt sajat forditasomat kozlom. Az idézett hely Rajnai Laszlénak a német eredetin ala-
pulé forditisiban igy hangzik: Uo. 142-143. ... el8szor irdnyzat formijédban, mely kezdetben
semmiféle felt(inést nem kelt, de hovatovabb lithatéva s végil lekiizdhetetlenné valik, solaakat ra-
gad magaval, kiilonféle helyeken és killénbdzé koralmények kozott; azutan pedig oly erd teremtd
miikddésében, mely terjedelmét és fenségét tekintve nem vezethetd le a kiséré koralményekbdl.”
-aford.)
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6.) A torténelmi eszme nem hatarozhaté meg apriori médon — miként Fichte vagy Hegel
remélte —, alapja csak és kizrélag elfogulatlan térténeti kutatds lehet.™

A torténelmi gyalkorlat szemszogébdl a torténelmi eszme hatékonyan oldotta meg azo-
kat a problémakat, melyeket a viltozatlan szubsztancidja torténelmi entitasok felvilagoso-
das kori fogalmanal elvetése hagyott maga utdn. Elméleti szempontbodl azonban az ered-
mény nem kielégits. A probléma mar Humboldt {rasaban is teljesen vildgosan megjelenik.
Humboldt szerint az ,persze magatél értetddik, hogy ezek az eszmék maguknak az cse-
ményeknek a béségébdl taimadnak, vagy pontosabban szélva, a szellemben azaltal kelet-
keznek, hogy hamisitatlan torténeti érzékkel vessziik az eseményeket szemiigyre”; 4m
kevéssel utdbb azt irja, hogy a torténésznek ,leginkabb attél kell 6vakodnia, nehogy 6n-
kényesen alkotott eszméket aggasson a valdsigra, vagy hogy az egész 9sszefuggésének vizs-
gilata kozben egy-egy mozzanat eleven gazdagsagabdl barmit is feldldozzon”*' Az efféle
kijelentések azt a kérdést vetik fel, hogy hova is helyezheté el a térténelmi eszme: maga-
nak a miltnak a kelléktardba tartozik, vagy — miként azt maga a kifejezés sugallja — csupan
torténészi konstrukcié?

V.

Itt valhat érzékletessé, mennyiben érintkezik, illetve miben kilonbozik a historizmus
és a kortars narrativizmus. A narrativizmus szerint a teoretikusnak a tdrténészi szoveg egé-
szére és nem alkotdrészeire (példaul egvedi tényallitasaira vagy oksdgi kijelentéseire) kell
fékuszdlnia. Azért helyénvald e ponton a historizmus és a narrativizmus kozti viszony
megvitatdsa, mivel mindkettd a torténészi szoveg egészét tekinti a torténeti jelentés [Jristo-
rical meaning] kizarélagos kifejez6désének.

A narrativistak egyetértenck historista elédeikkel abban, miszerint a torténész feladata,
hogy lassa a maltban a koherenciat és Zusammenhngot és készségesen elismerik a ,torté-
nelmi eszme” fogalmanal 6ridsi értékét. Am mig a historistak — az egyetlen Droysent kivé-
ve* — a torténelmi eszmét entelekheia-szertien a maltban magaban rejlé |elenkent fogjak
fel, amit a torténész nyelvének kell ,visszatiikroznie”, addig a narrativistak szerint a torté-
nész altal hasznilt nyelv nem valamiféle a multban magaban rejls 6sszefuggésre/Zusammen-
hangra reflektdl, hanem csak koherenciat ad a maltnak.

Nem a manapsig divatos filozéfidk —~ példaul az instrumentalizmus, nominalizmus
vagy anti-reprezentacionalizmus - gerjesztik ezt a narrativista szemléletmédot, noha maga
is osztozik ezen allaspontok ismeretelméleti aszketizmusaban. A narrativizmus e tekintet-
ben inkdbb azt veszi tudomasul, ami a felviligosodas viltozatlan szubsztancia irdnti ra-
gaszkodésanak feladasabél fakad. Mihelyst az egyetlen allitasra épité ontolégit feladjuk az
allitasok sordra épit6 ontolégia kedvéért — melynek szubjektum-fogalmai immar nem egy
nyelven kivuli (extra-linguistic] valésig egy és ugyanazon entitdsira utalnak -, az osszefiig-
gést tobbé nem ennek az objektiv entitasnak a koherencidja fogja garantalni, hanem bar-
mely olyan osszefuggés és egység, mellyel a kijelentéssor csak rendelkezhet. Nincs harma-
dik lehetoseg a koherencia vagy a valosagbol ered, vagy a nyelvbél fakad, melyen beszé-
link réla. Ha az el6bbi nem felel meg a konzisztensen historista torténészi kwanalmaknak,
az utébbit kell elfogadnunk. A szubsztancidt nem tekinthetjiik a térténelmi valésig részé-
nek, az a nyelvben, a térténész narrativumdban keletkezik. Ebbél kifolyélag a felvilagoso-
das-utani torténészek szubsztanciaja: narrativ szubsztancia,*® melynek koherencidja nem ta-
lalt, hanem - szovegeikben és szovegeik révén — kredlt [made]. Egyszéval, a narrativizmus —

3 Ankersmit, F. R.: Denken over geschiedenis. Groningen, 1986. 178. kk.

31 Humboldt 134., 149.

32 Nyilvanvalé, hogy itt Droysen erster Fundamentalsatz-dra gondolok.

V6. Ankersmit 1983. 5-6. fejezetét a narrativ szubsztancialk logikai elemeirél.
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mint a narrativ szubsztancidra épiild torténetelmélet — olyan historizmus, melyet megfosz-
tottak dsszes metafizikus vadhajtasatol és a felviligosodas kori szubsztancializmus mind-
azon utolsé6 maradvinvaitél, melyeket a historistik — mint Humboldt és Ranke {de
Droysen nem) — még megdériztek a torténelmi eszme fogalmaban.

Most jutottunk el arra a pontra, hogy meghatarozhassuk, milyen ésszefliiggés van a fel-
vildgosodas kori torténetirds, a historista térténetirds és a narrativizmus kozétt. A felvila-
gosodis elfogadta a szubsztancia fogalmat, amit — ez els$ pillantasra végtil is logikus 1épés —
magaba a maltba helyezett. Am ez a megoldas azzal a nem kivant eredménnyel jart, hogy
mihelyst a torténészek olyan téméhoz nytltak mint a Rémai Birodalom bukdsa — ami
nyilvanvaléan egy térténelmi szubsztancia végzetét ragadja meg —, a térténetiras a retori-
kdnak vilt kiszolgiltatottd. A historizmus — ebbdl a szemszogb6l — egyszerre volt forradal-
mi €s reakciés. Forradalmi volt, amennyiben pontosan ott bukkant fel, ahol a felvilagoso-
das kori torténetirds nem volt kle]cglto. a szubsztancialis valtozast illetéen. Gibbon miive
valojdban aufklérista kisérlet volt egy szubsztancia torténetének megirasira; az efféle pro-
balkozasok sordn ¢hatatlanul felmeriillé apériak és ellentmondédsok a térténetirds felvilago-
sodas kori paradigmijinak anomalidi. Ezek hatékonvan csak a historistak historische Idee-
fogalmanak segitségével oldod(hatjtak meg. Ugyanakkor, bar a historizmus valéban 1j
paradigma bevezetését jelentette mind a torténetirds, mind a torténetelmélet terén, az a to-
rekvése, hogy a torténetirdst retorika-mentesitse, illetve esztétikai dimenzioit a puszta be-
mutatds igényeire szoritsa vissza, reakciés volt; a szerep, melvet a felviligosodas akaratla-
nul is kijelélt a nyelv sziméra, ismét elutasitds tirgyava valt. A historistak szdmara a torté-
nész nyelve pusztdn a térténelmi eszme ,viselt dolgainak” (res gestae) passziv lejegyzésére
szolgalt, ami egy olyan szubsztancializmus visszatértére utal, mely még a felviligosodasé-
nal is hang%ulyozottabb Ez ad magyarazatot arra, hogy az ,,oblektlv és ,tudominyos” tor-
ténetirds eszménye miért volt lénvegesen plauzibilisebb a historista, mint az azt megeléz6
felvilagosodas kori hagyomany szamara.

A narrativistak szdméara a szubsztancia olyan nyelvi dolog, mely mindazon ontolégiai
kovetelményeknek megfelel, ami csak egy clologgql szemben tamaszthaté. Lehet példaul
beszélni egy asztalrél, de maga az asztal nem a nyelvben nyer 1étezést. Hasonléképp be-
szélhetiink a narrativ szubsztancidkrol, szamba vehetjiik jellemzéiket, vitathatjuk pozitiv
vagy negativ vondsaikat stb., &m annak dacara, hogy nyelvi dologrél van sz6, maga a narra-
tiv szubsztancia — akdrcsak egy szék vagy asztal - mmdlg kiviil marad magin a nyelven. Az
osszes ilyen jellegli megkozelités a narrativ szubsztanciat olyannak tekinti, mint ami utal va-
lamire, és nem azon kijelentések szintaktikai komponenseként fogja fel, melyekben a narra-
tiv szubsztancidra valé utalds létrejon.*® A narrativ szubsztancia logikai szempontbdl do-
logszerﬁ {még ha nyelvi dolog is), ami lehetévé teszi, hogy megallapitsuk, melyik a histo-
rizmus és narrativizmus szamara egyarant kedves retorikai alakzat. Egyrészt adott maga
a torténelmi valésig mint a torténész kutatétevékenységének tirgya; mdsrészt adottak azok
a nyelvi dolgok (a narrativ szubsztancidk), melyekkel a térténész megkisérli értelmezni
a maltat. Mds szdval, az egyik (nyelvi) dolgot egy misik (a torténelmi val6sag részét képzé)
dolog megértéséhez hasznaljul. Ez a metafora mikédési elve. Vegyik példaul ,a fold egy
(irhaj6” metaforat. E metafordban két dolgot vetink egybe, de egyil sem alkotja a masik ré-
szét (mely esetben szinekdokhéval vagy metonimidval lenne dolgunk).

Annak ellenére, hogy itt nem kivanok igazsagot tenni a jelenleg forgalomban 1évé szi-
mos metafora-koncepcié kozott,® néhdny megjegyzést azért tennék ezzel kapcesolatban.
A metafora azzal, hogy arra sz6lit fel minket: az egyik dolgot egy mésik nézépontjabol

* Ankersmit, F. R.: The Use of Language in the Writing of Historv. In: Ankersmit, F. R.: History
and Tropology. Berkeley, 1994.

% V&. Ankersmit, F. R.—Mooij, J. J. A.: Introduction. In: Ankersmit, F. R.-Mooij, J. ]. A.: Knowl-
edge and Language: Metaphor and Knowledge. Dordrecht, 1993.
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szemléljiik, tudasunk egyik szervezdelveként hat. Az imént emlitett metafora a foldiinke6l és
az (irrél sz616 tudasunkat rendszerezi oly médon, hogy e rendszer révén a jelen- és jovobeli
6kolégiai problémakra vilagit ra. A tudds rendszerezése (paradigmaszer(ien megfogalma-
zott ténvillitdsok formijiban) ekként tudasunk hierarchizalodasahoz vezet; azt sugallja,
mi lényeges és mi lényegtelen, és e chiaroscuro sikerrel rajzolja ki el6ttiink a valésig egy sze-
letének kontdrjat — vagy ha gy tetszik: ,képét” —, pontosan tigy, ahogy az egy metaforatol
elvarhato. Ez az egyik oka annak, hogy miért a metafora a historistak és narrativistak leg-
kedveltebb retorikai eszkoze. A mésik, hogy a metafora képes annak a meglehetésen stlyos
kérdésnek a megvalaszoldsara, hogy miként is dontsiink a miltrél sz616 rivalis beszamolok
kézt. Amennyiben a térténelmi érzékelés [insight] lényegileg metaforikus, a legjobb mualtrél
sz016 beszdmolénak is annak kell lennie, amelyik a lehetd legérzékletesebben [insightfully)
metaforikus. A torténésztél tehat azt varjuk, hogy a 1étez6 legerésebb metaforaval gondolja
el a multat, hogy az megjelenjen eléttink. A metafora valamilyen elhajlast idéz el6 a jelen-
tésben; ennél fogva az a legjobb metafora, amelyikben ez a jelentésbeli elhajlas a leginkabb
kifejez6dik anélkiil azonban, hogy maga a metafora érthetetlenné valna. A torténettudo-
mény gyakortlataban ez annyit tesz, hogy a torténésznek a legbatrabb és legmerészebb el-
beszélésre kell torekednie, kertilve mindazt, ami nyilvinvaléan a legkénnvedebben illesz-
kedik az elfogadott térténelmi konvenciékhoz. Idézzik csak fel Popper logikai pozitiviz-
musrdl sz6l6 kritikajat, melyben amellett érvelt, hogy nem a legerésebb elmélet a legvalo-
sziniibb is egyben, s6t épp ellenkezéleg: az a legkevésbé valdszinti elmélet, amelyik maxi-
malizilja empirikus tartalmat azaltal, hogy a legnagyobb szdmban ,tiltja be” a lehetséges
kijelentéseket. Di6héjban ennyi a vilasz arra, miként donthetiink racionalisan a malt rész-
leteirdl sz6l6 alternativ dbrazolasok kozt, és hogy hol kell meghtiznunk a hatart a torténet-
fras racionalitdsa és a torténelmi vitak kozott. >

Pontosan ez a popperi tudomanyos elfogadhatdsag ismérveihez valé hasonlatossig iga-
zolja azt a feltevést, hogy a historista és narrativista torténészek metaforija a torténetirés-
ban analdg funkciét tolt be a (természet)tudomanyok elméleteivel. Ebbdl kifolydlag egvet
értek Riisennel, aki szerint igencsak elttlozzak a historistak narrativ mult-interpretaci6ja-
nak és a Strukturgeschichte avagy Geschichte als Sozialwissenschafinak a szembeidllitasat, figyel-
men kiviil hagyva azt a lényegi folvtonossigot, mely a kettd kozott fenndll.¥” Kocka a ko-
vetkez6képp hatdrozza meg az elmélet funkcidjat a Geschichte als Sozialwissenschaftban: Az
elméletek olyan jol kortilirt és konzisztens fogalmi rendszerek, melyeket a forrdsokbol nem
lehet levezetni, de amelyek lehet6vé teszik, hogy a torténelmi objektumokat meghatéroz-
zuk, kikutassulk és megmagvarazzuk % A narrativizmus lényegében meggy6z4 moédon iga-
zolja e definiciét. A metafora aziltal rendszerezi tuddsunk, hogy egy dolgot egy masik
perspektivajabal lattat; egyetlen dologban sincs semmi, ami énmagaban kijeloIné azt a pers-
pektivit, ahonnan a dolog a megfigyelé szdmara latszani fog, a legjobban fog latszani, vagy
latszania kell. A metafora tehat — megfelelve a Kocka-féle definicié kovetelményeinek -
tiszteletben tartja és magyarazza is az elmélet maltrél sz616 adatoktdl valé fuggetlenségét,
készonhetSen annak a distinkcionak, melyet a perspektiva (vagy szemszog) és akozott

36

Hangstlyoznunk kell, hogy e kritérium — noha képessé tesz benniinket az alternativ torténeti ab-
razolasok kozti mrlmmhs valasztisra — soha nem redukélhaté az igazsag valamely elméletére. Az
igazsag a multrod! szo6l6 tudast kifejezé tényallitisok jellemzéje, mig a torténeti dbrazolasok inkog-
nitiv jellegliek, amennyiben nem tudast, hanem a tudas rendszerezését nytjtjak szamunkra.

Riisen 114. A historizmusnak és a térténetiras ,Gjabb” vélfajainak szembenallasa inkdbb csak lat-
szblagos; a kettd kozti lényegi folytonossigra vonatkozé nézet alapos és mindenre kiterjedé ki-
dolgozasiat adja: Oldbarri, I.: ,New” New History: A Longue Durée Structure. History and Theory,
34. 1995. 1-30.

Kocka, ].-Nipperdey, T.: Einfithrung. In: Kocka, J.—Nipperdey, T. (Eds.): Theorie der Geschichte.
Band 3. Theorie und Erzihlung in der Geschichte. Minchen, 1979. 9.
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tesz, ami e perspektivabdl latszik. A narrativizmus Ggy a historizmus, mint annak kései val-
tozata, a Geschichte als Sozialwissenschaft korszer(i elméleti legitimacidjanak tekinthetd.

Ezért van az, hogy ha a kortars torténetiras korszakolisdhoz kerestink gyiimélesézének
tiné megkozelitésmodot, a historizmust és a Geschichte als Sozialwissenschaftot nem allithat-
juk egymassal szembe a partvonal két oldalara. Kétség kiviil vannak tematikai és gyaleran
ideolégiai killonbségel is, de a narrativizmus arra figyelmeztet, hogy a hasonlésigol alap-
vetébbek ezeknél. Ha azonban az tn. ,1j kultirtdrténetre”,* a kortars mentalitastorté-
netre, az Alltagsgeschichtére vagy a ,mikrotorténeti” irdnyzatokra gondolunk, olyan paradig-
mavaltast észlelink, melyet a Geschichte als Sozialwissenschaft nem produkalt. Felteszem, az
olvas6 megfelel ismeretekkel rendelkezik a torténetiris ezen 0j formaiit illet§en,* igy a to-
vabbiakban arra szoritkozom, hogy szdmba vegyem a hagyomanyos historista vagy narrati-
vista, illetve az Gjabb paradigmaik kozti f6bb kiilénbségeket.

Elészor is, a historista torténetiris — dsszhangban metaforikus jellegével — korképszer(i
abban az értelemben, hogy toérténelmiink legfontosabb fejleményeirél épp olyan széleskér(i
attekintést kivan nvﬁjtani mint amilyennel a torténész csak rendelkezhet. Ezzel szemben
a torténetirs emlitett 4j formai csodalatra mélté érdeklédést tandsitanak a kicsi és jelen-
téktelennek tiing részletek irant. Oket nem érdekli tobbé a nagyléptékii torténelem.

Misodszor: a hagyvoményos torténetirds gyakran lépett fel azzal az igénnyel, hogy tor-
ténelmi identitAsunkat meghatarozza, leirja azt, hogyan tett minket a torténelmi folyamat
azza, amik vagyunk. Az Identititstiftung rejlik a historista torténetiras lelkének mélyén. Ez-
zel szemben a torténetirds 4j vélfajai lemondanak elédeik minden ideoldgiai és emancipa-
cids torekvésérsl. A torténelem még anndl is depolitikusabb lett, mint volt a kliometrilus
gazdasigtorténet idején. Vagy még pontosabban, a térténetirds Gj formaéi a depolitizédlas po-
litikdjéra szolgalnak példikkal, és benne, ebbdl a szempontbél a demokratikus individua-
lizmus gyézelmének — ami annyi nyugati orszagban megfigyelhetd, és ami igen meglepd
médon az egykor az dllamot és annal miikadését legitimalé kollektiv akarat eltinését
eredményezte — tbr(émtl’résbeli megfelelsjét fedezhetjiik fel. A maltban €16 torténelmi sze-
replék tobbé nem ugv elennek meg, mint ugyanannak a térténelmi folvamatnalk a része-
sei, melynek mi is részei vagyunk; a torténelmi folyamat — benne a jelen - alkotdelemeinek
egyfajta ,demokratikus”, s6t ,anarchikus” figgetlensége valésul meg.

Harmadszor: minden torténetiras raison détre-je a mult és a jelen kozti kilonbségben
rejlik. A historista torténetirds arra vald kisérlet volt, hogy athidalja a mult és jelen kozti
szakadékot, a multat pedig hozziférhetévé tegye. A torténész nyelve, az dltala hasznélt
(metaforikus) szakkifejezések és a (tarsadalomtudomanyi) elméletek — ahonnan e fogal-
mak gyakorta erednek — mind efféle hidként szolgaltak mult és jelen kozt. Olyan fogal-
makra gondoljunk, mint a ,forradalom”, ,tarsadalmi osztaly”, ,iparosodas 7 szellemi moz-
galmak”, ,felvilaigosodas” vagy a ,romantika”. Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy
a torténelemnek éppagy megvannak a maga szakkifejezései, mint a természettudomanyok-
nak! A térténetirds Gjabb vélfajainal e hidak jéforman tokéletesen hidnyoznak. Ebbdl fon-
tos kovetkeztetések adédnak. Tudniillik - hogy visszatériek még egy pillanatra a ,,hid” me-
tafordjdhoz — a hidak, mikézben lehetdvé teszik valamilyen tivolsag vagy eltérés dthidald-
sdt, egyben ki is hangsilyozzik azt. A torténetiras 0j formdibél azonban hidnyzik a hid para-
doxonja; a mult igy egyszerre keril télink tavolabb és lesz kozelebb hozzank.

E harom f6bb eltérést attekintve egyfajta elmozduldssal szembesiilink, mely részint a de-
kontextualizaci6, részint a szdmunkra megjelenitett malt direkt és kozvetlen tapasztalata

39 Lasd példaul: Hunt, L. (Ed.): The New Cultural History. Berkeley, 1989.

10 A torténetirds G forméinak f6 jellemzgirdl 4tfogd €s lényegre 618 Gsszegzéssel szolgal: lggers, G.
G.: Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert. Géttingen, 1993. (a tovabbiakban: Iggers 1993.)
73-84. Iggers anélkiil, hogy elvitatnd eme {j historiogréfiai formak innovativ jelentéségét, hang-
stilyozza elkStelezettségét a Geschichte als Sozialwissenschaft hagyoménya irant.
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iranyaba hat. ,Dekontextualizaciordl” van szé, mivel feladtak a torténelmink kilonbozo
fazisait 0sszekotd torténeti fejlédés kontextusinak elméletét. A mult toredékei immar én-
magukban jelennek meg, nélkilozve azt a tdgabb kontextust, melynek hitank szerint ko-
rabban részét képezték. ,Direkt és kdzvetlen tapasztalatrdl”, mivel megsziint a fogalmi hi-
dak kozvetitése. Immdaron épp oly kézvetlen médon taldlkozunk a malttal, mint az antro-
polégusok az idegen kultirdkkal, amibe varatlanul csoppennek bele, mihelyst kilépnek
a repiilégépbol, mely cgy kiilonleges és misztikus vilagba hozta dket. ,Hans Medick és alta-
laban a torténeti antropolégia sz6sz616i — irja lggers a 20. szdzadi torténetirasrol sz616 leg-
utébbi miivében — a kutatas soran felbukkané minden egyes torténeti objektum kiilonés-
ségét hangsilvozzak, nem csupan az Eurépan-kiviili 'bennszalottekét’, de a koradjkori
wirtembergi parasztokét is.”*' Nem kell tobbé meglepédniink azon az antropolégia iranti
rajongdson, mely oly vilagosan jelentkezik a torténetirds Gj formaiban.

V.

Lassuk a konklaziot! Kettd, a historizmus eredetérél sz6l6, és egymadssal nyilvanvaléan
osszeférhetetlen megkozelitéssel kezdtem. A kortars narrativizmus nézépontjabdl azonban
e két elmélet nemhogy nem osszeegyeztethetetlen, de egyenesen kiegésziti, mi tobb eléfel-
tételezi egymast. Még egyszer: a narrativizmus mutat rd arra, miért kell ennek igy lennie.
Ezaltal a narrativizmus arnyaltabb4 teszi képtnket arrél, hogy mi is volt a tétje a felviligo-
sodésbol a historizmusba valé dtmenetnek. Ez azonban nem a felvildgosodas és a historiz-
mus kozti hatdrok elmosédasat eredményezi, hanem épp ellenkezdleg, annalk tudatosita-
sdt, hogy a historizmus intellektudlis merészséget és forradalmian djat jelentett. A régi klisé
igaz: valgban a historizmus adta nekiink azt a torténetirast, amit ma akként ismeriink . Es
ha felismerjiik, hogy a historizmus milven mértékben forradalmasitotta a torténeti gondol-
kodast, arra is rajoviink, hogy a historizmussal szembeni ellenallas (amint azt a strukturélis
vagy tarsadalomtudomanyos torténetiras és -elmélet példazza) nemigen képes tallépni
a historista torténeti gondolkodas paraméterein. Egy ilyesféle paradigmavaltas — mint utal-
tam ra - talan a torténetiras Gj valfajaiban figyelheté meg. E paradigmavaltds — két okbél —

a ,nvelvtél” a ,tapasztalat” felé valé mozgasként ]ellemezheto Egvrészt — mint Iggers
hangsulyo7za — a torténészek u] téméjava a ,tapasztalat” vélt: ,A hétkéznapi ember szub-
jektivitasanak hangsulvozasa Gj historiografiai koncepciét igényel, ami a Sozialgeschichte ha-
gyoményosan centralista és egy szlon futé megkozelitéseit, illetve az ehhez tartozé meto-
dolégiat az életvilag logikajaval egésziti ki, mely a kommunikaciét és a tapasztalatot allitja
kozéppontba.”* Van azonban egy masik, nem kevésbé fontos, ,formilis” ok is: a historiz-
mus a torténész nyelvére épitve ad koherenciat a multnak, mig ellenben az Gjabb torténet-
ir6i formédkat nem érdekli tobbé a koherencia, vagy hogy a mdltat egy olyan centrélis pers-
pektivabdl szemlélje, ahonnan az koherensnek lathaté.

A nyelvté] a tapasztalat felé tarté dtmenet tétjére senki nem vilagitott ra plasztikusab-
ban, mint Hugo von Hoffmansthal Der Brief des Lord Chandos ¢im@ mtvében. E kitalalt le-
vélben Lord Chandos arrél ir Francis Baconnek, hogv elvesztette képességét arra, ,,hogy
barmirsl ésszefuggéen gondolkodjon és beszéljen”, ezért fel kell adnia tervét, hogy meglr)a
VIIL. Henrik vagv a klasszikus mitoldgia torténetét. ,Minden alkotéelemeire hullott, a ré-
szek sajat részeikre estek szét, és nincs semmi, melynek révén egy fogalom egybeforraszt-
hatnd 6ket.” Ami a levelet olvasva igazdn mellbe vagja az olvasét, az az, hogy Chandos
sokkal inkdbb a tarsadalomt6l, mintsem magit6] a valdsagtél valé elidegenedéstd] retteg.
Mintha arra jénne rd, hogy mindig vilasztanunk kell, hogy a tarsadalmi vilag vagy egy
azon kiviili, targyi vilag részeként éljink. ]gv ellenstlyozza szamdra sajatos médon a csa-

4 Iggers 1993. 84.
¥ lggers 1993, 75.
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ladja és baratai alkotta vilag elvesztését egy 1j, szinte hatborzongaté felismerés a dologi vi-
lagrél és az e dolgok mogott megbivé életr6l. Nem pusztdn arrdl van szé — irja Chandos -,
hogy immar a legjelentéktelenebb tirgy is ,egy kinyilatkoztatds eszkozének” fenségével
ruhazédik fel, de arrdl a tapasztalatrél is, hogy ,valami csodilatra mélté részese vagyok,
megmeritkezem a vildgot alkot6 targyak kozt, érzékelem élet és haldl, dlom és ébrenlét 4r-
nyat, mely dthatja azokat.” E ,részvétel” egyszerre tétova és szokatlanu] erds tapasztalata
annak, hogy ,milyen [e targyaknak és teremtményeknek] lenni”, ami oly kilonds médon
bénitja meg tudatat és nyelvét.*® A torténetiras G valfajai hasonloképp annak képzetét
akarjdk bennunk kelteni, hogy ,milven volt” élni egy bizonyos multbeli korban, ,milyen
volt parasztnak lenni a 17. szdzadi Wiirtembergben”, vagy , milyen volt 4téIni a francia
forradalmat”. Azaz nem elsésorban egyfajta (koherens) tudast akarnak adni a maltrél, ami
csak elidegenitene minket a tapasztalattél, hanem az olvasét kivanjak a malt eme ,tapasz-
talatdnak” olyan direkt és kozvetlen médon részesévé tenni, amennyire ez a torténészi
nyelvvel csak lehetséges. Ez az a méd, ahogy Chandos torténelmet irna azutan, hogy felis-
merte képtelenségét arra, hogy megirja VIII. Henrik vagy a klasszikus mitolégia térténetét.
Emiatt alkalmas tokéletesen Chandos levele annak illusztrildsara, hogy mi a térténetiras
elmozduldsanak tétie a Geschichte als Sozialwissenschafttdl a torténetiras Gjabb formainak
irAnyiba.

De nem épp ez az, amit a historizmus végsé célként mindig is maga elé tizétt? Nem
folyton arra invitilt-e minket, hogy hagyjuk magunk mogétt az ismerds jelent, hogy igy be-
léphessiink a mult kiillénos és idegen viligaba? Es nem mindig ,a mult érzetének” eszméjé-
vel prébilta-e ezt elérni? A historizmus tehat tjfent nyugodtan var minket azon at végén,
melyet arra valasztottunk, hogy székni prébaljunk el6le. A historizmus a végzetiink, akar
akarjuk, akar nem. Es jobban tesszik, ha megprébalunk megbaritkozni vele, mivel amig
makacsul ellenallunk, nem lesziink képesek sem a torténelem természetének és ésszertisé-
gének, sem az utébbi kétszaz év historiografiai metamorfézisainak megértésére.

4 Hoffmanssthal, H. von: Ein Brief. (1902). In: Hoffmanssthal, H. von: Samtliche Werke. Vol. 31.
Hg. von Ellen Ritter. Frankfurt-am-Main, 1991. 45-56. Hoffmannsthalnil a ,milyen X-nel lenni”
jelentéségére lasd azt a részt, amikor a [GszereplGben vératlan érdellSdés timad a megmérgezett
patkinyok sorsa irant.
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