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URBAN ALADAR

A pesti Kozépponti Valasztmany lapja:
a Nép bardtja 1848-ban

Az 1848. marcius 15-én a Landerer és Heckenast nyomdanal torténtek nem csak szim-
bolikusan szabaditottak fel a sajtét. A Tizenkét Pont kovetelése és az események batoritd
menete biztositotta a gyorsan szaporodd ropirat-irodalom tematikajat. Kléh Istvin A pesti
Sorradalom torténete cim(i 42 oldalas fiizetét az utészd szerint marcius 18-an fejezte be.
Biranyi Akos Pesti Sforradalom (Ma tzus 15-19.) ¢im(i 63 oldalas konvveche]enek befejezé-
sét az el6sz6 marcius 21-ére teszi! LA sajtdszabadsdg 6-ik nap]an " Kecskeméten Gomory
Frigyes versbe szedve elkészitette a Tizenkét Pont magyarazatat.? Gy6r varos f6birdja mar-
cius 26-An mar felter]esztette a Helvtartétandcsnak Vas (nereben Oreg ABC vén emberek
szdmdra cimi — négy folvtatist megért — ropiratdnak els6 szamat. Aprllls 2-an megjelent
a Munkdsok Ujsdgdnak elsé szama, amelyben Tancsics Mihdly maga is sziikségesnek tartotta,
hogy magyarazza a Tizenkét Pontot. Fejérvarott dprilis 10-én befejezte Boros Mihaly Poli-
tikai kis kdté a nép szdmdra cim( 16 oldalas munkajat, ami némi késéssel ugyancsak Pesten
jelent meg." A Marczius Tizendtodike majus 3-dn hirdette az Egy sz6 a szegény emberhez cimu,
névtelentll megjelent ropiratot.”

Ez a korantsem teljes felsorolds jelzi, hogy a szerz6k nemcsak az eseménvek ismerteté-
sére torekedtek, hanem egyre hatdrozottabban jelentkezett az igény, hogy ezek a ropiratok
a nephez szoljanak A févarosi hirdetmények irdnti érdeklédést latva a Marczius Tizenotodike
marcius 21-én megjegvezte: ,Ma falragasztvany, holnap tan hirlap is kellend koznéptnk-
nek.” Egv néplap sziikségessége, a volt jobbigyoknalk a tijékoztatdsa, az Gj torvények ma-
gvarazatanak igénye magatol értetéds. Amig a pozsonyi orsziggytlés nem fe]ute be mun-
kdjat, addig a politikai koézvélemény figyelmét az ottani fejleményelc kototték le.” A helyi

Ezek a napok nemcsak a szerzék, de a nyomdiak versengését is mutatjak. Kléh munkajat
a Beimel, Birdnyiét a Trattner-Karolyi nyomda publildlta. A kiadékat nyilvin megnyugtatta,
hogy a Helytartétanacs marc. 16-4n mar bejelentette a cenzira eltérlését és kiadta az ideiglenes
kényvvizsgalati szabalyokat. Orszdgos Levéltar (OL) C 60 IHelytartétanacs levéltira, Kényv-
vizsgilati osztaly iratai (a tovibbiakban: Httétan., kényvvizsgilat) 1848 — 4 — 38/a. Kézli:
A nagybirtokos arisztokracia ellenforradalmi szerepe 1848-49-ben. II. Szerkesztette: Andics Er-
zsébet. Budapest, 1952, 11-12. ’
~Magyarazata a 12 pontnak. A kéznép szimara irta Kecskeméten Gomory Frigyes.” OL Ujkori
gyljtemény. 1848/49. évi nyomtatvanyok. (A ropiratot Pesten a Trattner-Kéarolyi nyomda adta
ki.) Kézli: A mai Bacs-Kiskun megye az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc idején. S. a. r.
[vanyosi-Szab6 Tibor. Bacs-Kiskun Megyei Levéltar, Kecskemét, 1988. 146— 152.

Hetan. , kényvvizsgilat 1848 - 4 — 45. A tovabbi részletekre lasd: Urban Aladar: Az Oreg ABC-
tél A lqralv tanacsadojaig cimi tanulmanyat. Magyar Kényvszemle 2003/2. 234-241.

A Pesti Hirlap (PH) méj. 10-én hirdette az Emich Gusztav altal kiadott ropiratot. A termékeny
szerz$ munkassigara lisd: Boros Mihaly: Eletem 1848-1861. I. Székesfehérvar, 1881. 43-44.
A rovidesen megjelent masodik kiadas mar feltintette a szerzd, Nadaskai Lajos nevét. O is
sziikségesnek tartotta megjegyezni: ,Irtam Pesten, marcziusban 1848.” A munkat az Egyetemi
Nyomda készitette, s Emich Gusztav arusitotta.

A Marczius Tizenstodike (MT) masnap megjegyezte, hogy a vidékiek — nyilvan akik a Jézsef-
napi visarra érkeztek - nyomtatvanyokat, Petéfi és Garai verseket visznek magukkal. (Meg-
jegyzés: ha a {6szovegben szerepel az id. lap dituma, nem hasznalunk labjegyzetet.)

A parasztsig megnyugtatisira Batthyany Lajos miniszterelndk egyéblként marc. 23-dn meg-
kuldte a hatésigoknak az orszaggyilés altal elfogadott, de még jévd nem hagyott torvénvek
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kiadvdnyok ismeretében kozvetleniil az orszaggyiilés befejezését kovetSen Pest varosanak,
illetve a megyének Rendre Ugyel§ Vélasztmanya aprilis 12-én és 13-an foglalkozott egy or-
szdgos néplap meginditasanak tervével. A Pesti Hirlap 4prilis 15-1 tudésitasa szerint mindkét
véilasztméany azt mérlegelte, hogy ,micsoda uton lehetne a népnek mind altaldban megma-
gyardzni a pesti 12 pont értelmét, mind kiilonésen azon jétékonysagok eredetét, mellyeket
az utébbi térvényhozis torvénybe igtatott”. El6szor proklamdaciot javasoltak, de ezt elve-
tették. fgv egv népujsagra gondoltak de felmertilt a kérdés: miként biztositsdk az anyagi
fedezetet. Toth Gaspar (Pet6fi mecénasa) ekkor a pesti valasztmdny iilésének 100 példany
elofizetését ajanlotta fel, majd masnap — tudésit a lap - azt kozolte, hogy 3400 alairét
szerzett.® A Pest megyei valasztmany egy alvalasztmany kikilldésérél dontstt, amelynck
feladata a vallalkozas elékészitése volt. ,Szerkesztére nézve concurrentia hatéroztatott,
melly a pesti 12 pont megmagyardzasaban alland.”

Felteheten a sajté idézett tudédsitisa is szerepet jatszott abban, hogy Szemere Bertalan
tajékoztatni kivinta a kézvéleményt a kormanynak a népfelvilagositassal kapcsolatos ter-
veir6l. A Pesti Hirlapban, amely a Kozliny meg]eleneselg a kormany hivatalos lapjanak sze-
repét toltotte be, aprilis 26-an a beliigyminiszteri kozlések sordban megjelent a tudésitas
arrél, hogy megrendelték az aprilisi torvényeknek a nemzetiségek nyelvére torténé lefordi-
tasat. A tajékoztatas igy folytatédott: ,Egyszersmind tébben, kozottitk Téncsics is felszolit-
tatott olly népszerit munkacska készitésére, melly a torvények magvarizatat foglalvan ma-
gaban, azoknalk hasznairdl, eredményeirdl, értelmérdl a népet felvilagositsa. Ez minden illetd
nyelvekre lefordittatik és orszagszerte ki fog osztatni.”™ A palyazatot a firge Vas Gereben
nyerte meg, akinek a minisztérium kéltségén kinyomtatott A kirdly tandcsaddja megmagya-
rdzza a népnek az uj torvényeket cimii munkaja majus 15-20. kézott megjelent. A 25 000 pél-
danvban kinyomtatott munkat méjus 23-an kelt korlevél kiséretében kildték meg a haté-
sagoknak.'?

Az orszagos néplap megteremtése

A vdrosi és megyei bizottmény 1-2 nappal a kormany megérkezése elétt dontott a nép-
lap kiadasarol. Petéfi Sdndor, aki a sajtétudésitasok szerint mindkét megbeszélésen részt
vett, tagja lett a kikiildott alvalasztmanynak. A testiilet egyelére nem ilt 6ssze, ami rész-
ben a mozgalmas napoknak, részben annak volt koszénhetd, hogy egy megfelels tervezetet
kellett el6késziteni. A jelek szerint az el6késziletek sorin vagy legalabbis az egyes tagokkal
folytatott eszmecserén Petdfi az elsé pillanattél Arany Janost ajanlotta szerkesztének. Ja-
vaslaténak kedvezd fogadtatasa lehet a magyarazata, hogy meglehetés magabiztossiggal
igy irt aprilis 18-an Aranynak: ,Landerer néplapot fog kiadni, mar el6legesen, hirdetés
el6tt is van 4,500 eléfizetd ra. A tervkészitésre vilasztmany van kine[vez]ve, mellynek én
is tagja vagyok, s én azt nyilatkoztattam, hogy a szerkesztésre te kiviiled senkit sem tartok
alkalmasnak. En elvallaltam volna, de mér szerzédésem van az EletkepekheL Jékai mellé.
Ird meg rogton, micsoda foltételeklel fogadod el a szerkesztést, ugy hogy feljoj lakni Pest-

szvegét azzal az utasitassal, hogy ismertessék meg azokat a néppel. Lasd: Gréf Batthyany Lajos
miniszterelndki, hadiigyi és nemzetdri iratai S. a. r. Urban Aladar. Budapest, 1999. 162-163.
Téth Gaspar ,tobb, mint 3.000” elGjegyzés birtokdban megkereste Landerer Lajost, aki a Pester
Zeitung apr. 14-i szdmaban megjelent nyilatkozata szerint vallalta a lap kiadisat. Landerer
ajanlkozasaval elérte, hogy Nyary Pal mint a ,Pest megyei vilasztmany elndke” apr. 16-4n kor-
levélben értesitette a hatésagokat, hogy Landerer és Heckenast az Gj térvényeket ,a legjutanyo-
sabb dron” (darabonként 8 xrért) fogja kiadni. Lasd példaul Sopron m. It. Acta politica et oeco-
nomica. Fasc. XVIII. Nr. 261.

7 A kézlemény datélatlan. Feltehetéen néhany nappal korabban fogalmaztik meg.

10" A részletekre lasd a szerzének a 3. jegyzetnél emlitett tanulmanyat.
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re. Ha példaul biztositaninak valami 6t évre mintegy 2000 pengé fizetéssel évenként? .
tiistént irj, a foltételeket magad fogod legjobban tudni, tébb kell-e vagy kevesebb.”!!

Arany postafordultaval vilaszolt. Aprl]ls 22-én kelt levelében a néplaprdl tett helyesls
nyilatkozata utan (hogy ti. ha az olcsé és elterjedt lapban frnanak, ,az nem lenne sarba
dobott gvongy”) az iigy komolysaganak megfeleléen dtgondolt kérdéseket intézett baratja-
hoz. A kérdések a Pesti Hirlap aprilis 15-i tud6sitasan alapultak, igy Arany mindenckel6tt
arra volt kivancsi, hogy ugyanazon néplaprél van-e sz6, amit Landerer ad ki, amit a pesti
valasztmany tervezett, s Pet6fi annak szerkesztéjéiil ajanlotta-e 6t. A masodik kérdés arra
iranyult, hogv ~concursus lesz-e, s ha lesz, mikép?” Ha nem lesz, miért nem, holott eredeti-
leg arr6l hataroztak. A kovetkezd kérdésben azt tudakolta, hogy a lap egészen politikai
szinezetii lesz, vagy a szépirodalomnak is lesz-¢ benne helye. A 4. és 5. kérdés az anyagia-
kat érintette Egyrészt azt kérdezte Arany, hogy ha a lap ,részvétlenség miatt, a szerkeszté
hibdja nélkul” 6t év elétt megbukna, miként lenne biztositva a szerkesztd. Masrészt arra
iranvult az utolsé kérdés, hogy a szerkesztének a szdmdra biztositott évi fizetésébdl kelle-
ne-e a lap nyomtatasi és kezelési koltségeit biztositani (példaul a segédszerkeszték dijaza-
sat vagy az ir6i honordriumokat), s ha igen, az mekkora 6sszeg lehet. A kilatasba helyezett
fizetséget Arany igen méltanyosnak tartotta. Ami a szerkesztdi feladatokat illeti, a ,,szép-
irodalmi rész” — mint fogalmazta — red nézve ,semmi nagy nehézséggel nem lenne dssze-
kétve”. Ami a politikit illeti, azt eddig még tizetesen nem tanulmanyozta, de vannak ve-
zéreszméi, ,mellyeknek nyoman folytonos tanulissal” megoldani a feladatot. Anndl is in-
kabb, mivel a polmkaban a neplap nem annyira kezdeményezd, ,mint a mar ismeretes
eszmék népszerti magyarazéja”. A nép Lértelemkérének ismerete, mind népies nyelvem
elegend6 képességet hagy sejtenem magamban” — dsszegezte a levél Arany villalasi készsé-
gét. Azt azonban régtén leszogezte, hogy nem néz nagy varakozassal a fejlemények elé,
s nem sokat aggédom, ha semmi sem lesz is bel6le”, zarta le a kérdést a vélaszlevél.'?

Kozben a févarosban tovabb zajlottak az esemenyek. Mijus 1-jén Pest megye kihirdet-
te az Gj torvényeket, s ekkor tortént a megyebizottmany megvalasztasa, amelyet a XVI. tc.
irt el6. A Jelenkor méjus 4-én megjelent beszamol6ja kiemelte Nyary Pal masodallspannak
a falusn kiilldotteknelk tartott, a népet érdeklé torvényekrél elhangzott |, felvilagosité értelme-
z¢ését”. A tuddsité hozzatette: ,A népszerileg el6adott beszédet nem artana kalon ki-
nyomva a nép kozott osztani ki.” A cikk ennek kapesan ramutatott, hogy sok sz6 esett
a néplaprol, de eddig semmi sem tértént. A minisztériumnak kellene intézkednie, s a felada-
tot a legalkalmasabb emberre biznia. A lap meg is nevezi jeloltjét, Vas Gerebent, aki az
,,Oreg ABC”-vel tanusitotta, hogy senki sem tud Ggy irni a nép nyelvén, mint 6."* Lehetsé-
ges, hogy a tuddsité j6l értesultségét kivanta hangstlyozni, ugyanis a hetilapként megjele-
né Pesti Divatlap méjus 6-an jelentette: ,A népi lap szerkesztésével Vas Gerebent, a legnép-
szeriibb tollu magyvar irét bizta meg a beliigyminiszter.” A gyéri Hazdnk, amelynek szer-
kesztéje j6 kapcsolatban volt az 1847 novembere 6ta a vérosban él6 Vas Gerebennel, ma-
jus 9-én megerdsitette a hirt, jelentve, hogy az irdé ,mint hiteles kutf6bdl tudjuk, a ministe-
rium altal a Néplap szerkeszt6jévé neveztetett ki”.

Ezekkel a hitelesnek t(iné hirekkel parhuzamosan (amelyek valo]aban a belugvmlmsz-
ter altal rendelt, emlitett ropiratra vonatkoztak) az albizottméany a nép szimara kiadandé

11 Petéfi Sandor Osszes Miivei (PSOM) VI Petéfi Sandor levelezése. S. a. r. Kiss J6zsef - V. Nyi-
lassy Vilma. Budapest, 1964. 139; Arany Jinos Osszes Mtvei (AJOM) XV. Arany Janos levele-
zése |. S.a.r. Sifran Gyorgyi. Budapest, 1975. 198.

12 pSOM VI1.141-142; AJOM X. 201-202. Arany tehit a ,concursus” (a palyazat) irdnt a PH

apr. 15-i tudésitas alapjan érdeklédott. A Nemzeti U|sag (NU) apr. 20-i tudésitasiban viszont

azt irta, hogy az dpr. 13-i megbeszélés hatarozata szerint ,egy comité fog kmeveztetm melly
egy illy hirlapra tervet dolgozzon ki, s a szerkesztéséget sajat belatdsa utan valassza meg”.

Mivel a Munkisok Ujsiga (MU) ekkor mér egy hénapja megle lent, a cikk szerzéje annak isme-

retében jelentette ki: , Tancsics egyszerii ugyan, de nem népies”.
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laprél majus 4-én elézetes megbeszélést tartott. Masnap Petéfi igy szimol be Aranynak:
»A néplap iigyében tennap tartott gyiilést az erre kinevezett valasztmany, mellvnek tagjai:
Vorosmarti, Stancsics, Stkei, Nviri Pél, Fényes Elek, Petéfi stb. Mindenek el6tt tudnod
kell, hogy e lapot nem konyvarm adja ki, hanem kiadja a Pest megyei kozépponti vilaszt-
many a miniszteriumnak pénzbeli scgitségével. E lapnak fészerkesztdje lesz egy magyar
ember, a mellett lesz négy vagy ot segédszerkeszté, a kik ugyanazt, a mi a magyarban meg-
jelenik, leforditjdk németre, tétra, olahra, ricra, s igy ezen ujsag 6t nyelven fog megjelen-
ni.” Pet6fi a tovabbiakban arrdl tijékoztatta baratjat, hogy a megyei valasztméany a minisz-
térium tamogatdsaval a szerkesztének fizet évi 600 forintot, s nyomat ingyen 1000 pél-
danyt a maga, illetve a szerkeszt6 szimara. Ez utébbi darabonként két pftal szamolva, évi
2000 pft, ami a fizetéssel egyitt 2,600 pft. ,Ennyi a biztositék — folytatédik a tijékoztatas
—, de ha ezer példanynal tobb elkel, a nyomtatdsi koltségen folal, minden haszon egy fillé-
rig a szerkesztdé, ha otven ezer c]oﬁzem]c lesz is. Azon folil kap a szerkeszté évenként
2000 pengét a cikkek honoralasara, mert dijazni kell minden cikket a mi a lapba bqon
egy ivre gondolom 40 pengé honorarium esik ... hetenként egyszer és egy iven fog megje-
lenni.” A szerkeszté megvalasztasardl beszamolva Petdfi kozolte, hogy clséként 6 szdlalt
fel és ajanlotta Arany Janost. ,Nem kellett ajanlatomat ismételnem, nem kellett magyaraz-
nom, az egész valasztmany bele egyczett, egy tag sem szélott ellene” — ismertette a levél
a szerkeszté megvilasztasat. A lehetséges halalkodast el6re elharitva Petéfi igy sirgette ba-
ratjat: ,De rogton kell j6nod, mert mar most kezdhetnéd a lapot, ha itt volnal. A mint le-
velemet megkapod, @l tastént kocsira...”"

Arany felutazasat strgetve, Petéfi arra figvelmeztette, hogy ,.egész pereputyostul” jon-
nie nem tanacsos, mar csak a szallas gond;a miatt is. ,Hagyd rendben otthon dolgandat j6]
magad, s itt aztan elvégezzik, mikor és hogy jéjenek utdnad a tobbick.” Arany nem is sza-
badulhatott kénnven, mert Nagyszalonta jegyzdje volt, s a biztatéan hangzé févarosi kila-

tasok miatt munkakorét rendben kellett 4tadnia. Kozben méjus 13-a4n a Pesti Divatlap
Gjabb hiradassal szolgilt a minisztérium szervez$ tevékenységérél: ,A miniszterium altal
kiadandé népi lap, mellyben Vas Gereben legel6szor is a torvényeket magyardzza, mar saj-
t6 alatt van...”"" Ez a hir fogadhatta Aranyt, amikor majus 16-an Pestre érkezett. Felesé-
géhez 18-an irott levelébdl értesiilunk, hogy azonnal Petéfiékhez ment, s még aznap tobb
iroval taldlkozott. A kilitisba helyezett szerkeszt6i munkarol meglehet6sen bordsan sza-
molt be. ,Szerdan [vagyis 17-én] délutan a Korben gyiilést tartott a valasztmany — de nem
igen bizom az egészben; szandékuk j6, biztositananak, ha volna mibdl ... Azt hataroztak,
hogy a ministeriummal értekeznek a biztositds feldl ... utoljara sem lesz meg az 5-6 évi
biztositék, anélkul pedig nem mozdalok ki Szalontarél. Aztan meg a ministeri biztositas!
Hat a ministeriumot ki biztositja, hogy meg ne bukjék? — Szép igéretek, remény, felszolita-
sok, mit az orszagban fognak tenni, a lapnak minden falu szdmara megrendelése stb., a mi
meglehet reménységben sokkal feliil Gtne ki, de hatha sokkal alul? Ilv ingatag alapra nem
fogom épiteni magam és csaladom jévendsjét, kivalt a mostani zavaros vilagban.”'®

14 PSOM VIIL. 143-144; AJOM XV. 204-205. Pet6fi értesitésébd! kivilaglik, hogy a lapot nem
L.anderer fogja kiadni. Erdekes, hogy ezen a megbeszélésen jelen volt Tancsics, viszont nem hiv-
tak meg Vasvari Palt, aki a végleges (feligyeld) bizottmanynak sem volt tagja.

Ez ,A kirdly tanacsadéja...” cim( kiadvany, amirél a 10. jegyzetnél esett sz6.

AJOM XV. 209. Arany bizonytalansigat ezek a napok érthetden megnoveltél. Maj. 10-én este
volt a véres budai ,macskazene” (tiintetés Lederer tdbornok ellen), [2-én a radikalisok Aaltal
a Nemzeti Mizeumnal szervezett tiintetés a kormany ellen, s a minisztérium helyzete néhany
napig bizonytalannak tdnt. (Széchenyi napléja szerint azt vartik, hogy a mdj. 10-i események,
a rendérség tehetetlensége miatt lemond Szemere beliigyminiszter.) Ezekben a napokban folyt
a varbeli tintetést szetvero katonasag tisztjei elleni vizsgilat, ahol a vegyes bizottsig polgéri el-
noke Nyiry volt. lgv az Arany altal emlitett, a Kérben lezajlott megbeszélésen valészindleg
Nyéry nem vett részt.
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Ismeretes, hogy a néplap szerkesztéje Vas Gereben lett, s a Szalontara visszautazott
Arany mint térsszerkeszté szerepelt a lapon. Evekkel kés6bb Arany igy emlékezett a tor-
téntekre: ,Folmentem a levél folytin Pestre, de nem latvén a dologban allandosagot nem
akarta koczkdztatni csalidomat (bar késébb se tettem volna), hanem egyszerien vissza
akartam vonulni, s a szerkesztést Vas Gerebenre hagyni, ki szinte aspiralt ez allomasra. De
Petéfi okai rabirtak, hogy ha mar Szalontan maradok is, ne viljak meg a laptél, s annak
jovedelmétdl végképen; igy Vas Gerebennel oly szerzédésre leptem hogy & lesz ugyan a sa-
jatképi felelés szerkesztd, de nevem is ott all a lapon, mint szerkesztStarsé, s azért a tiszta
jovedelmen ketten osztozunk. A részemre es tiszta jovedelem, végl 1200 forintra rugott
(Gereben Ggy szdmolt, a mint 6 akarta), s ennek is nagy része magyar bankjegvekben ve-
szett el.”!’

A fentiek a torténtek lényegét rogzitik — Arany Janos szempontjéab6l. De miként kerilt
a szerkesztdi székbe Vas Gereben, aki ,szinte aspirdlt az 4llomésra”? Mindenesetre a Pesti
Divatlap méjus 20-a4n mér az Arany Janos—Vas Gereben szerz6parosrol tudésitott: ,Népla-
punk, mellyrél olly sok szé esett mar lapjainkban, junius elején okvetlentl megindul. Ki-
adja a ministerium. Szerkesztik: Arany Janos és Vas Gereben.” A Divatlap szerkesztéje,
Vahot Imre valoszintileg az utolsé pillanatban helyezte el a hirt a Divatlap ,Budapesti
mozgalmak” rovataban. Informaciéja a személyelet illetSen hiteles volt, de a kiadénak vil-
tozatlanul a minisztériumot vélte, vagyis méjus 13-i hiraddsa alapjan agy gondolta, hogy
Arany Janos csatlakozott a megbizatast mar elnyert Vas Gerebenhez. (Feltételezve, hogy
a kozleményben nem volt szdndékos torzitds.) De az igazi kérdés az, hogy az elkedvetle-
nedett és hazautazni késziilé nagyszalontai jegyz6 mellett miként jelent meg Vas Gereben,
aki Arany szdmdra a szerkesztéi ,félallast” és a tiszta jovedelem felét biztositotta. Az bizo-
nyos, hogy Vas Gereben eredetileg nem aspiralhatott az dllasra, mivel arra nem hirdettek
palyazatot, s azt Pet6fi majus elejétél Aranynak szanta. Arany visszalépési szandékarél ta-
lain mar a Radical Koérben lezajlott megbeszélés utan, a jelenlévék elétt nyilatkozott, s ez
jutott el Vas Gerebenhez, aki ezek szerint Pesten tartozkodott.'® Pet6fi ismerte Vas Gere-
bent, aki 6t 1847-ben Zerffi Gusztav ellen Harapéfogd Daniel dlnéven répiratban védte
meg."” Vas Gerebennek ekkor mar tudnia kellett, hogy a beliigyminiszteri megbizas egy-
szeri volt, vagyis a mar megjelent A kirdly tandcsaddja... cim( kiadvdnynak nem lesz folyta-
tasa. Petdfi a jelek szerint hajlandé volt tdmogatni Vas Gereben megbizasat, de csak azzal
a feltétellel, ha Aranyt elfogadja tarsszerkesztének, s megfelezi vele a lap tiszta jovedelmét.
Ez a megillapodas gyorsan, tehat leglkésébb majus 19-én megsziiletett — ha feltételezziik,
hogy a Divatlap majus 20-i szima nem késve jelent meg. (Arany ezek szerint — mint tervez-
te — majus 21-én, vasirnap hazautazhatott.) A kép teljességéhez hozzitartozik, hogy
Szemere Bertalan a rovidesen megjelend Kozlony munkatarsai kozétt szamitott Vas Gere-
benre. Ezt nem tehette eldzetes megallapodas nélkil. Majus 26-an, amikor megkildte
Kossuthnak a hivatalos Kézliny szerkesztGségének névsorat, abban Gyurman Adolf felel6s
szerkesztd mellett Vas Gereben a segédszerkesztok kozott elsé helyen és kiemelt 1000

17 AJOM XV. 206.

I8 Nem felelhet meg a valésagnak, hogy Vas Gerebent egy méj. 7-én érkezett levélben rendelte fel
a ,kézponti vélasztminy” Pestre mint a meginditandé néplap munkatarsit, aki csak Pestre
utazva tudta meg, hogy Arany nem vallalta el a lap szerkesztését. Lasd: Vali Béla: Vas Gereben,
Radékovits J6zsef élete és munkassaga. Budapest, 1883. (a tovabbiakban: Vili) 24. Ha a datum
hiteles, akkor az Szemere levelének érkezését jelentheti, aki ekkor hivta Pestre Vas Gerebent és
bizta ra a rovidesen ,A kirdly tanacsadéja...” cimmel megjelent kiadvanyt.

Vas Gereben népszerdsitette is PetSfit. 1848. apr. 4-én Zerdahelyi Ede Gyérott hangversenyt
adott, ahol a mtsorban lkét Petéfi vers: a Dalaim és a Ha férfi vagv, légy férfi... is elhangzott
Mivel ugyanekkor V. G. is felolvasta ,Eurépanak kartyajatéka” cimd aktualizalé humoros ira-
sat, feltehetden & allitotta dssze a programot. Az est musorat lasd: Httétan,, kényvvizsgalat
1848 -4 - 53.
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pftos évi fizetéssel szerepelt.?” Rejtély, hogy Szemere budai hivataldban nem értestilt a Pesti
Divatlap hat nappal kordbban megjelent hiraddsarél. Vas Gereben mindenesetre vonzébb-
nak tartotta az 6ndllo szerkeszt6i munkdt, amely jovedelmezébbnek is {gérkezet.

Mig a leendd orszagos néplap szerkesztésének tigye megoldédott, a kikildott valaszt-
many sem tétlenkedett. A majus 4-i megbeszélés — ahol Petdfi elérte, hogy Arany Janost
tekintsék szerkesztének — csak az alapelveket tisztizta. Mdjus 10-én Pest megye vilaszt-
manyi nagvgyilésén megvilasztottdk a lap ,vezetésére ugyelendd valasztmany” tagjait:
Nyiry Pélt, a megye elsé alispénjat, grof Teleki Laszlot, Vorosmarty Mihdlyt, Fényes Ele-
ket, Fribeisz Istvant és Petéfi Sandort. Egyben elfogadtik az elSterjesztett Népbardt Prog-
ramja cimet viseld, hat pontbél all6 tervezetet, amely a torvények magyarazatit, a magyar
nép miltjardl szo6l6 fejtegetéseket, a hazai és kulfoldi politikai fejleményekrél szolo tajé-
koztatast, gazdasagi értekezéseket, valamint ,erkdlesnemesité mondatok, versek és elbe-
szélések” kozlését irdnyozza el6.?' A vilasztmany majus 10+ kelettel korlevélben értesitet-
te a megvéket az altala tervezett Népbardt cimi lap kiadasardl, amelyhez timogatast kért.
Mellékelve a programot, egyben koézodlte, hogy Nvary Pl elsé ahspan vezetésével — és cgv
ben az el6soroltak részvételével — egy a szerkesztésre feliigvels bizottsagot hoztak 1écre.??
Pest megye igy véglegesen kezébe vette az tigyet, s felszolitotta Pest vdrosat is, hogy az ap-
rilis 12-13-i dontésnek, a kozos villalkozas szandékanak megfelelden ,a Néplap megyei
valasztmanyidhoz kozrehaté munkalkodis végett” maga is nevezzen ki tagokat. A varos er-
r6l méjus 20-1 kozgyilésén hatdrozott, s polgdrai koziil Beliczay Imré, Burgmann Karolvt,
Kajdin Mikldst, Lang Igndcot, Hengelmiller Mihélyt, Heckenast Gusztavot, Molnar
Gyorgyot és Toth Gaspart delegalta.

Ezt kévetden Pest megve és varos ,kozépponti valasztmanya” nevében Nyiry Pél, a bi-
zottmany elndke méjus 25-én kelt levelében jelentette be S7emere Bertalan bclugymmlsz-
ternek, hogv L€gy Nép szdmdra irt az /. alattl program szerént, magyar, német, tot, olah,
horvit és szerb nyelven szerkesztendd lap” kiadasat hatdroztik el. Ezen lap sziikségessége
~mindinkabb érezhetd 1évén, taldlkoztak lelkesek, kik a hozzdjok intézett elsé felhivast
a kor parancsolé szavanak tekintették, s illyen lapnak //: alatti jegyz6lkonyvi kivonatban
tathato terv szerént létesitésére egyesiltel”. Mivel a lapnak akkor lesz sok olvasdja, ha az
eléfizetési dij csekély ,a megbizott kézépponti valasztmany” harom, pontbél all6 kérelmet
terjesztett a miniszterhez: 1. a kozségeket a népesség ardnydban és a szikségletek szerinti
példinyok megrendelésére kérik felszélitani azzal, hogy az el6fizetési dijnak a kozség
pénztarabdl torténd fedezését a minisztérium helvben fogja hagyni; 2. biztositsdk a lapnal
dijmentes postai szétkiildését; 3. az orszagos penztarbol évenkénti segély rendeljenek, mi-
vel a lap ltal ,nem csak egyesekre, hanem magara a stitusra is egyenesen szellemi haszon
fog haromlani”.?*

2

OL H 9 Beltgyminisztérium, elnéki iratok (a tovabbiakban: BM eln.) 1848:189. (A levél Sze-

mere sk. fogalmazvinya.) Idstink Radakovics Bédog (Vas Gereben) néven szerepel, de nevét

irénnal zargjelbe tette Szemere. Késébb Berecz Karoly kinevezésével bévitette a listan szerepld

segédszerkesztSk névsorat.

Pest megye levéltira, Bizottmanyi iratok jegyzkonyve 1848:3284. A maj. 10-i ilés jegyzé-

kényvét a megvalasztott tagok névsordval kozli: Petdfi adattar 111 S, a. r. Kiss Jézsef. Budapest,

1992. (a tovabbiakban: Pet6fi adattar 111.) 108.

A megyélkhez kaldétt maj. 10-i kérlevél egy példanyat lasd: Sopron m. It. Kézgydlési ir. 1848~
1774, Szévegét kozli még kétes hiteld szovegként AJOM X. Prézai mivek. S. a. r. Keresztury

Méria. Budapest, 1962. 583-584. A hivatalos iratok kovetkezetesen a ,Népbarat” elnevezést

hasznéljk, akar a megye, alkdr a varos, vagy minisztérium levelérdl van sz6. Csak Vas Gereben

hasznélja kovetkezetesen a Nép baritja lapcimet.

Pest véros levéltara, Pest varos tanicsiilési jegyzkonyvek 1848:8016.

Nyiry sk. levele: OL H 12 Beligyminisztérium, altalinos iratok (a tovabbiakban: BM)

1848:3334. Mellette: ,A Népbarat czimii néplap programmja”, tovabbi a szerkesztéknelc bizto-

2
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Mijus utolsé napjaiban Vas Gereben a maga és Arany Janos nevében jelentette Pest
varos tanacsanak, hogy a pesti kozépponti vélasztmany éltal kiadandé Nép bardtja cimQ
lap szerkesztésével lettek megbizva. ,A torvény szabta kauci6t” a nevezett vilasztmany ad-
ja, igy azt ez tigyben kéri megkeresni, s ,a postai szétkiildés térgvéban a kereskedelmi koz-
agyérséghez” a megfelel értesités kildését kérelmezi.®® Janius 2-an Nyéry Pal sk. Nyilatko-
zatot kildétt 4t a varosnak, hogy a lap térvényben megkivant biztositéka tgyében a va-
lasztmény a napokban fog intézkedni. Ezért kérte a helycttes polgarmestert, hogy addig is
jelen sorait ,ideiglenes biztositék gyanint” fogadja el. Igv Vojdicsek Jézsef helyettes pol-
garmester Vas Gereben beadvinvat és Nyiry Pil kételezvényét masnap felter]esztette
a beligyminiszterhez.?® A kévetkez6 napokban egyrészt Bujanovits Janos jelentette a pol-
garmesternek, hogy a Pucki priatelj cimi horvat néplap szerkesztdje, mig Macsai Lukics azt
kozolte, hogy a Pratel Ludu cimi ,tétnéplap” felelds szerkesztéje lesz. Mindketten azt kér-
ték, hogy Nyary Pal biztosito levelét ,torvényes biztositéknak” fogadjak el. A két bead-
vanyt hasonlé igénnyel janius 8-an Rottenbiller Lipot helyettes polgarmester terjesztette
fel Szemere belugvminisztcrhez o

A beliigyminisztériumban janius 16-an kezdtek foglalkozni a Nép bardtja kapesan érke-
zett beadvinyokkal, de az ugvlrat tobbszori javitds utan csak 20-an kertilt alairasra
Szemere elé. A Pest varmegyéhez és varoshoz kézosen intézett valasz leszogezte: ha a ki-
16nboz6 nvelven megjelend valtozatok csak forditdsok, Ggy a biztositékot egyv lap utin kell
letenni. ,A biztositék azonban vagy kész pénzben, vagy kettds értékii vagyonra betablazott
kételezvényben” teendd le. A postan valé szétkuldést az illeté miniszterrel valé megegye-
zés alapjan bérfizetés nélkiil fogjak biztositani. A kozségeket az illets hatdsagok Gtjan érte-
sitik, hogy a lapbdl egy-egy példanyt a kozos pénztarbél megszerezhetnek, s ardt az évi
koltségvetéshe beszdmithassdk™. A fogalmazvinyban Szemere ehhez hozziftizte: ,Ha
azonban a lap békés és tanitd szellemét megvaltoztatnd, kénytelen volnék ellenkezé rende-
letet kibocsajtani.” Majd kézolte, hogy a felsorolt kedvezményeken tal ,,az orszagos pénz-
tarbdl egyéb segély nem utalvanyoztathatik”. Zarlatul Szemere megjegyezte: ,Ezeknek
folvtan folszélitom onéket, hogy kozépponti vilasztmanyuk altal a lap czélirdnyos, s a be-
adott programnak megfelelendé szerkeztésére feliigveltessenek.”?

Janius 16-an elkészilt a Klauzal Gabor foldmivelés-, ipar és kereskedelmi miniszterhez
intézett atirat is. Eszerint ,A Népbardt czimii néplapnak, melvet magyarul Vas Gereben fele-
16s szerkeszté, tot forditdsban pedig Pratel Ludu czim alatt Mucsay Lukdcs, valamint horvat
forditasban Pucki Prijatel czim alatt Bujanovics [dnos fognak szerkezteni, azon kezdvezményt
adtam meg: hogy a postan bér nélkil kuldessék szét”.?” Ezzel a miniszteri levéllel azonban
valami tértént, mert szeptember 16-4n a lemondott minisztert helyettesité Trefort Agos-

sitott anyagi feltételeket rogzité ,Jegvzd konyvi kivonat”, amelyen sem ditum sem aléirds nin-
csen.
25 BM 1848:3334. (A datum nélkiili levél Vas Gereben — a tovabbiakban: V. G. - irédsa, beleértve
Arany Janos aldirdsat is.) Kozli: Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK) 1968/2. 228.; tovabba
Vir utca tizenhét. Veszprém megye és viros iddszaki kiadvanya. Szerkesztette: Csésztvay Tin-
de m.v. 1997/1. (a tovabbiakban: Var utca tizenhét) 54-55.
Nyary koételezvénye és Vojdicsek felterjesztése: BM 1848: 3334, Az tiggyel Pest viros tanécs-
Glése maj. 31-én és jan. 20-in foglalkozott; Pest v. It. Pest v. tandcstlési jegyzdkonyvek
1848:8253; 8329.
BM 1848:3334. Mcllette az emlitett két beadviny. A lapok nevét ezek alapjan adjuk.
%A fogalmawénv BM 1848:3334; Pest megye példanya: Pest m.It. Bizottmanyi ir. 1848:4668;
Pest varos példanva: Pest v. lt. Engedélyek 1848/49. 290. sz. A lap feligyeletérdl sz6l6 z4rd
megjegyzéshez Pest jin. 26-dn tartott tanicsilésén leszogezték, hogy ,a lap program,ara a ko-
zép[ponti] valasztm[any] tartozik tigyelni, s ez az tigyelet a virost nem érinti”. Pest v. It. Ta-
nacsulési jegyzokonyvek 1848:9178.
BM 1848:3334

26
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ton arrdl értesitette a beligyminisztérumot, hogy a lapnak postai dijmentes terjesztésérdl
intézkedé levél, amely Szemere Bertalan aldirasaval junius 16-4n kelt, csak aznap érkezett
meg.* Janius 19-én elkészilt a megyékhez intézett beliigyminiszteri rendelet, amely értesi-
tett a Népbardtja cimii lap kiadasardl s terjesztése haszndrél, ami a kormanyoknak, a haté-
sagoknak és az egyeseknek is érdeke. ,Ennek kovetkeztében - hangsulvozza a Szemere al-
tal alirt tijékoztaté rendelet — felszélitom énoket: mi szerint a lelkészeket, falusi eléljars-
kat és lakossigot a lap megjelenésére ajanlélag figyelmeztessélk nem kotelezéleg, hanem
megengeddleg kimondatvan, hogy egy példinynak évi dra a kozségi pénztarbol fedeztethe-
tik, mig a lapnak szelleme békés és tanité maradvan, ellenkezé rendelet kibocsatasira nem
kénytelenitetem.”*!

A hivatalos engedélyezés lasst folyamata nem akadalvozta Vas Gereben és a Kozép-
ponti Valasztmany kiadéi el6készileteit. Bar a Marczius Tizenstidike méajus 31-én tarelmet-
lenkedett, mert a néplap még nem jelent meg, mikozben Vas Gereben - ,akit folfogadtak”
~ most ,a kecskeméti kapu felé csavarog és parasztokat capacital”.* Talan ekkor még nem
volt ismert, de ezekben a napokban, a lap jiinius 4-én megjelent elsé szama el6tt hagyta el
a nyomdat, a kétoldalas réplap, az Eldfizetési hirdetés Nép bardtja czimii és a foldmivelk szdamd-
ra irandg ujsagra.*® Az eltéveszthetetlenil Vas Gereben tollabol szarmazo ismertetés a ko-
rilményes bevezetés utan viligosan megfogalmazza a lap célkit(izését. Eszerint a régi vilag-
rél, az G torvényekrél, az orszaggytlésrdl, az orszdg histéridjardl, a foldmivelésrél kozol-
nek irasokat, idénként egy-egy verset, hogy ,jobb kedvink legyen”, tovabba idegen orsza-
gokrdl hireket, ,,mert ott is beszélnek rélunk”, s végiil hirdetést — ami eddig nem szerepelt
-, ha ,az kigyelmeteknek hasznara vilik”. Janius 4-én megjelent a Nép bardtja elsé szama,
cime alatt a megjegvzés: ,Kiadja a Pesti K(‘jzépponti Vilasztmany”, tovabb ez alatt 1énia-
ban a lap mottéja: ,A ki mint vet, ugy arat.” Az olvasist dicsérs bekoszontd (Elsljaré-
beszéd) a ,Nép bardtja” szerkeszt6i alafrassal jelent meg.* Az elsé szam utolsé oldaldn talal-
hat6 az Eldfizetésre felhivds, amelv toméren osszefoglalja azt, amit az eldfizetési hirdetésben,
a lap tervezett tartalmardl mar ismertettek. Egyben kozli a gyakorlati tudnivalékat: , La-
punk mindig vasirnap jelenik meg egv nagy arkuson. Eléfizetési ar egész évre 7 ft 30 kr.
bankéban, juniustél december végéig pedig 6t huszas. Budapesten hazhoz hordassal ugy,

mint vidékre!”3’

3

OL H 15 Beligyminisztérium renddéri osztaly (a tovabbiakban: BM rend.) 1848 — 2 - 202. Tre-
fort levelének kiilzetére irénnal ravezették: ,a bennérintett beltigy ministeri kézlemény fogal-
mazatja a kiadé hivatalba szept. 12-én érkezett.” Majd tintaval: ,Tudomasul vétetil. Farkas
[Janos] m.k.” A fogalmazvanyra ravezetve: ,letisztizta Septemb. 12-én Bozéky.” Vagyis ha
a miniszteri iratot szept. 12-én tisztiztik le, s az jin. 16-i ditummal Szemere alairasival érke-
zett meg rendeltetési helyére, az csak Ggy torténhetett, hogy azt Szemere szept. 12-én, lemon-
dasa el6tt rta ala.

bm 1848:3334. A kérlevél ilyen ajanlassal fejezédik be: ,Iranyardl és hasznos tartalmarél a tar-
sulat tagjainak népszeriisége, — terjesztésérdl pedig 6nok sajat érdeke és hazafiui buzgésaga ke-
zeskedik.”

A cikk nem ellenséges V. G.-nel. Azt teszi széva, hogy 3-4 embernek mondja el azt, ,mit mil-
libknak kellene olvasni”. Jin. 10-én az MT Szemerét tette felelGssé a Nép baritja (a tovabbiak-
ban: Nb) késlekedéséért, és azért, hogy a feladatot a virmegyére hagyta. A Jelenkor jan. 15-én
a kormanyt marasztalta el, hogy magira hagyta a népet, s a lap kiadasat Pest megyénelk kellett
elvallalnia.

OL 1848/49-es nyomtatvinyok. Kozli mint kétes hitelt AJOM X. 589-591; és Var utca tizen-
hét 55-56.

34 Az Eloljarébeszéd”-et kozli mint kétes hiteliit AJOM X. 591-592; tovabba Var utca tizenhét
56.

Az el6fizetési felhivas tehat vidékre szillitas esetén sem jelez postakoltséget. Hivatalos rendel-
kezés ekkor egyébként még nem volt.

3
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Vas Gereben élt az Gjsaghirdetés lehetdségével is. fgy a Pesti Flirlapban és a Nemzeti ci-
mu napilapban jinius [1-t6l jtlius 5-éig jelentek meg rovid tajékoztatd hirdetések a Nép
bardtjdr6l, ami minden postahivatalban, Pesten pedig Emich Gusztavnal fizethetd eld.
A Kozépponti Vélasztmany is bekapesolédott a lap népszertsitésébe. A valasztmany nevé-
ben Nyéry Pal elnok janius 10-én A pesti kizépponti vilaszemdnybdl hazafiiii felszdlitds a megye’k
és kozségek eldljdrdihoz cimmel tdjékoztatét bocsatott ki, amely janius 15-én a Nemzeti, janius
18-4n a Pesti Hirlap hasébjain jelent meg.** Ervelése: ,A népet felvnlagosntam a legels pol-
géri kotelesség. Ennek elmulasztdsa a legériasibb polgari biin.” A nép felvilagositasara adja
ki a pesti Kozépponti Valasztmany a Nép bardtja cim( lapot, amelynek szamait ,ezeren-
ként terjeszteni a nép kozott f6 szitkség.” Ezért kérik, hogy minden helyiség rendeljen meg
egy vagy tobb példanyt a lapbdl kézos koltségen, ,mellvet a ministerium benyujtott folya-
modasunk nyoman is — hissziik, helyeselni fog.”

Rovid két honap alatt a Kézépponti Valasztmany kezdeményezésére megszuletett te-
hat a néplap, a jol megvalasztott cimii Nép bardtjia. Névadéjardl vagy névadasarol nem ren-
delkeziink adatokkal, de joggal meriil fel a gondolat, hogy az Arany szerkesztéi megbizisa
iigvében olvan aktiv Petéfinck ebben is szerepe lehetett. Kiilongsen ha tudjuk, hogy a nagy
francia forradalom irdnt szenvedélyesen érdeklédd Petdfi szobajaban ott fuggott Jean-Paul
Maratnak, az 1789-93 kozott publikalt L’Ami du People cimi forradalmi lap szerkesztdié-
nek arcképe.’” A kortdrsaknak azonban a ,népbarat” fogalma mar nem idézte Marat és
a jakobinus diktatdra emlékét. Kazinczy Gabor és kére 1839-ben Népbardt cimmel tervezett
irodalmi folyéiratot.™ A Vasdrnapi Ujsig 1839-ben Benjamin Franklint a ,népbaratok” ko-
z0tt emlegette 1841-ben §7xlagv1 Ferenc a Miilt és Jelen hasébjain Kemény Zsigmondot
mint ,bizonyos szabad elvek és népbarati créme hiv tolmicsa”-ként tdmadta. 1843-ban
Petéfi versek jelentek meg a papai Népbardt naptarban.* 1844-ben az Erdélyi Hirads nevez-
te Erdélyi Népbaratnak a Deutsche Volksblatt cim( melléklapjat.*” Pozsonyban 1848. mér-
cius 23-at, a Batthyany-kormany bejelentését kovetden egy polgar ropnratban igy lelkese-
dik: ,Nép barétim, a reformok nagy napja bekoszontott...”*! Marcius 25-én Szekszardon
vallasos ihletésii Oromdal szaletik. Ennek 12. versszaka i igy sz6l: ,Egek ura, hozzad zengi /
A nép halaénekét; Munkatokért népbardtok/ Vegyétek a nép szivét.”# (Kiemelés az eredeti-
ben.) A Pozsonyban megjelend Budapesti Hiradé tudésitasa szerint 4prilis 2-4n, vasarnap
tabori mise volt az orszaggviilés szinhelvén, s a ~berendelt jobbagyok” Kossuthnak, ,a ne-
ves népbarat”-nak a lakasa el6tt tlsztclegtek Mindez azt mutatja, hogy barmilyen meg-

0

A felhivast jun. 15-én a Jelenkor, 18-in a Reform és a Radical lap is kézolte. Szovegét valdszi-
nileg V. G. fogalmazta, ezért 97ercpel helyesen a lap neve.

37 Petéfi — Aranynak, 1848. jal. | CPSOM VILLI51; AJOM XV. 217. Petéfi rokonszenve Marat

irant fokozott lehetett, mert a jakobinus népvezér és djsagiré 1793 jiliusaban gyilkos merénylet

ildozata lett.

T. Erdélyi llona: Az Ifjd Magyarorszag és Kazinczy Gabor. Budapest, 1965. 68-85. Ezek az

irék azonban még emlékeztek Marat-ra, mert megfogalmaztik: .nyaktilé legyen a lap”, ti. hogy

ne fogadjon el irodalmi silanysagokat. A magyar sajté torténete 1. 1705-1848. Szerkesztette:
Kékay Gyorgy. Budapest, 1979. 560.

Kiss J6zsef — Mikes Dezs6: Petdfi versek a Népbarat cimd papai naptarban (1843). [tK 1970/.1.
76.

Busa Margit: Magyar sajtobibliogrifia 1705-1849. Orszagos Széchényi Kényvtar, Budapest,
1986. 1. 61.

Szézat a magyar néphez az italakulis érdekében Kiss Antaltél. Pozsonyban, s.d. 15 old.

42 Ordmdal Mehrvert Ignactél ,,tobbek felkérésére a nép nevében”. Szekszard, 1848. marc. 25. OL
1848/49. évi nvomtatvanyok.

A népbarit sz6hasznélathoz mcg egy adalék: Ismeretes, hogy Nyary Pal nem fogadta el a ki-

nevezést, amikor mércius 23-an Batthyany a Miniszteri Orszigos Ideiglenes Bizottmanyban

Szemere mellé (mint leendd beligyminiszteri osztilyfénokot) delegdlta. Az ekkor Pozsonyban
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fontolasbé! javasolta Petdfi a lap elnevezését — ha egydltalan téle szdrmazik az otlet —,
a népbarit minésités mar olyan elterjedt volt, s annyira a reformok demokrata hiveit jelen-
tette a kozvélemény szaméra, hogy a valasztmany tagjainak sem lehetett ellene észre-
vétele. ™

Amint littuk, Nyary P4l a vilasztmany nevében méjus 25-én kelt beadvanyahoz
A Népbardt czimil néplap programmjdt mellékelte, ami azonos volt a majus 10-én mar elfoga-
dott szoveggel. Vagyis majus elején a tervezett lap neve Népbardtként szerepelt, csak Vas
Gereben méjus végén a pesti polgdrmesterhez intézett beadvanyaban tiint fel elészér a Nép
bardtja elevezés.*® Vagyis Vas Gereben a birtokos sszetétel(i fénevet felbontva, viligos bir-
tokviszonyt hasznélt lapja megjelolésére. Ez az elnevezés a nép szamira kétségteleniil
egyértelmiibb volt, mint a kissé ,tudalékos” Népbarat. A valtoztatas azonban nem Vas Ge-
reben nyelvérzékét dicséri. A magyarazatot Gy6r varosa fébirajanak aprilis 19-i felterjesz-
tése adja. Ekkor ugyanis nemcsak Vas Gereben Oreg ABC répirat-sorozatanak 3. szdmat
terjesztette fel, hanem mellette Kozma Imre Népbardt cimi, az orszaggylés fejleményeivel,
a Szabadsag, Egyenldség, Testvériség jelszavak magyarizataval foglalkozé fuzetkéjét is.*
Bar a szerzo igérete ellenére nem folytatta a kezdeményezést (a kovetkezd szimban a nem-
zet6rségrol kivant irni), Vas Gereben szdmdra nem volt kivdnatos a cim kisajatitasa. Féleg
miutin az a mentsége sem lehetett, hogy nem ismerte a kiadvinyt, hiszen az az 6 gy6ri
tartézkodasa és népfelvilagosité munkdassiga idején jelent meg. A Koézépponti Valasztmany
névadéi viszont nem ismerhették Kozma Imre fiizetkéjét, s szimukra kindlkozott a kézbe-
szédben elterjedt Népbarit elnevezés. Mivel a programkészités idején Vas Gereben még
nem szerepelt, névviltoztatdsi igényével csak a méjus 25-én beterjesztett program szove-
gének megismerése utdn dllhatott el. A véletlen gy segitett hozza, hogy az 1848. évi or-
szagos néplapnak ne mesterkéltnek t{ing, hanem a lap irdnyultsigat viligosan megfogal-
maz6 cime legyen.

A Nép baritja és a korminy

1848 nyaran a kortdrsak szamdra vildgos volt, hogy a Nép bardtja nem a kormany kez-
deményezésére jott Iétre, hogy azt a pesti Kozépponti Vilasztmany adja ki. A lapnak jutta-
tott kiillonbozé kedvezmények s Tancsics Mihély indokolt neheztelése, hogy a Munkdsok
Ujsdga nem kapott semmiféle hivatalos timogatist, a visszaemlékez6kben azt a benyomast
rogzitette, hogy az orszigos néplap tulajdonképpen a kormany lapja volt. Vas Gereben
életrajzirdja emlitette ugyan, hogy a lap kiaddja a Vilasztmany volt, de a késébbi szakiro-
dalom arra helyezte a hangstlyt, hogy a kormany a Munkdsok Ujsdgdval szemben a Nép ba-
ritjdt timogatta. Ettdl a ténytSl mar csak egy 1épés vdlasztotta el azt az egyes kortdrsak al-
tal is sugalmazott leegyszerdsitett nézetet, hogy Vas Gereben lapja a kormany kiadvanya
volt. Annak megfitélését, hogy a Nép bardtja a kormanyzatt6l milyen tdmogatisban része-
siilt, j61 megkozelithetjiik, ha 4ttekintjik hogy a biztositék tigyében milyen kedvezést,
s a lap terjesztésében milyen miniszteridlis timogatast kapott.

Az 1848:XVIIL tc. 30. § kimondta: ,Ha a lap naponként jelenik meg, biztositélcul
10,000 forint, ha ritkabban jelenik meg, 5,000 forint tétetik le kész pénzben, vagy fekvé
birtokra kettds biztositékkal betablazott kételezvényben; elsé esctben a téke az illet6 haté-

megjelend Budapesti Hiradé aprilis 6-4n errdl igy tudésitott: ,a pesti lapok szerint [Nyary]
semmi hivatalt elvallalni nem akar, egyedil a nép érdekében mint népbarit kivin mikadni”.

* A ,népbarat” elnevezésii lapol gyakoriak Eurépaban 1848-ban. A februiri francia forradalmat
kdvetden Raspail rovidesen meginditja L’Ami du People en 1848 cim( lapjit. Bécsben majus
kézepén jelenik meg a Volksfreund, s Berlinben is tudunk hasonlé cimd Gjsagrél.

4 Lasd a 24-25. jegyzetet.

% BM 1848:87. A munka teljes cime: Kozma Imre: Népbarat, vagy is magyardzatja annak: mikép
kell értentink az uj valtozasokat. Gyér, 1848. 7 old.
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sag feliigyelése s j6tallasa alatt, 5% kamattal a letev részére jovedelmez.” A toérvény elira-
sdnak és Szemere janius 20-i levelének megfeleléen Pest megye jinius 27-i kisgytilésén fog-
lalkozott a Nép bardtja biztositékanak tgyével. Az ezen a napon a beltigyminiszterhez inté-
zett vélasz szerint a ,Népbarat” cimi lap biztositékanak felét, vagyis 2500 Ft-ot ,Pest va-
rossal kézfogva” 6rommel elvillaljak. Ezzel egvidejtileg azonban azzal érveltek, hogy a biz-
tositék gvanant letett készpénz a torvény értelmében 5%-kal kamatozik, s ez a megye koz-
pénztardt 1%-kal megkdrositja. Mivel szerintitk a megye koézénségének vallalasa elegendd
biztositékot ]clent azt kérték a minisztertdl, hogy ,kiadandé j6tall6 kotelezvénytinkkel”
elégedjék meg " Nyilvan virva Pest varos jelentkezését is, Szemere csak két hét malva rea-
galt. Jalius 8-an kelt levele szerint a megye altal a ,Nép barat” cimii lapért jaré biztositék
feléért a felajantott kotelezvényt csak azzal a feltétellel fogadja el, ha ,az a megye fekvé va-
gyondra, ti. pesti hazédra [a megyehazara] torvény értelmében »betdblizasra keriil«”. A levél
befejezése igy hangzott: ,A biztositék masik felét pedig miként fogja Pest varos elvillalni,
arr6l még hozzam semmi értesités nem érkezvén: az irdnt intézkedni Pestmegye (!) és va-
ros kozds valasztmanyanak, mint a Népbarat kiadéjanak koréhez tartozik.”*®

Pest varosa valéban késedelemben volt. Jilius 6-an Rottenbiller polgarmester irdsos je-
lentést tett a kozgytlésnek az addigi fejleménvekrsl: a Kézépponti Vilasztmany kiegészi-
tésérdl, a néplap magyar, horvit s tét valtozata szerkesztdinek felterjesztett jelentésérdl,
Szemere junius 20-4n kelt levelérdl, s arrél, hogy a megye mdr értesitette a minisztériumot
€s a varost is a biztositék felének elvallalasardl. Egyben kérte a kozgyiilés hatdrozatat, hogy
a megye €s varos kozos partfogisa alatt allé lap biztositékanak masik felét vallal jak el. 49
A kozgvalés masnap meghozta az egyetértd hatarozatot, amirdl a polgarmester még aznap
értesitette a beliigyminisztert, megjegyezve, hogy 6k is ,kettSs értékd vagyonra betablazott
kételezvényben™ kivannak eleget tenni. Rottenbiller kozolte azt is, hogy a 2500 Ft- rol
sz616 ,és Pest varosit szenveddleg érint6 kotelezvényt” rovidesen fel fogjik ter|u27tem
A beltigyminisztérium jalius 6-dn valaszolt a jelentésre és kozolte: a torvény értelmében
a biztositékot a varosnak sajit vagyonara kell betdblaznia.’' A sziikséges intézkedésrél a va-
ros jllius 27-i kdzgyilése foglalkozott, amelynek azonban a f§ témaja a beligyminisztéri-
um altal létrehozott Orszagos Renddri Hivatal volt. Ez utobbi a févéros sajat szervezésii
rendérségével parhuzamosan miikodott, s ezt a kozgyiilés a varos municipiélis jogai meg-
sértésének tekintette. Ebben a légkérben a biztositék bejegyzésére vonatkozé miniszteri fi-
gvelmeztetést sem voltak hajlandék méltanyolni és Ggy hatdroztak, hogy két, a varost érin-
t6 olyan 2500 Ft-rél szol6 kotelezvényt nytjtanak be, ,mellyek a vérost cselekvéleg érint-
vén, az adds vagyonara kétszeres biztosfték mellett betablazva vannak”.’? Az augusztus
30-i tanicsllés megtekintette és tudomadsul vette azt a két, ésszesen 2500 Ft értékd, a va-
rost érintd kotelezvényt, amelyrdl még aznap jelentettek a beliigyminisztériumnak. Meg-
kérdezve egyrészt azt, hogy Pest megye eleget tett-e kotelezettségének, masrészt hogy az
érintett kotelezvényeket beadjdk-e megérzésre, vagy helyette kérnek-e a hatdsagtdl bizto-
sft6 iratot.™ Szeptember 13-4n a véros felterjesztette a két, osszesen 2500 Ft értékd kote-
lezvényt, amelynek elfogadasardl a beligyminisztérium csak november 9-én értesitette

7 BM rend. 1848 - 2 - 46.

4% BM rend. 1848 - 2 - 46; Pest m. It. Valasztmany illés ir. 1848:4668.

¥ Pest v. It. Kdzgyiilési jegyzSkonyvek 1848:9862; Pest v. It. Engedélyek 1848/49. 290. sz.

% BM rend. 1848 - 2 - 69.

31 BM rend. 1848 — 2 — 69; Pest v. L. Engedélyek 1848/49. 522 sz.

32 Pest v. It. Kozgytlési jegyzSkonyvek 1848:11.087. A kozgyilésen volt olyan hang, tudésit
a Kossuth Hirlapja (IKH) jal. 29-i szdma, hogy a BM-et fel kellene szélitani: a hatésig méltésiga
érdekben alljon el a biztositéktsl. A Kézlony aug. 3-i szama arrél szamol be, miszerint egyesek
azt kivantik, hogy varjak meg, amig a megye lépni fog. Horvath f6jegyzd érvelésére azonban
ugy dontottek, hogy ,a varos activ betdblazott kételezvény”-t adjon be ,,cautionalis zalogul”.
BM rend. 1848 — 2 — 188. A két kotelezvény( részletesen ismerteti a beadvany.
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a virost, egyidejiileg visszakiildve azokat, valamint egyéb, févarosi lapok és nyomdalk biz-
tositékleveleit is, a varost utasitva azok megérzésére.™

Az el6bbi levél egyéblént befejezéstl kozolte: ,,ambar még Pest megye az altala elvallalt
2,500 frtnyi biztositékrol betdblazott kotelezvényt fel nem kildte, még is az irt lap min-
den nyclvu példanyainak szétkiildése s eléfizetés gyijtése irdnt megtétetvék a posta hiva-
talndl a kellé intézkedések”. A késedelem oka az volt, hogy Pest megve a néplap biztos{té-
kanak tigvével csak szeptember 1-jén tartott vilasztméanyi nagygyiilésén foglalkozott. Ezen
nem fogadtak el Szemere kivansigat, hogy a pesti ,udvarhizra” tabliazzak be a biztosité-
kot. Az ezen a napon kelt felterjesztés szerint a biztositékra tett ajanlatuk értelmében
»a legnagyobb biztonsag létezik”. Csak arra van sziikség, hogy a miniszter kijelentse: ha
a biztositék Gsszegét esetleg le kellene fizetni (ti. ha sajtdvétség miatt pénzbintetésre ke-
raine sor), és ,azt sajat rendelkezéstink alatti pénztarainkbol letenni képesck nem volnank,
azon Osszeget hazi kiadasaink kozt elfogadandja”. A levél azzal fejezddik be, ha a miniszter
a ,sajat pecsétiik alatt” kiallitandé kotelezvénnyel nem elégedne meg, attdl a kellemetlen-
ségtdl 6vja meg Oket, ,miszerint lakhizunkra betdblazas torténjék”. > A vélasz késett, mert
a jelek szerint Szemere nem kivant a kéréssel foglalkozni. (A megye szeptember I-jén kelt
levelének kiilzetén az ,érkezés” datuma november 5.) A vélasz I<emény Dénes allamtitkér-
ra maradt, aki a Honvédelmi Bizottmany muikodése idején a belagyminisztériumot vezet-
te. November 9-én ,Pest megye <ozonsegenek fgy valaszolt: , A sajtd torvény viligos ren-
delete kivanvan azt, hogy a hirlapokért jaré biztositék vagy kész-pénzben, vagy fekvd va-
gvonra betdbldzott kitvényben tétessék le. Ennél fogva nem allhatol el a 4664. sz. a. lekiildott
rendeletemtdl s tovabb is megkivanom: hogy a Népbardtért jar6 biztositéknak a megye 4ltal
elvillalt fele is vagy készpénzben, vagy kettds értékd felvd vagyonra betablazott kotelez-
vényben tétessék le.”* (Kiemelés az eredetiben.) Nincs okunk feltételezni, hogy Kemény
Dénesben valami ellenszenv munkalt volna Nyéry Pallal szemben — mint tudjuk azt Sze-
mere esetében -, {gy a levelet valéban gy tekinthetjiik, mint ragaszkoddst a térvény eléira-
sahoz.

A minisztérium szigora azonban hamar megenyhiilt. Vas Gereben — nyilvdn Nyvary uta-
sitdsdra — levélben fordult a Honvédelmi Bizottmanyhoz. Ebben azt nehezmcnve7tc hogy
Pest megye a Nép bmat/a fele kauci6jat elvéllalni akarvan azt kérte, hogy az 6sszeget a bel-
ugyminisztérium az évi kiadasok kozott hagyja jova, mi altal ,,a megyét azon kellemetlen-
ségtél mentse meg, hogy a megye hazéra intabulatio torténjék”. Mivel mindeddig ezt nem
fogadtak el, Vas Gereben azt kérte a Bizottméanytdl, hogy ,a megyei ajdnlatot ugy a mint
van elfogadni sziveskedjék, nehogy a lap tovébbi kellemetlenségeknek kitéve legyen”.”’
Nyary Pal azutdn mint a Honvédelmi Bizottmany helyettes elndke Vas Gereben beadvé-
nyét november 25-én megkiildte a beliigyminisztériumnak, s megismételve a megye ajanla-
tat a biztositékrol, kozélte, hogy az tokéletes biztositast nydjt. Ezért utasitotta a miniszté-
riumot, hogy Pest megyét ,azon rendelet alol, hogy a biztositéki dszvegrél (!) kiadandé ko-
telezvényt lakhazara betabldztassa mentse f617.°% Nyary tehat hatalmi helyzetb6! megadta
megyéjénck a felmentést, amellycl tdltette magit a torvény viligos el6irdsan. A beltigymi-
nisztériumban november 27-i kelettel megsziletett a Pest megyéhez intézett utasités,
amely a Honvédelmi Bizottmany hatarozatara hivatkozva kozolte, ,miként a népbardt

3 BM rend. 1848 - 2 - 203. A fogalmazvanyon 1évé feljegyzés szerint a levelet nov. 17-én masol-

tak le, s csak 20-an kildték el.
35 BMrend. 1848 -2 -232.
% BM rend. 1848 — 2 - 222. (A hivatkozott ikt. sz. a jul. 8-i rendeletre utal; lasd: a 48. jegyzetet.)
A levelet Farkas Janos, a rendéri osztaly tandcsosa fogalmazta, s Zoltan Janos dllamtitkdr javi-
totta (tompitotta). A levelet csak nov. 19-én kiildték el.
BM rend. 1848 — 2 - 232. Az sk. levél datalatlan.
5% BM rend. 1848 - 2 - 232; OL H2 Honvédelmi Bizottmdny iratai (a tovibbiakban: OHB) 1848:
3590.
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czimi hirlapért a hat6sag altal elvillalt fele biztositékot nem szitkség a hatosag fekvd va-
gyonara betdbldzni, - hanem azon biztositéki osszegriil a Megye pecsétje alatt elndki
aldirdssal kiadandé kételezvényt hozzam kiildessék fol.”* A megye december 23-4n tartott
kisgytilésének jegyzékonyve azt a bejegyzést tartalmazza, hogy a néplapért a megye iltal
a biztositék helyett ,egy pecséttel és elnéki alafrassal ellatott kotelezvény” felkiildését a bel-
Ggyminisztérium ,.a honvédelmi bizottmanynak tudtul adta”.®

A Nép bardtjaval kapcsolatos elnézé magatartdst jol mutatja, hogy a Szemere 4ltal a saj-
t6torvény végrehajtasardl aprilis 28-an kiadott rendelet szerint az aprilis 11. utdn keletke-
zett lapok a biztositék nélkiil nem jelenhettek (volna) megf" Azt is érdemes megjegyezni,
hogy Szemere Kossuthnak nem engedte meg, hogy a Kossuth Hirlapjira a biztositékot ne
készpénzben, hanem 5000 Ft-rél szolo takarékpénztari igazolisban tegye le.”* Végil az is
megemlitendd, hogy a Pesti Hirlap december 27-i tuddsitasa szerint Pest véros bir6siga
Téncsics Mihalyt 500 pft birsagra itélte, mivel a Munkdsok Ujsdgjit a biztositék osszegének
letevése nélkiil inditotta meg.

A néplap olcsdsaganalk és igy elterjedésének nemesak az eldfizetési dij kedvezd volta, de
a postai szallitas dfjanak méltanyos megéllapitasa is feltétele volt. A vdros és a megye mar
emlitett 4prilis 12~13-i megbeszélésén ezért magatdl értetédben merdlt fel, hogy ,a minis-
terium meg fog kerestetni, hogy a péstan kuldést ingyen eszkozolje”. Az errél hirt adé Pesti
Hirlap két nappal késébb, aprilis 17-én megjegyezte: , Az eddigi ujsdgporté mellett néplap-
ok nem keletkezhettek.” A pénziigy-, valamint a foldmvelés-, ipar- és kereskedelmi mi-
nisztérium kozo6tti munkamegosztds hamarosan napirendre tiizte a sajtdtermékel postai
dijszabasanak kérdését. ICossuth nevében Duschek Ferenc majus 13-an megkiildte a pénz-
ugy javaslatait Klauzdl Gabornak, mivel a postaszolgalat az 6 minisztériumahoz tartozott.
Klauzal méjus 16-an kelt valaszaban egvetértett a Duschek altal tételesen el6terjesztett
éves dijszabassal, amelv 6tfokozati tarifat allapitott meg aszerint, hogy a postan széllitott
lap egy héten hatszor vagy csak egyszer jelent-e meg. Klauzél a néplapokkal kapcsolatban
ugy nyilatkozott, miszerint azok postadijat minden alkalommal kiilén kell majd megallapi-
tani, ,amikor azok kiadéi a posta utjani szétkiildhetés irant folyamodnak”. Mivel a Munkd-
sok Ujsdga aprilis 2-4n megjelent, Duschek kitért annak lehetséges kedvezé dijszabésara.
Ezt Klauzal elfogadta és megismételte: ,igy jelenleg a munkasok lapjanak vitelbérét
20 peng6 krajcarban vélném megallapitand6nak.”™® Nyéry Pal majus 25-én kelt beadvénya
kapcsdn — mint lattuk — Szemere janius 16-arél datélt levelében intézkedett a Nép bardtja
magyar, szlovak és horvit viltozatinak postai terjesztésérdl, de ez a rendelkezés ,elkeve-
redett”.

Vas Gereben a jelek szerint egy idé utdn koézvetleniil az ipar- és kereskedelemigyi mi-
nisztériumhoz fordult, és siirgette lapjanak postan tortné szétkildésének engedélyezését.
Errél tantskodik Trefort Agostonnak, Klauzal allamtitkaranak jalius 20-at kovetéen
Szemeréhez intézett levele. Ebben kézolte, hogy a kérés teljesitéséhez — mint frja — ,szik-

5

BM rend. 1848 - 2 - 232. Kozli Kerényi Ferenc: Pest virmegye irodalmi élete (1790-1867).
Pest megye monografia kozalapitvany, Budapest, 2002. (a tovabbiakban: Kerényi) 333. A me-
gvének a MU-val és a Nb-val kapcsolatos politikajarél uo. 65-67.

Pest m. It. Kozgyilési jegyz6konyvek 1848:7857.

BM 1848:323.

Kossuth Lajos Osszes Munkai XII. S. a. r. Sinkovics Istvan. Budapest, 1957. 307.

Mind Duschek levele, mind Klauzal vilasza: OL H 44 Foldmivelés, ipar és kereskedelemigyi
minisztérium, elndki iratok (a tovibbiakban: FIK eln.) 1848:44. A MU postai viteldijahoz hoz-
z4jott az un. iktatasi dij Gsszege: 10 xr; ezzel egytitt az évi szallitasi dij valéjaban 30 xr-t tett ki.
(A MU hetente kétszer jelent meg. A nem kedvezményes dijszabis esetében az ilyen lapok évi
postai szallitasi koltsége | pft volt.)
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ség elébb tudnom azt, valljon a megkivantaté biztositékot kellsen kidllitotta-e?”** Augusz-
tus 8-dn Trefort hivatalos megkeresésre hivatkozva ismét jelentkezett a ,Népbarat” tigyé-
ben. Klauzal megbizasabél felszélitotta a beligyminisztert: ,miszerént arrdl, valjon a tor-
vényszabta feltételeknek elég tétetett-e vagy sem? Engemet mielébb értesiteni szivesked-
jEk." A belugyminisztérium valtozatlanul hallgatott, s ezt kovetden vették Trefort har-
madil, szeptember 16-an kelt levelét, amely kézolte, hogy Szemerénck a Nép bardtja ,,pos—
tan bérmentes szétkiildése, s az eléfizetésnek minden posta hivatalnal elfogadtatisa irant”
intézkedésre utasito, jinius 16-an kelt rendelete csak aznap érkezett meg.*® A beliigy a le-
vél vételét kévetSen szeptember [8-an megtette a szitkséges intézkedéseket.®

Kemény Dénes allamtitkir oktéber 10-én arra figyelmeztette a kereskedelmi miniszté-
riumot, hogv a ,Népbarat ujsig tobb forditdsban jelenik meg és az engedelem minden
forditasra értendd”. Ezért hivjik fel erre a postahivatalok figyelmét.®® A megkeresett mi-
nisztérium oktéber 18-an valaszolt, s némi irénidval kozolte, hogy a janius 16-an kelt, de
csak szeptember 16-4n megérkezett levél értelmében megfeleléen intézkedtek, de ez tigy-
ben djra utasitjdk a postaigazgatosagokat.”” Ennek megfelelden oktéber 20-4n megszitletett
a Honvédelmi Bizottmany irod4jabol kibocsatott korlevél, amely a Nép bardtja nemzetiségi
nyelven megjelend pe]danvamak »postan bér nélkil” kiildésérsl megerdsitéleg rendel-
kezett.”

A Niép bardtja postai szétkildésének kései engedélyezése nem akadilyozta a lap terjesz-
tését, miként a biztositék koriili huzavona sem akasztotta meg a hetilap folyamatos megje-
lenését. A lap jalius 16-1 szamanak végén szerkesztéi figyelmeztetés jelent meg, miszerint
Eotvos J6zsef vallds- és oktatdsi miniszter ,ezen ujsagbdl 600 példanyt rendelt meg olyan-
formén, hogy hazank szegényebb lakosai ingyen olvashassal”. Ezért — folytatddik a kozle-
mény — ,mi tehat ezen ujsdgot az egész orszagban ugyanannyi 600 helység szdmara elkiil-
dottitk azon megjegyzéssel, hogy a helység eldljardi leginkabb a szegényebb lakosok kozott
olvastassak”. Az akcid ezekben a napokban indult, mert jdlius 29-én a nagybanvai posta-
mester mar beszadmol Kossuthnak, hogy a Nép bardtja t6bb példanya érkezett a postahiva-
talba.”' Edtvos intézkedése érthetd, hiszen a népnevelés és -felvildgositas az 6 tircijahoz
tartozott, s a Jelenkor méjus 4-én megjelent szama is a kultuszminisztert6l varta a néplappal
kapcsolatos intézkedést. Mégis furcsdllhatjuk ezt a [épést azutdn, hogy ,A kirdly tanacs-
adéja”-t Szemere rendelte meg és kaldte szét a hatdsagoknak. Nehéz nem arra gondolni,
hogy Szemere akadékoskoddsa miatt a kormanysegélyt Edtvosnek kellett biztosftania.
Meger051tem latszik ezt a feltevést, hogy amikor Remellay Gusztav: Oszinte intés a foldtelen
néphez cimi ropiratat — kiadast remélve — az oktatasiigyi minisztériumnak kildte meg, azt
szeptember 20-4n mint ,korébe tartozét” atvették a beligyminisztériumba.” Eétvés mi-
nisztériuménak iratai lozétt egyéként nincs nyoma a Nép bardtja timogatisanak és a mi-

% BM rend. 1848 — 2 — 108. Trefort levele datdlatlan; jal. 23-an érkezett. Kilzetére ravezették:
»Tudomisul, mig a hat6sagok [ti. Pest varosa és megye] eleget tesznek.”

BM rend. 1848 — 2 - 139. Kulzetén megjegyzés: ,Mar van intézk{edés]”.

% BMrend. 1848 - 2 - 202; FIK eln. 1848:284. (Lasd a 30. jegyzetet.)

%7 Emliti a BM rend. 1848. -2 - 216. (Okt. 18.)

% BM rend. 1848 - 2 - 206.

BMrend. 1848 -2 - 2]6.

OHB 1848:1842. A Nb nemzetiségi nyelvii valtozataira lisd bévebben a szerzé tanulmanyit:
Nemzetiségi néplapok Magyarorszagon 1848-ban. In: Eletink Kelet- Eurépa. Tanulminyok
Niederhauser Emil 80. sziiletésnapjara. Szerkesztette: Krausz Tamais és Szvak Gyula. Budapest
2003. 266-273.

A forradalom és szabadsigharc levelestara I. S. a. r. V. Waldapfel Eszter. Budapest, 1950. 355.
A tudésitas széva teszi, hogy roman nyelvi falvak is a magyar valtozatot kapjik. A Nép baratja
aug. 20-i szamaban egy levél arr6l tudésit, hogy az & helységiik hét példanyt kapott a lapbél.
OL 1 54 Vallas- és kozoktatdsiigyi minisztérium, elnoki iratok 1848:661.
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niszterségérdl irott, levéltdri forrdsokra tdmaszkodé korszeri monografidban sem a lap,
sem Vas Gereben neve nem fordul el6.7?

A Nép bardtja terjesztésének hivatalos tdmogatdsa akkor kovetkezett el, amikor Nyéry,
a lapot kiadé Kozéppanti Vélasztmény elnoke a Honvédelmi Bizottmany tagja lett. A Koz-
Iony november 9-i szdma két rendeletet kozolt a Bizottmany helyettes elnokétsl. Az egyik
a kozségi jegyzbket utasitja, hogy a helység akdr ingyen, akar eléfizetés kovetkeztében kap-
ja a néplapot, azt a postadllomdsrél elhozassik és a népnek vasar- és tnnepnap olvassik
fel, ,miszerint az a haza szerencsétlenségét esmérve, magit alattomos bujtogatdk altal el ne
amitassa.” A masik rendelet a postamestereknek hagyta meg, hogy ne engedjék a lapot
a hivatalban heverni, hanem gondoskodjanak arrél, hogy ,azonnal rendeltetésiik helyére
elkaldessenek.”” Vas Gereben a postdkra és a napilapokra vonatkozé rendeletét a lap ol-
vaséival is megismertette, mivel kozolte azokat a Nép bardtja november 19-i szdmdnak
cimoldaldn.

Nyary hivatalos tamogatasa tehat jol kovethetd. Arrdl azonban nem rendelkeziink in-
formaciéval, hogy a lap kiaddjaként szereplé Kozépponti Vilasztmany miként érvényesi-
tette ellenérzd szerepét a Nép bardtja felett. Mikor a lap 1849 majusaban visszakoltozott
Pestre, s a szedd a fejlécben — utasitas nélkil — a méjus 6-dn megjelent elsé szdmban ki-
szedte a ,kiadja a pesti Kézépponti Valasztminy” szoveget, Vas Gereben a méjus 13-i
szamban helyesbitett. Visszautalva 1848-ra igy nyl]atkomtt »Ez tavasszal is csak félig
meddig volt igaz, az idén pedlgj cgy betti se all beldle: mert a lapot a szerkeszté adja ki, az
o koltchen nyomatvan az egész.” Ez a megjegyzés cls6sorban a kiadas anyagi oldalat érin-

i. Ennek kapman felmertl a kérdés: teljesitette-e a Valasztmany, hogy minden szerkeszt6-
nek (az idegen nyelvii védltozatok esetében is) évi 600 pftot fizet, s hogy a lap minden val-
tozatdb6! 1000-1000 példanyt nyomat sajat koltségén, az azokért befolyé eléfizetdi dij
a szerkeszt6ké, s az ezen feldli cléfizetsi példanyokért a szerkeszték fizetik a nyomdakoltsé-
get, de a killonbozet az 6vék.”> A Nép bardtja megjelenését kévets napokban a Radical lap
janius 18-an igy frt: ,Ezen idészaki folyéirat, nchany nemeslell pestl polgar hazafias 4l-
dozata, s emberszeretetének gvumolcsc Ez a megfogalmams viligossa teszi, hogy a Téth
Gaspar és Landerer dltal gvijtott eléfizetdk nem tartottak igényt a lapra, hanem annak ki-
adasat tamogattdk Ezt egyértelmivé teszi a horvdt, illetve a szlovdk viltozat szerkesztéjé-
nek a Pest varosi polgdrmesterhez intézett beadvanya. Elébbi azt kézli lapjarél, hogy Lki-
adja Néplapok el6segitésére alakult Tarsasag pesti kozépponti vilasztmanya”, mig a masik
»Népszert Néplapok kiadasira alakult Tarsasag”-rol besz¢l.7® Mai fogalmaink szerint ez
a tdrsasdg valamiféle alapitvany volt, s a jelek szerint nem azonos a Vilasztmannyal.

73 Hajdu Janos: Eotvos J6zsef baré elsé minisztersége (1848). Magyar Tudoményos Akadémia,
Budapest, 1933. Ferenczi Zoltan 1903-ban megjelent, Edtvds J6zsefrél 52616 monograﬁa]'i sem
emliti az Nb-t.

7 A jegyzdknek szolé rendelet kozli Kossuth Lajos Osszes Munkai (KLOM) XIII. S. a. r. Barta
Istvan. Budapest, 1952. 363.

75 Ezel a feltételek a 24. jegyzetnél szerepld ,Jegyzé konyvi kivonat”-ban taldlhatok. — A Kézép-
ponti Valasztminy mégott egyébként 1848. évi rendezetlen nyomdai szamliak maradtak. Ezt
bizonvitja a Pest megye és viros, valamint a visszaillitout Helytartétanacs kozott 1862-1866-
ban folytatott levelezés, 1863-ban Kapy Ede, Pest, Pilis és Solt térvényesen cgvesftut varme-
gyék f0|span\ helvtartéja Kozma Vazul, a nyomdasz (illetve engedményese) szdmira a Nép ba-
ratja 1848. évi nyomtatasi és szerkesztési (?) koltsége fejében Osszesen 3638 pft 7 % xr Gsszeg
felénck, illetve az 1848 majusaban Pesten aldirdk (,cldfizetdk”) altal kifizetetlen 1950 pft felé-
nek megfizetését siirgeté megkeresése. A varos kériltekinté valaszban elemezte részvételét a va-
lasztményban, s kifejtette, hogy azzal magara semmiféle anyagi kotelezettséget nem véllalt.
A kévetelést végul sikertlt elhdritani. Az iratokat lasd Pest v. It. Engedmények 1848/49. 290. sz.

70 Lasd a 27. jegyzetet.
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Vas Gereben, illetve a Nép bardtja utin — tudomasunk szerint — nem maradtak iratok.
Igy az el6fizetSkro), illetve a tamogatasrol csak esetlegesen vannak ismereteink. Tudjuk,
hogy Pépa varos kaszinéja janius 11-én 12 magyar és két német lap kozott eléfizetett
a Nép bardtjara.”’ Pest megye jalius 4-én 311 pft 40xrt-t utalt a lap eléfizetésére.”® Eotvos
J6zsef 600 példanyt rendelve 1000 pftos bevételt biztositott. Ez az 6sszeg azonban lassan
»csordogalt”, mert a Honvédelmi Bizottmiany levéltiraban taldlhaté feljegyzés szerint Vas
Gereben ,Eotvés J6zsef volt minister félreértett (?) meghagyasabol 600 példanyt ingyen
szolgéltat ki a szegényebb helységek kozott, s téle csak 126 pftot nyervén, a hatralévs 874
pft kifizetését kéri”. A Bizottmany oktéber 19-én utasitotta a pénziigyminisztériumot,
hogy a hatralévé dsszeget fizesse ki Vas Gerebennek.”’

A lap elterjedtségérol, november 29-én a Kossuth Hirlapja nyaGjt informaciét, amikor
statisztikat kozol arrdl, hogy a févirosi lapokbdl hany példanyt kiildenek szét postan.
Eszerint a Nép bardtja magyar valtozatibél 2711, a szlovakbél 534, a romanbdl 596, s a né-
metbél 80 példany fogy.™ A horvat véltozat tehat megsziint. A szerb pedig meg sem szii-
letett.

Népfelvilagositis, tajékoztatis

Pest megye vélasztmanyi nagygytilése amikor majus 10-én megvilasztotta az orszagos
néplap feliigyeletére rendelt bizottsagot, és a tervezett lap kiaddsarél értesitette a megyé-
ket, jegyzékonyvében gy rogzitette a kiadvany céljat, hogy segitségével ,a nép legajabb
torvényeink jotékonysagat felfogni s méltdnyolni legyen képes”.#' A Nép bardtja janius 4-én
megjelent elsé szamanak utolsé oldalin a rovid ,Eléfizetési felhivas!” hét pontban 6ssze-
gezte a lap tervezett tematikéjat. Eszerint politikai helyzetiinkkel, térvény magyarazatok-
kal, foldmiveléssel, Magyarorszag torténetével kivinnak foglalkozni, tovabba verseket és
mulattaté elbeszéléseket, nevezetesebb bel- és kiilfoldi hireket, valamint hirdetéseket fog-
nak kozolni. Az aldbbiakban ennek a programnak szemmel tartdsaval kivinunk a lap
1848. december 24-ig megjelent 30 szimardl informativ attekintést nydjtani. Mivel Vas
Gereben nemcsak a lap felelés szerkesztSje volt, hanem - féleg az elsé iddszakban — a cik-
kek nagy részét irta, igy elsésorban az 6 publicisztikja, annak iranyultsiga érdemel fi-
gyelmet. A Nép bardtja népfelvilagosité szerepét a szerkeszté igy kozvetlenil sajat frasaival
igvekezett megvaldsitani, amit csak arnyaltak a szerkeszt6tars, Arany Janos és a tobbi, f6-
leg 6sztdl jelentkez6 szerzék frasai.

Az 1848 jiniusa és decembere kozotti hazai belpolitikai fejleményekben komoly fordu-
lat kovetkezett be szeptember 11-ét, a kormany lemondésat és Jellaci¢ tdmadasat ko-
vetden. Ez részben megvéltoztatta a Nép bardtjdnak feladatat is. Az elsé harom hénapban
a jobbégyfelszabaditason és a csalédott majorsagiak megnyugtatasan, az Gj torvények és az
j fogalmak megmagyardzisan, az orszdggy(lési vilasztasok elékésziiletein és az orszag-
gyiilés miikodésének ismertetésén volt a hangsily. Szeptember méasodik felétél a bécsi ud-

77 Forrasok Papa viros 1848/49. évi térténetébdl. S. a. r. Hudi Jézsef. Papai Reformatus Gydijte-

mény, Pépa, 2001. 138. Szeged varos tanicsa aug. 7-én a lap egy példanyit rendelte meg, s a cé-
hek elgljaréinak is ezt tandcsolta. Az 1848-49. évi forradalom és szabadsigharc iratai a Csong-
rad megyei levéltarban. S. a. r. G. Téth [lona. Csongrad megye Levéltira, Szeged, 2000.
155-156.

Kerényi 67. Ez az 6sszeg 6t htiszasaval szamolva 193 példany eléfizetését jelentette.

7 ohb 1848:1225.

80 A kimutatas a MU esetében 738, a Katholikus Néplap esetében 1399 példanyrél tud. A szlovak
valtozat helyes példinyszama 934. llyen szimi helységrél kozol név szerinti kimutatast egy
a pénziigyminisztériumnak nov. 6-an megkiildétt kimutatas azzal a rendelkezéssel, hogy a szer-
kesztének fizessék ki a 776 ft 40 xr 6sszeget. OHB 1848:2304.

Pet6fi adattar 111, 108.
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vari és kormdnyzati korok leleplezése, az énvédelmi eréfeszitésck bemutatasa, a nép moz-
gositasa volt a lap feladata. Ez a valtozas teszi indokolttd, hogy a Nép bardtja cikkeit és in-
formécioit két részletben: junius 4-t6l szeptember 10-ig, illetve a szeptember 17-én megje-
lent 16. szamtol az év végéig tekintsiik at.

A kezdetektdl a szeptemberi fordulatig

A lap elsé szdmanak bekoszontéje az Eldljdrdbeszéd, amelyben Vas Gereben a Nép ba-
rdtja szerkeszt6i nevében olvasésra, tanuldsra buzditotta leendd olvaséit. Ebben a szamban
a szerkesztd sajat neve alatt A képviseletrdl! értekezett. Legfontosabb mondandéja: ,,Most
a polgirember is valaszt kovetet!”* (Az eredetiben vastag betiikkel szedve.) Ezt kovetden
Kovetvalasztds cimen ,Egy j6 barat” — feltehetéen maga Vas Gereben — ad tanacsokat, hogy
milyen embereket ne valasszanak. A 2. szam prézajat Arany Janos irta, s Vas Gerebennek
csak a Mi hir Buddn? rovid hirrovata maradt. A 3. szdmban a szerkeszté A felelds minisztéri-
umrdl 8 hasdbos cikkben értekezik, de csak Kossuth, Deak és Széchenyi nevét irja le. A 4.
szamban Ide hallgassanak censualis és kontraktualis atydnkfiai cimmel Vas Gereben hasonléan
terjedelmes frisban magyardzza a nem urbéres természet(i fold jogallasat. Egyben kérelem-
levél fogalmazvanyat kozli mintaul, hogy az érintettek miként forduljanak majd orszaggvu-
1ési kovetiikhéz, hogy ,valami valtsigmaédot talaljanalk ki az orszaggyilési urak”, hogy az &
terheiken is konnyitsenek. Az S. szimban a szerkeszt$ Az egyenldségrdl ir, s mmdenekelott
példazatokkal magyardzza, hogy mit nem jelent az egvenldség. Majd értelmezi azt a kozos
adozas, a vilasztds joga, a tanulas és hivatalviselés szabadsaga, az egvenléen kételezé nem-
zetdri szolgdlat és altaldban a torvény el6tti egvenldség tényével. A 6-7. és a 9. szdmban
Vas Gereben Az orszdggyiilésrdl cimii rovatban szdmol be részben a kovetvalasztas és az or-
szaggviilés jelentéségérdl (jol megvélasztott kovetektdl j6 torvények varhaték), részben
magarél az (nnepélves megnvitérél (jal. 9.), majd szemtandként részletesen ismertetve
Kossuth megajanlasi beszédét és a Nydry Pal dltal a hires ,, Megadjuk!” felkiltassal kezde-
ményezett jovahagyast (jal. 16.), végil a felirati vitardl és vilagos fogalmazasban arrél a ha-
tarozatrol, hogv .elmegytink az olaszra”, de csak akkor, ha sajat orszdgunkban is teljes
csendesség lesz”, tovabba ,ha 6 felsége az olaszokat a szabadsagrél biztositja” (jul. 30.).

Miként a 8., a 10. szamban is csak a hazai és kalfoldi hirek rovata maradt Vas Gere-
bennek. A 11. szamban nagyvobb irast kozolt A sajtdszabadsdgril, amely ,a népek, az el-
nyomott népek megvéltéja”, s amelynek feladata, hogy ,a jonak dicsérdje, a gonosznak
pedlg gvalazéja legven”. Ugvanebbcn a szamban a szerkeszté az orszaggyiilés nevezetes
augusztus 3-i hatdrozatdrél szimol be, amelyet — ismertetve a frankfurti nemzetgyilés t6-
rekvéseit — igy dsszegez: ,mikor a németek szabadsiga ellen a kirdlvunk katonat kérne t6-
link, adunk-e? Erre az orszaggy(ilés azt felelte: sohal! de soha!™ (A kiemelt szovegrészt a lap
vastag betiikkel szedte.) Az utdirat még megjegyzi, hogy az orsziggy(ilés legkozelebb
a népnevelés kérdésével foglalkozik ,ennek bevégeztével pedig a katonai tigy keril els”.
Kallay Odonnek jilius 26-4n a zsidék egyenjoguisitasa Ggyében benydijtott torvényjavaslata
a kérdést — bar csak id6legesen — a napi politika témdi kozé emelte. Erre Vas Gereben is re-
agalt, s a lap 12. és 13. szdmaban (augusztus 20-an és 27-én) A zsidékrdl cimmel nyilvani-
tott véleményt. Az elsé cikk az egvenléség elvét fejtegette, s ennek tanulsagit igy dsszegez-
te: ,Az isten csak embert teremtett, nem pedig grofot, parasztot vagy zsidét.” Ebbél a gon-
dolatkarbdl kiindulva a masodik rész arra mutat rd, hogy a jobbagyok mellett a zsidosag is
el volt nvomva, mert ,ugy szolvdn mesterséget tizni sem volt szabad, és egvediil a kereske-

8 V. G. nem hasznilja a ,volt jobbagy” elnevezést, hanem mindig polgirt, polgirembert fr.
A megszdlitasban pedig az ,atyafiak” vagy ,atydm fiai” formulaval él. Megjegyzés: a lap irasai-
bél idézve csak akkor jeloljuk azok helyét, ha a szijvegbél nem vilagos, hogy az melyik szamban

taldlhaté. (Egy-egv szam 8 negvedlvret oldalbdl és egy-egy oldal 2 hasabbél all, kivéve a fontos
kozleményeket, amikor nem a hasibszedést alkalmaztak.)
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désre voltak szoritva”. Kereskedés és a pénzkélesonzés maradt a zsidéknak, mely ut6bbi
miatt eladésodott nemest és parasztot kénnyen ellentik lehet uszitani. Ha ,mesterséget,
kereskedést és tudomanyokat Gzhet ugy mint akirki, meg lesz mentve azon nyomort
helyzetbol”.**

A lap 12. szdma augusztus 20-4an jelent meg, igy Vas Gereben a hadiigyi vita végered-
ményérél nem szamolhatott be. Ezért Az orszdggyiilésrdl rovatban csak arrél tudésitott, hogy
a had‘ugvminiszter azt akarja, hogy L‘xjoncokat »a régi katonai torvény ala adjuk”, de ,nagy
szamu orszaggyiilési kovet erre nem akar rdallni.” A 13. szam (augusztus 27-én) cimolda-
lan a Felelet Tdncsics Mihdlynak! taldlhat6, amely visszautasitja, hogy a maésik néplap szer-
kesztéje ket azzal tdmadja, miszerint ,egészen a szdjbaragasig” magyaraznak meg min-
dent.** Vas Gerebennek a szerkesztSség nevében adott valasza: ,Polgartars! Magyaror-
szagban millick vannak, kik valésigos gyermekek, s ezekhez szivesen szélunk azon nyel-
ven, mellvet a gyermek is kénnven megért ... [...] mi nem Téncsicsnak 1runk hanem frunk
azon népnek, melly egyszerti beszédinkbdl tud csak egyetmast megérteni”. Ez a szdm tu-
désitott a hadiigyi vita eredmenycrol elsé helven arrél, miszerint ,sem grof, sem barénak,
de senkinek a fia sem leszen mentve” a szolgalat alol. Megsziinik a katondk testi fenyitése.
Ami pedig a hadtigyminiszter kivansagat illeti, ,hosszu vita utan az lett a hatarozat, hogy
a meglevé regementek hidnya kipétoltatik”, s a fennmaradé mintegy 25 000 emberbél ,uj
regemcntek alalkitatnak magyar kommando alatt és magyar ruhaban”. A lap szeptember 3-i
14. szama Ertsiink szét cimmel 8 hasabos cikkben foglalkozik azokkal a félrevezeté allita-
sokkal, hogy a szegény ember csak a masvilagon lesz boldog, s hogy ,,a szegény embernek
minden uri ruhdzata ember ellensége, csak a kirdly a bardtja”. A cikk a masodik kérdésre
helyezi a hangstlyt. Eszerint a kirdly lehet jo szandékd, bar ezt nemigen tapasztaltuk.
Rossz tanicsadéi pedig boldogtalanna teszik az orszdgot. Ami az tri ruhazatu, vagyis ka-
putos embereket illeti, legutébb marciusban vallaltdk, hogy osztoznalk a nép terheiben. Ha
a kaputosok ellenség, ,,akkor Kossuth és sokan masok, kik szinte kaputosok, mind ellensé-
geink volndnak?” — teszi fel a kérdést Vas Gereben. Majd arra fxgvclme/tet hogy szamos
kaputos ember van, ki szegény sorban sziletett, de tanulmanyai révén felemelkedett és
jomaédban él. A tanulsig: ,Most nvitva all a vilig, a polgar ember gyermeke minden lehet
tanulds utan”. A szeptember 10-én megjelent 15. szadm ,vezércikkét” és egy masik cikket is
Lkals6k” irtdk (ezekre még visszatértiink). Az aldiras nélkili Mindenkihez! cim@ felhivas
nyilvin Vas Gereben figyelmeztetéseit tartalmazza.®> Ez a kozlemény ezekben a fesziilt
napokban akar az Orszagos Rendéri Hivataltél is szarmazhatott volna — ha annak lett vol-
na orszigos hataskore. A szoveg igy kezdédik: ,Magyarorszag sorsa felett e héten vettetik
el a koczka. — Az ors7éggvﬁlés intézkedéseit turelemmel vérjuk be, addig pedig a kovetke-
z6kre flgve]mezzunk A hat pontbdl allé figyelmeztetés szerint az orszagot még a szerbe-
ken kiviil mas ellenseg nem tamadta meg, de az orszag készilédik az esetleges tdmadas el-
len. A bujtogatdkat és rémisztgetSket el kell fogni, ki kell faggatni, hogy hol vette a hirt, s
valloméséval egyitt ,a megyei biréhoz” kildeni. A dorbézolastél tartézkodjanak és igye-
kezzenck a mezei munkat clvégezni. Ha egy kozséget zavarnak ,a jové mend hirek”, kiild-
jenek a legkozelebbi vérosba, ahonnan hiteles embertél irasos tdjékoztatast hozzanak a fa-
lunak, hogy ,pletyka beszéd miatt zavar ne legyen”. Végil a 6. pont: ,Mindenki engedel-
meskedijék az el6ljaroknak.”

¥ A Nb-nek ezt a kétrészes frasit kozli: 1848-1849. A magyar zsidésag életében. Szerkesztette:
Zsoldos Jend. Budapest, 1948. 164-170.

Tancsics a Nép baritjarél, annak stilusarél a Munkdsok Ujsaga aug. 19 /21/ szamaban irt.

Ezt a kdzleményt a lap nem hasibszedésben, hanem az oldalon teljes szélességhen kozolte,
hangstlyozva annak fontossagat.

Az idézett felhivasnak a mezei munkék befejezését stirgeté figyelmeztetéssel 6sszhangban
ugyanazon (ti. az utolsé) oldalon, a lap aljan nagybetds szoveg talilhatd: ,Figyelmeztetjiik fa-

84
85

&6

172



A pesti Kozépponti Valasztmany lapja Miihely

Arany Janos ,szerkesztétars” a Nép bardtja 2. szamatdl lépett be a lap szerzéi kozé.¥
Az Onke’rg;tes sereg cimi kétrészes iras témajarol Arany Pesten tartdzkoddsa idején dllapod-
hattak meg, mert azokban a napokban jelent meg Batthyidny miniszterelnék felhivisa
a ,mobilis nemzetérség” (a honvédség) toborzdsira. Az ugyanazon a szamon beliil megjelent
és csak romai szammal elvdlasztott masodik részt Arany feltehetéen eredetileg lalon
szdmba szinta. (Az I. résznek nyilvan az 1. szimban kellett volna megjelennie, de ott nem
maradt hely.) Aranv egy nagyszaji szomszéddal folytatott beszélgetéssel inditja mondan-
déjat. A szomszéd szerint az urak verbuvdlnak, habori lesz — és ¢z a szabadsag ara. ,In-
kabb menne az ember tr dolgara, mint haborGba” — adja vissza a békétlenkedé szomszéd
okoskodéasanal lényegét az irds. Arany ezt kovetden eldbb azt magyardzza, hogy miért
lenne hibori a jobbagyok felszabaditasa miatt. Majd azt ismerteti, hogy tavasszal — mert
~azZ igazsdg kivanta” — az orszaggyilés beleegyezett, hogy ,a dézsmat, robotot, fistpénzt
meg kell sziintetni 6rokre”. Ezt a szabadsagot kell megvedem kozosen, mert ,az urak keve-
sen vannal, nem is olly erdsek, mint a parasztember.” (Ha csak az urak allnanak ellen, ami
nem igazsig, ,magunk ennénk meg a szurkot™) A torténet tandsiga szerint a ,szép ha-
zank” védelmérdl ,igen nagy tiizzel” nyilatkozé beszéld szavait hallva, a szomszéd legény-
fia még aznap beallott az dnkéntesek kozé.*® A 11. rész roviden azt fejtegeti, hogy a magyar
j6 katona, csak a sorezredekben szokisos gyotréstél (,a sok haszontalan rekszumkerdaj-
tol”) irtézik, tovabbd ,attdl a sok német tiszttél, attél a goromba kaplartél”. Arany dicséri
a legénvek virtusat, akik bérilkben nem férve, tenni akarnak valamit, ,.a mi egy kis vitéz-
séggel jar”. (Egyike-mdsika ,csintalansagbél imitt-amott egy tinét elblllcnt .) Azt ajanlja,
hogy ,betvarkodas helyett” all]anak be az onkéntes seregbe, ahol a hiarom esztendds szol-
galat ,ugy elrepiil, mint harom 6ra.” A magyar leany pedig ezentil a kérének nem a vir-
tuskoddsat nézi, hanem azt, hogy elment-e a tobbiekkel a haza védelmére.

A lap 3. szamaban Arany Segitsiink a hazin! cimd irdsaban a minden vagyonét szétosz-
t6, s gyermekei altal magara hagyott édesanya példabeszédével indit. Majd ennek magya-
razataként ,kozos édesanyank, a haza” segitésére 0sztonodz, amire a minisztérium felszoli-
totta az orszagot. JAkarunk-e aldozni vagyonunkbél, vériinkbél, hogy a tobbi megmarad-
jon” — hangzilk a cikk érvelése. ,A haza nem koldul, a haza nem is kér: a haza kévetel.”
Szukséges ez a tdmogatds, mert ha tartés békességet akarunk, most kell megerdsiteni ma-
gunkat, hogy senki se merjen belénl kotni. ,Ez pedig csak ugy torténik, ha ésszehanyunk
egynchanv milliét és hadsereget allitunk, mellynek homlokarél ezt olvassa le a Kilfold: »ie
bintsd a magyart!«” (IKGemelés az eredetiben.) A lap 4. ¢és 5. szdmaban Ismerkedés cimmel
Arany két folvtatasos frasban el6szor a Nép bardtjidt mutatja be, ismertetve a szerkesztSk
célkitiizését. A masodik rész a haza fogalmat magyarazza, s a Koros mentén a gat épitését
elhanyagolt, arviz éltal elpusztult falvak sorsarél, majd a tapasztalatok utin megépitett
ers gat altal biztositott védelmemrél példilézott. A tanulsiag: a kozos gat a haza. Majd
a tengeren (sz6 hajé példazata kovetkezett, ahol a haza a hajé, a tenger a hazat fenyegetd
veszély, s a kapitany ,az orszigbeli f6hatalom, a kirdly és kormanyzo tandcsosok, kiket
minisztercknek hivnak, végre a hajébeli utazék a nép”. Ha a kormanyzé hatalom felkialt:
shazafiak, a hon veszélyben forog”, az okos nép segitségére siet: dldoz vagyondbdl, fiait el-
kildi a haza védelmére. .5z¢p az dldozat, mit a haza oltdrara tesziink: dicséséges a haldl,
midén haza 6talmaban esink el” — fejezédik be Arany emelkedett buzditasa. Hosszabb

lusi olvaséinkat, hogy gabonajukat minél elébb nyomtassik és csépeljélc ki, a magot pedig nem
padlisra, hanem vermekbe rakjik, igy jobban védve vannak illyen zavargés idében a t(z ellen.”

8 A lap 1. szam4tél az utolsé oldal legaljan ez a széveg all: felelés szerkeszts: Vas Gereben
(Radakovics Jozsef). Szerkesztétars: Arany Janos.”

8 A torténetben az elbeszél§ partnerét kend”, vagy ,kend, szomszéd”, illetve ,szomszéd” elneve-
zéssel szolitja meg. Bzt a megsz6litist Arany a 6. szam példazatdban is hasznélja. - V. G. az
aug. 20-1 szamban igy ir: inkdbb hagyja nyelvét kitépetni, mintsem hogy ,véreimet, kiket addig
csak parasztnak cstfoltak, kiket addig csak agy megkendeztek”, félrevezesse.
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szlinet utn Arany az augusztus 6-in megjelent 10. szdmban publikalt ismét prozit, ez al-
kalommal Orszdgezimer, nemzeti szin cimmel. Ennek lényege az a magyaréazat, hogy az oszt-
rakok uralkodéja I. Ferdinadnd csdszér, akinek szine a fekete-sarga, s cimere a kétfeji fekete
sas. A magyarok kiralya V. Ferdinand, akinek ,szine és a czimere az, a mi az orszagé: a ve-
res-fehér-z6ld; a négy fejér szalag, keresztes halom koronaval fedezve”.* (A lapnak ezt
a szamdt masfél hasab kivételével, amely Vas Gereben kézléseit tartalmazza, Arany prozaja
mellett Losonczi cimi, 80 versszakbdl 4ll6 kolteménye télti ki.)

A kiils6 szerz6k cikkei jalius 9-én a Nép bardtja 6. szamiban jelentek meg a lapban.
A szeptember 10-ig publikalt hat irast - nem tekintve a leveleket — az jellemzi, hogy egy kivé-
tellel a papsaggal, illetve az egyhizakkal foglalkoztak. A 6. szimban T6t Moric, a Munkdsok
Ujsdgdnak segédszerkesztdje Vigpdzzatok! cimmel a katolikus lakossagot figyelmezteti, hogy
ne higgyenck a rémhireknek, miszerint a kélvinistdk és lutherdnusok el akarjik venni
templomaikat. Ezt tetézik azzal, hogy a kilvinistdk el akarjak venni az egyhazi vagyont és
maguk kézott felosztani. Az egyhazi javakat elvenni csak az orszaggytlésnek van joga, s ha
ezt teszi, ,nem tesz igazsigtalansiagot”. Ebbél a vagyonbé! lehet majd az eddig a kozségek
altal tartott papot és tanitét fizetni, a szegényeket gyamolitani. Ne irjik tehat ald azokat
a kérelemleveleket, amelyek azt célozzik, hogy az orszaggyiilés ,hagvja meg az egyhdzi java-
kat tovabbra is a piispoknél”. Bizzdk a dontést az orszaggytlésre. Ha azt akarjak, hogy fia-
ikbol valami legyen, j6 tanit6kra bizzak. A j6 tanitokat jol fizetik majd a papi j6szagokbdl,
»a mellyek ugy is a nép nevelésére voltak szinva.” A cikk kapcsan a laphoz érkezett levelek
miatt Vas Gereben harom hét malva, a 9. szimban Felvildgositds cimmel adott valaszt, il-
letve tajékoztatéast. Eszerint az egyhazi javak elvételének hire megosztotta a papsagot is.
Végill egy peticié sziletett az orsziggytléshez, amely tébbek kozott a katolikus egyhiz
szamara sajat iskoldinak alapitdsa és igazgatdsa jogat igényelte, illetve azt, hogy a vallasi
alapitvanyokat énalléan egyhdzi személyekbdl és vildgi katolikusokbdl all6 bizottsag kezel-
je. Vas Gereben azt fejtegeti, hogy miért nem kell ezt a peticiét aldirni, s elismerését fejezi
ki az enyingiek plebinosanak, aki ismertette az el6ljardi altal megkiildott peticiét, de ala-
{rdsdra senkit sem kényszeritett.”

Gaal (Jozsef) a ]ap 8. és 9. szamaban Ha én pap volnék, miré'l papolnék cimmel az ,Adji-
tok meg istennek a mi istené, és a csdszdrnak a mi a csdszaré” Gjszovetségi idézetre épit fel
egy elképzelt prédikiciot. Ervelése szerint Krisztus a csasziron a kormanyzat fejét, a ki-
ralyt értette, s ami a kirdlynak jar, az az ad6. Ez az adé most a miniszterek kezébe kerdl,
akik azt az orszig javara forditjik, ezért kell azt pontosan fizetni. Most mar nemcsak
a szegény ember fizet, mert ,,az utolsé orszaggytilés ugy rendelte, hogy az ur is fizessen,
s minél tébbet bir annil tobbet, és fog is fizetni”. A 13. szimban ,Népvéd” jelige Egyhdzi
hirharang cim alatt a protestans ,vilagi urak” ellen kel ki, mert , 6k vitték eddigel¢ a protes-
tans egyhazban az uralkodast”, s a kormanyzas tigyében ,a lelkészek csak iires figurazé
személyek”. A 15. szimban (szeptember 10-én) jelent meg Gondol (Déniel) beliigyminisz-
tériumi fogalmazé 10 hasabos irdsa: Miért ldzadtak fel elleniink a rdczok és horvdtok?, amely
egy onzd ozvegyasszony és egy johiszemi vagyonos tr rosszul sikertilt hdzassigaval példa-
l6zik. A magvarazat az osztrak-magyar viszonyra fordul, s az orszdg kordbbi kiszolgilta-
tottsigat ismerteti. A pozsonyi orsziggyiilés kieszkdzolte orszdgunk 6nallé igazgatasat és
szamos j6 torvényt hozott, amely szabadsigot biztositott az orszagban él6 nem magyar
népeknek is. A horvitok ezt nem fogadtak el, tovabbra is német kormanyzas alatt akarnak
maradni, s6t benniinket is arra akarnak kényszeriteni, hogy ,mi ismét a német kormény
alavessiik magunkat”. A szerzd szerint ,azt beszéElik”, hogy a horvatokat ,Bécsbdl a német
bujtotta fel”. A horvitok fellizadtak, fegyvert fogtak elleniink, s ebben a lizad4sban ,né-

8 Aranynak ezeket az frasait kézli AJOM X, 157-178.
% A peticié a katolikus autonédmiinak mar a pozsonyi orszaggytilésen is felmeriilt kérdését érinti.
Lasd: Csorba Laszl6: A vallasalap ,jogi természete”. Budapest, 1999. 51-74.
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met kéz dolgozik”. Ausztria pénzeli a ldzad6 horvitokat, fegvverrel latja el ket, de nem
tizen hadat nekiink, mert térvényes alapja nincsen. Azt akarja, hogy hibor(ba keveredjiink
a horvatokkal, ,,hogy akkor aztan igazsagot tenni kozénk jéhessen”. Ugyanebben a szdmba
Figyelmezz ram katolikus nép! cimmel ,Egy magyar sziv(i kaplan” a papi nétlenség cllen nyi-
latkozik és cifolja az ezt ellenzé nézeteket.

A Nép bardtjdnak az els6 tizendt szama egyben valosdgos koltéi antolégia. [Két szam ki-
vételével mindegyikben taldlunk révidebb-hosszabb kélteményt, s tovabbi két esetet le-
szamitva, minden pL]danvban a vers van a lap elején. Témijul szerint nagyobb része a je-
lenrél sz616, lelkesité fras, mig a masik rész miltidézé elbeszelo kéltemény, amely hajdan
volt vagy kitalalt személyek tanulsagos torténetét meséli el. Attekintve a szerz8k névsorat,
megillapithatjuk, hogy egy-két ismeretlen szerzétél eltekintve, az irodalmi élet neves sze-
repléit talaljuk a gydjteményben. Talan azt is megkockaztathatjuk, hogy Vas Gereben bé-
toritotta a koltéket a hosszabb versezetck irdsara. De az is lehet, hogy a szerzék figyeltek
fel arra, hogy a lap szokatlanul hosszt kolteményeket kozol. A szerkesztStars Arany az 5.
szamban az Egy életiink egy haldlunk... és a chezebb virdg, a 6. szamban a Lora...! és a Mit csi-
ndlunk? cimi kolteményeket kozolte. (Utdbb ketts kozott talalhatéd Petéfi Istvan Dal cimi
negv versszakos honvédelemre buzdito verse.) Ugy tinik, hogy Arany is élni kivant a hosz-
szt vers kozlésének Ichetdségével, gy a 10. szdmban jelent meg Losonczi cimmel 80 négyso-
ros versszakbol allo, 9 hasabot kitolté elbeszéld kolteménye. Petéfi harom alkalommal
publikalt a Nép barditja hasébjain. A 9. szamban a Getrudra és németjeire emlékeztetd Bink
bant (16x8 sor), a 12. szdmban az Gjoncozasi vita idejére idézitett, a hadtgyminisztert el-
marasztald Lenkei szdzaddt, s a Vas Gerebennel bekovetkezett nézeteltérése ellenére a 14.
szdmban (szeptember 3-4n) a 30 négysoros versszakbol 4ll6 Kiin Ldszls kronikdjdt. Ez volt
az utols6 koltemény, amit 1848-ban a lapban kozolt.

Az 1. szdmban jelent meg a gydri bencés szerzetes, Czuczor Gergely Bekdszonts cimt
kolteménye, amely valészintileg a szerkesztd felkérésére késziilt. A 2. szam kozolte Vajda
Janos Adjon isten! cimt, 12 nyolcsoros versszakbél 4ll6 honvédelemre lelkesitd koltemé-
nyét, s hasonlé gondolatkérben mozog a 3. szimban publikalt, Ki bdnt? cimii verse is. A 4.
szam Szabaddd lettél, elnpomott magyar nép! cimmel kozolte Garay Janos 11 hatsoros vers-
szakbol &ll6 versét, mig a 7. szimban Gaal (Jézsef) publikdlta Kinizsi Pdl, vagy szegény le-
génybdl is lehet nagy iir cimti, 53 négysoros versszakbol 4ll6 elbeszéld kolteményét. A 8. szam
kozolte Bulesu [Palts6] Kéroly 42 rovid nyolesoros versszakbél 4lls, a térok idékben jat-
s26d6 elbeszélését Zikdny Pista cimmel. Végul a 11. szdmban taldljuk Tompa (Mihaly) 23
négysoros, A keresztiitrél cimii kolteményét, amely egy boszorkanyokkal cimboralni akaré
munkakeral6rél szél, akit éjfélkor a keresztiiton nem az ordog ijesztgetett, hanem egy igazi
kocsi gazolt el ¢s tett nvomorekka Ezeknek a verseknek nem mindegyike igazan szinvona-
las, némelyike ,tul van irva” (ami a prézara is érvényes), de ismerve a korabeli verses
ponyva népszer(iségét, feltételezhetjilk, hogy volt méltanyld kozonsége az olvasok, illetve
a hallgaték sordban.

Az olvasok napi politikai tajékoztatasiban fontos szerepet jatszott a Nép bardtja allan-
dé rovata, a Mi hir Budén?, amelyet az ¢ls6 tizenot szdm esetében minden bizonnyal Vas
Gereben irt. Mivel a rovat tobbnyire révid hireket kozolt, azok tartalmanak részletes elem-
zésére nem villalkozhatunk, jollehet nem érdektelen, hogy a szerkeszté mit tartott sziiksé-
gesnek tudatni olvaséival. Az 1. szim példaul az Uniorél és a honvédtoborzas sikerérél tu-
désit. A 3. szam megemliti, hogy vidékrél érkezo jo vagy rossz hireket is kozolnek, akinek
kérdése van, irja meg. Annak vagy a lapban vagy levélben valaszolnak. A 3. szdm azzal
nyugtatja a censualis vagy kontraktudlis folddel birékat, hogy az orszaggvule‘; nem fog
megfeledkezni réluk. De bizzdk meg koveteiket, hogy képviselje 6ket. A 4. szam felhabo-
rodassal szamol be Pet6fi valasztasi vereségér6l. Tudosit a Mészaros hadigzas épitésérdl,
s hogy Pesten a kozelmaltban ,viaskodas volt” a katondk és az onkéntesek kozott [ti. a Ké-
roly laktanyaban]. A 6. szdmban ismét a szabadszalldsi valasztasrdl olvashatni, s hogy a Pe-
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t6fi helyett az orszaggyilésre bejutott ,pap fia” nem allt ki kardra Petéfi ellen. A 8. szim
a Lanchidnal bekovetkezett szerencsétlenségrodl, s arrél tudésit, hogy .a bécsiek az & mi-
nisztereiket ledobtak”. Tobb szdmban olvashatunk a délvidéki harcokrél, s a 11. szamban
a 2 ftos papirpénz megjelenésérél. A 12. az orszaggy(lés Innsbruckban jart kildéttsége
visszatérésérél, a honvédtiizérek sikeres probalovésérél ad hirt. A 14. szam Batthyany és
Deak bécsi tjarol és a bacskai tdborban tartézkodé Mészaros hadugyminiszterrdl tudésit,
akit kis hijdn elfogtak a szerbek. (Ett6] a szdmtdl a rovatot aprébb bettivel szedik.) Szep-
tember 10-én, a I5. szim az ,6todnapja” felvilagositdsért a kiralyhoz kiildétt orszaggytlési
kildottség késedelmérdl szdmol be, s hogy ,Egész Pest aggodalomban van!”

Kiilon informéciés értéke volt az egyes szamok utolsé oldalan teljes szélességben (tehit
nem két hasdbban) szedett értesitéseknek, figyelmeztetéseknek vagy hirdetéseknek. Az 1.
szdm végén a mar emlitett, a lap tematikajat ismertetd eléfizetési felhivis szerepel. A 2. és
3. szdmban a jilius elsé napjaiban indulé Kossuth Hirlapja hirdetését talaljuk. Ez nem lat-
szik fizetett hirdetésnek. A szerkesztd a két soros kozlését igy fejezi be: ,Atvafiak! Ez lesz
dm még a j6 ujsag!” A 6. szam a szerkesztOség Figyelmeztetés! cimd kozleményét tartalmaz-
za, amelyben kozlik olvaséikkal, hogy ,panaszos Ggyeikben igen szivesen szolgalunk jé ta-
naccsal, csak ne resteljenek hozzank j6ni, a vagy levélben tudésitani.” A 7. szim megismé-
telte ezt a figyelmeztetést. Ugyancsak a 7. szam tudésit arrdl, hogy Eotvos Jozsef miniszter
az (jsagbol 600 példinyt rendelt, hogy azt a szegényebb lakosok ingyen olvassik. ,Mi te-
hat — folytatédik a Figypelmeztetés — ez ujsagot az egész orszagban ugyanannyi 600 helység
szamara elkuldettuk azon megjegyzéssel, hogy a helység eloljaréi leginkdbb a szegény lako-
sok kozott olvastassal”. A 10. és 11. szamban Kinyvajdnlat c1mmel a Magvar Mihaly altal
kiadott nemzetéri oktatési kézikonyvet, a mai szemmel félrevezets cimd A kis nemzetdrt
hirdeti. A 15. szaimban szereplé, mar emlitett Mindenkihez sz616 figyelmeztetést, a betakari-
tast stirgetd, a zavarkeltSlk elleni fellépést tanacsolé felhivést az el6bbiekben mar ismertet-
tik. Itt érdemes megemliteni, hogy a felelés minisztérium hirom tagjat bemutat6 cikk
mellett a targyalt idészakban Kossuth fészévegben harom alkalommal, hiranyagban to-
vabbi hdrom izben, Batthyany csak bécsi Gtja kapesan, vagyis a hirek kozétt, Dedk a hi-
rekben kétszer szerepel, Mészaros Lazar haromszor, mig Eotvos neve csak cléfizetési akeio-
janak ismertetéselor keriill emlitésre. A lapot kiadé Vilasztmany elnokét, Nyirvt az or-
szaggyiilés megnyitasardl tudésitva Ggy mutatja be, mint aki ,igen nagy barétja a szegény-
ségnek, értelmes és tudés ember, azonkival ugyancsak tudja iitni a vasat™ Ez a bevezetés
azért szitkséges, hogy kozolje: Nyary tobb kovettel megbeszélést tartott, ,,hogy a kontraktdli-
sok és censualistdk, valamint a sz0llés gazddk megvdltdsdarol minél eldbb intézkedjék az orszaggyiilés! e
(Az idézet a lapban vastag betiivel szedve.) Nyary neve természetesen szerepel a megajan-
lasi beszéd ismertetésekor is.

A Vidéki hirek rovata, amely leveleket k6zol, vagy azokra — sokszor csak a témat megem-
litve — kilon rovatban valaszol, segit felmérni a lap elterjedtségét. Erre azonban nem val-
lallkozunk, mert a jelen dolgozat célja a Nép bardtja politikai irAnyultsdgan keresztiil a kor-
mény és az orszaggytilés tevékenysége mikénti népszer(sitésénel bemutatdsa. Azt azonban
megemlitjik, hogy a levelek nagy része érdemi informaciét nydjt kévetvalasztasokrél, falu-
si birgk 6nkényérél, a nemzetdrség tabori szolgalatanak megszervezésc korali visszdssagol-
r6l, a falusi jegyzdk gondjarol, vagy éppen kérdez: igaz-e hogy a tolnai nemzetérok megfu-
tottak. A levelek kozott akad kollektiv vallalkozas (Csanaki kézség); Szalkaszentmartonbol
a visszassigokrol beszdmolva Démak Janos valészintleg valds személy, mig az Os7onvbo

1V, G. a tudésitast azzal egészitette ki, hogy felszélitotta az érintetteket: legyenel tiirelemmel,
mert a feladat nagy eldkésziiletet igényel. Ezt kiegésziti egy fenyegetéssel: ,mert ha meghallom
hogy valamellyik falu idé eldétt nyugtalankodik, azon falut kiirom ebben az ujsigban, és ugy
megszidom, hogy egész orszig csufjavi vilik. Nem ugy megyen a térvényhozdas, mint amikor
a dudat felfujjak”. A kiszerkesztésre sor is keriilt az aug. 6-4n megjelent 10. szimban ,Fekete le-
ves néhany ottevényi polgartirsnak” cimmel.
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kelt panaszos levél alafréja, Zab Andris feltehetden alnevet hasznalt. A Nép bardtja egész
1848. évfolyamanak levelezési anyagat val6jaban Tancsics tjsiganak hasonlé kozleménye-
ivel volna érdemes 6sszehasonlitani — és mindezt Gsszevetve a Kézlony tobbnyire hivatalos
levelez6inek az el6bbiek altal érintett kérdésekkel kapcsolatos — vagy esetleg a két néplapot
mindsitd — tuddsitasaival.

A kulfsldrél sz616 hirek tobbnyire révidek és értékeldk. A 2. szam szerint ,nekiink nin-
csen jobb bardtunk a f6ld hatan, mint a franczidk”. Nekik koszonhets, hogy ,a mi kird-
lyunk az 6 gonosz tanacsadéit elcsapta”. A pragai szlav kongresszus kapesan: ,,A csehek
a mi haldlos ellenségeink.” (3. sz.) Olaszorszagrol: ,a olaszok szoros baratsigot akarnak
kétni Magyarorszaggal”. (4. sz.) ,Muszkaorszdg. 1tt laknak a mi legdithdsebb ellenségeink.”
(5. sz.) ,Oldhorszdg. Oldhorszag Bulkarest nevii févirosaban is kittott a szabadsaghdbora!”
(8. sz.) ,Ausztria. Bécsbe megérkezett Ferdinand, a ki a mi kirdlyunk is; s a mint halljuk,
mindig kérilotte vannak a mi legnagyobb ellenségeink.” (13. sz.) Szeptember 3-4n arrdl
tudésit, hogy az angolok és a francidk az itdliai hdbortban kozvetitést ajanlottak Auszt-
ridnak, de az ajanlatot nem fogadtak el. A francidk most az olaszok fegyveres megsegitésére
késziilnek. (14. sz.) A kovetkez6 szam megerésiti a francidk szindékat. Majd ,,Bécsben azt
beszélik” formuldval vezeti be, hogy az uralkodé koriil ,arminykodé tandcsosok” azt ter-
vezik, hogy ,az Olaszorszagban lévé katondkat hazahozzdk Magyarorszdg ellen”, hogy
visszavegyék a szegény ember szabadsagit. A szerkeszt$ figyelmeztetése: ,Itt van la! Es
kigyelmetek nem hiszik a tanicsadé szét, hogy ossze kell tartanunk veszett elleneink el-
len.” (15.sz.)

Az d6nvédelmi harc hénapjai

A Nép bardtja els6 idészakanak szamait attekintve bemutattulk a felvilagosité irdsok
tematikajat és érveit, a mondandok koéltészeti tAmogatasat, a legfontosabb hiranyagot
s azok magvarazatat Az olvasék — vagy a felolvasasok hallgatéi — a cikkekbél kellsen in-
formalédhattak az Gj torvényekrdl, az orszaggyilés munkajardl, a szerb felkelésrél, a hor-
vat ellenszegulésrél, annak okairdl és a Béccsel roml6 viszonyrdl. Jella¢i¢ timadasa, a Hon-
védelmi Bizottmany megalakulasa utin a feladat leegyszer(isodott: egyértelmiivé kellett
tenni, hogy nemcsak a bécsi kormanykérok, de maga a kirdly is nyiltan ellenségesek,
hangstlyozni kellett ellenallasunk jogossagit és buzditani a honvédelemre. Az alaphan-
got Vas Gereben adta meg, aki a 16. szimban Tudja meg minden ember! cimmel az orszag-
gvilés killdotteinek méltatlan béesi fogadasardl, valamint arrél szimolt be, hogy az aprilis
torvények kirdlyi szentesitésének jogossagit Bécsben elvitatjal. Az fras az uralkodét nem
tamad]a hanem csak Lajos féherceget, , kirdlyunk attydnalk testvérét”. A summazat: ,,tud]a
meg minden ember, hogy Magvarorbzagnak egy magaval jotehetlen beteg kirdlva van”.
A 17. szimban a szerkeszt$ Polgdri sz V. Ferdindnd magyar kirdlyhoz! nyilt levélben a kiralyi
sz0 szentségébe vetett hit elenveveserol szamol be, s kijelenti: Jharczolunk Jellasich ellen,
akar te kildotted, akar nem”. Mindkét szam, tehat a szeptember 17-i és a 24-1 végén ott
talaljuk a Nevezetességek fejcim alatt a két hirt: ,Az orszag nadora, Istvan f6herczeg, szemé-
lyesen vezérlendi seregeinket Jellasics ellen”, tovidbba: ,A sz6l6dézsma, hegyvam és min-
denféle sz&l6beli szolgalatok vagy fizetések megsziintettek az orszaggvules altal.” A 20.
szamban a Tobbé nem titkok! felfedi a titkot, hogy ,a kirdlynak egész rokonsaga irtéztatéd
vérszop6 fajl” A 21. szamban Vas Gereben gytjtést szervez ,Az éhezé pakozdi és debe-
lidcsi magyarok!” szamdra. Nagv sziinet utdn november 12-én a 24. szamban Magunkra
maradtunk cimmel azt kozli, hogy a kirdly megszokétt, tehat igy maradtunk magunkra. Két
hénap utdn ebben a szamban rovid hirt ad az orszaggytilésrdl, s azzal biztat, hogy ,legko-
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zelebb ismét eléveszik a kontraktualis foldek megvaltasanak munkajat”.*? A december 3-an
megjelent 27, szdmban Vas Gereben Panasz van kigyelmetekre! cim alatt azokro! az ostoba
rémhirekrél ir, miszerint a csdszdr mér 40 esztendével ezel6tt ,kiadta” a szabadsagot, de
eltitkoltdk.”® December 10-én, a 28. szdm élén rovid aldiras nélkali hirads: ,Nincs tobbé
kirdly”. Ferdinand kirdly december 2-dn ,megvallotta, hogy nem neki val6 a kirdlyok mes-
tersége”. Most meg ,egy tejes szdju tizennyolcz esztendds gyerek, annak a vipera Zséfia
herczegasszonynak a fia akar magyar kirdly lenni”. A 29. szam ,vezércikkének” Vas Gere-
ben azt a cimet adta, hogy Nincsen elads orszdgunk! Ugyvanebben a szamban alairas nélkiili
cikk jelent meg A nemzetérségrol, amely honapokkal ezel6tt lett volna aktualis, s most mint
elfekvd kéziratra keriilhetett rd sor. A december 24-i 30. szdm ¢lén a lap szerkesztdi a jové
évi terveikrél szamolnak be Tisztelt olvaséinkhoz cim( értesitéstikben. Eszerint 1849-ben he-
tente kétszer jelenik meg a lap: ,vasirnap egy negvedrét iven, csiitértokon pedig fél ne-
gvedrét iven”. Ebben a szamban is taldlhaté egy aldiras nélkili cikk, Keljen fol a nép!, amely
a Honvédelmi Bizottmény ilyen célt fethivasanak szovegét hasznalta fel.

Arany Janos a 16. szAmban Mentsiik meg a hazdt! cimmel publikilt, s arra figvelmezte-
tett, hogv az orszaggy(ilés nem intézett ugyan mindent el, de igy is van mit védelmezniink.
»Jelszavunk legyen: korondnk épsége, hazanlk fuggttlensege nemzetiink becsilete!” A 18.
szam irasanak cime: Kinek van igazsdga? egyértelmiivé teszi annak tartalmat. Arany leghosz-
szabb frdsa (14 hasab) a 19. szamban jelent meg: Mik voltunk? Mivé lesziink?, alcime magya-
rdzza a terjedelmes cikk mondandéjat: Magyarorszdg torténete dichéjba szoritva. November 5-
én, a 23. szamban jelent meg Arany utolsé irdsa, a Felldzadtunk-e mi magparok? Ervelése:
a lizadds nem forradalom; a lazadés az, amikor ,a szentesitett tdrvények ellen a kirdly ne-
vében bujtogatnak”. Most felnyilt a nemzet szeme. ,A nemzet megvédi magit minden er6-
szak ellen, a nemzet nem irt6zik a szent harcztél, mellynek neve — forradalom. ™

A kiilsé szerzok soraban a 17. szamban Pompéri Janos — a szerkesztd személyes isme-
rose Gyérhél — hosszil (8,5 hasdb terjedelm(i), A haza veszélyben van cim( irasét talaljuk.
A szerz6k sordban megjelent Boros Mihaly, aki tavasztdl maga is népfelviligosit6 kiadvany-
okkal tette ismertté nevét. A 18. szamban Késd bdnat, ¢b gondolat, a 20. szimban A rongyos
herceg cimmel kozolt példabeszédeket arrdl, hogy milyen médon vezetik félre, illetve lazit-
jak fel a hiszékeny népet. A 21. szdimban Gondol (Daniel) Miért nem szenvedheti a magyart
az ausziriai hdz? cimi frasdban az orszag feletti korlatlan rendelkezés elvesztésével magya-
razza a bécsi kormanykorok magatartasat. Az utolsé negyedévben a Nép bardtja legtermé-
kenvebb szerzéje, aki szinte a lap fémunkatérsanak tinik, Atadi [Golub] Vilmos, Vas
Gereben gy6ri ismerdse, sét bardtja. Atadi a lap 21., 22. és 23. szdmdban [djjiink tisztdba ma-
gunkkall cimmel a szentirashol levezethet6 természetes egyenléségrdl, a tarsadalom (,a pol-
gari tirsasdg”) egyezményes alapon torténé megszervezésérdl, annak a személy- és vagyon-
biztonsagot szolgalé rendeltetésérél, az ember alapvetd jogairé!, annak korlatairél, a va-
lasztott vezetés orokletessé valasardl, igy a nemesség és a kirdlysag létrejottérdl publikale
szinvonalas és jol érthetd, a felvilz’lgo@odés eszméire tAmaszkodé értekezést. Konklazi(’)ja-
a hatalom igazi letéteményese a nép, s a tarsadalom az egyes emberek ogaln'lk Osszegzoie.
JEs igy egyetlen ember soha nem lehet nagvobb és hatalmasabb, mint a polgari tarsasag.”
Atadi a 22. szamban a rovid Ujabb gazsdg elleniink! ¢imd irasdban a képvisel6haz oktéber

2 V. G. ebben az frasiban feltételezi, hogy a rossz id6jaras, az utak megromlasa miatt az idén mar
aligha folytatédik a habord. Ugyanerrd! irt az MT nov. 11-i szamaban is. Ugyanitt nov. 23-in

- alapos helvlsmeretre tdmaszkodva - arrdl informélt, hogy Ozordn, Dégen, Adandon lovas ki-

képzésre alkalmas, kastélyokhoz tartozé fedett lovardak talalhaték.

Erdélvben mér dprilis kozepén terjedt a hir, hogv az uralkodé felszabaditotta a parasztokat, de

ezt az urak eltitkoltak. Egyed Akos: Erdély 1848. évi utolsé rendi orszaggyilése. Marosvasar-

hely, 2001. 42.

Ara{nynak ezeket az frasait kozli AJOM X. 179-203. A lap utolsé szamaban megjelent kézos

szerkesztdi felhivis uo. 592-593.
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24-én kelt hatarozata kapcsan hangsilyozza, hogy hazairulé az, aki Windisch-Gritznek,
~ezen jott ment herczegnek” engedelmeskedik. Atadi a 24. szamban Isten szél a mostani ese-
ményekben! egy j6slatra hivatkozva azt sugallja, hogy eljon — miként Franciaorszdgban meg-
tortént — nalunk is a respublika, vagyis a koztarsasag. A 26. szamban Hasznos tudni valsk
cimmel Atadi egy 8 hasibos cikkben egyrészt a koztirsasig létrejottének lehetSségérsl
(»hogy a kiralyt elcsapvan, koztarsasagot alkotunk”), masrészt annak belsé és kiils6 akada-
lyairdl elmélkedik. Az irds masodik felében vilagos okfejtéssel vezeti le, hogy a polgari tar-
sadalom fenntartdsihoz torvényre van sziikség, ahhoz pedig hatalomra, amely ,a térvényt
szabja, a torvény parancsat és tilalmat végrehajtja”. Ez a féhatalom, amely a felségjog bir-
tokosa. Aszerint, hogy ez a jog kinek a kezében van, kiilonb6z6 uralkodasi formakrél be-
szélhetiink: korlitlan egyeduralkodasro] vagy a nemesség altal korlatozott egyedurasdgrol,

ami ndlunk is volt marcius el6tt. Mdrcius 6ta ,az orszaggy(lési képviselk dltal a nép és
a kiraly kozott megosztva volt a féhatalom”. (Hogy ebben mennyi kdszénet volt — mondja —,
azt mindenki maga dontse el.) A féhatalom lehet tobbek kezében is, amikor egy orszag
népének egy része vagy egésze ,minden egyes uralkodé nélkiil, maga magit kormanyoz-
hatja, és ekkor kiztdrsasdgi kormdnyforma van”. A szerzd szerint az emberek most kdztarsa-
sagra torekszenek, olvan koztarsasagra, ,mellyben a nép akaratja a torvény”. Atadi az utol-
s6 szamban a békeparti hangok ellen Alkudjunk-¢ hazink sorsa folott? cimmel a most folvo
-szent hdbor” mellett tett hitet, kijelentve: ,A szabadsag vallisdnak j6téteményeiért Isten
véraldozatot kivan.” Figvelmezteti olvaséit, hogy »gon0sz sugallasok” terjednek, magas
rangtt férfiak és frastudék azzal dmitjak az egvugvu és hiszékeny népet, hogy a maroknyi
magvarsagnak értelmetlen ellendllnia a nagyszami ellensegnek, »akiket elleniink uszitott
a csaszar”. A hamis préfétak ,meglehet, hogy megvélténkat, Kossuthot is gvanuba szandé-
koznak majd hozni, és feketére mazolni, mintha é volna minden bajnak oka.” A szerz§ ta-
nicsa: ,,¢és ha e hamis profétak hivatkoznak fényes nevi férfiakra, mintha azok tanacsolnak
az alkuvist: ragadjatok az igy beszél6ket nyakon hogy torkukra forrjon a hazudsag.”

Alap 24. szdmaban Polya Jozsef, a Rokus-korhaz igazgat6 féorvosa A cholerdrsl cimmel
a jarvany elkertlésére, s a bctegck kezelésére ad tanacsot. Boros Mihdly a 25. szamban
Egyesitett erd mindent tehet cimmel és ,igaz torténet” megjeloléssel a Jellaci¢nak sikeresen cl-
lenallé falu és a védekezést elhanyagolé masik helység feldlasardl példalozik. A 26. szam-
ban Boros Mihaly Mit akar a kamarilla? cimmel az orszagot fenveget6 veszély ellen tomeges
felkelésre buzdit. A 28. szamban Lévai {Lévay) Joézsef, ez id6 szerint a Kozlo;g; egyik segéd-
szerkesztbje, A német kirdlyok kegyetlenkedései cimmel a Habsburg uralkodék bineit sorolja
V. Ferdinanddal bezarélag. A 28. szimban a szerkeszt6 a szokdsos fejcimmel, Egypesiiljiink
cimmel Molnér Antal szalaj reformatus prédikator buzdité irdsat kozli.

A Mi hir Buddn? cim( rovat szeptember kozepétdl minden szamban megtalalhaté egyre
novekvé terjedelemben, s mivel a cikkektdl eltéréen apré betiikkel szedik, a hosszabb-
révidebb bekezdések egyre nagyobb mennyiségli informaciét kézolnek. A rovatot ebben
a masodik idészakban, tehat a 16. szamtol Atadi Vilmos irta, ami a hiranyag kivalogatasa-
nak egységes szemléletét biztositotta.”” Ennek a nagy anyagnak az attekintésére azonban
nem véllalkozhatunk, miként a jelentésen megnétt, a szaimok kétharmaddban taldlhato
Videki levelezés szemlézésére sem.

Mint mér emlitettiik, az informéaciék nyomdatechnikailag kiemelt forméja a lap utolsé
oldalan taldlhato, eltéré betiivel szedett kalonbozé kozlemények sora. A nador taborba
szallisarol és a szolédézsma eltorlésér6l mar széltunk. A 22. szam Figyelmeztetése ezt irja:
»Mindszent van, a bir6 valasztas napja. Az ollyan embert, ki csak azt tudja, hol mérik
a bort és palinkat, meg ne valasszik kigyelmetek.” (Sok panasz érkezik az ilyen birdkra,
legut6bb a dabi biréra.) A 23. szdmban azutan alairas nélkil A birdvdlasztdsrol vidéki levélre
hivatkozva Vas Gereben egy rovid frasban ismerteti a tisztességes (igazsigos) bir6vilasztas

% Err6l a dec. 24-i utolsé szamban megjelent hiranyag végén tdjékoztat Atadi Vilmos.
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moédjat. A 24. szamban figyelmeztetés jelent meg, amely a postahivatalok rendetlen keze-
lése miatt igéri, hogy azoknak, akik jelzik a hidnyz6 példanyokat, megkuldik. (Vagyis volt
folos példany.) A lap 25. szima kiemelt szedéssel a cimoldalon kézoélte a kormanynak no-
vember 6-4n a postakrél és a néplapokrdl kiadott rendelkezését,” megtoldva a kovetkezd
évi cléfizetésrél sz616 el6zetes felhivdssal, amit azutdn a 25. szam €lén is megismételtek.
A 26. szam legvégén rovid kozérdekd informacié taldlhatd: |, Vaddszni sajat foldjén min-
denkinek szabad. Ez a tulajdon jognak természetes kovetkezménye. Etté]l semmi urasagi
jAger nem tilthatja el a foldbirtokost. Szolgaljon ez feleletiil némelly kérdezdskodSknek.”
A 29. szam végén megismétli: ,Vadaszni és haliszni a maga hatiraban minden embernek
szabad.” Végiil a 27., a 29. és a 30. szam utols6 oldalan fizetett hirdetés talalhat6, amely-
ben Az Els6 Magyar Tiszagézhajézasi Tarsasag valasztmanva felszélitja a részvényeseket,
hogy a jegyzett részvénvel utan jaré esedékes részletet 1849. januar 15-ig fizessék be.

Végiil néhany szét a masodik iddszak kolteményeirdl, amelyeknek szdma jelentésen
csokkent. A 16. szamban jelent meg Tompa (Mihaly) Fejér Kati cimii terjedelmes, 31 négy-
soros versszakbol 4ll6 kélteménye, amelynek hésnéje a bator lcgenvt valasztotta. Arany
Janos a 20. szamban az El-¢ még az isten?, a 22. szimban Az drékség cimi kolteménveit pub-
likalta, az utébbi emlékezetes zar6 soraival: ,Ha minket elfii az idék zivatarja | Nem lesz az is-
tennek soha tobh magyarjal” A 24. szamban Lévai (Lévay) Jézsefnek Ha én kirdly volnék cimi
verse jelent meg, a 25. szimban pedig a torok basa felett gvézedelmeskedd Fiiles Mikldsrol
52616 23 négvsoros szakaszbol allé elbeszéld kolteménye. Sarosi Gyulanak frissen megje-
lent koétetéb6l, a Ponyvara kertlt Aranvtrombitabdl az Uj szabadsdg cimii, 204 sorbél 4l16
Mesodik leheletét a 28.szam kozolte. A 29. szamban Vecsei Sandor kolteménye: Level testvé-
remnek izenet a ,kozanya” védelméért harcolé testvérnek és minden fiatalnak, hogy vi-
gvazzanak. Az utolsé szimban taldljul Lévai (Lévay) Jozsef hosszabb, 26 négysoros vers-
szakbol all6 elbesz¢ls kolteményét Rikdezi cimmel, amely 1neg1de21 a fejedelmet: ,AII fel ha-
talmaddal seregiink elébe, /| Hogy dmpad/on a német csdszdr Iupc ” A masodik id6szakban tehat
a szamok felében talalunk kolteményt, de ezek kozal a szerkeszté cgyet sem tett a cimol-
dalra. Erdekes, hogy az utolsé 6t szambol hdromban Lévay ]6zsef verseit talaljuk.

A Nép bardtja 1848. évi harminc szimanalk témor tartalmi attekintése talan érzékelteti,
hogy mind Vas Gereben, mind Arany Janos, mind a tobbi szerz6 j6l kévetheté prézaban
igyekezett tajékoztatni falusi olvaséikat az dprilisi torvények életbelépését kovetd tarsa-
dalmi és politikai valtozisokrol. Ezekben az irdsokban dominal a példabeszéd, ami az is-
meretkozlés s a tanulsigok levondsanak természetes és 6si forméja, ehhez szoktattik hive-
iket a papok és lelkészek. A példazat kifejtése napjainkban néha hosszadalmasnak tiinik,
de igy van meggy6z6 ereje példaul annak, ahogyan Vas Gereben ravezeti olvaséit a nem
arbéres foldek foldestri tulajdonara. A fogalmak magvarazata (egyenléség, sajtészabadsag,
képviselet, orszaggytilés, torvényhozis stb.) tervszerii programhoz latszik igazodni. Az els6é
idészakban Vas Gereben tobb irdssal szerepelt, s ez érvényes Arany Janosra is. A masodik
idészakban ismert irék jelennek meg a szerz6k kozott (Lévay, Pompéry, Sarosi), tovabba
gvakorta Atadi, akinek hirom azonos cim( irasa érthetéen el6adott tarsadalomtorténeti
fogalmak fuizére.””

A lap az els6 idészakban igyekezett olvaséit roviden tajékoztatni a hazai és a kiilfoldi
eseményekrdl, de a masodik iddszakban az utébbiak teljesen elmaradtale. A Mi hir Buddn?
rovata viszont ekkor vilik rendszeressé és Atadi j6voltabdl sokkal tartalmasabba. Szeren-
csés megoldas, hogy a lap végén a falusi lakossag egészét érinté informdciok kiemelt sze-

%6 Mindkét rendelet nov. 6-1 kelettel a Kézlény nov. 9-i szamaban jelent meg. (Lisd még a 74.
jegyzetet.)

97 Atadi dec. 2-an jelentkezett Madarasz Laszlé ekkor szervezédé rendérségéhez. V. G. munkatér-
sit ,a legkimiveltebb fiatal ember” mindsitéssel timogatta. OL H 95 Orszigos Rend6ri és Pos-
taosztaly iratai (a tovabbiakban: ORP) 1848:77.
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déssel szerepelnek. [gy figyelmeztet a 15. szam a cséplés mielébbi befejezésére és javasolja
a gabondnak a tiiz elleni védekezésiil vermekben valé taroldsat. Igv jelentette a 16. és 17.
szdm az 6romhirt: a szél6dézsma eltorlését, a 22. pedig a birdvilasztas idejének elérkeztét.
Panaszos levelek kapesan hangsilyozta a szerkeszté a 26. szdmban, hogy sajat foldjén
mindenkinek joga van vadaszni, s a 29. szimban kiegészitette, hogy ez a halaszatra is ér-
vényes.

A Nép bardtja kozépen allott a kormannyal szemben kritikus és a feudalis maradvanyok
felszdmolasat tlrelmetlentil stirgeté Munkdsok Ujsiga és az erételjesen az egvhaz befolyasa
alatt all6 Katholikus Néplap kozott. Vas Gereben lapja alkalmas volt a valtozdsokat dréom-
mel fogadé tegnapi urbéresek, a felszabaditott jobbagvolk érdekeinek képviseletére, bizal-
muk megnyerésére.

A kortarsal és az utékor véleménye

A Nép hardtja legkeményebb birdléja a szerkesztStars, Arany Janos volt. A posta jarasat
figyelembe véve Arany a lap elsé harom szamat ismerhette, amikor janius 30-4n megirta
véleményét Vas Gerebennck. Részletesen kifejtett kritikdja érintette mind az Gjsag kiilalak-
jat, mind annak tartalmat. A formatummal kapcsolatban a nyomda altal hasznélt nagymé-
retit bettiket kifogasolta, megjegvezve, hogy igy a szerkeszt a szovegekkel keveset ad”,
s az ,valdsdgos lopas”. A tartalmi kifogds még stilyosabb volt: a cikkek folyton magvaréznak
s a nép megunja ,a sziintelen prédikaci6t”. /\rany az cgyes szamok elsé | apjara egy
»iranyczikket” gondolt, majd egv verset, s djra egv cikket, vagy helyette elbeszélést. Elkép-
zelését igv Osszegezte: ,,Szoval nekem a népi lap nem csak amollyan papolé unalmas vala-
mi, hanem val6sagos szépirodalmi és politikai lap lenne...”."® Arany augusztus l<62cpén Pe-
téfihez irott levelében igen keményen fogalmazott. Sa]nalta hogv -ki engedte cstszni” ke-
zébdl a néplap szerkesztését. Nem ilyen lapot képzelt, amely hetenkent egy kis iv ,nagy
czimmel s széles szélekkel, minél ritkbb s oregebb bettikkel nyomva...”. A tartalom ,egy
kis targyparany”, amelyet a szerkesztd ,pimasz beszédek”™ 6zonével ereszt fel, s amit vidéki
levél kovet, akarhonnan jon, s barmi a tartalma, ,csak az fvet kitoltse”. Elképzelését és igé-
nyét Arany igy Osszegezte: ,,En a népnek valésagos politicai és szépirodalmi lapot készil-
tem kezébe adni sajit erételjes nyelvén, de nem pimaszkodva; politikait, melly szerint
a hon jelen allasat, a hol sziikséges, multjabol is viligositva, fclfoghasqa kitlorszagolhozi vi-
szonvat meglsmerhe%e [...] szépirodalmit, melly a népkéltészet miivészi organuma legyen,
mellv altal a szép romlatlan kedélyére miivészi hatés gvakoroltassék”. Arany ezt kovetden
hosszan fejtegeti, hogy szerinte szerkezetében és tartalmaban milyen valtoztatasokat j java-
solt Vas Gerebennel. Nem kell a népet ostobdnak tartani, mint azt a Nép bardtja teszi.
»A nép fontosabb dolgokat is megért, csal nyelvén adjak el6”, s a lap ,veszettil-magyarazo
modora” - hivatkozik sajit tapasztalatira Arany — ,sol féldmivel6 polgartars” visszatetszé-
sét valtja ki, mert ,megalacsonyitva érzi magat”.”” Nem kétséges, hogy Arany nem csupin
baratja el6tt kivinta magit mentegetni, hogy mennyvire zavarja, mert a neve rajta van azon
a lapon, amelvnek szerkesztésébe valdjadban nem tud beleszélni. Felvazolt elképzelése
azonban a pO]ltllﬁ&I és irodalmi néplaprol nélkilozte a realitist, megeldzte korat. A lap tar-
talménak névelése viszont nem Gtkozott volna akadalyba (kisebb fejcim, aprébb bet(ik),
de ez valéban nem allt Vas Gereben érdckében.'™ Vas Gereben anyagiassaga felkeltette

9% AJOM X. 214-217. Vas Gereben a kalteményeket az elsé szamtol kisbetiikkel szedette, s szept.

3-t6l (14. sz.) a hirek és a levelek is ezzel a kisebb betitipussal jelentek meg.

2 AJOM XV. 221-224. (A levél pontos datuma nem ismert.)

W0 Arany aug. végén — szept. elején Pesten jart. Valdszin(, hogy a hiranvag kisbet(is szedése dssze-
fugg az 6 lellépésével. Elképzelhetd, hogy Arany ekkor tett kijelentése titkrézédik Révész Imré-
nek a KH-ban szept. 14-én megjelent cikkében, amely a Nép bardtja kiilalakjat birdlja a tdl
nagy betdk, ritka sorok, terjedelmes versek miatt. Idézi Kosary Domokos: A forradalom és
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Arany gyanujat, s az el6bbiekben idézett levél végén azt kérte Petéfitsl, hogy nézzen uta-
na, mi van az 6 szerkeszt6ségi osztalékaval.'”! Arany november 5-én publikilt utoljira
a Nép bardtja hasabjain. Elhallgatisanak oka gyanithatdan az lehetett, hogy november elején
Vas Gereben a nehéz id6kre hivatkozva azt irta: dolgozzon a lapnak ingyen.'%*

Egyidejlleg Arany kritikai észrevételeivel Petdfi is megfogalmazta a maga elitéls véle-
ményét. Augusztus 16-dn Aranyhoz irott levelében igy fakadt ki: , A legpecsovicsabb lap
széles e hazaban a nép barat]a értve benne kedves collegdd royalistico-ministeridlis
czikkeit.”'” Ez nem Arany idézett kritikdjdra reagalt, mert az a levél valészintileg még meg
sem érkezett. Petéfi levelében ez a kifakadis, a szévegel6zményektél figgetlenil, vératla-
nul jelenik meg. Ennek magyarizata a Vas Gerebennel timadt friss nézeteltérése. Ennek
oka pedig az, hogy a szerkeszt6 érthetéen nem volt hajlandé koézolni a kelté Hiny hét a vi-
lag? cimd versét. Ebben egy Pesten jart falusi az érdeklédé legényeknek arrdl szdmol be,
hogy az orszaggyiilés katonat akar, de nem magyart, hanem németet: ,Német zdszlo, az a fe-
ketesdrga / Avval mentek szegény Olaszorszdgral” A levél datumibdl az kovetkezik, hogy ennek
a kolteménynek a Nép bardtjia augusztus 20-i sziméban kellett volna megjelennie — vagyis
még az Ujoncozdsi térvény joviahagyasa el6tt. Vas Gereben nyilvan nem vallalta ezt az or-
szaggviilés elleni timadast. Petdfi ezért a verset roplapon adta ki, s leglkevesebb az, hogy az

ellenkezé szerkesztét ,éretlen legénynek” mindsitette.'™ A Nép bardtja ugyanakkor augusz-
tus 20-i szimaban jelentette meg a Lenkei szdzaddt, ami ,Beszéljen akdrmit /| A hadiigyminisz-
ter” zarémondataval elmarasztal]a a honvédelmi minisztert, aki az orszaggytilés elé terjesz-
tette a maga fekete-sirga” Gjoncozési térvényjavaslatat, amelyet nem csak a radikilisok el-
leneztelk. Petéfi egyébként megmaradt a Nép bardtja szerz6i kozott, mert a lap két hét
miulva, szeptember 3-an kozolte Petéfi meglehetésen hossza kolteményét, a Kiin Ldszld
kronikdjdt. A tovabbiakban a személyes kapcsolat megromolhatott Petdfi és Vas Gereben
kozott, legalabbis anyagi természet(i okok miatt.'” Petéfi nyiltan a kéztarsasigot éltets
kolteményét, az It a nyilam, mibe Idjjem? cimit a Munkdsok Ujsdga jelentette meg december
12-én. 106

A Nép bardtja harmadik biraléja Tancsics Mihéaly, a Munkdsok Ujsdga tulajdonos-
szerkesztSje volt. A megjelend hirlapokat szemlézve Tancsics augusztus 19-én lapjaban el-

a szabadsigharc sajtéja. In: A magyar sajté torténete [I/1. 1848-1867. Szerkesztette: Kosary

Domokos és Németh G. Béla. Budapest, 1985. (a tovdbbiakban: Kosary) 177.

Petéfi jal. 1-jén ill. 14-én V. G. kozlésére hivatkozva tudatta Arannyal, hogy részesedése 600

pft, ill. 3000 ,bankéforint”. AJOM XV. 218,220. Arany szept. 27-én irta Petéfinek, hogy sze-

retné tudni, ,hogy 4ll a dolog Vas Gerebennel”. Uo. 227. Nov. 19-én jelezte PetSfinek, hogy

pénzt kért V. G.-t8], de az arra hivatkozott, hogy a posta nem vette fel a kiildeményt. Uo. 233.

Arany mint szerzé maga is kapott tiszteletdijat. (A versekért 12 pftot fizetett V. G; AJOM XV.

288.) az ingyen dolgozis kérésérdl V. G. Aranynak: AJOM XV. 231,259. Arany december ma-

sodik felében Pesten jart és elszamolt a szerkesztével; uo. 241, 244. Arany egy késébbi feljegy-

zése szerint a tiszta jovedelembél neki 1 200 ft jutott; vo. 206, {Gyurmin Adolfnak, a Kézlony
szerkesztdjének évi fizetése 2 000 pft volt.)

103 AJOM XV. 225.

104 A részletelare Urban Aladar: Petdfi 1848 augusztusiban, Lisd a szerzd A nagy év sodriban cimd
tanulmanykétetét. Budapest, 1981. 347-348. (Az a feltételezése, hogy a hittérben Petéfinek
Vérdsmarty ellen frott kélteménye is szerepet jitszott volna, tévedés. Az csak aug. 22-e utdn
szulethetett barmilyen hirtelen is irta azt meg a felhdborodott Petéfi.)

105 [ 4sd: Petsfi nov. 22-én, ill. dec. 12-én Orlay Petrics Soméhoz intézett levelét; PSOM VII. 178,

186.

Nem jelent meg ezekben a napokban a ,Kont és tarsai” sem, amely jellegét tekintve valdszind-

leg a Nép baritja szamara készilt. Publikalta viszont a lap 1849. évi elsd, jan. 16-4n Debrecen-

ben megjelent szdma Petéfi ,Buda varin ujra német z4szl6!” c.imd kolteményét. A marc. 29-i

(11.) szdmban a ,Péter batyja” jelent meg, amely mintegy .ellenparja” a ,Hany hét a vilag?”-

nak.
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106
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s6 helyen a Nép bardtjdval, ezzel a ,kilonos ujsag”-gal foglalkozott. ,Ez azt hiszi — irta -,
hogy ti, falusi barataim valésdgos siilt bolondok vagytok, ugy beszél nektek, mintha nem is
volna jézan eszetek; ollyan gyamoltalan kis gyermekeknek vagy tokfilkéknak tart bennete-
ket. Igaz, vannak benne j6 versek, de nektek most egyéb dolgokra van szukqegetek E lap-
bul ugyan nem sokat okulhattok, mégis az oktatisiigyi minister ezt ajanlja killonosen nek-
tek, sét ingyen is osztogathatja, a mint hallom.” Vas Gereben a sajat lapjanak leglkozelebbi,
augusztus 27-én megjelent szimédnak cimoldalan valaszolt. Mint kordbban idéztak, leszo-
gezte: ,Magvarorszagon milliok vannak, kik valésagos gyermekek”, s ezért kozérthetéen
igyekeznek beszélni, nem pedig ,égben hadardszé szavakkal”, melvet nem értenek. Vas
Gereben nyilatkozata lenézének tiinhet, de megitélésére nem rendelkcz(‘mk megfelel6 is-
mereteklkel arrél, hogy a volt jobbagyok nagy tobbségének milyen volt dltaldnos ismerete,
miveltségi szinvonala. Valasztasi vereségéré] szélva Arany azt a tanulsigot vonta le, ,mi-
szerint még folyvast tekintélvek rendelkeznek a buta nép meggvoze@evel” 07 A Munkdsok
Ujsdga rendszertelen érkezésérdl, a reklamaldkat goromban elutasitd postamesterekré! pa-
naszkoddknak november 3-an Téancsics azt irta: , Tudom én azt, hogy némelly péstés vele-
tek szegény tanulatlan foldmivesekkel konnyen banik.” Nem keresett példaként hadd em-
litsitk meg, hogy Dedk Ferenc 1828-ban egy bigimiat nem szandékosan elkévetett jobbagy
védelmében ,durva és tudatlan porsereg”-r6l beszélt.'™ A nyilatkozat nem elitéls, sét fel-
mentd szandéki. Nincs okunk feltételezni, hogy az eltelt két évtized a tobbséget érintéen
lényegi valtozast hozott volna.

Téncsics tevékenységével, lapjanak 1848. évi szercpével levéltari forrasokat felhasznaléd
alapos tanulmany foglalkozik, s nagy teret szentel neki a modern sajtétorténet is. 199 Ennek
Gjboli osszefoglalasa nem latszik indokoltnak. Arra azonban érdemes kitérni, hogy Vas Ge-
rebennek a Kossuth Hirlapja december 28-i szamaban megjelent, valéban durva tdmadasa-
nak milven szerepe volt Tancsics lapjanak betiltdsiban. A Munkdsok Ujsdga november ko-
zepén Igy van a vildg sora cimmel a jogok és kotelességel témakorében példabeszédre épi-
tett haromrészes fejtegetést kozolt. Témaja a nemzetSrségi torvény, és érvelésének az az
alapja, hogy a nemzetérségi szolgalat olvan, mint korabban a robotszolgalat: akinek két
sessidja volt, kétszer annyi robotot tel]esnett s ha nem gy6zte, szolgat tartott vagy bérest
fogadott. Igv akinek tobb vagyona van, tobb szolgalatot tartozik tenni, vagyis maga mellé
tovabbi személyeket allitani. A harmadik szdm, november 17-én igy fejezédétt be: ,A mos-
tani nemeztérségi torvény a gazdagoknak kedvez, de ez nem igazsig; a térvény senkinek se
kedvezzen, hanem mindenkit egyarant kotelezzen vagyondhoz képest.” Az 6szinte egytt-
érzésbol fakadé igazsagkeresés a nemzetorsegrol 520616 1848: XXII. tc.-et akkor vette birdlat
ald, amikor a katonai események sordn a torvény értelmében szolgilatra rendelt személye-
ket lakhelvukrél idérdl-idére kimozditottdk, illetve fol Iyt a honvédek Gjoncozdsa. ngv
Samu kepwselo december 5-én jelentette Madarisz Laszlonak, hogy a Gomoér megyei Ja-
nosibol, egy magyar ajka reformétus kozségb6l, megtagadték a Legedics elleni kiindulést.
Tancsicsra hivatkoztak, hogy akinek tobb telke van, az 4llitson tébb nemzetért. ' Hunkar
Antal Veszprém megvei korméanybiztos december 3-4n jelentette Kossuthnak, hogy

107 AJOM XV. 213.

1% Desk Ferenc tigyészi iratai. S. a. r. Molnar Andras. Zalaegerszeg, 1995. 127.

D. Szemzé Piroska: Tanesics Mihaly 48-as lapja, a Munkasok Ujsaga. ItK, 1952/3-4. (a tovib-
biakban: Szemzd) 481-509.; Kosary 136-163. Mindkét munka érdemben foglalkozilk Tan-
csicsnak a honvédelemre felhivd, a sérelmek félrevetését javasold irdsaival. A kovetkezékben
csak azt kivanjuk tisztdzni, hogy volt-e tételes (szovegszer(i) alapja annak, amikor a szolgalatot
megtagaddk Tancsics lapjara hivatkoztak.

ORP 1848:20. Csany mar augusztus 29-én Szemeréhez irott levelében elitéléen nyilatkozott
a Munkasok Ujségérél, mert az igen rossz hatdst tett a vasi kimozditott nemzetérségre. Csany

Liszlé kormanybiztosi iratai 1848-1849. Sajté ald rendezte Hermann Rébert. Zalaegerszeg,
1998. 1. 227.
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Balatonfékajaron az Gjoncozist végzé szolgabirét megtimadtak (,megtaszigaltak”). Az
elGallitott személyek a régtonitéls birésdg el6tt Tancsicsra hivatkoztak. Kossuth az OHB
nevében meglehetdsen késén, december 24-én utasitotta az orszdgos rendérséget, hogy fi-
gyvelmeztesse Tancsicsot: hasonld esetben 6t is, ,mint aki a Camarilla érdekében miiko-
dik”, birésag elé allitjak.""' Madardsz december 26-4n magahoz rendelte Tancsicsot és
megbeszélte vele a torténteket. Kossuth levelének tisztazatira Madardsz ravezette: ,ltt le-
vén Tancsics - belatvan a maltkoriak rossz hatdsét, jév6re nem fog illyesre okot adni.”!'
Ilyen clézmények utan kapott lehetéséget Vas Gereben, hogy a Kossuth Hirlapja december
28-i szimaban megréja Tancsicsot az ltala a legel6elkiilondzés miatt szitott elégedetlensé-
gek miatt, s megfogalmazza - Kossuth véleményét tovabb fejlesztve — a vadat, hogy a szer-
keszt6 ,készakarva vagy ostobasagbél a reakcié kezére dolgozott”. Kiilonssen durva volt
Vas Gereben hasonlata, miszerint Tancsics Ggy bant a sajtészabadsiggal, mint majom
a borotvaval.''* A lap betiltasa azonban ekkor mar néhany napja a biztositék hidnya miatt
megtortént.

Vas Gereben személyérdl — a kép teljessége kedvéért — még néhany korabeli véleményt
idéziink. A Marczius Tizenstodike j ]umus 24-i szaméban kozolt levélbdl értestliink, hogy Vas
Gerebent, ,a nép kedvelt fr6jat” a Veszprém megyei Somlévasarhelyen képviselsnek ]elol
ték. A kisérlet azonban kudarcot vallott, mert ,,a papi reakcié elbuktatta”. (Papp Janost va-
lasztottdk meg, aki azutin nem ment el Debrecenbe.) Az egyik emlékirat szerint Vas Ge-
reben a pdkozdi csata kezdete elStt meglatogatta a honvéd tiizéreket. Mikor azok agyui
vératlanul tiizet nyitottak, Vas Gereben elészor a foldre vetette magét, majd felugrott és
elrohant.!'* Szildgyi Sandor ugy emlékezett réla, hogy ,eszes fiatal ember volt”. Stilusat,
eladésat konnytinek, népiesnek minédsitette. F6 érdemének azt tartotta, hogy Tancsicsot
nevetségessé tette, Madardsz LdszI6t pedig meggyiloltette ,nevezetes befolyasa”.'"® (Ez
utébbi megjegyzés 1849-re vonatkozik.) Vukovics Sebd az 1849-ben altala megismert
#tobb kétes jellemi egyén” kozott Vas Gerebent is emlegette.!'® Az éreg Jokai meghatottan
emlékezett vissza a j6 kedély(i, egészséges humori, ,tiszta érthetd nyelven” iré6 Vas Gere-
benre, aki egyébként mmdlg mindenkinek tartozott. (Ez nyilvan 1848 elétt vagy 1849
utan volt.) O idézi fel a torténetet, hogy Vas Gerebennek illitélag lovagias Gigye tdmadt, s
megjatszotta, hogy a karjin 16tt sebet kapott. Gyanakodé baritai, Degré Alajos és Lauka
Gusztav azonban leleplezték: nemcsak seb nem volt, de parbaj sem. ,E miatt szegénynelk
nem volt maraddsa itten Pesten, hovd csak a késébbi mozgalmas év hivta vissza.”'!”

Vas Gereben haldla utan 15 évvel jelent meg Vali Béla munkdja Vas Gerebenrdl, de 6
még kortarsaktol: Arany Janostél, Gyulai Paltél, Frankenburg Adolftél és masoktdl szerezte

' OHB 1848:4513; KLOM xiii. 873.

12 ORP 1848:543. A beszélgetés amelynek sordn az EgyenlSségi Tarsulat két tagja talalkozott,

nem lehetett nagyon szigord. Ugyanis Téancsics ajanlé sorait taldljuk a Madarasz Gjonnan szer-

vezett hivatalihoz benydjtott, alkalmazist kéré folyamodvanvon; tovabbi Tancsics a rendér-
ségnek adott 4t egy vidéld levelet, amely hazafias indokbdl elkovetett gyilkossigi kisérletrdl

szamolt be. ORP 1848.98.

Az MT 1849. jan. 2-i, még Pesten megjelent szimédban meg is rétta V. G.-t ezért ,a gunyokkal

teljes” cikk miatt. Kézli: Var utca tizenhét 60.

114 Sz. Gy. [Szabd Gyorgy?]: Egy honvéd-koztiizér élete 1848/9-ben. Budapest, 1875. 25.

115 Szilagyi Sdndor: A magyar forradalom férfiai 1848/9-bél. Pest, 1850. 339. Szilagyi természete-
sen talértékelte Vas Gereben befolyasat. Tény viszont, hogy 1849-ben lapjiban & is timadta
Madaraszt.

118 Vukovics Sebd emlékiratai. Budapest, 1894. 523.

17 16kai Mér: Emlékeimbél. J6kai Mér Osszes Mivei. Nemzeti kiadas, XCVI. Kétet. Emlékeibdl 1.
Budapest, 1898. 178-179. - V. G. parbajszinlelését az ,iréi koztarsasdg” igen rossz néven vette.
A PD 1847. nov. 4-i szimiban kezdett folytatisos ciklkét nem fejezhette be, s nov. 11-én
a szerkesztd csak annyit kozolt, hogy V. G. irdsit ,bizonyos kériilményelk miatt most nem foly-
tathatjuk”
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informaciéit. Tudja, hogy a pesti Kézépponti Valasztmany bizta meg Vas Gerebent a szer-
kesztéssel, de azt irja, hogy azért hivtdk méjus elején Pestre, mert Arany nem vallalta
a néplap szerkesztését. ,Midén Vas Gereben Pestre ért, mar kijeltetett a nvomda s félig-
meddig be volt rendezve az iroda. Csak harom feltételt szabtak eléje: Iegycn a lap kor-
mdnyparti, népies, s adja ki mielébb.” Vali ennck nyoman értékeli a néplapot: ,A Népba-
ratja a kormany alapelveit tolmécsolta s egyuttal a mérsékelt érzitletnek kifejez6je volt.
Mérsékelt jozansaga altal vélt a nemzet legnagyobb osztilyanak kézlonyévé...”.'""® Vili
monogréfidjaban a pontos informacidk és a pontatlan emlékezésel keveredtek ugyan, de
az vilagosan kitlint, hogy a Nép bardtja a Vilasztmany kezdeményezésére jott létre, a kor-
manytél tamogatast kapott — késébb az OHB-t6l is —, és a ,,kormanv alapelveit” képviselte.
Ujabb 15 év elmaltaval azonban a Pallas Lexxkona 1897-ben lneg]elent 16. kotetében
a Vas Gereben cimszénal a kévetkez6t talaljulc: ,,1848-ban azonban a Népbarit cimi népies
lap szerkesztésével bizta meg a kormany, miutin kevéssel azelstt »Oreg ABC vén emberek
szamdra« cimd ropiratot adott ki, melyet a minisztérium terjesztett mindenfelé.” Ahany al-
litas, annyi pontatlansig. Ettél a plllanattol a Nép bardtja egyre inkébb a kormany lap]a-
ként ]elemk meg.

A szazadfordulé utan, 1906-ban Mikszath Kalman emlékezett Vas Gerebenre és lapja-
ra. O Eotvos Jozsefnek tulajdonitotta a kezdeményezést, de azt tudta, hogy Arany vissza-
lépése utan Vas Gerebent szélitottak fel, ,aki aztan meg is inditja a »Népbarat«ot, a legel-
s6 magyvar néplapot, mellvnek térolmettszett, de egy kicsit kormonfont nvelve, magyaros
zamatja, képektsl duzzado eldadisa nagy felttinést kelt”.!'? Az 1848-as fiatalsigot és sze-
repét attekintve Farkas Gyula feleleveniti Vas Gereben ifjasagat, hogy papi palyéra késziil-
ve ,konnyelmii magavxqelete miatt” kizartdk az iskolabdl, s egy rokon érettségi bizonyitva-
nvit meghamisitva nyert felvételt a jogakadémiara. Szerinte Vas Gereben ,a tulzott népi-
esség képviselsje”.'?°

Trécsanyi Zoltdn 1933-ban emlékezett a néplapra, amelyrdl korrekten allapitja meg,
hogy azt a pesti Koézépponti Valasztmany adta ki. ,A Nép Barat]a a maga kitting szerkesz-
téségi gardajaval bizonyara nagyban elgsegitette a forradalom és a forradalmi eszmék nép-
szerlisitését, a magyar falu békés, keleti nyugalma fatalista polgarai kozott.'?! Szinnyei Jo-
zsef 1941-ben Vas Gereben kiilsé megjelenését és magatartasat idézte fel — némileg ]okalra
emlékeztetd moédon. ,,Semmiképen nem volt spartai jellem” — allapitotta meg, s ez volt az
oka annak, hogy irétdrsai nem szerették, s nem sokra becsiilték.'* Teleki Laszléval foglal-
kozva Lengyel Tamas abbél indult ki, hogy a kormany ellenzéke az 1848. méjus 10-i bu-
davari katonai vérengzés utan Szemerét Nyaryval szerette volna a kormanyban felvaltani,

U8 Vali 24-26. A szerzé hitelesen idézi a szerkesztd szamira biztositott anyagi feltételeket (Id.

a 75. jegvzetet); ir V. G. 1849. évi — eddigelé nem ismert — titkos kormany megbizatésairdl; s 6
tudott arrél, hogy V. G. kisérte Deik Ferencet, mikor az jénak litta Kehidat egy idére elhagyni.
Vili a Nemzeti 1883. febr. 8-i szimanak mellékletében pontosan irja, hogy Eoétvés 600 pél-
danyt rendelt a lapbél.

Mikszath Kalman: réi arcképek. S. a. r. Bisztray Gyula. Budapest, 1953. 99. Ezt egy irodalom-
torténész megtoldotta: ,Vas Gerebennek annyira sajétja volt a népies nyelv, hogy maslként ne-
hezen is tudott beszélni. Regényeiben az urak is a nép nvelven beszelnek mig Eotvosnél »A falu
jegyzGjé«-ben a parasztok nyelve is vilasztékos.” Barabas Abel: Vas Gereben. Budapest, 1906.
192.

Farkas Gyula: A ,Fiatal Magyarorszag” kora. Budapest, 1932. 117. Az érettségi bizonyitvany
megszerzését anekdotikus formaban felelevenitette a Magyarsag 1922 jin. 7-i szdma.
Troesanyi Zoltan: Az els6é ponyvafiizetektdl a népujsagig. Magyar Szemle XVIIIL. (1933) 346~
347.

122 Szinnyei Jozsef: Vas Gereben. 1tl, 1941/1. 2.
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ezért Ggy vélte, hogy az ekkor kezdeményezett néplap feladata az lett volna, hogy a népet
Jradikalis szellemben” vilagositsa fel.'#
1945 utin megkezdédott a Nép bardtjdnak az eddig gyakorlatilag nem emlegetett Mun-
kdsok Ujsdgdval valé 6sszchasonlitasa. Tancsics lapjanak méltanyldsa utin Zsoldos Jené igy
rt: ,Ezzel az eredendden népi stilussal szemben a Nép Bardtjdnak népiesqége mesterkélt
nepleskedesqe halvanyul. Vas Gereben lapja le akar széllni a falusi egyszerd ember stilus-
vonalira, szandékosan erdlteti a keresetlen hangot, s ekézben terjeng6ssé, bébeszédiivé
lesz.”121 A feléledd Kossuth kultusz Vas Gerebenre is lisugarzott. Fitz J6zsef ezt irta: ,Kos-
suth 6tlete volt, hogy bizzak Vas Gerebenre a korméany altal gydmolitott néplapot, a Nép
bardtjdt. Komazd hangjat Arany Janos, a névleges szerkesztétars, rostellte és az értelmes
magyar parasztsigra sértének vélte,"123 Mig Tancsics lapja terjesztési nehézségekkel kiiz-
dott — frja a Munkdsok U;saga korszertt feldolgozasa —, ,a beliigyminiszter ellennéplapja,
a Nép Baritja az allamt6! minden tdmogatast megkapott: maga a beliigyminiszter 10,000
példanyt rendelt belSle dllamkéltségen”.'** A magyar sajtétérténet 1945 utdni elsé dssze-
foglaldsa korrektiil ismerteti a néplap 6tletétél a megvalésuldsdig torténteket {eltekintve at-
tél, hogy az els6 megbeszélés helyszine utdn a kezdeménvezést az Ellenzéki Kornek tulaj-
donitja), de a Nép bardtja értékelésében mar — megfeleléen az elvirasoknak — erésen elfo-
gult: ,A néplapok versenyében a kormény altal timogatott Nép Baratjival szemben mégis
Tancsics Gjsaga lett a gybztes. A Nép Barat)arol elitélé birdlatot mondott Arany Janos, de
legf6képp maga a nép. Vas Gereben — aki felett nem Petéfi gyakorolt fel ug_veletet,, mint
a vélasztmany eredeti terve szerint kellett volna, hanem a minisztérium — sohasem tudta tel-
jesen azonositani magat a néppel, sohasem vélt a parasztsag Gszinte érdekképviseljéve.”'?’
A kérdést nyelvtorténetileg, a szaknyelv kialakulasinale oldalarél vizsgalva Martinké
Andras igy irt a néplap és igy a Nép bardtja szercpérél: ,,Mert az bizonyos hogy a nép nem
nagvon értette az allamapparatus, a hadiszat, a térvényhozds — és a publicistika nyelvét
sem. Ezért kellett Tancsicsnak, Aranynak, Vas Gerebennek és masoknak katekizalni
a kormany rendeleteit, térvényeit meg altalaban a népmiivelést”. " A magyar irodalom tor-
ténetének 111, kotete csak futolag érinti a lap kérdését, s megéllapitja, hogy ,kormanykérok
vetették fel egy néplap kiadasdnalk gondolatat”, hogy Tancsics Gjsagjat ellensu]yozzak.‘“
Magyarorszag térténcte vonatkozé kétete arra utal, hogy a Nép bardtja feladata volt megér-
tetni a parasztsiggal, hogy ,a birtokos osztaly képvisel6i mar az trbéri viszonyok felszimo-
lasaval is felilmdlhatatlan aldozatokat hoztak.”'®

123 Lengyel Tamas: Grof Teleki Laszlo. Budapest, [1942.] 45. Lengyel félreértésébsl szarmazik
megallapitasa: ,A lap hamar kicsszott a radikalisok kezébdl.”

124 Zsoldos Jend: 1848 napi sajtéja. Magyar Nyelvér, 72/1948/ 165.

125 Fitz | 6zsef: A magyar nyomdaszat 1848-1849. Az OSzK kiaddsa. 1948. 88. V. G. az, akit ,ma-

ga Kossuth személyesen ajanl” frja Csabai Tibor: Kossuth Lajos az irodalomban. Budapest,

1961. 151. Tudjuk, V. G. ,jelentkezett” Kossuthnil, de annak nincs nyoma, hogy a pénzigy-

miniszter kézbenjart volna érdekében.

Szemzé 501. A szerzé szerint Tancsicsot ,a nép végtelen szeretettel vette koriil”, mig V. G. ir4-

sai az ellenkezé hatast valtottik ki. Uo. 502.

Dezsényi Béla — Nemes Gyérgy: A magyar sajté 250 éve. Budapest, 1954. 96-98. (Az idézett

rész Dezsényi Béla szovege.)

A tovabbiakban a szerzg arrél ir, hogy ,minden j6 szindék és alkalmazkodds ellenére nem sike-

rilt a néphez szdlas igazi ténusit megtalilni a Nép barétiénak sem”, amelyben Arany Janos is

prébélkozott ,a népi publicisztikdval”. Martinké Arany LOnkéntes sereg” cimd ciklét (2. sz.)

ynaivul hetyke, példalédzéan anekdotikus” frisnak mindsiti. Martinké Andras: A prézaird Pe-

t6fi. Budapest, 1965. 411412,

A magyar irodalom torténete 1772-151 1849-ig. Szerkesztette: Pandi Pal. Budapest, 19645,

713. (A vonatkozé Fe)ezet Lukacsy Sandor munkaja.)

Spira Gyorgy: Polgéri forradalom (1848-1849). Magyarorszég torténete VI/1. Szerkesztette:

Katus Laszl6. Budapest, 1979. 149-150. A szerzé utal még arra, hogy a MU-t a parasztok ,tiz-
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A magyar sajté 1848-49. évi torténetének korszer( feldolgozisa a korabbi kutatdsok
alapjan egyértelmiien leszogezi, hogy a Nép bardtja ,a kormany lapja volt”, amely ,ennek
az akkoriban divatossa valt miifajnak "hivatalos’ véltozatit kcpwsclte . Kosary Domokos
ezt kévetéen a Petéfi-Arany levelezés, a Tancsics-Vas Gereben vita, az eddigi szakirodalom
és sajat olvasata alapjan foglal]a Ossze a lap 1848. évi torténetét. Egyetért Arany kritiksja-
val, de hozziteszi: ,,Mércéje azonban az adott feltételek kozott kissé tal szigortnak tdnik.
A Nép Baratja talin nem volt annyira rossz, mint ennek alapjan feltételezhetnénk. Kétség-
telen, hogy a kormany politikajat elég alacsony szinvonalon képviselte. S igv maga csék-
kentette annak ]ehetoseget hogy a potencidlisan széles, Gj kézonségre legalabb olvan mér-
tékben tudjon hatni, amilyet a politika hirdetése egyaltalin megengedett.” A NL[) bardtja
— folytatja a szerzé — minden tdmogatist megkapott. Elengedték a lap kauci6jit, biztositot-
tak az ingyen postai terjesztést, s6t elrendelték, hogy az Gjsigot minden kozség rendelje
meg. ,A lap mindennek cllenére — sz6l a befejezés — elég korlatozott hatdst tudott csak ki-
fejteni. Viszont szerkesztdségével egytt, legalabb hiven kévette a kormanyt Debre-
cenbe."”‘

Az irodalomtérténész, akineld a néplap mikénti keletkezése csak masodlagos kérdése,
clfogadja az MTA Irodalomtorténeti Intézetében készilt, s 1848-49 kutatéjanak allitasat.
[gv Keresztary Dezsének Arany Janosrél sz616 monografidjaban is az szerepel, hogy
»a kormdny vélasztmanyt kiildétt ki a néplap tigyeinek megvitatasira”.'*

A 150. évfordulé bizonvos értelemben rehabilitilta Vas Gerebent: ,bevette” a méarciusi
ifjisag soraiba, ahovd Petdéfi, Jokai, Vasvari és a tobbiek szerint magatdl értetédéen tarto-
zott. A gvlijteményes kotet tanulminya az iré egész életét tekinti at, s eléggé kritikusan
szemléli Vas Gereben ,szabilytalan” induldsat: a kozépiskoldbdl vald eltanicsoldsat, az
érettségi bizonyitvany hamisitasat, a botrdnysorozatot, ami 1847 6szén a féviros elhagya-
sara késztette az irodalmi életbe éppen beilleszkedett fiatal irot. A szerzé a Nép bardtja
megitélésében Petdfi és Arany véleményét teljesen indokoltnak tartja, s elitéli Vas Gere-
bent a Munkdsok Ujsdga elleni tamadas miatt. Vas Gereben 1849. évi szerepét pozitivabban
itéli meg, amelyben szerepet jatszik az, hogy a lap szerkesztése mellett Vas Gereben — Vas-
vari Pal és masok tarsasdgdban — gerillacsapat szervezésére vallalkozott. A tanulmany témd-
ja azonban nem csupin Vas Gereben 1848-49. évi szereplése, hanem az 1850-es évelben
kifejtett sikeres ir6i tevékenysége, annak clemzése. A szerzé talan kissé szigor(i hésével
szemben, de tanulminya kétségtelentl helyet biztosit szdmdra a 48-as ifjak igen sajitos
bsszetételd és egyéni életutakat befuté koszordjéban.'®

*
Nem hasznalt Vas Gereben mcgitélésénck hogy egy radikdlis politikai nézeteket vallo

és hirtelen haragi kolts, egy kényes izlésii és hibitlan erkolesi érzékii mésik kolts, s egy
jobbagysorbél felemelkedett, oszta]vos tarsai valédi és vélt igazat képvisels, a hatalomtél

ezrével és a legnagyobb lelkesedéssel olvastak”, amit a Nb-nak nem sikerilt elérnie. Uo. 219. Az
idézett munka vitdjan Spira Gyérgy leszogezte, hogy szerinte a Nb a forradalom liberdlis ne-
mesi vezetSrétegének ,az illaspontjat volt hivatva népszerdsiteni a parasztsag kérében”. Egyat-
tal azt is kijelentette, hogy Petdfi ,alighanem hirtelen haragjiban™ mindsitette a lapot pecso-
vicsnalk. Irodalomtérténet, 1981/1. 265-266. Nacsiddy Jézsel pozitiv véleménye a Nb-rél uo.
235-236.

Kosary 173-178. Sajatos megéllapitas az, amely taldn Sziligyi Sandor 1850. évi véleményére
vezethetd vissza, hogy a Nb a Kozlony melléklapjinak tekintheté. F. Kiss Erzsébet: Az 1848-
1849-es minisztériumok. Budapest, 1987.225.

12 Keresztury Dezs6: Mindvégig. Arany Janos (1817-1882). Budapest, 1990, 150. Lisd még
Keresztury Dezsé: S mi vagyok én... Arany Janos 1817-1856. Budapest, 1967. 200.

Csasztvay Tinde: Vas Gereben. (1832-1868) In: A mirciusi ifjak nemzedéke. Szerkesztette és
az el8sz6 irta: Kormoczi Katalin. Budapest, 2000. 447-456.
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tovabbi intézkedéseket siirget6 lapszerkesztd szinte egyidejiileg itélte 6t el. Pet6fi politikai-
lag éretlennek Aranv fe]tlletes és nyerészkedésre torekvé szerkesztének, Tfmcsics pedig
ismerniink, mindhérom biralénak a maga szempontjabél igaza volt.

Kiilénésen elénytelen volt Vas Gereben szamara a Nép bardtjanak a Munkdsok Ujsdgdval
valé 6sszehasonlitasa. Tancsics ugyanis nemesak lapszerkeszté volt, hanem képvisels is, sa-
jat programmal. Lapja ily médon ,kétarctt” volt: hol az orszaggyiiléshez vagy a kormany-
hoz fordult,"** hol olvaséit tajékoztatta, fejtegette kritikai nézeteit, kozélte a sokszor igen
harcias hangvételii leveleket, vagy buzditotta a népet a honvédelemre, intette tiirelemre.
A publicisztika egy masik szféraja is adott volt tehat Téancsics szamra, aki a véllalt érdek-
képviseleti tevékenységet egyszerre gyakorolta ,felfelé” és ,lefelé”. Lapja igy sajatos szere-
pet tolthetett be 1848 hirlapirodalméban,

Az értékelésnél fontos szempont kell hogy legven az a kétségtelen tény, miszerint a két
1jsag olvaséi nem képeztek — mai fogalmaink szerint — azonos érdekesoportot. A pozsonyi
torvénvhozissal elégedetlenck, a majorsagi foldeknek magukat kisemmizettnek tart bér-
161, a legel6elkilonszések karvallottjai a Munkdsok Ujsdgdban talaltak meg a sz6sz6l6jukat.
A kisebb sérelmeket szévé tevd levelezok a helyi vilasztasok visszaéléseirdl, a falvak birai-
nak és jegyzoinek sért6 vagy nemtorédom magatartasarél, az urasagi erddk jagereinek ha-
talmaskodésarél panaszkodtak, s fordultak a Nép bardtja Gtjan a nyilvinossaghoz. Mindkét
tabor leveleinek valdsagtartalma (vagy eredetisége) tételesen nem minden esetben ellen-
6rizhetd. A levelezés kiterjedtsége — mint a publicisztika visszhangja — pedig csak hozzave-
télegesen lehet mércéje barmelyik lap hatékonysaginak. Erre nézve mind a mai napig csak
becsléseket ismeriink, amelvek Téancsicsot részesitik elényben, hiszen a hat6sagoknak vagy
a korménvnak tudomaséra jutott erészakos fellépések mogott vagy ott talaltak vagy felté-
telezték a Munkdsok Ujsaginak befolyasat.

Tancsics Mihaly a magyar politika- és sajtotorténet cgyedildllé jelensége. Ujsagja
1848 egyetlen szociélis értelemben vett, igazi baloldali lapja”.'** Ebbél a szempontbél Vas
Gereben tevékenysége masodlagosnak ttnik. Lapja, amely kezdetben attételesen, majd
a Honvédelmi Bizottméany idején nyiltan élvezte a kormény tamogatdsat, kétségteleniil nem
volt ellenzéki. Arany Janos mércéjével nem ttotte meg az idedlis irodalmi és politikai nép-
lap szinvonalat. 1848 sajtétorténetében azonban a Nép bardtja is figyclemremélté szerepet
toltott be a nép felvilagositasa terén. Az Gj politikai és tarsadalomtorténeti fogalmakat ma-
gvarazta a népnek, a parlament tevékenységérdl, az orszagos politika és a honvédelem kér-
déseirdl tdjékoztatta olvaséit.

Ugy tinik, ha viselt dolgai miatt Vas Gereben személye nem is, az 4ltala szerkesztett
Nép baratja tobb méltanylast érdemel.

134 Tancsics jOl. 29-én tdrvényjavaslatot adott be ,A legelSk Gjra kimérésének Ggyben”, s ezt aug.
20-4n kozdlte lapjaban. Aug. 29-én a bordézsma és egyéb szolgaltatisok eltorlése targyaban
adott be javaslatot. Dec. 5-én pedig a MU-ban a még létezé ,taksilis, contractualis szolgilatata-
sok” azonnali eltdrlését javasolta, amit a térvényhozés ,egy 6ra alatt” elintézhet. Aug. 6-4n lap-
jaban felszélitotta Kossuthot, hogy ,ne tétovdzzon”, hanem Jalljon a kis minoritas élére”.

195 Kosary 163.
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