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SzAsz GEzA

Kossuth Lajos elfogatasa és perénel
els6 szakasza a francia kortars szemével

1837. méjus 5-én éjjel egy érakor a Sandor-sorgyalogezred egy szakasza Wilhelm von
Zedwitz grof vezetésével a zugligeti ,Isten szeméhez” cimzett fogadoban letartéztatta
a mar két hete ott pihend Kossuth Lajost, és a budai Varba, a J6zsef-laktanyiba vitte. Az
ekkor mar orszagosan ismert Kossuth, a Térvényhatésagi Tudositasok szerkesztéje elhur-
coldsdnak hire hamar elterjedt az orszigban, elhtiz6d6 és visszassagokkal teli pere pedig
¢lénk érdeklédést véltott ki.

A per és belpolitikai 6sszefiggéseinek tirgyaldsa méir a 19. szdzad utolsé harmadéban
megjelent a magyar nyelvii szakirodalomban, Pompéry Aurel pedig 1913-ban kozreadta —
mindmaig egyetlen — monograflkus igényli feldolgozasat is.'! Mindezek ellenére a torténeti
kutatas nem szolgalt adatokkal arrél, milyen volt az elfogatas, illetve a per fogadtatdsa az
nigazi kulfoldon”, Nyugat-Eurépaban, a magyar reformellenzék modernizaciés strategiéjé-
nak rcferencxa]aul s7olgalo orszdgokban, s a kortarsak sem bobeszéd(iek ezen a téren.?

Tanulmanyunk célja éppen ennek a hidnynak a részleges p6tlasa egy adott nemzet,
a francia szemszogébdl. Arra kivanunk ravilagitani, hogy milven informécidkkal rendelkez-
hetett Kossuthrél és a korabeli (1837. évi) magvarorszigi politikai eseményekrél a francia
olvasokozonség, illetve a politikai dontéshozé, s hogyan valt szamukra ismertté Kossuth
Lajos.

A kép arnvaltabba tétele érdekében két jellegzetes forréstipusban kerestink Kossuth
Lajosrdl, illetve tigabb értelemben Magyarorszagrdl sz6l6 informacidkat: a diplomaciai le-
velezésben és a napi politikai sajtéban. Forrasaink kivalasztisanal az a felismerés vezérelt,
hogy - szemben az utleirdsok, illetve a torténeti-geografiai munkak éltal bemutatott ar-
nyaltabb, 4am az eseményeket hossza id6vel lezajlasuk utan megjelenité képpel — ez a két
forrastipus kell6képpen gvors és informativ. Ez a megillapitas kivaltképp igaz a Jiliusi

' Vo. Pompéry Aurél: Kossuth Lajos 1837/39-iki hiitlenségi perének torténete kapesolatban Wesse-
lényi Miklds baré hitlenségi és az Ifjak felségsértési perének torténetével. Budapest, 1913. (a to-
vébbiakban: Pompéry), kilonosen 122-191. A Kossuth-per jelentésebb [eldolgozasm még: Hor-
vath Mihaly: Huszonét év Magyarorszig torténetébdl. 2. kitet. Budapest, 1886.% (a tovabbiak-
ban: Horvath) 50-55.; Ballagi Géza: A Magyar Nemzet Torténete. 9. kotet. Budapest, 1897. 431-
438.; Kosary Domokos: Kossuth fogsiga I-1I. Magyarsigtudomany, 1943. 217-264., illetve 400-
430. (a tovabbiakban: Kosiry).; Szabad Gyérgy: Kossuth politikai palyaja ismert és ismeretlen
megnyilatkozasai titkrében. Budapest, 1977. 36-47.; Gergely Andras: A magyar reformellenzék
kialakuldsa és megszilardulasa (1830-1840). In: Magyarorszag torténete tiz kotetben. 5. kotet.
Szerkesztette: Mérei Gyula. Budapest, 1980. (a tovabbiakban: Gergely) 764-765.; Pajkossy Ga-
bor: Kossuth hiitlenségi pere. In: A magyar polgiri atalakulds kérdései. Tanulmanyok Szabad
Gyorgy 60. szuletésnapjira. Szerkesztette: Dénes Ivan Zoltan, Gergely Andras, Pajkossy Gébor.
Budapest, 1984. 165-191. A per anyagit egész terjedelmében Pajkossy Gabor adta ki. V6. Kos-
suth Lajos 0sszes munkii. 7. kotet. Kossuth Lajos iratai 1837, majus—1840. december. Htlenségi
per, fogsag, ttkeresés. Sajté ali rendezte: Pajkossy Gabor. Budapest, 1989. (a tovabbiakban: KLI)
A kortarsak koziil 1asd példaul: Pulszky, Ferenc: Eletem és korom. 1. kétet. Budapest, 1958. (a to-
vébbiakban: Pulszky) 139-141. & 143, illetve Szemere Bertalan: Utazés kilfoldon. 1-2. kotet.
Buda, 1840. A letartéztatis korilményeirsl bévebben lasd: Pompéry 138-145,, illetve Koséry 1.
217-222. Lasd még: Pajkossy Gabor: Elész6. KLI, 5-21.

% Franciaorszag referencia-szerepérdl Kossuthnal lasd példaul: KLI 113, illetve 398.
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Monarchia idején elsé viragkorit €16 ¢s lendiletesen fejlddé francia politikai djségirasra.’
Természetesen mindkét forrascsoport felvet sajitos értelmezési problémakat. Mivel Ma-
gyarorszig a Szent Szovetség Eurdpdjdban nemzetkozi jogi értelemben nem szdmitott
onallé allamnak, csak Bécsben volt francia dlplomamal képviselet, a nagykovet hivatalosan
csak Metternichhez fordulhatott informaciékért, igy minden éleslatasa ellenére is csak
a bécsi kabinet éltal alaposan megsztirt képet kaphatott Magyarorszagr6l.® Emellett a diplo-
maciai levelezés értelemszertien bizalmas természetd, igy a szélesebb kozonség szamara
— legalabbis elviekben - rejtve maradnak a benne k6zolt informéaciok. Ezek értelmezéséhez
pedig figyelembe kell vennank a francia—osztrak kapesolatok, illetve a francia diplomaciai
tevékenység néhany sajatos vonasat.

A rendelkezéstnkre 4ll6 forrasok tandsaga szerint az érdemben 1816-ban indulé fran-
cia—osztrak nagvkéveti szintl diplomaciai kapesolatokat elsdsorban a két monarchia 4ltal
a Szent Szovetség Eurdpdjaban elfoglalt pozicié, a ,keleti kérdés”, illetve a Bourbon-restauré-
ci6bél (egészen pontosan annak bukasabdl) fakadé problémak haté\rozték meg. Kiléndsen
igaz ez az 1830. jaliusi forradalom utin kialakult helyzetre. A forradalom eredményeként
tréonra 1épd, am tizennyolc évig tarté uralkodédsa soran éllando belsé megosztottsaggal
szembenézé Lajos Filop (1830-1848) kormanyainak tagjaiban még élénken élt az 1814-et
kévetd évek diplomaciai elszigeteltségének kellemetlen emléke, s az afrikai gyarmatositas
(elsésorban Algéria pacifikaldsa), illetve a Térok Birodalom bomlasaval kapcesolatos kérdé-
selc bizony évatos kulpolitikai vonalvezetést koveteltel. Mindehhez hozzéjarult az a saja-
tos probléma is, hogy 1830 utdn a francia Bourbon-csalad tobb tagja hiveivel egytitt oszt-
rak tertletre menekiilt. Ez még fokozottabb elévigyazatossigra intette a jobboldali legiti-
mista mozgalmaktél (is) tartd francia polmkal vezetést, amely nem hagyhatta figyelmen
kivil Metternich kancellar vitathatatlan eurdpai tekintélyét sem. Ezen tényezék osszessé-
gének kdszénhetéen az alkotmanyos és parlamentaris Jaliusi Monarchia hivatalos politi-
kaja tavol tartotta magit a kilfoldi alkotmanyos mozgalmak tdmogatdsatol, és nem cselély
félelemmel figyelt mindenfajta ,felforgatd” tevekenyqeget 3

A kovetjelentéseknél 6sszehasonlithatatlanul nagyobb nwlvanossaggal biré francia poli-
tikai napilapok hirkoézlése altal tdmasztott probléma mds természetii, am épptgy torzita-
sokat eredményezhet a hir tartalma és kommentilasa terén is. A tavoli orszignak szamité
Magyarorszag esetében ugyanis (de ez a tétel érvényes a Kozép- és Kelet-Eurdpiré! sz616

3 A francia sajto fejlédésérdl az 1830-1840-es években lasd példiul: Avenel, Henri: Histoire de la
presse francaise depuis 1789 a nos jours. Paris, 1900. (a tovibbiakban: Avenel) 304-383.; Ledré,
Charles: La presse nationale sous la Restauration et la Monarchie de Juillet, illetve Tudesq, André-
Jean: La presse provinciale de 1814 a 1848. In: Bellanger, Claude—Godechot, Jacques—Guiral,
Pierre (ed.): Histoire générale de la presse frangaise. Tome II: de 1815 4 1871. Paris, 1969. 29—
146, illetve 147-203,, kiildnssen 108-110., 121-125. és 169-203. A frissebb feldolgozasok kéziil
lasd még: Feyel, Gilles: La Presse en France des origines & 1944: histoire politique et matérielle.
Paris, 1999. (a tovibbiakban: Feyel 1999.) 73-122. (kivaltképp 69-72. és 114-119.); Delporte,
Christian: Histoire du journalisme et des journalistes en France (du XVII* siecle & nos jours). Paris,
1995. 10-17.; Guillauma, Yves: La presse en France, Paris, 1988. 11-13.; Martin, Marc: Journalis-
tes parisiens et notoriété (vers 1830~1870). Pour une histoire sociale du journalisme in: Revue
Historique, 105. 1981. 30-41. A vidéld sajtérdl lasd: Cardot, M.: Contribution a I'étude de la
Presse en Maine-et-Loire. Nantes, 1967. 1-2. kotet.

A diplomaciai Gton szerzett informéacidk szerepéhez és hatdsmechanizmusihoz lisd példaul:
Merle, Marcel: Sociologie des relations internationales. Paris, 1974. (a tovabbiakban: Merle} 118~
119.és 162.

Vé. Renouvin, Pierre: Histoire des relations internationales. Tome cinquiéme: le XIX® si¢cle 1. De
1815 a 1871. L'Europe des nationalités et l'éveil de nouveaux mondes. Paris, 1954. 1-83. és 133-
219. Tudesq, André-Jean: La France romantique et bourgeoise in: Duby, Georges (ed.): Histoire
de la France. Paris, 1970. 386-387. Paléologue, Maurice: Romantisme et diplomatie: Talleyrand,
Metternich, Chateaubriand. Paris, 1924. 66-112. Merle 46.
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tudésitasok egészére) helyi tudésiték és nyelvismeret hidnydban a német nyelvteriileten
megjelend, gyakran éppen a bécsi korminyzat ellenérzése alatt allé lapok (mint példiul az
Augsburger Aligemeine Zeitung)® cikkeinek sz6 szerinti forditasat adtak kozre. Ez alél nem je-
lentett kivételt a tanulméanvunkhoz felhasznalt Journal des Débats sem.’ Ugyanalkkor le kell
szogeznink, hogy a sajt6 ekkor még semmiképp sem tekinthetd a kozvélekedésnek hangot
ad6 eszkoznek (nem is igazan lehet még mai értelemben vett kozvéleményrsl beszélni),
célja inkabb annak formélésa volt.®

A nantes-i francia diplomiciai levéltarban (Centre d'Archives Diplomatiques de Nantes) ta-
lalhat6k a bécsi francia kovet, Saint-Aulaire grof® altal Molé gréf francia kiltigyminiszter-
hez cimzett,' dltalaban heti rendszerességgel kiildott, kifejezetten az osztrdk—magyar bel-
politikai torténéseket targyald jelentések. 1837-ben, vagyis Kossuth Lajos letartéztatasa-
nak évében hét levél foglalkozott érdemben magvarorszigi politikai kérdésekkel, viltozé
terjedelemben.'' Ezek kéziil az els6 harom, amely az els6 negyedévben sziiletett, még érte-
lemszertien nem széthatott Kossuth perérél (f6 témdjuk egyébként sem orszagunk helyzete
volt), &m az 1837. marcius 30-r6l datalt 13. szdm levél mar bévebben értekezik az or-
szaggyilési ifjak perében szuletett itéletrdl, illetve annak visszhangjardl: , Metternich kancel-
lar elég bordldtoan itéli meg a magyarorszdgi helyzettel kapesolatos kildtdsokat. Az orszdg helyzete ezt
teljes mértékben igazolja. A ... deputdciok kiildetése nem az volt, hogy kegyelmet kérjenek az elitélt ifjak
szdmdra, hanem az, hogy tiltakozzanak elitélésiik ellen. Nem fogiak dket fogadni Bécshen.”'? A fran-
cia kiilpolitika iranyitéi tehat tudomast szerezhettek arrél, hogy a bécsi kabinet és a ma-
gvar reformellenzék egyes tagjai kozott igen feszultté valt a viszony Mindamellett néhany
sorral alabb a nagykévet 6va int attél, hogy ebbdl messzemend kovetkeztetéseket von]anak
le: ,,E megfigyelések pontossdga és viszonylagos fontossdga ellenére hozzd kell tennem, hogy az orszdg
nyugalmdval kapcsolatban nincs ok aggodalomra a kozeljoviben; a kormdnyzat stabilitdsdt illetden
még kevésbé. "'

Ez a levél mintegy felvezeti az 1837. 4prilis I 1-én irt 16. szamit, amely alapvetéen az
ifjakkal foglalkozik, 4m — els6ként — emlitést tesz Kossuth Lajos személyérdl és tevékeny-
ségérél is. Ebben a rendkiviil terjedelmes (14 oldalnyi) iratban a nagykovet el6szor dssze-
foglalja az orszaggyilési ifjale perének visszdssigait. VélhetSen — nyilvanvalé okokbél ko-
zelebbrél nem pontositott — magyar katfékbé! is tijékozddott, legaldbbis erre utal az, ami-
kor a magvar biintetéjog érvelésével irja le, hogy milyen tiriiggyel tartéztathattdk le a ne-
mesi szdrmazasa ifjakat a biréi itéletet megel6zéen. Az ifjak elfogatdsat ugyanalkkor némi
keser(iséggel kommentilja, egytttal magyarazatot adva informaciéi hidnyossagaira: ,,Nagy
felziidulds tdmadt erre szerte Magyarorszdgon, dm itt akkora a renddrség elnyomé hatalma, hogy mi

o

Az Augsburger Allgemeine Zeitung értékélésével kapcsolatban lasd: Pulszky 130.; Journal des Débats,

1837. aprilis 27.; KL1 102.; Kosary 1. 222.

A francia politikai napilapok informécidszerzési szokasairdl lasd: Feyel, Gilles: Les correspondan-

ces de presse parisiennes des journaux départementaux. In: Albert, Pierre-Feyel, Gilles—Picard,

Jean-Frangois: Documents pour lhistoire de la presse nationale aux XIX* et XX¢ siccles. Paris, én,,

170-171.

Lasd ehhez Kovécs Endre: Szabadsigharcunk és a francia kézvélemény. Budapest, 1976. 8-10.

Louis-Claire de Beaupoil, Saint-Aulaire (vagy Sainte-Aulaire) gréfja (1778-1854), francia torté-

nész, politikus és diplomata mar Napéleon és a Bourbon-restauricio idején is magas allami hiva-

talokat toltott be. A Jaliusi Monarchia (1830-1848) idején elébb rémai (1831), majd bécsi

(1833-1841), kés6bb londoni (1841-1848) nagykovet volt.

Louis-Matthieu, Molé grofja (1781-1855), francia allamférfi, a kormany feje 1836. szeptember—

1839. marcius kozott.

' Centre d'Archives Diplomatiques de Nantes, Ambassade de France &4 Vienne. Direction politique.
Année 1837 (a tovabbiakban: CADN Vienne 1837.) 10, 12, 13, 16., 24., 27, 36. szam4 levél.

12 CADN Vienne 1837. 13. szima levél (1837. mdrcius 30.), 4. 1.

3 CADN Vienne 1837. 13. szam levél (1837. marcius 30.), 5. L.
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Bécsben alig kaptunk minderrdl hirt.”"* A beszdmoloban a varmegyék protestaldsa kapcsan
bukkan fel Kossuth Lajos neve. A jelentés széhasznilata azt sejteti, hogy a Térvényhat6-
sagi Tudositdsok szerkesztjének személye és tevékenysége kordbban ismeretien vagy je-
lentéktelen volt a tobb éve Bécsben allomisoz6 diplomata szdméra: ,, Valamennyi virmegye
kozgytilést tart, hogy ott ujabb megbizottakat nevezzenek ki, akik Pesten dsszegyiilvén kijelslnek majd
egy dltaldnos deputdciot, amely visszatér Bécsbe, s ott nem egy-egy elszigetelt vdrmegye, hanem az
egész kirdlysdg nevében szolhat. Ezt a mozgalmat irdnyitja — vagy legaldbbis hathatdsan segiti — egy
bizonyos Kossuth iir {un Sieur Kossuth)," pesti iigyvéd, aki aktiv levelezést folytat valamennyi vir-
megyével, dsszegyiijti a részinformdciokat, s azokat iddkozinként kozreadja. Mivel az eldbh nyomtatott,
majd litografdlt lapjat a hatdsdgok betiltottdk, Kossuth néhdny fiatalembert vett maga mellé, akik kéz-
zel mdsoljdk az djsag példdnyait. Ezek magyar nyelven irddnak, terjedelmiik nagyobb, mint a mi leg-
nagyobb lapjainké, és heti egy vagy két alkalommal jelennek meg. Kossuthnak még csak 250 elffizetdje
van, dm az eldfizetéseket testiiletek dlljak, az djsag a varmegyék, illetve a keriiletek székhelyére érkezik,
gyiiléseken, kizonség eldtt olvassk fel, s hatdsa ettdl még nagyobh lesz.”'"

Az a tény, hogy a levél szerzbje 6sszemossa az Orszaggy(ilési, illetve a Térvényhatdsagi
Tudésitdsokat, szintén azt a megéllapitast timasztja ald, hogy ezt megel6zden semmilyen
informéciéval nem rendelkezett Kossuthrol.!” Kétségtelen viszont az is, hogy Kossuth fon-
tos, a virmegyék politikdjit osszehangolé személyként ,robban be” a francia diplomécia
latokérébe. Es bar a kévetkezé magyar targya levél, az 1837. janius 10-r8l keltezett 24.
szdma nem sz6l Kossuthrél, hanem a Pest varmegye jinius 6-i kozgy(lésén torténtekre
szoritkozik, a politikai esemény és jelentésbe foglalisa kozott eltelt rovid idé mindenkép-
pen a Magyarorszag iranti fokozott figyelemré! tandskodik. Erre utal az is, hogy — a t6bbi
levéltél eltéréen — ebben nem esik sz6 sem a féherceg-nador egeszsegl allapotarsl, sem
a Habsburg-dinasztia tagjait érint6 egyéb tigyekrdl.'® Kossuth neve a junius 6-i megyegyflés
kévetkezményeirdl beszdmold 27. szam levélben (1837. jinius 21.) tér vissza. Ez emliti
letartéztatasat és az ellene felhozott vadat is: .a gyiilés meghizott egy 20 taghol dlld bizottsdgot
azzal, hogy szervezze meg az 52 vdrmegye kozti levelezést, vagyis folytassa azt a munkdt, amelyért
Kossuth iigyvédet nemrégen hiitlenség vadjdval letartéztattdk.””

Kossuth letartéztatisardl tehat jékora késéssel értesiilhetett az a francia diplomata,
akinek csak ez a levél szolgalt forrasul. A késésre és sziikszavisagra talin az ad magyaraza-
tot, hogy az iigyre kezdetben tigy tekintettek, ahogy azt a bécsi udvar szerette volna: egy
a sok politikai indittatast per kozil, melynek nagyobb a fastje, mint a lingja. Ez a jelentés

tehat nem kezeli kifejezetten prominens személyként Kossuthot, egy masik részlete azon-
ban a diplomAciai testilet szemléletmédjiban bealls alapvet6 valtozast illusztralja. Ugv
ttinik, Saint-Aulaire gréf megelégelte, hogy Magyarorszagrél csak igen lassan és megsziirten
csepegtetett informaciékhoz jut, ezért a tettek mezejére lépett. Mivel stitusza nem tette
lehetévé, hogy elhagyja Bécset, hiteles informdcidk beszerzése végett Pestre killdte vejét,
Langsdorffot: ,Mivel egy ideje erdsen foglalkoztattak a Magyarorszdgrol keringd ellentmonddsos hi-
rek, sziikségesnek éreztem az On figyelmét — és a sajdtomat is — ennek az oly érdekes és oly kevéssé is-
mert orszdgnak a helyzetére irdnyitani. Mivel jomagam nem mehettem oda, hiszen ez a kormdny bi-

14 CADN Vienne 1837. 16. szdm levél (1837 4prilis 11.), 8. 1.

15 Az eredeti szdvegben réviditve: ,un S™ Kossuth”. CADN Vienne 1837 16. szama levél, 11. 1.

16 CADN Vienne 1837 16. szamdt levél, 10-11. 1.

Az Orszaggytlési Tudésitasokrdl lasd példaul: Gergely 718-719., a Térvényhatésagi Tudédsitasok-
16l Gergely 759-760., Pompéry 122-137.

A jelentés szerint az orsziggyilési ifjak perében hozott itélet ellen protestdlokat a kiralyi leirat
keményen birélta, és egyattal megsemmisitette az ez {igyben Pest virmegye iltal hozott 6sszes in-
tézkedést. A viharos kozgyilésen végiil a jelenlévé nemesek tiltakozé felirat elkészitésével biztal
meg egy bizottsdgot. CADN Vienne 1837 24. szimd levél (1837. jinius 10.).

1 CADN Vienne 1837. 27. szama levél (1837 janius 21.), 3. 1.
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zalmatlansdgdt és elégedetlenségét vdltotta volna ki egészen a legmagasabb szintig, vigy dontittem, oda-
killdom Langsdorff urat, mivel tudtam, az § mértéktartdsaban meghizhatok. Mivel a magyar nemesség
Jelentds része éppen Pesten tartozkodott a ldverseny miatt, Langsdorff ir taldlkozott az orszdggyitlés
legbefolydisosabb tagjaival. "

Langsdorff magyarorszagi Gtjanak eredményeirél azonban nem tudunk meg semmi ér-
demlegeset, a jelentések csaknem hiarom hénapon keresztiil nem tesznek emlitést feljegy-
zésre mélté magyarorszagi eseményrél. Viszont amikor ismét (és az évben utoljira) fel-
bukkan a téma az 1837. szeptember 12-i 36. szim levélben, Kossuth Lajos letartéztatisa
immdr a tavasz €s a nyarel6 politikai eseményeinek fordulépontjaként jelenik meg: ,A for-
rongds Magyarorszdgon is kisebbnek tiinik, mint tavasszal. Kossuth letartéztatdsdt kivetden, melyrdl
tdjékoztattam Excellenciddat, rendkiviili kizgyiilésekre keriilt sor, és elhatdrozedk deputdcick kiildését
Bécsbe. A Pest megye felhivdsdra vdlaszold 22 virmegye alkotja ezt a sajdtos konfoderdcict, és a kizds
kiildittségnek oktober I-jén kellene megjelennie a csdszdr elétt.”™' Az idékdzben bévebben informa-
16d6 Saint-Aulaire mar a per elsé szakaszardl is beszamol, s6t meglepé modon némi Kos-
suth irdnti szimpatidval kommentalja a torténteket: ,, Mindekozben Kossuth pere is folyik. Be-
Sfejezddott a vizsgdlat, és a vddirat haldlbiintetés kiszabdsdt kéri hiitlenség miatt (sub notd infidelita-
tis). Az iratban felsorolt tények egydltaldn nem felelnek meg ennek a szomyiiséges kivetkeztetésnek, és
senki sem veszi Sket komolyan, dm Kossuth itélet eldtti letartoztatdsdt csak hiitlenség esetén lehetett
igazolni, és a formdt a nyilvinvald tények ellenére is tisztelni akartdk.

Baloch |Balogh Janos] kdvet is ugpanebben az eljdrdshan érintett, és jollehet dvele szemben is ha-
lalbiintetés kiszabdsat kérték, szabadlabon maradt, mivel szavdt adta, hogy megjelenik a Kirdlyi Tab-
la eltt azon a napon, amelyre beidézték. Valdjdban Kossuth lapjdanak kiaddsa és Balogh néhdny he-
ves, az orszdggyiilésen és a megyegyiiléseken tartott beszéde alkotjia a vdd alapjdt. A per folyamdn nap-
vildgra keriilt tények kiiziil egyik sem igazdn siilyos.”*

Eszerint minden kétséget kizdréan Kossuth letartéztatasa valtotta ki a varmegyék fel-
1épését, s bar mozgalmuk idékozben meggyengult, az udvarhoz fiz6d6 viszonyukat ez id6
tajt jellemzo fesziltség atiit a levélen. VélhetSen ennel koszonhetd az, hogy az 1837 tava-
szan még egy bizonyos Kossuth iir, pesti iigyvéd” képes volt hénapokon keresztiil a diplomacia
érdeklédésének homlokterében maradni, annak ellenére, hogy szigorti érizet alatt allt.
Vagy talan éppen ezért? Mindenesetre 1837 &szére mar egyértelmiien olyan politikai té-
nyezd, akinek szerepét nem kell kommentélni, s neve mellé sem kell magyardzé széveget
irni. Perének visszassagai és belféldi visszhangja pedig az elméletileg tdvolsagtartéd diplo-
matat eredeti nézépontjanak és informaciészerzési médszereinek — legalabbis részleges —
megviltoztatasira, az eseményel kommentaldsara késztetik, s réirdnyitjak figyelmét erre
az ,oly érdekes és oly kevéssé ismert orszdgra.” Mindemellett végig kitart azon allaspontja
mellett, hogy nem szabad az iigyct értékén felil kezelni.**

20 CADN Vienne 1837. 27. szamu levél, 4. |. A német szarmazasa, de mir Franciaorszagban sziile-
tett Emile Langsdorff bar6é (1804-1867) 1830-1841 kozétt a rémai, a torindi, a muncheni,
a konstantindpolyi, a berlini és a bécsi kovetségen dolgozott titkarként; ez utébbi helyen tgyvivé
is volt.

2! CADN Vienne 1837. 36. szamu levél (1837. szeptember 12.), 2. 1.

22 CADN Vienne 1837. 36. szamd levél, 2-3. 1.

. Ma ez a dolgok dlldsa, grof dr, s hogy mi lesz ennek a vége? Erre a kérdésre Metternich tir nyomatékosan csak
annyit felel: semmi sem; ami pedig engeny illet, én mir tiilsdgosan hozzdszoktam a politikai élet jelenségeiliez
althoz, hogy kdros kivetkezményeiket illetben tilzdsokba essek.” CADN Vienne 1837. 16. szama levél
(1837. aprilis 11.), 12. |, Félreismernénk a magyarorszigi kizdllapotokat, ha tilzott fontossdgot tulajdoni-
tandnk ezeknek a tényeknek, grof itr. Hasonld incidensek naponta eldfordulnak ott, minden kivetkezmény nélkiil.
Azok a fiurak, akik Pesten a legenergikusabban beszéltek, valdsziniileg néldny héten belil itt is megjelennek, s a
magyar hatdrt dtlépve politikdjuk és beszédiik is meg fog véltozni. — A gyillés dltal megszavazott feliratot taldn
el sem kiildik Bécsbe. — Amennyiben a kormdny megkapja, egész biztosan tudomdst sem fog venni réla, s a kiz-
véleményt is éppenhogy tdjékoztatjdk.” CADN Vienne 1837. 24. szimd levél (1837 junius 10.), 2-3. 1.
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Miként azt emlitettitk, a bizalmas hasznalatra késziilt (dm a bécsi cenzra altal a ki-
meneti oldalon nem ellenérizhetd) diplomaciai levelezéssel szemben a politikai sajté ko-
moly szerepet toltétt be a korabeli francia kézvélemény téjékoztatdsaban és formalasdban.
Ennek rendkiviil valtozatos palettdjarél mi a befolyasos politikai és tzleti Iorok dltal olva-
sott (és Magyarorszagon is engedélyezett), viszonylag nagy példanyszamu, mértékadénalk
és a mindenkori kormanvhoz kézel allénak tekinthetd parizsi megjelenés Journal des
Débats-t, a Lajos Fulop-i ,,and és szabadsig” egy1k legbefolyasosabb védelmezéjét vilasz-
tottuk.** Ez a korabeli szokasoknak megfelelden négy oldalbél 4ll6, a ma hasznéaltaknal ki-
sebb méretd bettkkel szedett és eltéré médon tordelt napilap rendszeresen kozolt kaltoldi,
politikai témaja hireket viszonylag nagy terjedelemben. Ezek az elsé oldal tetején kezddd-
tek (rovatcim nélkil), s minden esetben vastag betdvel volt szedve annak az orszagnak
a neve, ahonnan a hir szarmazott. A hirek orszigol szerinti megoszlasa igen egyvenlétlen
volt: a legtobb helyet az Anglidval kapesolatos tudésitasok foglaltak el (ez volt az egyetlen
orszag, amelyrél szinte naponta széltak); terjedelemben veliik csak a Spanvolorszaggal, il-
letve az algériai gyarmati terjeszkedéssel kapcsolatos cikkek versenyezhettek. Emellett
tobb-kevesebb rendszerességgel feltiint mas eurdpai orszigok neve is, koztiik Magyar-
orszagé (néha Ausztridval keverve). Kulhoni térténésekkel a kifejezetten kidlpolitikai hirek
mellett egy masik rovat, az 4ltalaban a masodik-harmadik oldalon talalhat6 (szintén cim
nélkiili) ,szines hirek” is foglalkozott.*> Magyarorszgi események — néha jellegiiktdl fiig-
getlenil — mindkét rovatban szerepeltek.

1837-ben a hét minden napjan megjelend Journal des Débats 22 olyan cikket vagy tudé-
sitast kozolt, mely egyértelmuen kapcsolatba hozhaté Magyarorszaggal (Erdély nélkiil).2
Ennek valamivel t6bb mint a fele (12) targyalt valamilyen 6sszetiiggésben politikai témét
(a Sobri Joskarol és bandajardl sz616 hireket nem soroltuk ebbe a kategériaba);*” czek ko-
ziil hat foglalkozik kisebb-nagyobb terjedelemben Kossuth Lajos személyével, tevékenysé-
gével, illetve perével. (Valamennyi hir a lap elsé oldalan szerepelt, a kiil foldi politikai hirek
kozott. )

Az els6 hiradas az 1837. majus 22-i szimban talalhaté, s egy Pestrél méjus 10-rél kel-
tezett sajtélevél forditdsa. Ez informélja az olvasét nem csupdn magardl a letartéztatasrol,
hanem annak kozvetlen visszhangjardl, sét az elézményekrél (a Torvényhatésigi Tudost-
tasokrdl és betiltasukrol) is. Az elsd latdsra targvilagosnak ting hiraddsban vannak pon-
tatlansagok is, és rogton tendenciézus hangnemre vélt, mihelyt Kossuth politikai tevé-
kenységérol és szerkesztéi munkissagardl esik szo: ,,Néhdny nappal ezeldtt otthondban letartdz-
tattik Kossuth urat, a kéziratos Magyarorszagi Tudésitasok [Gazette manuscrite de Hongrie]
szerkeszidjét, és erds drizet alatt Buddra vitték, ahol most is fogsdghan tartjak. Egyiittal lefoglaltik
valamennyi iratdt. A letartoztatds olyan erds felziiduldst vdltott ki a nemesség kirében, hogy tegnap
a vdrmegye ligy dontitt, dsszehivia Pest varmegye rendjeinek rendkiviili kb‘zgyz’ilését hogy ott hatdrozza-
nak arrol mllym mnzkedmeket foganutosztsanak az alketmdnyt ért ilyen mérvi tdmaddssal szemben.
gidk ezt a példdt, ugyanis a nemesek nagyon dithdsek a kor-

24 Az Gjsag teljes cime a vizsgilt iddszakban: Journal des Débats politiques et littéraires. Az egyszeriség
kedvéért a kozkeletd rovidebb elnevezést haszniljuk. A lap torténetérdl és fontossagardl lasd: Ave-
nel 310-315., illetve 236. és kév. A Journal des Débats magyarorszagi olvasottsdgdhoz vo. KLI 411,
6. szama jegyzet; Kossuth is emliti 1838. majus 20-i levelében. Kosary 1. 249.

25 V6. ehhez Feyel 1999. 109-111.

20 Egyértelmtien Magyarorsziggal kapcsolatba hozhaté tudésitisnak azt a hirt tekintettik, melynek
szbvegében szerepelt a Magyarorszig (Hangrie), illetve a magyar (Hongrois) sz6, valamely autenti-
kus magyarorszagi foldrajzi helyre, eseményre, jelenségre vagy személyre vonatkoztatva. Ennél
fogva nem tekintettik Magyarorszaggal kapcsolatos hirnek az osztrak kévetlént aposztrofilt Ap-
ponyi és Esterhizy személyével kapcesolatos informécidkat.

27 V4. Journal des Débats, 1837-es évfolyam.

28 Journal des Débats, 1837. méjus 22., 1837, janius 1 1., 1837, jalius 24., 1837, augusztus 13,
1837. augusztus 25., 1837. december 23.
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losziniileg mds vdrmegyék is kivetni fogjdk ezt a példdt, ugyanis a nemesck nagyon dithdsek a kor-
mdnyra, jéllehet az teljes mértékben torvényesen jar el. Kossuthot tobbszor is figyelmeztették arra,
hagyjon fel vallalkozdsdval,”’ s a kormény valdhan megleps tiirelemmel kezelte ezt az iigyet.

Mdsrészt viszont Pest varmegye és sok mdsik is arra buzditotta Kossuthot, adja ki djsdgjat, sét
még tdmogatdsukrdl is biztositottdk. Igaz, hogy Kossuth a virmegyei kizgyiilésekrdl irt beszdamoldkra
szoritkozott, dm az a végletes részrehajlds, mellyel az ellenzék erdszakos beszédeit eldtdrta, jol mutatta
irdnyultsdgdt.”

A viszonylag kései és szlikszavi kovetjelentéssel szembedllitva feltiing a tudoésitas gyor-
sasiga (a letartéztatas utdn 17 nappal mar meg is jelent Franciaorszdgban) és informécié-
gazdagsaga. Kossuth az Gjsag szerkeszt8i szamara sem lehetett ismert, killonben nem irtdk
volna le ilven részletességgel tevékenységét. A hir ugyanakkor jelzi, mekkora fontossdgot
tula]domtottak az eseménynek. (Az orszaggyilési ifjak perével az év folyaman mindéssze
egvetlen tuddsitas foglalkozott.)*" A hirhez fiizott kommentar viszont alapvetéen elitéli
Kossuth tevékenységét, és azt jelzi, hogy a forrasként szolgalé sajtéorganum enyhén szélva
nem sznnpatlzalt a magyar reformellenzékkel. Mindamellett tetten érheté benne az, ami
az [837. janius 11-én megjelent masodik tudésitdsbél mar egyértelmden kitiinik: a letar-
toztatas polmkal vihart kavart. 5zé sincs tehdt olyan helyzetrél, melyben ,aggodalomra
semmi ok.” Aj ]unlus [1-i hir (melyet szintén Pestrél, majus 28-rdl kelteztek) sziikszavian
szamol be Pest vairmegye majus 22-i kozgytilésérél: , Pest Vamzege rendjeinek kizgyiilése vald-
ban megtartatott ¢ hd 22-én. Flatalmas tomeg tolongott a karzaton, dm az ilés végiil nem volt any-
nyira viharos, mint amilyenre a nézék szdmitottak. A legvehemensebb szénokok tdvolmaradtak, és
minden nyugodt korillmények kozott zajlott le,

Az iilés kezdetén felolvastak azt a kirdlyi rendeletet, amely bejelentette Kossuthnak, a kéziratos tu-
Adsitdsok kiaddjdanak letartoztatdsit, ¢és semmisnek nyilvanitott minden olyan intézkedést, melyet
a varmegye személyével vagy villalkozdsdval kapesolatban hozna. A rendelet felolvasdsa élénk felziiduldst
viltott ki. Hosszii és heves vita utdn tigy dontittek, az alkotmdnyt ért eme sérelemmel kapesolatos ki-
fogdsokat tartalmazo feliratot terjesztenek dfelsége a csdszdr elé, s ugpanakkor deputdcidt killdenek a fo-
herceg-nddorhoz, hogy jarjon kizbe dfelségénél. A foherceg vdlasza még nem ismeretes, dm a feliratot
mdr elkészitették, és a tegnapi nap folpamdn el is kiildték Bécshe. ™

A kovetkez6, tobb mint egy hénappal késébbi, 1837, jilius 24-én megjelent sajtohir
mar nem a letartéztatdsrdl, nem is annak visszhangjardl, hanem a perrél szél. A cikk egyik
félmondata utal arra, hogy a szerkeszt6k ekkor mar ismertnek tételezték fel ICossuth nevét
és tevékenységét. Valdszintleg ennek a koralménynek koszonheté a tudésitas rovidsége is:
LA Legfelsdbb Birdsdg [Cour supréme] elé keriilt Kossuth pere, aki — mint tudjuk — kéziratos orszdg-
gyiilési tuddsitdsokat adott itt ki. A kormdny hiitlenséggel (infidelitatis) vddolja Kossuthot; ez a biin
fej- és jdszaguesztéssel is biintethetd.” Megjegyzendd, hogy ezittal is Kossuth neve mellett emli-
tik Balogh Bars megyei orszaggyiilési kovetet. A sziikszavsdgot magyardzhatja az is, hogy
a hir forrasaul a Franciaorszag-szerte az osztrdk kormany szécsévének tartott Augshurger
Allgemeine Zeitung szolgalt.**

Egy hénappal késébb, 1837, augusztus 23-an jelent meg a kovetkezd, forrds megjelo-
lése nélkiili (4m Pestrél, augusztus 8-r6l datalt) hir. Eszerint Kossuth igye még mindig az
udvar és Pest vairmegye kotélhazasanak targya volt, de egydttal feltint az elsé finom utalas

2 Dubroviczky Simon Pest megyei elsé alispan és Zlinszky Janos fészolgabird atjan kétszer is kozol-
ték Kossuth Lajossal a Toérvényhatdsagi Tudésitdsokat betilté kiral yi parancsot; de & ezt (és az el-
jaras modjat) jogtalannak tartotta, és nem volt hajlandé figyelembe venni. Lasd példaul: Horvath
50-55.

30 Journal des Débats, 1837. majus 22.

31 Journal des Débats, 1837. méircius 14.

3 Journal des Débats, 1837. jtnius 11.

33 Journal des Débats, 1837. jalius 24. A tudésitas keltezése: Pest, jalius 8.
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Kossuth perének visszassagaira is. Ugyanis amig 6t fogva tartjdk, a perben érintett tobbi
nemes szabadlabon védekezhet: ,A Kirdlyi Tdbla kivetkezd iilésszakdn, mely ¢ hé 20-dn kezds-
dik, tobb politikai perrel is kell majd foglalkozni. A legnagyobb érdeklidésre Kossuthnak, a besziintetett
Kéziratos tudésitasok kiaddjdnak pere tart szdmot. Az irét még mindig katonai bortonben tartjik
Sfogva; Pest polgdri torvényhatosdga nyiltan timogatja. A vidhatosdg szerepét betoltd kirdlyi fiscus
[fisc royal] hiitlenségként (infidelitatis) irta le az dltala elkivetett biint. Amennyiben bebizonyosodik
ez a gyani, az fd- és jo’szégwsztéssel is jarhat. Azt mondjak, a nemesség gyijtést inditott a védlott ja-
vdra, s ennek dsszege mdr 125 000 forint. A tobbi gyamisitott kizitt van Vesselini [Wesselényi]
bdrg, Baloch [Balogh] orszdggyiilési kivet és Agoston torvényszéki iilnok. Ok valamennyien periikre
virnak, dm szabadldbon vannak."*

Két nap milva (ez a Magyarorsziggal kapcsolatos cikkek megjelenésének ritmusit te-
kintve szokatlanul révid id6) ismét olvashatunk az tigyrél, ezattal a gyergyofurddi ossze-
jovetelrdl sz6l6 (az el6zénél korabbrél keltezett) tudésitas margdjan: , Kossuth iigye, melyet
onok is ismernek az iijsdgokbdl, tovdbbra is fontos beszédtéma. A nemzet tisztessége azt kivénja, hogy
e polgdr [citoyen| védelmet kapjon, és a magyarok minden bizonnyal nem fognak a hdttérben maradni,
ha a nemzet tisztességérdl van sz6.”* Ez a mai szemmel nézve akdr semmitmondénak is te-
kintheté — és a magyarokat némiképp lekezel$ — hir egy politikai szempontbdl nem el-
hanyagolandé tényre iranyitja a figyelmet: a ICossuth-per tulajdonképpen az egvetlen olyan
jelenség, amely Magyarorszag vonatkozasaban hénapok 6ta képes rendszeresen és egyazon
személyre koncentralva ,hirt produkalni”.

Ezutdn viszont tobb hénapos szinet kovetkezik. Egészen december 23-ig, amikor (de-
cember 11-i pesti ditummal) ismét emlitést tesznek Kossuth perérél, némi negativ fel-
hanggal WKossuthnak az dltala szerkesztéként jegyzett Kéziratos Tuddsitdsokkal kapesolatos pere,
mely még mindig a Hétszemélyes Tdbla elott fekszik, komoly fordulatot vett. Azt mondjéak, hogy igen
gyaniis papirokat taldltak ndla. Rendkiviil tiirelmetleniil vdrjuk ennek az iigynek a kimenetelét. "
Nem kapunk azonban felvilagositist eme ,papirok” mibenlétérsl. Kérdés tovibba az is,
hogy négy hénapnyi csend utan emlékeztek-e a Journal des Débats olvaséi Kossuth Lajos
nevére és tevékenységére? A kérdés felmeriilhetett a szerkesztében is, valésziniileg ezért
utalt a cikkben arra, hogy Kossuth egy kéziratos magyar lapot szerkesztett. Erre a nyar fo-
lyaman nem volt sziikség.

Milyen kép bontakozhatott ki e szemelvények alapjin az 1837-es évben a francia dip-
lomécia és a Journal des Débats olvasoi szemében Kossuthrél (és tdgabb értelemben Magyar-
orszagrdl)? A diplomaciai jelentésekbdl egyértelmtien az tiinik ki, hogy Kossuthot politi-
kai-kozéleti szerepvillaldsa és pere tulajdonképpen a ,semmibél” tette ismertté Saint-
Aulaire el6tt, és irdnyitotta egyuttal a figyelmet Magyarorszagra. Amennyiben pedig a ma-
gvar politikusok (és 4ltaliban a magyarok) nevének el6fordulasi gyakorisagat vizsgaljuk, az
1837-es év — a forrasanyag sziikos mivolta ellenére is — egyértelmiien Iossuthé. Jellemzé
egvuttal az is, hogy Kossuth életérdl, személyiségérél nem esik sz6, az egész iigy csak az
eurdépai politika tagabb kontextusiban értelmezheté. A francia kovet szerint ugyanis az
ilyen esetek akaddlyozzak Ausztria erételjesebb nemzetkozi szerepvallalasat.”’

A sajtd, jelesil a Journal des Débats tudésitasai alapjan is Kossuth Lajos az 1837-es év
legismertebb magyar kozéleti személyisége. Magyarorszig csekély nemzetkozi politikai
fontossagahoz képest bo terjedelemben foglalkoznak tevékenységével és perével, dm ez

31 Journal des Débats, 1837. augusztus 23.

35 Journal des Débats, 1837. augusztus 25. A hir forrasa egy augusztus 5-r8l datalt kalontudésitds
(Correspondance particuliére).

36 Journal des Débats, 1837. december 23.

7 A magyarorszdgi dllapotok — anélkiil, hogy kiizeli forradalmat sejtetnének — még hosszit ideig gondot fognak
okozni a bécsi kabinetnek, s nemt teszik szdmdra lehetdvé az enrdpai politika nagy horderejii kérdéseiben vali eri-
teljes fellépést.” CADN Vienne 1837. 27. szamu levél (1837, janius 21.).
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- csakiigy, mint a diplomaAciai levelezés esetében — 1837 nvarara koncentralodik. Az érdek-
16dés lanyhulasa valészintileg mindkét esetben annak tudhato be (s ezt Saint-Aulaire levele
ald is tAmasztja), hogy a magyar politikusok is egyre kevesebb figyelmet szenteltek az tgy-
nek, igy belfoldi visszhangja is csekélyebb volt 1837 6szén, mint majus-jiniusban. Mér-
pedig az eseményekrol csak attételesen értesiils, a helyszintél tavol dolgozé francia sajté
szaméra csak az lehetett fontos, ami akkora vihart kavart, hogy a német Gjsagok is kény-
telenek voltak frni réla. Sziikségesnek tartjulk ugyanakkor ismételten leszogezni, hogy
a Magyarorszagrdl sz616 hirek mennyisége és informacidtartalma legfeljebb arra volt elég,
hogy tudatositsa a francia kozvelemenyben orszagunk létezését, drnyaltabb kép kialalkita-
sahoz mindenképpen kevés volt. Igy Magyarorszig tovibbra is alapvetéen terra incognita
maradt.

A vidéki lapok pedig arrél is gondoskodnal, hogy végképp ne legyenek illazidink.
A Parizst6l mintegy hdromszaz kilométerre (a kor felfogasa szerint kozepes tavolsagra) fekvo
Angers-ban, Maine-ct-Loire département székhelyén megjelend Journal de Maine-et-Loire
napilap 1837 folyamin kilenc magyar vonatkozasa (vagy magyarorszigi keltezés(i) tudosi-
tast kozolt. Ezek koziil cgy emlitést tesz a Széchenyi Istvan ]elenletebm lezajlott elsé ma-
gvarorszagi bavarharanggal vegrchaltott mertilésr6l a Dunan,™ egy masik a szerbiai pestis-
jarvanyrdl értesiti az olvasét,”™ a tobbi pedig (igaz, valamennyi az els6 félévben jelent meg)
mind Sobri Jéskarol és bandajard! sz6l.*

SzASz, GEZA

The arrest of Louis Kossuth and the first phase of his trial in the eyes
of French contemporaries

The study provides insight into the foreign reception of Louis Kossuth’s trial yet unex-
amined by scho]arshlp during 1837 through sources such as diplomatic reports bv Saint-
Aulaire, French ambassador to Vienna as well as articles from periodicals issued in France.
An analysis of the weekly diplomatic reports reveals that in 1837 seven of these provided
significant coverage of Hungarian affairs. The first letter, dated 11 April 1837 mentioning
Kossuth for the first time, calls him the leader of a ‘national network of correspondence,’
while the letters written in autumn 1837 clearly treat the arrest and trial of Kossuth,
a complete unknown for the French that far, as the year’s political event of decisive impor-
tance. At the same time, daily newspapers may have had a far greater influence on the
French public than the diplomatic corrcspondencc reaching a rather limited readership. In
1827, the Journal des Débates, leading French conservative paper, devoted six of its Hun-
gary-related twenty-two articles to Louis Kossuth. It informed its readers about the arrest
of Kossuth as carly as the 22" of May; later about reactions to it as well as about the be-
ginnings of his trial. The tone of the reports depended on the reporters’ attitude towards
the Hungarian idea of reform. In sum, it can be concluded that Kossuth’s trial proved
newsworthy both in diplomacy and in the daily press of France, but with the Hungarian
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reaction to the affair declining, interest in France also petered out. The French were inter-
ested in Kossuth only as long as responses to his trial evoked nervous reaction in the
Hapsburg government. At the same time, through these reports, the greater public became
aware of Kossuth and from this time on, reports on the struggle between Vienna and the
reform opposition became regular.
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