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Egy sztereotipia nyomaban:
oroszellenesség
a 18. szazadi Lengyelorszagban

Nemcsak a torténészek, hanem mar a kortarsak is felfigyeltek arra, hogy Oroszorszag
és Lengyelorszag — pontosabban szélva a Rzeczpospolita — ellentétes fejlédési utat jart be
az 1600-1700-as években. Amig a Rzeczpospolita ezen évszizadok alatt nemhogy a nagy-
hatalmi statusit, de dllami 1étét is elveszitette (1772., 1793., 1795. évi felosztasok révén),’
addig Oroszorszag a kis- és a nagy-északi habortk (1655-1661, 1700-1721), valamint az
Ukrajnaért folytatott lengyel-orosz 30 éves habort (1654-1686) kovetkeztében Eurdpa
leghatalmasabb hadigépezetével rendelkezé impériumava nétte ki magat. (Nem melléke-
sen meg]egyezzuk hogy ugyanilyen palyaivet rajzolhatunk fel a Rzeczpospolita és Porosz-
orszag vonatkozasdban is.) Tehat a 17. szdzad kézepén még az Oderatdl a Dnyeperig ter-
jed6 Oridsi orszag masfél szaz év alatt maradék nélkul elenyészett. Sokszor megfogalmaz- .
tak azéta a kérdést laikusok és szakemberek egyarant: milyen okok jarultak ahhoz, hogy
a 17. szazad elején még Moszkvit is elfoglalé lengyel-litvan dllam felmorzsolédott, s onél-
16 4llami életképességét elveszitette? Kiils6 vagy belsé okok jatszottik a fontosabb szerepet
hanyatldsiban? S egyébként is: miféle orszag, illetve allam volt az, amely ennyire kiszolgal-
tatottd vélt a kornyezetének, azaz a szomszédos orszagoknak?

Egy nagyhatalom agéniija

Valéjaban a Rzeczpospolita teriileti szétmallisa mar 1629-ben az altmarki (Stary
Targ-i) békével megkezdddott. Ezt a lengyel-svéd haborit lezaré békét a lengyel torténet-
iras korszakhatarként tartja szamon, a nemesi aranyszabadsag évszazadanak zarékéveként
értékeli. Azért korszakos béke az altmarki — emelik ki a toérténészek —, mert nemcsak a len-
gyel kirdly, 11I. Wasa Zsigmond (1587-1632), hanem a Rzeczpospolita is vereséget szen-
vedett Svédorszagtél. A jezsuita neveltetésd 111. Zsigmond végérvényesen elveszitette jogat
a svéd tronhoz, a Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag pedig kénytelen volt Livénia (Riga-
val egyiitt) nagy részét atengedni a skandindv orszagnak. S6t azt is el kellett tlrnie, hogy
a lengyel kiralyi vazallusokkal — a kurlandi és a porosz herceggel — kiilon megallapodast
kosson a svéd uralkodé.”

! Rostworowski, E.: Polska w - ukiadzie sit politycznych Europy XVIII wieku. Polska w epoce
Oswiecenia. Panstwo — spoteczeristwo — kultura. Pod red.: Lednodorskiego B. Warszawa, 1971.
15-58., Historja dyplomacji polskiej. t. 1. 1572-1795. Pod red.: Wéjcik Zb. Warszawa, 1982.
(a tovébbiakban: Historja dyplomacji polskiej 492-513., Ring Eva: ,Lengyelorszagot az anarchia
tartja fenn?”. A Nemesi Koztdrsasag valsiginak anatémidja. Budapest, 2001. (a tovabbiakban:
Ring) 146-160.

Polska, jej dzieje i kultura od czaséw najdawniejszych az do chwili obecnej. Tom drugi od rolu
1572-1795. Ksigga trzecia. (Redaktor: Lam St.) Krakéw, 1927. 55-56., Bobrzyniski, M.: Dzieje
Polski w zarysie. (Az 1888. évi kiadés alapjan - Opracowali: Serejski, M. H.—-Grabski, A. F.) War-
szawa, 1974. 334-336., Wisner, H.: Zygmunt Il Waza. Wroctaw—Warszawa-Krakéw, 1991.
205-206., Jasienica, P.: Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Srebrny wielc. Warszawa, 1992. 349,
Woicik Zb.: Lengyelorszdg nemzetkozi helyzete a 17. szazadban. Szdzadok, 1988. 5-6. 836., To-
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Az 1660. aprilis 23/majus 3-4n im Kloster Oliwa (az oliwai ciszterciek kolostordban,
a mai Gdansk kiilvarosaban) alairt pax universalis ac perpetua értelmében Janos Kazmér
(Jan Kazimierz) lengyel kirdly és a Rzeczpospolita végérvényesen lemondtak a maguk és
utédaik nevében Livéniarél, a lengyel-svéd hatdrt a Nyugati-Dvina folyé jelentette. A kis
északi habor( igazi nyertese Frigyes Vilmos (Wilhelm Friedrich) brandenburgi vilaszt6-
fejedelem volt, mert a habortskodé nagyhatalmak mindegyike elismerte az egvkori lengyel
Porosz Hercegség szuverenitasat.?

Livonia és Poroszorszag nagy részeinek elszakitasa a lengyel koronatdl a politikai és
a presztizsveszteség mellett komoly anvagi kirokat is eredményezett. A folyami és a tengeri
kereskedelembé! szarmazé bevételek (vamok, illetékek) kiesését egv hékés Ukrajna adéi-
bol, természeti javainak fokozott igénybevételével lehetett volna potolni, am a keleti végek
1648 &ta folyamatosan langban alltak. A vallasszabadsagért és a kozak jogok meg6rzéséért,
valamint klter]esztéséért folytatott domowa wojna (belsé, ,hizi habord”) olyannyira el-
mérgesedett, hogy a Zaporozsjei Had altalanos, nyilt raddja 1654. januér 8/18-an a Rzecz-
pospo litdt6l valé elszakadasrél és az Oroszorszaghoz valé csatlakozdsrdl dontott. A Rzecz-
pospolita elkeseredetten, tobbszor az utolséd erdfeszitéseket sem kimélve, kazdstt Ukrajna
megtartdsaért. Livonidban és Poroszorszagban a pozicidit nem ellenillas nélkiil, de sorsaba
beletérédve, fokozatosan feladta. Ukrajnaban viszont gyGkeresen mds magatartast tantsi-
tott. Vajon miért?

Egyrészt azért, mert a lengyel f6urak, a hatalmi elitet képezé panok (Koniecpolskiak,
Potockiak, Wisniowieckiek stb.) — a kijevi, a braclavi, a csernyigovi vajdasigokboél allé kraj-
ban - a végelen fekvé hatalmas latifundiumaikat nem akartak elvesziteni. Ugyanigy a ki-
raly is abban volt érdekelt, hogy az itteni, busds anyagi hasznot hajtd, kirdlyi intézékre
— sztarosztakra — bizott koronabirtokok érintetlenek maradjanak. Tehat a végvarvonal nél-
kali Ukrajnat az évrél-évre ismétlédé tatar portyak ellenében kellett védelmezni a panok
maganhadseregeinek. A 17. szdzad elsé felétél kezdve a hatarvédelem egyre inkdbb a kira-
lvi zsoldba felfogadott, 4n. lajstromozott kozdksigra ¢s a lajstrombél kimaradt szabad ko-
zaksagra, a Dnyeper-menti vipiszcsikekre hirult. Ezek a jobbagyi allapotbé! kiszakadt,
a foldesari szolgaltatiasoktél mentes parasztok katondskodasukért kiralyi privilégum-levelet
nyertek, dm a kivaltsdgok érvényesitése az ukrajnai panoktol, sztarosztaktdl fuggott. A ma-
gvar hajdisaggal rokonithaté kozaksag szdzadokba, ezredekbe tagolédott. Parancsnoki
kara (hetman, kancelldr, biré, ezereskapitianyok) a katonai feladatok mellett a kozigazga-
tasi, a birdskodasi tevékenységet is ellitta. A kiralyi hatalomtél magukat fuggetlenité uk-
rajnai panok sorozatosan megszegték a kirdly altal adomanyozott kozak szabadsigjogokat,
amire a kozdksag és a veszélyzéndban sokasodd, megtelepilt szokott jobbagyok fegyveres
felkelésekkel valaszoltak.

Masrészt azért ragaszkodott a Rzeczpospolita foggal-kérommel Ukrajndhoz — a hely-
zetté! fuggden Gjabb engedményeldkel vagy kiméletlen fegyverhasznalattal —, mert nélkii-
lozhetetlen katonai potencidlt jelentett, jelenthetett szdmara a kozaksag. Akar a Krimi

polski [.: Lengyelorszdg torténete. Budapest, 1989, 142, Halecki, O.: A nyugati civilizaci6 pere-
mén. Budapest, 1995. ( tovabbiakban: Halecki) 139. Lasd még: Seredyka, ].: Rzeczpospolita w os-
tatnich latach panowania Zygmunta II1. (1629-1632). Opole, 1978., Filipczak-Kocur, A.: Skarb
koronny za Zygmunta I1l Wazy. Opole, 1985., Podhorodeclki. L.: Wazowie w Polsce. Warszawa,
1985. stb.

Rosszijszkij Goszudarsztvennij Archiv Drevnyih Aktov (RGADA) fond 79., opisz 5., gyelo 2.,
csaszty 4. Sznosenyija Rossziji sz Polsej. (az oliwai béke 38 articulusa) 182-196., Theatrum Pacis,
hoc est: Tractatuum atque Instrumentorum praecipuorum, ab anno inde MDCXLVII. ad
MDCLX. usque, in Europa initorum et conclusorum collectio. Pars I.-Friedens-Schauplatz, Das
ist: Alle die fiirnemste Friedens-Instrumenta und Tractaten / so vom Jahr 1647. an / bis auf das
1660. in Europa aufgerichtet und beschlossen worden. Theil 1. Nirnberg, Anno MDCLXXXIV.
613-658.
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K4nsag, akar az Oszman Birodalom, akar Oroszorszag ellen viselt haborat a Rzeczpospo-
lita, a kozaksdg hadi erejérél nem mondhatott le. A lublini realuniéval egyesiilt Lengyel-
orszégban — Litvanidban mindenki tudta és értette, hogy a habortban szikséges, a béké-
ben sziikségtelen koziksag llandé veszélyforrast képez. Megoldasként az asszimildcio ki-
nalkozott, ezért a polonizicié eszkozeihez nyultak. Ukrajna poloniziciéjat elGsegité pozi-
tiv jelenségek — lengyel nemesség adomanvozasa a kozak vezetSknelk, a latin frdsbeliség ter-
jesztése, a krakkéi mintdra szervezett akadémiak és iskolak létesitése — a valldsi tirel-
metlenség miatt gytloletessé vaital. A Dnyeper, Dnyeszter vidékén €16 pravoszlav lakossag
a rémai és az unitus (gordg katolikus) vallds, egyhiz megktlonboztetd dllami tamogatdsat
nem tolerdlta, a katolikus szerzetes rendek ukrajnai birtokadomanyait, misszios tevékeny-
ségét ellenségesen fogadta, a pravoszlav fépapsag politikai életbdl valé kiszoritasiba soha
nem nyugodott bele.

A 17. szazad haborii kovetkeztében a kozdkok szdma ugrasszerien megnétt, kovetke-
zésképpen a meghatirozé tdrsadalmi rendszer, a nemes-jobbagy viszony az alapjaiban
rendiilt meg Ukrajniban. 1648-t6l kezdve a lengyel-litvin nemesség sajat 1étében fenyege-
tetten mér belsd ellenséggel is harcolni kényszerilt, az elkozdkosodott Ukrajna fegyvert
fogott kirdlya és nemessége ellen. Miutan a Zaporozsiei Had a kirallval kotott 1649.,
1651., 1653. évi megillapodisainak a ratifikildsat az orszaggvilés, a szejm mindannyiszor
elutasitotta, Bogdan Hmelnyickij hetman a perejaszlavli iltalinos rada dontése alapjan
a kozdksag altal birtokolt teriileteket, Ukrajnat Oroszorszag carjanak a védelme ald helvezte
(pod viszokije ruki). A belsé ellenségbél kiilsé ellenséggé valt Zaporozsjei Had Oroszorszag
oldalan 1667-ig viaskodott a Rzeczpospolita ellen, amikor is Oroszorszdg a Nemesi Koz-
tarsasaggal megosztozott Ukrajnan: a Dnyeper bal partja Kijevvel egyiitt a cdr orszdgihoz,
a Dunyeper jobb partja a kirdly orszdgdhoz keriilt. Ezt az osztozkodast tartotta fenn az 1686. évi
lengyel-orosz vecsnij mir (6rokérvényt béke) is. Hangstulvoznunlk kell, hogy a lengvelek
mind az [667., mind az 1686. évi megillapodasokat kényszer alatt kotott megallapodas-
nak tekintették, s amikor csal lehetéségiik nvilott a fenti dllamszerz6dések vitatdsara, so-
hasem mulasztottak el Ukrajna hovatartozasanak lérdését széba hozni. Az egyezmények
kélesonss ratifikacidja egyaltalin nem akadélyozta meg a lengyeleket abban, hogy a szej-
mikeken (vajdasagi, tartomanyi gyiiléseken) vagy éppen a szejmen ne szénokoljanak az el-
vesztett keleti teriiletek visszaszerzésének modjairél. Az ilyen, hivatalos férumokon el-
hangzott beszédekhez, hozzdszélasokhoz a ,jogi” alap latszatat a régi, Ukrajnahoz kap-
csolodé cimels, rangok, beosztdsok tovabbi hasznalata biztositotta (példaul Kijev Orosz-
orszaghoz valé csatolasa utin a kijevi vajda, a kijevi sztaroszta cim — mintha semmi sem
tortént volna — a lengyel hierarchidban valtozatlanul szerepelt). Ez a lengyel nemesi maga-
tartds a Rzeczpospolitat sajté politikai valtozasokrdl nem volt hajlandé tudomast venni,
Gjabb és Gjabb jogtorténeti kontdsbe oltoztetetten szakadatlanul ismételgették az elveszi-
tett keleti vajdasigokra, sztarosztasagolra formalt igényiiket. Amennyiben a hivatalos ké-
zeg mar nem volt alkalmas a kényes téma felvetésére, Ggy a nemesi tarsadalom maginszfé-
rija (f6ari szalonok tirsasgi élete) tartotta ébren az dllamot ért sérelmeket.

A lengyelek Ukrajndbél valé kiszorulasat a Litvan Nagyfejedelemség belorusz = fehér-
orosz (Vityebszk, Polock) részeinek elvesztése kovette, a nagy északi hdbora (1700-1721)
lezdrulisival pedig a Baltikum is végérvényesen Oroszorszighoz keriilt. Pedig az 1699,
1701. és az 1704. évi lengyel-orosz paktumok még gy széltak, hogy a kézos ellenség,
Svédorszag balti tartomanyait ,megfelezik”. Livéniat Lengyelorszdg, Eszténiat Oroszorszig
kebelezheti be, orszaghatarnak a Narva (Norava) folyét fogadtak cl. Csakhogy I1. Agost
lengyel kiraly a svédekkel folytatott hadakozasa soran kétszer is hatat forditott orosz szo-
vetségesének, mégis [. Péter jévoltabol orszagit és trénjat visszaszerezte. Az 1721-es
nystadti béke mar ezt a ,kiralycsindlé” 1épést tikrozte, hiszen az egész Baltikum (Ingria =
a Néva vidéke, Eszténia, Livonia, a tengerszigetek) a hivatalosan is impériumma nyilvani-
tott Oroszorszag része lett.
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1721-re — Riga svéd kézbe keriilésének évétdl szamitva, 1621-t8l - egy évszazad lefor-
géasa alatt a Rzeczpospolita tulajdonképpen a gazdag tartomanyainak elvesztése miatt fo-
kozottan kiszolgiltatott helyzetbe keriilt. A szomszédos orszagoktdl egyre erSteljesebb
figgésbe kertilt. A nagy északi habori periddusdig Svédorszaggal és Oroszorszaggal viasko-
dott nagyhatalmi stitusanak megmentéséért, 1721, a svédek megsemmisité veresége utin
a kelet-eurdpai kiizd6téren egyedil Oroszorszag maradt. A 18. szdzad folyaman a meg-
gyengiilésébe soha bele nem térédé Rzeczpospolitiban Oroszorszag befolvasa 1épésrol-lé-
pésre, de feltartéztathatatlanul érvényesiilt. Ennek a folyamatnale a nyitanydt, vagyis az
orosz térhoditas kezdetét mi az 1697-es lengyel kiralyvalasztas koralményeiben véljuk
megtalalni. I. Péter 1697. janius 10-i levelében a kovetkezoket irta a lengyel interrexnelk,
Michat Radziejowski gnieznoi érseknek: Mindenkinek emlékeznie kell arra, és tudnia kell
Lengyelorszagban azt — amikor kiralyt valasztanak maguknak —, hogy ,a Német csaszir
a Rzeczpospolitaval, a velencei koztarsasiggal és veliink” a torok-tatér ellen ,tamadoé és vé-
delmi szévetségben” all, de arrél sem feledkezhetnek meg a lengyel, litvan nemesi vélasz-
tok — figvelmeztetett 1. Péter —, hogy az 1686-0s orokérvényil lengyel-orosz béke értelmé-
ben ,a kozos ellenséggel szemben szovetségre” eskit koti 6ssze a Rzeczpospolitat Orosz-
orszaggal. Ezen tények miatt — noha a kirdlyvilasztasba Oroszorszig részérél semmiféle
beavatkozasi szandék nincs — ,,nem tudjuk nem kijelenteni azt, hogy ha elképzeléseik [ti. a francia
Conti herceg lengyel kirdllyd vdlasztdsa — G. S.| valamennypi keresztény monarcha csoddlkozdsdra
megvaldsulndnak, akkor nemesak a Szent Liga, hanem az drokérvényii békénk is erdsen veszélyeztetve
lesz” (krepko bugyet povrezsgyon ... mir) — utalt a stlyos kovetkezményekre az orosz cir,
majd nyiltan, szinte fenyegetSleg az alabbi ,tandcsot” adja az interrex-primésnak: ,, Mi Len-
gyelorszagban a magunk részérél francia kirdlyt nem kivdnunk latni” (vigyety v Polse nye zselajem),
olyat vilasszanak, aki ,,veliink és a Romai csdszdrral j6 bardtsdgban és szildrd szovetséghen lesz. ™

Ne felejtsiik el, hogy Oroszorszag 1697-ben eltokélt az Oszman Birodalom elleni kozds
harcra, hiszen Azov viranak 1696. évi elfoglalasa perspektivikusan az Azovi-tenger feletti
uralommal, s6t Kercs sikeres ostroma révén a Fekete-tengerre valé kijutdssal kecsegtette
I. Pétert. Réviden szélva: Oroszorszdg mindenképpen érdekelt volt a Szent Liga fennmara-
dasaban, a Szent Liga koz6s habordjanak tobb fronton valé folytatasaban. Ausztria, illetve
I. Habsburg Lipét csaszar az 1697, szeptember 11-én Zentandl aratott nagy gy6zelme el-
lenére sem kivanta a torok habora magyarorszagi szinterét a Balkdnra kiterjeszteni, a spa-
nvol 6rokség biztositdsa mind a birodalom, mind a dinasztia szempontjibél lényegesebb
volt szimara. A Habsburg-Bourbon vetélkedés kelet-eurépai terepe viszont Lengvelorszag
volt. Franciaorszdg nem sajnalta pénzét a lengyel féurak szavazatainak megvasarlasara,
maga Radziejowski interrex-primés is szép summat tett zsebre. 1. Lip6t és I. Péter viszont
a szész valasztofejedelem, a lengyel trénért katolicizalt 1. Frigyes Agost (Friedrich August)
lengyel lqralvsagat partfogolta. 1. Lipét azért, mert Franciaorszag ellenében nemcsak Szész-
orszag, hanem még Lengyelorszag katonai erejét is szamitdsba vehette, . Péter pedig azért,
mert a politikai helyzettl fiiggéen, a lengyel kirdly — megvalasztasanalk feltételeként — vagy
a podoliai (torok) vagy a livoniai (svéd) részek visszahéditasaért lesz kénytelen hadba
szallni. Barmelyik hadakozasi irany Oroszorszag kiilpolitikai érdekeivel egvbeesett

Osszegezve megallapithatjuk, hogv az 1697. évi lengyel kiralyvalasztas 1. Frigyes Agost
~ lengyel kiralyként II. (Erés) Agost - javara I. Lip6t és |. Péter kozos tamogatasaval dolt
el. Igaz, hogy mas-mas szempontbdl, de Lengyelorszag tronjan egyik uralkod6 sem tiirhette
meg a Bourbon rokont. Ez a Rzeczpospolita bels és kiilsé viszonyrendszerét meghatarozo
politikai konstrukeié a Wettin-dinasztia (II. Agost — 1697-1733, 111 Agost — 1733-1763)

* Rosszijszkij Goszudarsztvennij Vojenno-isztoricseszkij Archiv (RGVIA) fond 456. Szevernaja
vojna, 1698-1720. gyelo 30. dok. 2. — 42751 — Ausztria-Oroszorszig-Velence térokellenes pak-
tuma 1697. januir 29-én, Usztrjalov, N. G.: Isztorija carsztvovanyija Petra Velikovo. t. 1.
Szankt-Petyerburg (SPb), 1858. 47-48.
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— kisebb ingadozasoktdl eltekintve — lengyelorszagi uralmat egészen 1762-ig garantalta.
Igaz, hogy a II. Agost haldla utan kirobbané tronvalsag a lengyel 6r6ksodési haboriihoz
vezetett 1733-1735 kozétt, am a Lengyelorszagba vonult kb. 50 ezres orosz hadsereg
a franciabarat lengyeleket jobb belatdsra birta. A XV. Lajos francia kirallyal rokonsdgban
allé Leszczynski kirdlyjeloltnek is menekiilnie kellett az oroszok elél Gdariskb6l.® Az orosz
Segyverek seg1ts¢gevel, de VI. Kdroly német-romai csdszdr elvi tdmogatdsdval korondhoz juttatott 111,
Agost hdrom évtizeden dt viselte a lengyel korondt. Orszdgdnak uralkoddja, de soha nem volt ura!

A Rzeczpospolita Oroszorszagto! valé flggésének erdsodésében az osztrak-orosz meg-
egyezéses politikan kiviil még egy nagyon fontos mozzanatot kell hangsilyoznunk, olyan
mozzanatot, amir6l a torténészek manapsig hajlamosak megfeledkezni. Ezért sziikséges
Gjra és Gjra kézbe venni az orosz torténész-klasszilkusok munkait, most konkrétan Vaszilij
Oszipovics Kljucsevszkij hires Kursz russzkoj isztoriji [V. kotetére gondolunk. A nagyszer
Szolovjov-tanitviny ramutatott arra, hogy I. Péter car a hdditdsok megdrzésének cgyik ga-
rancidjat a cari rokonsag nyugat-eurépai kihdzasitdsdban latta. 1. Péter egyik unokahugat
(Anna Joanovnat = lvanovnat) a kurlandi herceghez, a masik unokahtgat (Jekatyerina
Joanovnat = Ivanovnit) a mecklenburgi herceghez adta feleségiil. Fiat a braunschweigi-
wolffenbiitteli herceg-kisasszonnyal (Charlotte-tal), idésebb lanyét a holsteini-gottorpi her-
ceggel (Karl Friedrichhel) hazasitotta dssze.®

1. Pétertél kezdédéen az orosz diplomdciai kapcsolatokba erésen beépult az irdnyitott,
az orosz érdekek curdpai kiterjesztését szolgdld hdzassdgi politika. Ezek a Pétervérott kigondolt és
Pétervar altal realizdlt, Lengyelorszag ,hatiban” szovogetett rokoni szdlak egy pokhalos-
szer(i csapdaba ejtették a latszat-fuggetlenséggel rendelkezé orszagot.

De ]ure a Rzeczpospolita ¢élte a maga megszokott életét. 1. Agost 30 éves uralkodasa
idején éppen 30 szejm kezdte el munkajat, de valamennyi félbeszakadt, valamennyi ered-
ményteleniil oszlott fel. Mindegyik orszaggyilés a megijulds szellemében gyiilt dssze, de
mmdegvlk orszaggviilés a kovetkezé iilésszakra halasztotta a dontéseket. Az alkotmanyos
jognak minésilé, hirhedt liberum veto, liberum rumpo totalisan dezorganizalta az alldmot
a szomszédos allamok szabad vadaszteriletévé silanyitotta onmagat. Oroszorszag, mintha
nem is létezett volna Lengyelorszig, az osztrik orokosodési habort, majd a hétéves habora
idején szabadon masfroztatta hadait lengyel foldon 4t a sziléziai, brandenburgi frontokra.
Akadalytalanul kvértélyoztatta és élelmeztette katondit a lengyel varosokban.

Kozismert tény, hogy 1762 februdrjaban a Poroszorszag ellen vivott kontinentalis hé-
bord menete gyokeresen megvaltozott, mert 111, Péter orosz imperator — 1. Péter unokéja,
a csak 14 évesen Oroszorszigba kerult és orosz imperatornak nevelt egykori holsteini her-
ceg7 — hatalomra kertilése utdn azonnal hatat forditott a Poroszorszag elleni koalicidonak,
Szilézidbol visszaparancsolta seregét. S6t magat 1. Frigyest kérte meg arra, hogy az orosz-
porosz fegyversziineti egyezményt a maga belatasa szerint készitse el6." A 1. Frigyest és
Poroszorszagot mintanak tekinté 111, Péter car mindenféle anyagi és teriileti kompenzacié-
r6] (Kelet-Poroszorszéag) lemondott ,balvanya” javara.”

Kljucsevszkij, V. O.: Kursz russzkoj isztoriji. Szocsinyenyija v gyevjatyi tomah. IV. Moszkva,
1989. (a tovabbiakban: Kljucsevszkij) 275.

Uo. V. Moszkva, 1989. 6-7., Isztorija vnyesnyej polityiki Rossziji. XVIII vek. (Ot Szevernoj vojni
do vojn Rossziji protyiv Napoleona). Otvetsztvennij redaktor: Szanyin, G. A. Moszkva, 1998. 37.

7 Kljucsevszkij IV. 316-321.

8 Isztorija vnyesnyej polityiki Rossziji. XVIII vek. 106-107.

Martensz, F. F. Szobranvx]e traktatov i konvencij, zalljucsonnih Rosszijeju sz inosztrannimi
gyerzsavami. t. V. SPb., 1880. 367-378.
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Az utolsé kirdlyvalasztis a Rzeczpospolitaban

Oroszorszag még ki sem heverhette ezt a kiilpolitikai sokkot, amikor Gjabb nemzetkozi
vilsag bontakozott ki, s ismét a lengyel kiralyvilasztas kapesan! 1763 oktéberében a nagy-
beteg 1II. Wettin Agost $Z4SzZ valasztofe]ede em és lengyel kirdly tavozott az €16k sorabdl,
a nagyhatalmak most mar a nyilt szinen folytattdk az egyeztet§ tirgyaldsaikat a lengyel
trénra juttatandd személyrél. XV. Lajos francia kirdly Poroszorszag irdnti megvetését nem
kenddézve, Ggy nyvilatkozott, hogy Franciaorszig és Ausztria érdekazonossiga feltlkereked-
het az orosz-porosz torekvéscken. A francia—osztrak egytttmikodés kikényszeritheti a ri-
vélisoktél azt, hogy a lengyel koronat vagy egy francia herceg, vagy I11. Agost fia nyerje el
mikdzben a lengvelek szabad kiralyvalasztdsi joga sem sériil.'® Hogy mennyire rosszul érté-
kelte a versailles-1 udvar Franuaorszag nemzetkozi stlyét a kelet-eurdpai térségben, szam-
talan példaval illusztralhatjuk.

Tobbek kozott Ausztria pétervari kovete, Lobkowitz azt jelentetie Béesbe Kaunitz
kancelldrnak 1764. mércius 31-én, hogy minden ketseget kizdréan IlI. Katalin cirné favo-
ritja, Poniatowski lesz a lengyel kirdly." Majus 1-jén Lobkowitz mar arrél tudésitotta kan-
cellrjat, hogy Oroszorszag és Poroszorszag lengyel kiralyvilasztassal kapesolatos szerzé-
dése ellésziilt,'? s6t mi t6bb, 1. Frigyes kirdly a legmagasabb porosz allami kitintetéssel,
a ,Fekete Sas érdemrenddel” ékesitette a még kirallya sem vélasztott Poniatowski menté-
jét. B Eza diplomaciai baki leplezetleniil visszaigazolta a lengyel ,nemzeti part” azon vad-
jat, hogy az orosz-porosz udvarok durvin beavatkoznak a Rzeczpospolita beliigyeibe, meg-
sértik a lengvel alkotmanyt, nem biztositjak a nemesség alapvetd jogat, az electio liberat.
A vadak 1gazsagtartalmat tagadni kar lenne, sokkal fontosabb annak a tisztazasa, hogy
I1. Frigves miért siettette, miért provokalta gyorsabb cselekvésre 11. Katalint?

[1. Frigvesnek alapos oka volt erre az els§ pillantasra meggondolatlannalk tiiné lépésre,
a kitiintetési akciéra. 1764 tavaszan a filozéfus-kirdly realistaként viselkedett. Vilagosan
latta orszaganak kiszolgitatott helyzetét, pontosan tudta, hogy Poroszorszag (j szerzemé-
nye, a hétéves habortban mcgved(tt Szilézia megérzése vagy elveszitése Oroszorszag ma-
gatartasatol fugg. Az orosz érdekek tdmogatasa Lengyelorszagban ténylegesen Szilézia biz-
tonsagat garantalja. Ezért a nyilt és titkos diplomacia valamennyi eszkézét bevetette Pots-
dam koveti, kancellari, udvari szinten. 11. Frigyes t6bb alkalommal is személyesen irt leve-
let 11, Katalinnak ebben a targyban. Nem okozott lelkiismeret-furdalast neki az sem, hogy
a Wettinek tovabbi uralkodasat forszirozé, Drezdabél érkezd segelvlevelek képidit Péter-
varra juttassa példaul ilyen Gzenetek kiséretében: ,Amennyiben & csdszari fensége most
meger(’jsftené Lengyelorszagban a partjit (szvoju partyiju), agy egyetlen orszégnak sem lesz
joga megsértddni. Ha ellentétes part (protyivnaja partyija) alakuina ott, gy elegendd lesz
a Czartoryskiakat utasitani, hogy az onok védelmét kérjék (to velitye tolko Csartoriszkim
poproszity vasevo pokrovityelsztva), s ez a formalitds iirigyet adhat Onnek, hogy sziikség
esetén csapatokat rendeljen Lengyelorszdgba (eta formalnoszty daszt Vam predlog)...”"

Nem kellett kiilondsen biztatni a pétervari udvart a lengyel iigyekbe vald beavatko-
zésra, tulajdonképpen mar kész forgatokonyv szerint cselekedett 111. Agost haldla utan
azonnal. Eldéntdtt tény volt, hogy a Rzeczpospolita pétervari kévetét, Stanistaw August

1C

Szolovjov, Sz. M.: Szocsinyenyija v 18 knyigah. I[sztorija Rossziji sz drevnyejsih vremjon. 1762~
1765. Knyiga XI1I. Tom 25. Moszkva, 2001. 352-353. (a tovdbbiakban: [sztorija Rossziji)
Szbornyik Imperatorszkovo Russzkovo Isztoricseszkovo Obscsestva (a tovabbiakban: Szb. RIO) t
109. SPb., 1901. 22.

12 Szb. RIO 45.

% Szb. R10O 44.

Idézi Szolovjov, Sz. M.: Isztorija pagyenyija Polsi. Moszkva, 1863. (a tovabbiakban: Szolovjov
1863.) 19.
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Poniatowski (Szaniszlé Agost) litvan asztalnokot, egyébirant 1. Katalin kedvesét fogjak
a lengvel trénra tltetni a dasgazdag Czartoryski-csalad segitségével. ... mi egy olvan Piast
kivalasztasat javasoljul kirdly Sfelségénel [11. Frigyesnek — G. S.] - irta a u’lmé Potsdamba —,
aki a leginkdbb lekotelezett lesz éfelségének is, nekem is azért, amit érte tesziink (sto mi
dlja nvevo szgyelajem). ... ez a (személy) gréf Sztanviszlav Ponyatovszki litvan asztalnok
lehet, mégpedig ilyen okokbdl.” Az érvek kozott a legnvomatekosabbak azt hangsilyoztak,
hogy a Czartoryskiak (August, Michat, Stanistaw, Adam, |ézef) egyontet(ien kidllnak a ro-
kon (= Adam unokatestvére) kiralyjelolt mellett, ami a valasztasi eredmény tarsadalmi cl-
fogadtatdsahoz nélkulozhetetlen. A kirdlyvilasztas zavartalansaginal a lchonvolltasat az
orosz-lengyel hatirra felvonultatott céri egvsegck biztositjadk majd — utalt 11. Katalin a vi-
lasztasi meglepetést eleve kizard kortlményre, De azért is a legalkalmasabb ,Piast” (=
nemzeti) nem idegen orszagbeli jelolt Poniatowski — mondjuk August Czartoryskival szem-
ben —, mert valamennyi trénra pilyazé kozal 6 a legszegényebb. Marpcdlg azok felé még
inkabb lekételezetté valik, akik vagyonhoz, gazdagsaghoz segitik!> — vizolta az orosz—po-
rosz elényokkel jaré és a lengyel stabilitdst is eredménvez programot 11, Katalin.

Salnos azt nem tudjuk dokumentilni, hogy az érzelmeknek milyen szerepe lehetett
Poniatowski orosz kévet lengvel kirdlysigba emelésében, de annak nyoma maradt a dip-
lomaciai levelezésben, hogy Bécs Poniatowski kirallvd vélasztisa és korondzasa mogott egy
tgyesen alcazott hazassigl terv Iétezését sem zarta ki’

A lengvel nemesség, féleg a katolikus fépapsdg idegenek ¢s idegen vallastak (= disszi-
densek) ellen folytatott agitacidja kovetkeztében, az alkotményban rogzitett szabadsag
jogok és a katolikus vallas védelmét egy sajat jelolttdl, a tekmtelws nagvhetmamol de méar
oreg Branickitdl remélték. A partoskodéds olyannvira megosztotta a lengyel-litvan tarsa-
dalmat, hogy a nemzetiek (a Branicki-hivek) és a nem nemzetiek (Czartoryski-hivek) fegy-
veres osszecsapdsa veszélyeztette az 1764 méjusara kitGzott, kirdlyjelold szejm megnyita-
sat. Hogy nem esett egymasnalk a vallasi és nemzeti alapon két tdborra szakitott nemesség,
annak az orosz ceapatok Lengyelorszigba (Kelet-Poroszorszaghdl a Varsétol északra felwé
Zakroczymhoz) és Litvanidba (Minszk, Grodno) valé bevonulasa allta Gtjat.'” Branicki je-
I61ésére mér nem is keriilhetett sor a majus 7-én megnyitott szejmen, mert a Varsohoz ko-
zelité orosz sereg eldl Branicki hetman és parthivei elmenekiiltek a f&varosbél. Igv a herceg
Czartoryski August 4ltal elnokolt kirdlyjelolé szejm munkaja zékkendmentesen elkezddéd-
hetett. Megallapodtak a jelenlévd képviselék abban, hogy a lengyel kirdly ezental csak len-
gvel apitél, lengyel anvitél szdrmazd, katolikus vallasa lengyel nemes lehet. A megvélasz-
tasra kerilé kiraly tiszteletben tartja a Rzeczpospolita torvényeit (lex regnat, non rex),
nem sérti meg a nemesek jogait, kivaltsagait, biztositja a vallasuabadsagot Feltétlentl
nyilvanos készénetet mond a maga ¢és az orszag nevében Oroszorszag csdszarndjénele Pé-
tervarra kiilldott megbizottja révén.

Egv vérakozasba dermedt, megfélemlitett orszag torvénvhozé gvilése 1764. szeptem-
ber 7-én kirdlyava nyilvinitotta Oroszorszag és Poros7orszag 16 elére kivalasztott lengyel-
litvan je olt]ct Poniatowskit, akit november 25-én, egyiltalin nem véletleniil Katalin-na-
pon meg is koronaztak. Ugv latszott, mindenki elérte a céljit, mindenki nyugodtan te-
kinthet a jovébe. Poniatowski koronas {6 lett 1V. Agost (4ltala nem hasznilt) néven, a né-

15 Szolovjov 1863. 19.

16 Lobkowitz azon kesereg Kaunitzhoz kildott jelentésében (1764. augusztus 3.), hogy kiderithetet-
len a pétervéri pletyka hattere. Katalin cirné és Poniatowski leendé hazassagirdl suttogtak az em-
berek. — Szb. R1O t. 109. 69.

'7 Huszonhat egyhazi és vilagi lengyel f6ar irasban mondott kdszonetet I1. Katalinnak azért a segit-
ségért, amellyel a lengyelorszagi reformok életbe éptetésénel a feltételeit megteremtette, amellyel

a lengyelorszagi megGjulds eldli akadalyokat elhdritotta. — Szolovjov: Isztorija Rossziji. Knyiga
XII Tom 26. Moszkva, 2001. 465-467.
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pes Czartoryski-rokonsag nekilathatott a Lengyelorszidg megmentésére kidolgozott reform-
csomag (pénzigyi, katonai) végrehajtasihoz,'® az orosz és porosz uralkodék befolyasi dve-
zetiikben tartottik az orszigaik kozott elteriil hatalmas térséget. Pétervar szinte euférikus
hangulatban élte at a koronizas utani heteket. A lengyel ,kirdlycsindlas” f6szerepléi,
Panyin kiiliigyminiszter, Repnyin varséi kdvet (Panyin unokadccse) anyagi és erkolesi juta-
lomban részesiiltek,'” hiszen a ,csendes” 1764. évi szejm a korondzison tilmenden elis-
merte — Eurépaban utolséként — az orosz cérok 1721-t6] hasznalatos j titulusat, az impe-
rator (csaszar) cimét. Ugyancsak ez a szejm volt az, amely a legfdjobb orosz panaszokat or-
vosolta és az orosz kivinalmaknak megfeleléen a pravoszlav vallas, egyhaz lengyelorszagi—
litvaniai helyzetét korrigalta. Minden remény adott volt ahhoz, hogy az 4j lengyel kirély és
a Rzeczpospolita félreérthetetleniil rendezze viszonyit Oroszorszaggal, minden sérelmétél
figgetleniil megerdsitse az 1686. évi lengyel-orosz érokérvényi békét, hogy deklarélja a 6
szomszédsdgon talmenden az Oszmin Birodalom elleni kozos egyiittmiikodést akar egy
defenzfv, akdr egy offenziv katonai akcié esetén. Keser(ien kellett tudomasul vennie az
orosz kiliigyminisztériumnak a lengyelek kitérd, Gvatoskodd, rejtett szembeallast lebegtetéd
magatartdsat a diplomaciai targyalisokon. A két éven it folytatott konzultaciok végul is
eredménytelentil zarultak.?

Ahelyett, hogy az akut vélsighelyzetet maga mogott hagyé Rzeczpospolitaban a kiraly-
vélasztas és koronazas utdn megnyugodtak volna a kedélyek, ellenkezéleg, vulkdnszeriien
felszinre tort a gyilolkodés. A nem katolikus vallisok és egyhazak szdmaéra tett engedmé-
nyek hatdsdra elemi erével jelentkezett orszigszerte a vallasi fanatizmus, a vallasi fanatiz-
mustél 4titatott oroszellenesség. Annak reakciéjaként pedig a mésik oldal ljachellenessége
(liach = a lengyelek glinyneve) er6sodott fel

Oroszellenesség contra ljachellenesség

Konkrét példikon keresztiil vizsgaljuk meg, mit is sérelmeztek a Rzeczpospolitdban €16
nem katolikusok, akiket vagy disszidenseknek - fuggetleniil att6l, hogy protestansok vagy
pravoszlavok voltak — vagy éppen ,gorég nem-unidltaknak és disszidenseknek” neveztek!

A Kkis északi habori lengyel-svéd ellenségeskedését lezaré oliwai békének (1660) a 2.
pontja unnepelyesen kinyilvinitotta, hogy a disszidensek — értelemszeriien itt az evangéli-
kusokrél van sz6 — dltalinos amnesztidban részestinek, a lengyelellenes oldalon valé fegy-

'8 Ring 161-165.

19 Panyin Nyikita Ivanovics (1718-1783) — olasz f6ldrél bevandorolt csalidban sziiletett. Apja Nagy
Péter idejében katonai karriert futott be, tabornoksagig vitte. Nyikita nyelvtudasanak koszonhe-
téen igen hamar diplomiciai palyara kertlt. 12 éven 4t Danidban és Svédorszigban képviselte
Oroszorszagot. I1. Katalin carné hatalomra kertlésével élete gydkeresen megvéltozott. Hazaren-
delték a kiltugyi szolgalatbol és a carné a fidnak, a trénorolkos Palnak a nevelését bizta ra. Sikere-
sen teljesitette neveldi feladatat, de emellett 1763-1781 kozott az orosz kulpolitika tényleges ira-
nyitdja is volt. Egyetlen tigy sem létezhetett a birodalomban, amelyrél neki tudomasa ne lett vol-
na, s egyetlen iigy sem keriilt véglegesitésre ,sajit tanicsa vagy sajatkez( munkaja nélkal.” 1I. Ka-
talin cdrné a kilugyminiszteri munkassigit gazdagon honorilta, annak ellenére, hogy Panyint
mint maganembert nemigen kedvelte. 1767-ben a grofi cimet, 1769-ben a titkos tanacsosi rangot,
1773-ban az elsé osztalvd szenitorsagot érdemelte ki a f6-kilagyér. 1781-ben vonult nyugdijba.
A carné még ekkor sem feledkezett meg réla. Az 1783-ban alapitott Szent Viagyimir-rend (1. foko-
zat) elsé kitiintetettje is 6 volt. Diplomatyicseszkij szlovar, T. [1. Moszkva, 1985. 337., Fonvizin,
D. I.: Zsizny grafa Nyikiti lvanovicsa Panyina. SPb. 1787., Geraszimova, G. I.: ,Szevernij akkord”
grafa Panyina. Projekt i realnoszty. In: Rosszijszkaja diplomatyija v portretah. Red. kollegija: Igna-
tyev, A. V.-Szanyin, G. A. Moszkva, 1992. 65-78., Minajeva Ny. V.: Nyikita Ivanovics Panyin.
Voproszi isztoriji 2001/7. 71-91.

2 Michalski, J.: Problematyka aliansu polsko-rosyjskiego w czasach Stanistawa Augusta. Lata 1764~
1766. Przeglad Historyczny, 1984. 4. 695-720.
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veres kiizdelmiik és mas cselekedetiik megbocsattatnak, korabbi jogaik, gy a vallasi-egy-
hazi, mint az allami-politikai életben, helyredllittatnak.! A disszidensek masik nagy cso-
portjanak, a pravoszldvoknak a sérelmes helyzetét Jan Il1. Sobieski kirdly és a Rzeczpos-
polita 1686-ban a vecsnij mir (6rokérvényt béke) 9. articulusaval igérte rendezni. Eszerint
a Lengyelorszagban és a Litvanidban él6 ,gorogvallastak” szabadon gvakorolhatjik vallasu-
kat, a pravoszlav fépapsigot ugyanolyan jogok illetik meg a jovében, mint amilyeneket
a katolikus fépapsig élvez. Vallasi hovatartozéstdl fuggetleniil barmely alattvalé torvény
elétti egyenldségét ugyancsak ebben a dokumentumban deklaraltdk.?? 1717. februar 3-an
11. Agost lengyel kiraly orosz kérésre (nyomdsra?) kirdlyi dekrétumban mondta ki a disszi-
densck egvenrangusagat €s egyenjoglsigat az 1573. évi, az Gn. Henrik-i cikkelyek 2. arti-
culusa alapjan.?

Nem késlekedett a katolikus klérus sem a kirdlynak adott valaszaval. Mar 1718-ban
felhivast tett kozzé, amelyben nemcsak egyszeriien elutasitotta a kiralyi dekrétumot, ha-
nem a disszidensek elleni cselekvés programjat is megfogalmazta: ” _.minden lengyel, aki
a haza egységét megdrizni és biztositani kivanja — szolt a gyakorlati Gtmutatis -, érezze ko-
telességének a rémai torvénnyel ellenkezé gorog torvény [értsd: a pravoszlav vallas - G. S.]
megsemmisitését ezen vallds kovetdinek megvetésével, vallasgyakorlasuk korlatozasaval
(prityesznyenyijem), ezen vallas kévetéinek lakéhelyiikrél valé elu]dt’nésévcl végil is
a legcélravezetSbb eszkdzokkel (gvejsztvityelnyejsimi szredsztvami)”.** Gazdag volt a haté-
kony eszkdzok vélasztéka! El kell érni — tanacsolta hiveinek a katolikus klérus —, hogy
a lengvel nemes ne baritkozzon az orosz nemessel, orosz nyelven ne beszéljen. Meg kell
akadélyozni a pravoszlav nemesck jelenlétét a nemesi gyulesekben mind a szejmikeken,
mind a szejmen. Se valasztott, se kinevezett funkciékba, tisztségekbe ne keriithessenek
a ,gorog hitet” kovetdk. Ha tavlatilag sikeril elérni, hogy tanulatlanok és szegényck marad-
janak a pravoszlav hivék, megoldédik a katolikus és nem katolikus probléma — vetitette
elére a véllalt kiizdelem biztos eredményét a felhivas. Az elszegénvitést a pravoszlav egy-
hiz és papok javainalk a csoékkentésével kell kezdenti, az adominyok letiltasaval kell foly-
tatni, mert az anvagi eszk6zok hijan az ,eretnekséget” terjesztd kényvek nem ]elennenek
meg, az egyhazi iskoldk mukodésképtelenekké vilnanak. A pravoszlav egyhazi birdsag fel-
szdmoldsa pedig azt eredményezné, hogy a ,nem-unilt gérog papok” és csalddtagjaik fe-
lett a vilagi birésagok, ideértve a nemesi triszéket is, {télkeznének. Ha esetleg a korlatozé
intézkedések miatt laizongas utné fel a fejét Ukrajnaban, Volhinidban, Podélidban, agy
a tatarokra mindig lehet szamftani, az ottaniakat nem szabad sajnalni a tatar rabsag miatt* -
olvashat6 a kérlelhetetlen, élet-halal harcra mozg6sits, nyilt levélben.

Tagadhatatlan, hogy szamtalan atrocitas, stlvos tamadas érte a pravoszlav egyhazat,
a pravoszlavia hiveit 1686 és 1768 kozott Lcngvclorszagban és Litvaniaban a lengyvel allam
és egyhéz részérél, mint ahogyan azt sem lehet tagadni, hogy a vallds- és egyhaziildozéssel
egyenes aranyban fokozédott Oroszorszag beavatkozasa a lengyel beliigyekbe. Igaz, az
1686. évi lmgyel—amsz béke feljogositotta Oreszorszdg uralkoddjdt arra, hogy a Rzeczpospolita pra-

RGADA fond 79., opisz 5., gvelo 2., csaszty 4. Sznosenyija Rossziji sz Polsej. 184.

Der Neu-erdffneten Ottomannischen Pforten. Fortsetzung, oder Continuirter Historischer Be-
richt. ... von Anno 1664. bis zu Ende 1700. Jahrs. (Gedruckt bey Johann Christoph Wagner)
Augspurg, Anno 1700. 330.

Az 1573/2. art.: A Korondban ,sok eltéré vallas” (niemato jest rézniwierstwa) létezik, a vallasi
tigyekben a nyugalmat, a békét 6rokre meg kell rizni (w sprawie religii majg by¢ w pokoju za-
chowani). In: Wiek XVI-XVIII w zrédtach. Opracowali M. Sobaiska-Bondaruk, St. B. Lenard.
Warszawa, 1997. 108.

Vityebszkije gubernszkije vedomosztyi 1858. 42. szama, Petrov, A. Ny.: Vojna Rossziji sz Turcijej
i polszkimi konfederatami sz 1769 po 1774 god. t. 1. (1769 god). SPb. 1866. (a tovibbiakban:
Petrov) 7.

25 Petrovt. 1. 8-11.
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voszldv lakossdganak valldsi védnoke legyen, de a felmeriilt vitds kérdések vagy panaszok kivizsgdldsi
médozatait, megolddsi technikdit a béke nem tdrgyalta.

Ugy véljiik, ebbél a tisztazatlan jogi helyzetbél fakadhattak példaul a vallasgyakorlat
mindennapos zaklatasai. Biintetlentil maradtak a nemesek erészakos vallastéritései, a pra-
voszlav papok lakohelylikrdl tortént eliildozései, a pravoszlav iskoldk miikodésének korl-
tozdsa, a pravoszlav kolostorok javainak lefoglaldsa, a kolostori szolgik letart6ztatésa, ro-
botra valé kényszeritése stb. A kdzponti és a helyi hatalom a harcos bazilita, domonkos és
jezsuita rendek misszids tevékenységét a hitetlenek vidékén (partes infidelium) — Litvania-
ban a belorusz részeken, Lengyelorszigban az ukrajnai vajdasdgokban — minden eszkozzel
tamogatta. Egy 18. szdzadi kimutatds szerint a Rzeczpospolita keleti régiéjaban a gorog-
katolikus (unialt) egyhazat 3 érsekség (kijevi, polocki, szmolenszki), 6 puspdkség (whadi-
miri, chetmi, lucki, przemysli, Iwéwi, pinski), 15 apatsag reprezentalta,®® azt viszont nem
tudjuk pontosan, hogy a 122 (115 férfi, 7 néi) dominikinus kolostorbél, a 86 ferences (80
férfi, 6 néi), 108 ,reformalt ferences” kolostorbol, 76 karmelita (68 férfi, 8 néi) kolostor-
bol — az egyéb szerzetesrendekhez tartozé tobb mint 100 kolostorrdl nem is szélva — és
a 49 jezsuita kollégiumbol mennyi miikodott a belorusz és az ukrajnai részeken.?’

Még ha bizonyos fenntartassal is kezeliﬁk a Pétervarra cimzett panaszlevelek tartalmit,
akkor is egy, nap mint nap vivott, szinni nem akaré vallishabori képe jelenik meg el6t-
tiink. Georgij Konisszkij belorusz (pravoszlav) puspok, a kijevi teoldgiai akadémia egykori
rektora az elmérgesedett kozallapotok jellemzésére azt is papirra vetette, hogy életét az
orsai jezsuitdktdl csak ugy tudta megmenteni, hogy egy tragyat szallitd szekéren a tragyva-
ban rejtézkodott el. A harcos orsai jezsuitik gyakran feldaltik a fépapi lakot, az ott 1évé
iskolat, az iskola tanuldit fizikailag bantalmaztak.* Bevett szokas volt Orséban, Mogiljov-
ban, Polockban — legalabbis a panaszlevelek alapjan —, hogy a katolikus misszionarius bara-
tol egy-egy akcidjukhoz igénybe vették a zsoldos katonakat vagy éppen a felheccelt vérosi
plebset.*” Napirenden voltak a pravoszlav templomok elleni tdimadasok is. Orsédban a helyi
hatalom megtiltotta ,gorog” kétemplom épitését, Vilnéban a katolikus piispok pedig agy
rendelkezett, hogy a pravoszlav templom nem lehet magasabb, mint a helvi zsinagéga.*
A szandékos rongalasok kovetkeztében keletkezett karok kijavitasidt nem engedélyezte
a helyi hatalom, majd a renovalatlan templomokat elvette és a gorog katolikusoknak adta
at. 1728-ban Szilveszter belorusz puspok azt a riasztéd informaciét kozolte 11. Péter carral,
hogy halala utan az unialtak el akarjik ragadni ,a belorusz puspéki tront”.!

De mit tett a lengyel dllam a vallasi konfliktusok lecsendesitésére? Egyaltalan volt-e
a lengyel dllamnak vallas- és egyhazpolitikdja? Flizédott-e valamilyen érdeke az dllamnak
ahhoz, hogy a keleti végeken allanddsuljon a nyugtalansig, a békétlenség?

A valaszadashoz — gy véljik - nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a lengyel nemesség,
a katolikus és gorog-katolikus papsig mentalitasat, gondolkoddsmodijat. Az emlitett politikai
elit tisztaban volt azzal, hogy a Rzeczpospolita 1686-ra a Dnyeper folyon tdli tertileteit
visszavonhatatlanul elveszitette, de elfogadhatatlan volt szdméara az a tény, hogy Orosz-
orszag elérenyomuldsa nem 4llt meg a Dnyepernél. A ,lengyel teriiletekre valé behatolasa”

D

26

Dembovszki, A. Sz.: Isztorija o ninyesnyem szosztojanyiji pravityelsztva Polszkovo. SPb., 1766.
63. Talalhaté: Otgyel redkih knyig (A ritka konyvek osztlya. Moszkva) 961 1. leltéri szamon.
(a tovabbiakban: Dembovszki)

27 Dembovszki 60-62.

2% Talberg, N.: Isztorija russzkoj cerkvi. t. 2. [zdanyije Szvjato-Uszpenszkovo Pszkovo-Pecsorszkovo
monasztirja, 1994. (Holy Trinity Monastery, Jordanville, N. Y., 1959. évi kiadasanak reprintje)
(a tovibbiakban: Talberg) 654-655.

Talberg 652-656.

Talberg 653.

Talberg 653.
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(a mi széhasznélatunk — G. S.) a békeszerzédés erejénél fogva, vallasi alapon tovibb foly-
tatodott. A vildgiak és az egyhéziak sérelme ezen a ponton egvbekapcsolédott: a vilagi sé-
relmek az egyhaziaktdl, és viszont, az egvha21 sérelmek a vilagiaktol elvalaszthatatlan egy-
séggé sirtisédtek 6ssze. Az orosz politikai és katonai er6 megnyilvanul6 folénye mar 6n-
magaban is elfogadhatatlan korilménynek mindstilt a lengyel tarsadalom szamara, de hogy
vallasi, egyhdzi (hitbeli) folényre is szert tegven Oroszorszag a Rzeczpospolitdban, az mar
az allam ,haldlin” tdlmutaté ,nemzethaléllal” {a mi széhasznilatunk — G. S.) lenne egyenl6.
Talan nem tévediink, ha kijelentjiil: ezért hatotta at a lengyel kozéletet a 18. szdzad folva-
man egy élet-halal harc szintjére transzformélédott érzelmi politizalas. A 7. szdzadban
minddssze a lengyel—orosz haborit fegyveres szakasza zérult le, hogy a Rzeczpospolita ,elsé” teriileti fel-
osztdsdig, 1772-ig terjedd periddusban az , ideoldgiai” harc vegye dt a fagyvei es Kiizdelem helyét.

Hiaba lettek a 18. szazadban orosz—osztrak (II. Agost, II1. Agost) vagy Orosz—porosz
(St. Poniatowski = 1V, Agost) tamogatottsagi kirdlyai Lengyelorszagnalk, a nominalis ki-
ralvi hatalom nem volt képes hatastalanitani a disszidensek ellenében meghozott szejmi
dontéseket. Az 1717. évi szejmhatarozat még csak a lutherdnusok katonatiszti elémenete-
lét tiltotta meg, de az 1733. évi hatdrozatot mar valamennyi ,masvallastara” (inoverci) ki-
terjesztették. S6t ekkor foglaltak frasba a ,masvalldstak” diplomdciai szolgilatt6l és az or-
szaggyilési képviseldségtél vald eltiltasat is. Olyannyira elérehaladt a lutheranusolk és
a pravoszlavok hitéletének negligéldsa, hogy a nem katolikusok a hazassagkotést, a keresz-
telést, a temetést csak a katolikus egyvhaz képviseldjének az engedélyével, eljarasi dijak le-
fizetéséhez kotott engedélyek kiad4sdval végezhették el. Oroszorszag tiltakozasainak és fe-
nyegetéseinel< hatasara a [I1. Agost korondzasakor tartott szejm 1734-ben feloldotta az
6sszes kordbbi tilalmat, 4m az 1736-0s szejm — amikor Oroszorszdg a tordkellenes haboru-
ban lekotott volt — ismét csak hatalvba helvezte a disszidensekre vonatkozé c1kkelveket
1743-ban maga 1. Erzsébet (Jelizaveta Petrovna, 1. Péter lanya) carng fordult 11 Agosthoz
a pravoszlavok tigyében. Kévetelte, hogy lengyel uralkodétarsa szimolja fel orszdgdban
a nem katolikusok tildézését, a gorog-katolikusok javara elvett pravoszlav templomokat és
kolostorokat haladéktalanul juttassa vissza. Tényleges hatalom hijin a kiraly csak az igére-
tek ismételgetésével probalta megnyugtatni az egyre tirelmetlenebb carnét és a Szent Szi-
nédust. Hisz évvel késébb ugyanez a szitudcié jatszodott le azzal a kiilonbséggel, hogy 1I.
Katalin carné nyilt beavatkozassal fenyegette meg a lengyel nemességet, ha a pravoszlavok
vallasszabadsiga tovébbra is csorbat szenved.

Vallashabora a Rzeczpospolitidban

A tobb évtizedes elnézé és defenziv orosz vallaspolitika az 1760-as években gyokeresen
megvéltozott A nem katolikus orszagok (Oroszorszag, Poroszorszag, Dania) varséi kovetei
az 1766. évi szejmen egy kozleménnyel hoztdk a lengyel képviselék és a kirdlyi udvar tud-
tara, hogy ezutan kozdsen lépnek fel a disszidensek elvitatott jogainak az érvényesitése cél-
jabol. Kajetan Sottyk krakkéi puspok a legélesebb hangon utasitotta vissza az ultima-
tumlként 4tadott kézleményt. Tébbek kozott kijelentette: ,Ha én azt latndm, hogy a disz-
szidensek el6tt kitarulnak a szendtus, a képvisel6haz, a birésagok kapui, sajat testemmel
torlaszolnam el a kapukat, hogy engem tapossanal halalra. S ha én azt latndm, hogy a més
vallastiak templomépitéshez készitenék el a helyet, odafekidnék, hogy az én fejemre he-
lyezzék a templomuk alapkévét.”** Soltyk puspok dorgedelmes beszéde nem ellensulvoz-
hatta a lutherdnus ¢s a pravoszlav orszigok nyomaszté politikai félényét, s féleg nem
a lengvel teraleten dllomésozé orosz hadak fenyegeté erejét. Nem meglepé tehat, hogy

32 Dembovszki 64., Antonovics V1. B.: Monografiji po isztoriji Zapadnoj i Jugo-Zapadnoj Rossziji. t.
[. Kijev, 1885. (a tovabbiakban: Antonovics) 273.
33 Talberg t. 2. 657.

78



Egy sztereotipia nyomaban... Tanulmdnyok

ugvanez a szejim torvényben mondta ki a disszidensek vallasszabadsagat, a protestans és
pravoszlav papsig adé- és illetékmentességét, az elvett templomok, kolostorok visszaszol-
galtatasat.™
A szejmen elfogadott toérvények gyakorlati végrehajtasara, de velilk szemben a meg-
szerzett jogok védelmére is, Gn. konfoderacidk alakultak Lengyelorszag és Litvania szerte.
Csak a protestansokat témdritette példaul a Toruni-i, a protestansok és a pravoszliavok
egyiittesen alkottak a Stuck-i (a volhiniai Szluckrél van sz6) konfoderaciot. A konfoderéci-
6knak és az ellenkonfoderaciGknak se szeri, se szama 1767-ben. Allltolag a Rzeczpospolita-
ban kézel 200 ilyen ,honmenté” ideiglenes szovetség jott létre. (1767 janiusdban Litvania
teriiletén 24 konféderacié szervezédstt.*) A legjelentdsebb, sok lengyel és litvan ellenkon-
foderaciobél egyesitett Radom-i konfoderacidval — faggetlentl attdl, hogy a szejm mit haté-
rozott és mit nem — Oroszors7ag varsOi nagykévete, a lengyel belpolitikai élet kulesfiguraja,
Nyikolaj Repnyin® is kapcsolatba lépett. Repnvin azt kérte a konféderaltaktél, hogy
a disszidensek tigyében sziiletett kirdlyi, szejmi végzéseket fogadjik el érvényesnek, Orosz-
orszag pedig garanciat véllal a Rzeczpospohta bels6 békéjéért. A felkinalt alkut azonnal el-
utasitottik a radomlak de 1a]]andoak voltak a targvalasok fo]vtatasara ha Oroszors7ag
hatta el kovetkezésképpen a b(.lpOlltlk&l valqagbol nem latszott a kivezetd Gt. Olvannvlra
nem, hogy a radomi konfoderacié valasztott vezetéje, a mar ismert Sottyk puspok az eré-
szakos megoldas mellett kardoskodott. Beszédeinek hangneme radikalizalédott, oroszelle-
nes agiticidival a nyilt harcra mozgositott. Lengyelorszag belsé békéje csak aklor allithaté
helyre - vélekedett a fépap —, ha a disszidensek nem kertlnek allami hivatalokba, nem
lesznek se képviseldk, se szenatorok és patrénusuknak, Oroszorszignalc a lengvelorS/agl
befolvasa megsziinik. Van 30 lengyel csalad — jelentette ki Sottyk -, akik II. Katalin carné
szolgalataba szegodtek. Ok azok a nem igazi lengyclek, akik a lcngvcl hivatalokat az igazi
lengvelek elél eloroztak, még a lengyel egyhaz primais-érseke is, Podoski gnieznoi érsek,
a jelenlegi varséi orosz kovetnek, Repnyinnek az egvkori személvi titkdra. (Az allitas igaz!
- G. S.) Ha ¢z igy folytatédik, lassan bekészont az az id6, amikor a moszkvai dumat Len-
gvelorszagba helvezik 4t — mondta a krakkéi piispok. Megengedhetetlen, hogy Repnyin, ez
a Varsoban rezidalo despota legyen az a személy, aki a lengyel érdekeket Pétervérott kép-
viselje, aki az ott hozott dontéseket lengyel foldon Jengyelként” megvalositsa®” — fogalma-
zott a nemzeti Onérzetében sértett lengvelség sz6sz016ja, Sottyk plispok.
llven felfokozott hangulatban kezdte meg munkajat a Rzeczpospolita 1767 6szi rend-
kivali orszaggvilése. A konfoderacioktdl felszabdalt orszag egyontetlien békére és nyuga-
lomra vagvott, de Poniatowski kirdly oktéber 5-én elmondott szejmnyité beszédébdl ko-

# Szvisztun, F. 1.: Prikarpatszkaja Rusz pod vlagyenvijem Avsztriji. (Vtoroje dopolnyennoje izda-
nvije) Trumbull, Connecticut, 1970. (Az 1896-1897. évi kiadés reprintje.) 13-16. Noszov, B V.
Russzkaja polityika v disszidentszkom voprosze v Polse 17621766 gg. In: Polsa i Jevropa v XVIII
veke. Otvetszvennij redaktor: Noszov, B. V. Moszkva, 1999. 20-101.

Szolovjov 56.

Repnyin Nyikolaj Vasziljevics (1734-1801) - 1762-1763-ban Poroszorszigban teljesitett diplo-
miciai szolgilatot, innen keriilt 4t Lengyelorszagba, a varséi kovetségre. 1763-1768 kozott nagy-
kévetként érvényesitette az orosz érdekeket az anarchidban fuldoklé Nemesi Kéztarsasigban.
1768-ban a diplomata életet katonai életre valtotta. Az 1774-ig hiz6d6 orosz—t6rok habordaban
hadtestparancsnokként szolgalt. Részt vett a haborGt lezaré kiicstik-kajnardzsa-i béke kidolgoza-
saban. Ezt kovet8en rendkiviili kovet a Portan, majd az 1788-1792-es orosz-t6rok haborGban
Gjra frontszolgalatban allt, 1791-t8l az orosz csapatok féparancsnoki beosztasaban. A iasi-i béke
megsziiletésében aktiv szerepet jatszott. A forradalmi Franciaorszag elleni koalicidk létrehozasakor
Oroszorszigot képviselte a térgyaldsokon. 1798-ban kegyvesztett lett, az allami szolgalatbél el-
bocsatottak. Diplomatvicseszkij szlovar. T. I1. Moszlkva, 1985. 462.

7 Szolovjov 58,
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vetkeztetni lehetett arra, hogy a vilsdg megoldasit célzé kirdlyi elSterjesztés nem felel meg
a ,nemzeti” part (a hazafiak) elvirdsainak. Tudniillik azt inditvinyozta az orosz—porosz
bébkirdly, hogy a kirdly és a Rzeczpospolita képviseletében utazzon killdéttség Pétervirra,
mert a lengyelek, litvanok nehéz helyzetén egyediil Oroszorszag ,legfenségesebb csdszar-
néje”, I1. Katalin tud csak segiteni. Egyedil csak 6 és orszaga garantalhatja az alkotményos
élet kortlményeit, az egyes embereket megillets jogokat, a sérthetetlen és elvitathatatlan
szabadsigokat (Gwarancya dla niewzruszoney y wieczney konserwacyi Praw, Wolnosci,
Prerogatyw kazdego). Oroszorszag érdekelt a Rzeczpospolita szabadsaginak megérzésé-
ben, a ko6zj6 megteremtésében — hangsiilyozta az orosz exkévet-kirdly —, mert a jészom-
sz¢dsdg mindkét félnek a kolesonos érdeke. Ennek viszont az a feltétele, hogy a belsé béke
helyredlljon, a Rzeczpospolita rendjeinek évszizados jogai, prmleglumal zavartalanul ér-
vényesiiljenek. Ezen jogok és prlvxleglumok kozé tartoztak és tartoznak a ,Gorég Nem-
Unidltakat” és a ,mindkét confessio-ji Disszidenseket” megilleté jogok is, nekik igazsagot
kell szolgaltatnunk (bedzie uczyniona sprawedliwoéé y satysfakcya)® — emelte ki beveze-
téjében Poniatowski kirdly. A ,garanciit” képviselé Repnyin orosz kovet tobbszor is szét
kapott a szejmen.(!) Mikézben a kirdly mondandojat megerdsitette, nem mulasztotta el
a tanicskoz6 rendeket megfenyegetni: Oroszorszag elvarja — mondta beszédében a lengyel
tgvekben teljhatalmat élvezé varséi kovet —, hogy a lengyel-litvin szejm a Rzeczpospalita
nem katolikus lakossiganalk a valldsi és polgiri jogait tartsa tiszteletben, ellenkezé esetben,
Oroszorszag jogot formal ahhoz, hogy akar erével is biztositsa a Lengyelorszagban, Litva-
nidban €16 pravoszlavok, de a disszidensek egyenjogasagat is.”

Az ,ellenzék” vezére Kajetan Sottyk puspdk se rangot, se tekintélyt nem tisztelve
— ahanyszor csak tehette — kiméletlentil ‘tamadta mind az egyhazi, mind a vilagi eloljaréjat.
Podoski érsek-primassal a disszidenseknek tett igéretei miatt szegiilt szembe, a katolikus
vallds és egyhaz arul6janak bélyegezte. Fanatikusan ismételgette a krakkéi piispok, hogy
inkdbb a halalt valasztja, testének feldaraboltatasdtdl sem riad vissza, a nem katolikusok és
a katolikusok egyenléségéhez soha nem adja a szavat. Egy belorusz pispok beengedése
a szenitusba az 6rdog torvényének megnyilvanulisa lenne, a lengyel vallas és nemzet hali-
lanak a kezdetét jelentené. Ezzel a vallasra és a nemzetre életveszélyt jelentd fenyegetéssel
fel kell venni a harcot, a Lengyel Kiralysagban dllomasozé orosz csapatokat szépszoval
vagy erdszaldal ki kell (zni az orszaghdl. Azok a vezeték és nemesi képviseldk, akik az
idegen hatalmaktdl varjak és remélik a lengyel tigy megoldasat, hazadrulok. Sét a szejmtél
azt kovetelte Sottyk pilispék, hogy terjesszélc ki torvényileg a halalbiintetést olyan szemé-
lyekre, akik kilsé partfogokat keresnek. Sottyk felfogasa szerint a vegveszelvbe sodrodott
orszag megmentéséért kibontakozé kiizdelmet éppen az ellenségekkel cimbordlé gnieznoi
érsek-primasnak és a kirdlynak kellene vezetni. Ehelyett mind az érsek, mind a kirdly az
ordoggel akar szévetkezni®

Nem cselély fejtorést okozott a kirdlynak, az érsek-primasnak és nem utolsé sorban,
Repnyin orosz kovetnek Sottyk piispok elhallgattatasa. Repnyin mar 1767 augusztusiban,
a szejm megnyitdsa el6tt joval, Panyin killGgyminiszternel vészt j6sl6 sorokat irt: ,Ha mi
sikereket akarunk a disszidensek dolgaban a leend6 szejmen elérni, akkor feltétlenal sziiksé-
ges lesz a krakkdi piispokot [Soltykot — G. S.| és hozzdja hasonld fanatikusokat drizethe venni [ki-

* Otgyel redkih knyig (A ritka kényvek osztilya. Moszkva) - MK 1X-247., Konstytucye Seymu
extraordynaryinego w Warszawie Roku MDCCLVIL Dnia pigtego Pazdziernika ztozonego y za-
czgtego, a z Limitacyi y prorogacyi w Rolcu MDCCLVIIL Dnia pigtego Marca, ... zakoniczonego
ex consensu Ordinum totius Reipublicae. W Warszawie, 1768. 2-4. (Konstytucye Seymu extra-
ordynaryinego w Warszawie.)

% Petrovt. . 18-19.

1 Petrov 21-22., Szolovjov 1863. 62-70., Antonovics t. 1. 273-274. Lasd még: [Conopcezyniski Wh.:
Do charakterystyki biskupa Kajetana Sottyka. Kwartalnik Historyczny. T. XXIV. Lwéw, 1910.
468-494.
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emelés t6link - G. S.], mert veliik masképpen nem boldogulunk.”*" Az orosz kormanyzat
ezt a javaslatot még figyelmen kivil hagyta, 4m az egvéb Varsobol kezdeményezett otle-
tekre rabdlintott. Repnyin kévet 1767. szeptember 1-jén (12-én) a mar Kelet-Lengyel-
orszigban (Zotkwa = Zsolkva, a f6hadiszallas) tdborozé orosz hadtest parancsnokat, Pjotr
Krecsetnyikovot arra utasitotta, hogy a kozelgé szejmre valé tekintettel a hadtest huszér és
kozak szdzadait vonultassa Varsé ald, és Varsotél 6 mérfoldnyire taboroztassa le dket.*?
Két héttel késébb ICrecsetnyikov vezérérnagy a tarelmét vesztett orosz kovet parancsira
~extra siirgésséggel” (sz krajnyeju szkorotyju), a szejm megnyitdsa el6tt alig néhiny nappal
Sottyk piispok falvait és birtokait lefoglalta, ott élelmet és lovakat rekviralt.**

Ezek a megfélemlftést szolgalé akcidk nemhogy jobb belatasra birtak volna a krakkéi
plspokét €s tdbordt, éppen ellenkezéleg. 1767, oktéber J-jén (12-én) a szejmiilésen Sottyk
piispok minden eddigi beszédénél élesebb hangot it6tt meg. Kovetdi, a kijevi puspok
a krakkéi vajda és tobb fészenator is a targyalt napirendi pontok felfiiggesztését vagy a szejm
félbeszakitdsat kovetelték a szejm elnokétél és a jelenlévé kiralytdl. Hidba ,szélalt fel két-
szer is a kiraly” — olvashatjuk Krecsetnyikov napl6jaban —, hogy j6zansagra intse a képvise-
16ket. Hidba apellalt megértésiikre, hidba emlegette azt, hogy hajthatatlansagukkal nem-
csak a haza sorsat teszik keser(ibbé (gorse), hanem a teljes pusztulasnak teszik ki azt,
a szenitorok és a képvisel6k megmakacsoltik magukat. Erre a kiraly hdrom napra berekesz-
tette az ulést.

Az oktéber 1-jei (12-i) tapasztalatok mélységesen felhdboritottdk Repnyint, a lengyel
»akadékoskodok” megtorésére a legkeményebb eszkozoket vetette be. Egy napot adott
Krecsetnyikov parancsnoknak arra, hogy tervezze meg Varsé totalis blokadjat — ,a véaros-
bol se szdrazon, se vizen senki nem tavozhat™® —, és a legkoriltekintdbben készitse els
a hangadok letartéztatasdnak a médjat. A megvasarolt lengyel hirszerzék Sottyk krakkoéi
puspol, Zaluski kijevi piispok, Rzewuski hetman és fidnak minden 1épésérdl tdjékoztattak
az oroszokat, igy nem okozott kilonésebb problémait a ,veszedelmes ellenségek” lefogésa.
Oktéber 2-x6] (13-r6l) 3-ra (14-re) virradd éjjel a haldszobaikbdl hurcoltak el az Orosz-
orszag ellen izgat6 egyhizi és vilagi f6urakat, és kiilon-kilon hintékban masnap Vilnéba
széllitottdk Sket.*®

A hirom napos sziinet utdn Gjra gsszeiilt orszaggy(ilés dobbenettel vette tudomasul
a varsoi eseményeket, a kényszernek engedelmeskedve az orosz forgatékonyv szerint foly-
tatta munkajit. Az érsek-primas és a letartéztatott Rzewuski fiatalabb fia el6szor is a szejm
lésszakanak a meghosszabbitisit javasolta, és egy specialis szejmi delegicié Osszeallitasat
kezdeményezte, amely a megillapodasi feltételekrdl targyalna. A részletek tisztizdsira né-
pes delegaciét kiildott ki a szejm. A 3 puspok, 4 miniszter, 12 szenator, 48 vajdasigi kép-
viselé a fémegbizottal, az érsel-primassal az élen 1768. februdr 1-ig (12-ig) kapott fel-
hatalmazast a problémak megoldésara.*’

4

Idézi Szolovjov 60. - ,Jeszli mi hotyim uszpeha v disszidentszkom gyele na buduscsem szejme, to
nyeobhogyimo bugyet nadobno episzkopa krakovszkovo i podobnih fanatyikov zabraty pod ka-
raul, a inak sz nyimi nyikakim obrazom nye szovlagyejem.”

4 Zsurnal general-majora i kavalera Petra Nyikiticsa Krecsetnyikova, glavnovo komangyira korpusza
Jeja Imperatorszkovo Velicsesztva, Imperatrici Vszjerosszijszkoj, o dvizsenyiji o vojennih gyejszt-
vijav v Polse v 1767 i 1768 godah. lzdal O. Bodjanszkij. In: Cstyenyije v Obscsesztve isztoriji i
drevnosztyej rosszijszkih. (CSOIDR) Knyiga 3., csaszty 1I. Moszkva, 1863. 50. (a tovibbiakban:

Zsurnal Krecsetnyikova)
"

Zsurnal Krecsetnyikova 55.
 Zsurnal Krecsetnyikova 60.

Zsurnal Krecsetnyikova 60-61.
Zsurnal Krecsetnyikova 62-63.

Zsurnal Krecsetnyikova 67.
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Némi cstiszassal, februdr 13-4n (24-én) - Krecsetnyikov napldjanak a szavaival élve -
»a szejm a kivant eredménnyel befejez6dott”,*® vagyis a kardinalis kérdésekben az orosz
kovetelések jutottak érvényre. Hangstlvozni szikséges, hogy az 1768. februdr 13- (24-i),
Oroszorszdg és a Rzeczpospolita altal megkotott ,orokérvény( egvezménye” (vecsnij
traktat) egy olvan bilateralis szerzédés volt, amelynek megvaldsitasdért és betartatdsaért az
eurépai protestans orszagok, a vallasi iigyek miatt érintett orszagok ~ Dania, Svédorszag,
Poroszorszag, Anglia (ilyen sorrendben megadva) — villaltak feleldsséger.*

Az alapszerzédés 111, 1V, és V. articulusa volt hivatott a leglényegesebb problémak
megoldasara, a legakutabb ellentétek felolddsara. Az alibbiakban ezekbdél idézunk.

3. articulus: Oroszorszag csiszdrndjének ,kilonleges tiszteletére nézve” és mds, Orosz-
orszaggal barati kapcsolatokban allé kirdlvi udvarokra vald tekintettel a ,lengyel alaptor-
vények” (kardinalnije polszkije zakoni = Leges Cardinales) 6rok idékre garantaljak ,a go-
rogkeleti vallas szabad gyakorlatat (liberum exercitium religionis)” a Rzeczpospolitdban és
csatolt, illetve csatolandé részein, az alaptorvények ,6ket [pravosziavokat] az sszes jo-
goklkal és privilégiumokkal {preimuscsesztva)” felruhazzak. Errél kiilon hatirozat, mellék-
let késziil az alapszerz6déshez. (Actus separatus primus)

4. articulus: A Rzeczpospolita kormanyzisi formajat, lakéinak szabadsigit egyszer és
mindenkorra valtoztathatatlanna kell tenni. Errél killén hatarozat, melléklet lesz csatolva
az alapszerzédéshez. (Actus separatus secundus)

5. articulus: OroszorszAg csaszarndje a Rzeczpospolita kérésére ,a legiinnepélyesebb
formaban felelsséget vallalt és vllal a [Rzeczpospolita] alkotmanyaért, a kormanyzas for-
maiért, a szabadsagok és a torvények érvényesiiléséért”.

Oroszorszag csdszarndéje — az imperator utédok nevében is — ,a leginnepélyesebb for-
maban garantilja és szentil fogadja, hogy a fenséges Nemesi Koztdrsasagot megvédelmezi,
megérzi teraleti sérthetetlenségében” (szohranyity i zascsiscsaty jasznyejsuju Recs Posz-
polituju Polszkuju v nyeprikosznovennoj ih celosztyi).”

A témank szempontjabdl most csak a I1l. articulussal, illetve a hozzatartozo, igen terje-
delmes 1. szimG melléklettel (Actus separatus primus)’’ kivinunk foglalkozni. Az 1768.
évi orosz-lengyel megallapodas ezen melléklete a Rzeczpospolita becikkelyezett torvénye is
lett (Konstytucye). Ez az ,alkotmany” részletekbe menden szabélyozta a hitélet gyakor]atl
kérdéseit a Lengyel-litvin Nemesi Koztarsasag egész tertletén. Nyilvanvaléan azért tért ki
az V articutusbdl, 46 §-bél allé separatum a vallasgyakorlat mmdennap]alra mert ezek
a nap mint nap ismétl6ds ,aprosagok” mérgezték a katolikusok €s a nem katolikusok ké-
z06tti viszonyt immar egy évszézada. Ez az ,alkotmany” volt hivatott — elméletileg — hidat,
atjarét épiteni a ideolégiai szakadék folott.

Kimondott és megfogalmazott célja az Actus separatus primus-nak az volt, hogy a ,go-
rég nem-uniéltak és a disszidensek” (= protestdnsok) visszakapjak elvesztett jogaikat s ez-

48 Zsurnal Krecsetnyikova 90.

49 Otgyel redkih knyig (A ritka kényvek osztilya. Moszkva) — Traktat vecsnij mezsdu Vszjerosszijsz-
koju Imperijeju i Recsju Poszpolitoju Polszkoju (Ucsinyeno v Varsave 13 fevralja — sztarevo ka-
lendatja ~, 24 fevralja — novovo kalendarja 1768.) - MK-18676. (orosz-lengyel bilinquis doku-
mentum), Traktat wieczysty (9 articulus) In: Konstytucye Seymu extraordynaryinego w Warsza-
wie, 22-35., Actus separatus primus {5 articulus) - In: Konstytucye Seymu extraordynaryinego w
Warszawie, 36-83., Actus separatus Secundus {Leges Cardinales — 24 cikkely) — In: Konstytucye
Seymu extraordynaryinego w Warszawie, 84-109. Ugyanezek a dokumentumok publikalva len-
gyel-latin nyelven a Rzeczpospolita térvényeinek tiriban - Volumina legum. t. VIL. (1764-1768)
Petersburg, 1860. 252-284.

Konstytucye Seymu extraordynaryinego w Warszawie 23-26.

A kénnyebb attekinthet8ség céljabél az Actus separatus primus-t a Volumina legum t. VII. alapjan
idézziik. Az V articulus 46 §-a a kévetkezSképpen tagolddik: az I. art. 4 §-bél, a 1. art. 17 8-bél,
alll. art. 13 §-bdl, a IV. art. 8 §-bél, az V. art. 4 §-bél 4ll - Volumina legum t. VIL. 256-276.
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altal a ,rémai katolikus hitiiekkel egyiitt” az allampolgarok kozoétti egyenléség és egység
(rowno$¢ i iednod¢ obywatelska) megvalésuljon. A lengyel-litvan korona alattvaldinak val-
lasi alapon torténd hatridnyos megktlonboztetése akkor szimolhatd fel a Rzeczpospolita-
ban — szogezik le a dokumentumban —, ha az 1717 januar 1. elétti llapotokhoz visszatér-
nek (I/4. §).5* Tehat érvényesiteni kell a ,gorég nem-unialtak és a disszidensek” szabadsag-
jogait, amelyeket a korabbi alkotmanyok (1563., 1568, 1579. évi konfodericids, 1569.,
1573., 1576., 1632., 1648., 1667. évi szejmi alkotmany) mar biztositottak a sziiletési
egyvenléség alapjan. Ertelemszertien a nem katolikusok ellen iranvulé 1717., 1733., 1736,
1764., 1766. évi torvénycikkelyek hatdlyukat vesztik (1I/1. §) % A lengyel kiralvok az
1573. évi alaptorvcnyben foglaltak szerint, azaz ,minden keresztény vallasq, minden ren-
dii, rangt alattvalénak” kell hogy feleskiidjenek a korondzasi cereménidn. Nincs joga sen-
kinek ebben az orszagban ahhoz - a kiralynak sem, a rémai katolikus egyhaznak sem -,
hogy eretnekeklént, szkizmatikusolkként, szakadaroklént eml egesse ,,az urallkodd vallastol
eltéré” hitvallkat. A ,Dis-Unitusok vagy Gorog Keleti Nem-Unitusok”, a ,disszidensek
vagy Evangélikusok” hlte nem szekta, nem eretnekség — nyilvanitja ki félreérthetetlentil
a dokumentum -, ezért minden nyilvanos férumon, irisban és nyomtatasban ,keresztény
religio” megnevezés illeti Sket, vezetd papjaik és papjaik az 6 szokasuknak megfeleléen
szblittassanak, tiszteltessenek (biskup vladika, illetve lelkiatya, lelkipasztor - 11/2. §).* Ez-
utan ,a Rzeczpospolita dllamaiban és hozzatartozé lartomanvalban a nem-unitusok és
a disszidensek szabadon é&s korlatlanul gvakorolhatjak vallasukat (liberum exercitium religio-
nis in extenso), papjaik és lelkipasztoraik sajat nyelviikén hirdethetil Isten igéjét, énekel-
hetik zsoltdrjaikat, akadalytalanul kiszolgiltathatjak a szentségeket, nyilvanosan keresztel-
hetnek és temethetnek, templomalkban harang, orgona szélhat. Kritériumkeént csupan azt
rogznettek a torvénvben, hogy a rémai katolikus és a nem rémai katolikus templomok ké-
z6tt minimum 200 kényoknyi tavolsag legyen, valamint az egyhazi szertartdsok mas-més
idépontokban keriil ]enek lebonyolltacra (11/4. §).>° A ,jogtalanul elvett” (bezprawnie odeb-
rane) egyhazi birtokokat és épiileteket — a protestdnsok esetében az 1660-as oliwai béke-
évet vették alapul —, barkinek is legyen a birtokdban pillanatnyilag (1768-ban), vissza kell
szolgltatni a ,gorog nem-unidltaknak és a disszidenseknek”(11/4. §).°% Azok a kolostorok
és birtokaik, amelyeket a ,reformacié utin szekularizaltak” akar Lengyelorszigban, akdr
Litvaniaban, akar a Korona tartomdnyaiban, ,.a mostani [jogi] dllapotukban” maradnak
(I1/15. §)* — irta ¢l6 a torvény. Templomokat, temetéket, gondozéhazakat, iskolakat alapi-
tani, Gjonnan épiteni, béviteni, javitani stb. ,a Rémai papsag” engedélve nélkiil szabadsa-
gukban all, intézményeik minden vonatkozasban fuggetlenek a rémai egyhaztél — ideértve
a bir6sagi, bintetjogi fuggetlenséget is (I11/3., 6. §).°% (Megjegyezziil, hogy az igazsigszol-
galtatas részletes szabalyozasaval, példaul a vegyes birdsagok (judicium mixtum) miikédé-
sének a gvakorlataval a belorusz pravoszlav puispok (Biskup Bialo-Ruskiego) egvhazn biras-
kodasanak jogi feltételeivel stb. az igen terjedelmes [I/13. § és annak tizennégy alpontja
foglalkomk.”) A ,dissidentes et Graeci Non-Uniti” valosagos egyenjogasitisardl a 11/16. §
és a ll/17. § intézkedett. A 16. § értelmében megszdnik a katolikus és a nem katolikus ne-
mesek megkiilonboztetése, az utébbiakra is kiterjesztendé lesz a nemesi egyenlSség elve
(rownoé¢ urodzenia, rowno$¢ religii). Mégpedig Ggy, ahogyan azt az 1660. évi oliwai béke-

2 Volumina legum t. VII. 258.

% Volumina legum t. VII. 258-259.

% Volumina legum t. VII. 259.

> Volumina legum t. VII. 260-261.
Volumina legum t. VI1. 260.

Volumina legum t. VII. 269.

58 Volumina legum t. VII. 259-260., 262.
" Volumina legum t. VII. 264-268.
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szerz6dés mar garantalta a protestansok esetében, illetve ahogyan azt az 1686. évi lengyel-
orosz 6rokérvényti béke a gorogkeletiek szimara biztositotta. Ennek az elvnek ajboli tor-
vénybe iktatasa de facto azt jelentette, hogy a ,masvallistak” (inoverci) a Rzeczpospolita
allamaiban és tartomanyaiban barmilyen hivatalt elnyerhetnek és viselhetnek, barmilyen
gy képviseletére megvalaszthatjak Sket, barmilyen tgyet képviselhetnek otthon (példaul
az orszaggyilésen vajdasagi kovetként) és kiilfoldon (példaul delegacié vezetdjeként vagy
tagjaként) egyarant. A polgari élet minden tertiletén gyakorolhaté aktivitis természetesen
a hadi tigyekben is megillette Gigy a gordgkeleti, mint a protestins valldst nemest.®” Ugyan-
ezt a sziletési és vallasi egyenldségbdl levezetett elvet alkalmazta a torvény a varoslakdk ese-
tében is, tehat a kozéletbdl valldsi alapon eddig kizartak jogot nyertek telepiiléseik életébe
beleszolni, gazdasagi és kozéleti tevékenységiiket korlatozasok nélkiil végezni (11/17. §).!

Az 1768. évi alkotmany 2. szdmii melléklete (Actus separatus secundus) a lengyel ne-
messég sarkalatos jogait (Leges cardinales = Prawa kardvnale) ismételten irasba foglalta,
de a szejm Poniatowski kirdly kérésére s nem utolsé sorban a szejmen jelenlévé Repnyin
orosz rezidens kovetelésére bizonyos valtoztatdsokra kényszeredetten rabolintott. Szdmba
vették és konkretizaltdk a szejmen azokat a kérdéseket, tigyeket, amikor a térvényjavasla-
tok csak egyhangt szavazassal emelkedhettek torvényerdre, viszont a szejm az 1652 6ta
gyakorolt jogarél, a liberum vetordl lemondott a klralvvalasztas esetében (nie tylko wolne
unaminitate obieranie Krolow)192

Oroszorszag a lengyel belpolitikai zirzavar eredendd okat a liberum veto létezésében
latta, ezért az anarchia felszdmoldsidhoz vezetd tGton elsédleges feladatdnak a hirhedt
liberum veto, liberum rumpo elvénck az eltorlését tekintette. A kiralyvélasztisnal tett ne-
mesi visszakozést, tovdbba az egyhangli dontést igényld esetek torvényi felsoroldsat biztatd
]elkent értékelte Repnyin herceg. Ugv vélekedett az orosz diplomata, hogy az 1768-as var-
s6i, a protestans orszdgok altal garantalt lengyel-orosz szerz6déssel, illetve az 1768-as mé-
dositott lengyel alkotmannval egy 1j iddszamitas veszi kezdetét a szomszéd orszighoz vald
viszonyban. Mint ahogyan Dania, Svédorszag, Poroszorszag és Anglia felelGsségvallalasa
mellett érvényesiil a lengyel-orosz nemzetkézi szerz6dés, ugy realizalédik majd az 1768-as
lengvel torvénykonyv betlije Oroszorszag garanciavéllalasival — tervezgette a jovét 1. Ka-
talin crné bizalmat és joindulatat maximalisan élvez6 Repnyin.

Poniatowski (= 1V. Agost) kirdly is, Repnyin kovet is pozitivan értékelte a varséi szejm
munkajat. A lengyel kirdly a legmagasabb allami kittntetést, a ,Fehér Sas érdemrendet”
adomdnyozta az orszag belsé ,nyugalmit” biztosité hirom orosz hadtestnek, a hadtest-
parancsnokok pedig a ,Szent Sztanyiszlav érdemrendet” vehették 4t szolgélataik elismeré-
seként.” Ugyancsak sikernek kényvelték el a lengyelorszagi fejleményeket Pétervarott,
s a feladatukat ,kivaléan” teljesité orosz hadak a szejim berekesztése utdni méasodik napon
mér parancsot kaptak a megszéllt orszdg teriiletének elhagyasara.®

Az orosz katonasag elhagyta Varsoét, de az orszag nem nyugodott bele a kikényszeritett
viltozdsokba. Még két hénap sem telt el a szejm munkajanak berekesztése 6ta, amikor
a podoliai Bar varosaban konfoderacioba szervezddtek az elégedetlenck,” kidltvanyukkal
a szabadsag és a hit védelmére mozgésitottdk a nemes és nem nemes hazafiakat. Fegyveres
harcra szélitottak minden lengyelt, akinek draga a Rzeczpospolita szabadséga (volnoszty

o

Volumina legum t. VIL. 269.

Volumina legum t. VII. 269-270. A 1L, IV. és az V. articulus §-inak az ismertetésétél eltekintiink,
mert azok a Rzeczpospolita tartomanyaira (Kirdlyi Poroszorszag, porosz varosok -Thorn, Danzig,
Kurland és Semigallia, Piltin-i kertlet=Piltyfiski powiat) vonatkoznak. 270-276.

%2 Volumina legum t. VII. 277-278.

4 Zsurnal Krecsetnyikova 91.

b4 Zsurnal ICrecsetnyikova 91.

5 Zsurnal Krecsetnyikova 97., Topolski ].: Lengyelorszig torténete. t. 1., t. i. 182,, Petrov 43-45.
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mila), az orszig fuggetlensége. A bari konfoderiltak vezetSi — Adam és Michat Krasinski
testvérpar (podoliai piispok, mazdviai alkamaras), Jézef Putaski tigyvéd és fiai, Franciszek,
Kazimierz — a nemesi felkelésen tdlmendéen Ausztria, Franciaorszdg és Tordkorszag be-
avatkozésat is szorgalmaztdk. Redlis célnak latszott, hogy az emlitett orszagok Oroszorszag
ellen 6sszefogjanak, s hogy Oroszorszdg lengyclorszgi térnyerését kiegyensulyozzak. Ugv
okoskodtak a bariak, hogy a (katolikus) hitért és a lengyel allkotméinyos szabadsagjogokért
~beliilrél” inditott fegyveres harc az oroszellenesség folytan ,kivilrél” is tAmogathats, s6t
tdmogatandé kiizdelemmé szélesithetd ki® A, bels6” és a ,kiilsé” okok-célok egybeesésén
nyugvd haboriiban Oroszorszag térdre kényszeritésével mindenki jol jir — vélekedtek
a barialk. A Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag megszabadulna az oroszok okkupicidjitdl,
a belpolitikai ¢let erészaktdl sem mentes befolyasolasatdl, a lengyel-litvin nem katolikus
lakossag orosz gydmolitasatdl, a kilfoldi hataimak pedig Oroszorszigot a nyugati és a déli
hatdrai mogé kényszeritenék vissza. Ennek a célnak a kivitelezéséhez egy erés Rzeczpos-
politira, Ausztria és Torokorszag katonai aktivitisira, Franciaorszag anyagi timogatasira,
katonai szakismereteire van szikség.

A fenti gondolatmenet alapjan rajzolhatok meg az 1768-1772 kozotti évek eseményei,
azaz a bari konfoderacié hol kisebb, hol nagyobb irregularis serege adaz ¢és elkeseredett
harcot vivott a megszallé orosz csapatokkal * Pjotr Krecsetnyikov vezérérnagy — a meg-
szallé orosz csapatok féparancsnoka — rank maradt naplo]abol tudjuk, hogy az orosz had-
vezetés egyaltalan nem becsiilte ald a konféderacié zomében gerilla akcidit, tisztiban volt
azok veszélyességével. Mivel ezek a portyazasok és varatlan rajtatitésck a torok és a magyar
hatdrok kézelében folytak, az akcidk sikertelensége utan kénnyen 4t lehetett menekilni
a szomszédos orszag,ba. (Példaul Eperjesen gviilekeztek az allamhatéron at érkezett felkelk,
s ott francia kiképzé tisztek készitették fel dket a visszatérésre.®) 1768 kronikdjabol ki-
dertil, hogy a barialk kézpontjainak — Berdicsev, Bar — elszigetelése és ostrom altali bevétele
(1768. janius 2. és 9.) csak a legveszedelmesebb és legliterjedtebb tizfészek felszamolasat
jelentette, Bar helyébe masik konfoderacids centrum lépett (példaul Sanok). Nem csillapi-
totta a kedélyeket az sem, hogy az oroszok a foglvul ejtett lengyelek koziil azokat szaba-
don enéedtek akilk vagy becsiiletszéra vagy irdsos igérettel lemondtak a fegyveres cllen-
allasr6l. ™ Sietiink hozzatenni, hogy az orosz hadvezetés lovagias és nagylelkii ajanlata csak
1768 novemberéig volt érvényes, mert a Porta Ausztriatdl és Franciaorszagtél batoritva és
hathatgsan timogatva hadat iizent Oroszorszégnal.”

Ettdl a pillanattol kezdve a hadiizenet nélkiili, be nem fejezett lengyel habort mellé
a nemzetkozi jog formilis kovetelményeinek is eleget tevd orosz—térék habord pérosult.
Mindkét konfliktusbdl katonailag és politikailag gvéztesen keriilt ki Oroszorszag. (Erkolcsi
értelemben ugyanezt allitani déreség lenne!) [dézziik csak fel a lengyel-orosz szembenallds
fokozatait, szakaszait! 1764-1768 kézott ez a konfliktus — igaz, hogy az orosz fegyverek
drnyékaban, az orosz hadsereg durva beavatkozisanak kévetkeztében — a jogi ¢s a parla-
mentaris keretek kozott maradt, formalisan a lengvel torvények érvényesiltek. Am az
1768-as oktrojalt térvénykonyv olaj volt a tlizre, egy [772-ig tarté ,szabalytalan”(gerilla)
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habortba rdntotta az orszagot. Az 1768-1772-es vilsag egyéltalan nem a lengyel elképze-
lések szerint oldédott meg, a porosz—orosz—osztrak multilateralis egyezmény’' zérta le a bi-
lateralis elmérgesedett viszonyt. A lengyel ,szomszédok” teriileti részesedése a Rzeczpos-
politdbdl 1772 utin nemzetkoziesitette a lengyel sérelmeket, ezutdn mar nemcsak Péter-
vérott, hanem Berlinben és Bécsben is el6 kellett sorolni a panaszokat. Tehit a lengyelek
szempontjabdl az alapvetd nemzeti és vallasi sérelmek megsokasodtal, a lengyeleket kielé-
gité és megnyugtatd orvosldsukra semmi esély nem mutatkozott. {A sérelmek elfojtasa és
lefojtasa tobb mint egy évszdzadra sikeriilt!)

Az orosz—torék 1768-1774-es hdbor, minden nehézsége ellenére, konnyebben kezel-
hetd volt Oroszorszag szamara. Nyilt Gtkozetekben és csatidkban kellett legyézni az osz-
méan hadakat a moldvai és a havasalféldi frontokon, csakis a katonai kérdésekre kellett
koncentrdlnia a politikai vezetésnek. Miutdn a hdbor( érdemi része mar 1772-re lezarult,
a diplomdciai egyezkedés soran Oroszorszag fekete-tengeri kikétéket szerzett és a moldvai,
havasalfoldi ,azonos vallastak feletti protektoratusat” biztositotta. Ezekre az oszman bi-
rodalmi tartomanyolra helyezédik at 1774-et kovetSen — szintén a vallasi, egvhazi prob-
lémakat kihasznalva — az expanziv orosz kiilpolitika figyelme.

GEBEI, SANDOR

Tracing a stereotype: Russophobia in eighteenth-century Poland

The study aims to show that the Russophobia of the Poles was derived from a) territo-
rial losses of the Polish nobles’ republic (Rzeczpospolita), military defeats as well as diplo-
matic failures, in other words, political factors; b) fundamental differences from the social
structure of the neighbouring countries (royal power controlled by the nobles’ democracy
vs. unlimited absolute power); c) religious, ideological antagonism. This last factor, which
the study seems to focus on, concerned the conflict between Russian Orthodox and Ro-
man Catholic believers. The peace treaty of 1686 made by Poland and Russia secured the
Russian czar’s right to guard and interfere in defence of the pravoslavs living in the
Rzeczpospolita. When in 1733 the Polish parliament made discriminatory laws against
non-Catholics, excluding them from military promotion, diplomatic service and even from
running for office in parliament, using it as a pretext, Prussia and Russia made Ponia-
towski Polish ruler in 1764 against the will of the Poles. Under such pressure the Polish
parliament withdrew all discriminatory legislation, and as a result resistance developed all
around Poland, which, in turn, made Russia increase military pressure. Anti-Russian strug-
gle was suppressed by the partition of Poland, but Russophobia as a sentiment against the
major actor of Polish politics survived.
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