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Divus Iulius

Adalékok a Caesar mitoszhoz

Minden térténelmi kor megteremti a maga értékrendjét, elvek és eszmények sajatos
harménidjat, kovetkezésképpen a maga héseit is. Lénvegében minden kornak megvolt
a maga Caesarja, ez a jelenség egyben a jeles rémai karizmajardl is tantskodik.

1. Caesar rendkiviili, minden eddigi mértéket messze felilmil6 megtiszteltetéseinek
sorat a térténetiré Appianos a rémai polgarhaborakrél frott munkajiban a kovetkezékép-
pen osszegzi:' ,Hogy kedvében jarjanak, minden emberi mértéket meghaladé tiszteletben
részesitették. Itdlia minden tribusdban, minden provincidjiban és minden Rémaval szévet-
séges kiralysag teriilletén aldozatokat, iinnepi jatékokat rendeztek, s a szentélyekben és
a koztereken egymast érték a fogadalmi felajanlasok. Képmasait kiilonbozé feliratokkal éke-
sitették, egyes szobrainak fejére a haza megmentdjét illeté babérkoszorat helyeztek — ami-
lyennel egvkor a megmentettek tisztelték meg életmentdjitket. A haza atyjanak nevezték,
élethossziglani dictatornak vélasztottak, consulnak pedig tiz évre. Kimondtak, hogy sze-
mélye szent és sérthetetlen, hogy elefantcsonttal és arannyal diszitett trénszéken lve ira-
nyitsa a kézigyeket, mindenkor triumphatori 6ltézékben ‘mutathasson be aldozatot, a va-
ros iinnepelje meg évenként azokat a napokat, amelycken az titkozetek soran gyézott, 6t
évenként pedig papolk és papndk tartsanak érte nyilvinos kényérgést és minden, barmely
tisztségre vélasztott személy haladéktalanul tegyen eskiit, hogy Caesar egvetlen hatdroza-
tanak sem fog ellene tenni. Sziiletésnapjanak tiszteletére a Quintilis hénapot credeti neve
helyett Tuliusnak nevezték el. Szamos templom létesitését szavaztdk meg szamdra, mintha
csak isten lenne, tobbek kozott egy kozos templomot Caesar és Clementia (a Konyoriile-
tesség istenndje) szamdra, amelyben egy szobor gy dbrazolta éket, amint egymésnak ke-
zet nyijtanak. Mikozben tehat rettegtek zsarnoki uralmatdél, ugyanakkor konyorogtek is
hozza, legyen hozzijuk irgalmas.”

Tébb mint kétezer esztendd tavlatatdl nehéz egy ilven karizmatikus személyiség port-
réjat megrajzolni, képet adni arrél, milyen is volt valo]aban, és mi lehet a magyarazata
a személyét dvezd kulonleges mitosznak. El6szor is tekintstik 4t roviden, milvennek lattak &t
kézvetlen kortarsai, illetéleg hogyan vélekedtek rendkivili személyiségérdl a késébbi antik
szerzék. A kérdés megvalaszolasahoz rendelkezésiinkre all egy egzaktnak tekintheté for-
rascsoport, nevezetesen a Corpus Caesarianum,? amelyben maganak Caesarnak az frasait is
olvashatjuk. A Corpusban talalhaté munkik szerzdsége vitatott ugyan, de koziilitk kettét,
a gall haborardl (kivéve a 8. konyvet) és a polgarhaborarél sz6l6 kommentart bizonyosan
Caesar irta. Beszamoldjaban targyilagosnak igyekezett mutatkozni, és elhallgatott ra nézve
kedvezétlen fordulatokat (féként a polgarhabor( vonatkozasaban), de egészében az a Cae-

' Appianos: Rémai polgirhabordk. Forditotta: Hahn Istvan. Budapest, 1967. 11, 106. (a tovabbiak-
ban: Appianos)

2 A kiilonleges megtiszteltetésekhez lisd még: Titus Livius: A rémai nép térténete a vdros alapitsa-
tél. Kivonatok 116.; és Cassius Dio 42,20.; 44,4.

* Bévebben lisd: I<roymann, ].: Caesar und das Corpus Caesarianum in der neuer Forschung: Ge-
samtbibliografie 1945-1970. In: Aufstieg und Niedergang der romischen Welt (a tovabbiakban:
ANRW), Berlin, 1973. I. 3. 457-487.; v6. még: Raditsa, L: Julius Caesar and his Writings. ANRW
I.3.417-45¢6.
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sar-portré, amely ezekbd! az frasokbdl kibontakozil, nagy vonalakban megegyezik mas for-
rasok informaciéival. Caesart hatarozottnak, magabiztosnak, rendkivil ambiciézusnak
mutatja be, aki kit(inik dinamizmusaval, bator kockazatvallalasaval, katonai rajonganak ér-
te, mindig és minden helyzetben feltalilja magat.

Egvik kortars informéator Caesarral kapcsolatban a hires szénok és allamférfi, Cicero.*
Szinte elképzelhetetlen olyan Caesarrél sz616 munka, amely ne emlitené Cicer6t és for-
ditva. A neves rétor és politikus, elkotelezett hive a koztarsasdgnak, Caesart azonban nem
kedvelte. Nyilatkozataiban 6vatos, masként értékeli a nyilvinossagnak szant szénoki, il-
letve senatusi beszédeiben, és ismét més a hangvétel Cicero leveleiben. Cicero a vélemé-
nyét az aktudlis politikai torténések fiiggvényében gyakran viltoztatja, masként beszél Ca-
esarr6l a triumviratus létrejotte el6tt, illetve utdna, dictatori kinevezése elétt és utan, va-
lamint 44 marcius idusa utin. Caesar ellenben nagyon is tiirelmes és megérté Cicerdval
szemben, prébalta ugvan megnyerni 6t, de sikertelentl, ennek ellenére tolerins maradt
irAnydban, tisztelte még akkor is, amikor az nyiltan Pompeius mellé allt. A neves szénok
polmkm ingadozasat valamennyire indokolja a politikai cselszovésekkel teli, ztrzavaros
kor, hossza tgyvédi gyakorlata (ennek soran megtanulta, hogy méast mondjon, mint amit
gondol!), illetéleg a meglehetésen rossz gyakorlati politikai érzéke. Sokszor exponalta ma-
gat értelmetlentil, egy ilyen lépése peesételte meg tragikus végi életét is, amikor tizennégy
tamadé6 hangvételii beszédet intézett Antonius ellen (Philippikak). Caesar bolcs megértését
igazolja az az epizdd is, amikor Cicero a polgarhabort utolsé hadjarata idején (Kr. e. 45.)
kozzétette Caesar eskidt ellcnseget az lf]dbb Catot dicséité irasit, a dictator nemcesalk va-
laszolt ra egy Anticato cimii frassal, hanem még ironikusan mentegette is magat kérve, hogy
ne hasonlitsdk 6ssze a hadvezér egyszerii beszédét a jeles rétor veretes oratigjaval.®

A masik kortérs forrds a torténetird Sallustius Crispus. Munkai kozil a Catilina ossze-
eskiivés torténete, illetve kettd, Caesarhoz frott levél érdekes szempontunkbél. A torténet-
ird sokat koszonhet Caesarnak, viszont ellenséges Cicero irant,® ami kitetszik jellemzései-
bél is. A két levél szerzésége vitatott” — bar perdonté bizonyitékot senki sem tudott fel-
hozni Sallustius szerzdsége ellen —, egyik még a polgarhaboru el6tt Kr. e. 50-ben, a masik
Kr. e. 46-ban irédott. A levelekben a térténetird tanacsokkal szolgal Caesar szamdra az al-
lam rendjéneck helyredllitdsara, valamint a korméanyzas médjara vonatkozéan. Az clsé levél
arra vall, hogy erre alkalmasnak tartja 6t, a masodikban mar felsejlenek kételyei is. A I<r. e.
63-ban leleplezett Catilina-féle® dsszeeskiivésrsl szolé torténeti méivében Catéval allitja
szembe Caesart, remek jellemzést ad a két eltéré személyiségrél, akik mindketten kivalé
polgirok, és birtokdban vannak a sikerhez sziilséges erénynek. Az aktiv, becsvagyé politi-
kus all szemben az erkolesi héssel (Caesar ~ Cato), Sallustius egyéblként egyikiikre sem
»szavaz” mar, szempontunkboél azonban Caesar jellemzése a fontos. Mennyire hiteles és
targvilagos a torténetir6 véleménye? Sallustius az aktiv politizalastol mar visszavonult,
amikor ezt irta, Caesart még mindig kivalé erény( férfitinak tartja, de mar nem az eszmé-

Kettdjik kapesolatdhoz lisd: Gelzer, M.: Cicero und Caesar. Wiesbaden, 1968.; Dahlmann, H.:
Cicero, Caesar und der Untergang der libera respublica. Gymnasium, 75. 1968. 337-355.; Will-
rich, H.: Cicero und Caesar zwischen Senatsherrschaft und Gottkonigtum. Gottingen, 1944,
Plutarchos: Parhuzamos életrajzok. Forditotta: Mathé Elek. Budapest, 1978. (a tovabbiakban:
Plutarchos): Tulius Caesar 3., Cicero 39.

Cicero és Sallustius kapesolatdhoz szimos informaciét ad az a két invectiva, amelyeket egymas el-
len irtak: Antik Tanulmanyok, 41. 1997. 243-250. Forditotta Hoffmann Zsuzsanna.

7 Lasd:Maréti Egon: A 2. Sallustius levél é Cicero. Antik Tanulményok, 5 1958 45-47., szintén
a hitelességhez lasd még: Sallustius Crispus 6sszes mivei. Forditotta. Kurcz Agnes. Budapest,
1978. 173. (utészd).

Az osszeeskiivés kapesan Caesar igen nagyhatasi beszédet mondott a senatusban, Cato, a kérlel-
hetetlen ellenfél csak ingyen gabona osztassal tudta lecsillapitani a témeget, 1asd: Plutarchos: Cae-
sar 7.
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nyi allamfértit 1atja benne, de nem is ellenséges irdnta. Litdsmaddja targyilagosabb, letisz-
tultabb, mint korabban, de ez nem a 60-as évek Caesar portréja,” hanem egy altalinos kép
a politikusrol.

Hala Caesar rendkivil szuggesztiv, karizmatikus egyéniségének, igen cleven és szines
Caesar-kép maradt rank az antik hiradasokbél. Nem konnytt azonban meglatni a valodit
a torténetiroi ékitményekkel diszitett, némiképpen ,mitizalt” Caesar-portré mogott. Szamos
apré epizéd, réla szolé torténet, hires mondas, soha végre nem hajtott tettek sora szinesiti
a palettit. Nagyon sokat koszonhetiink a réla sz616 gazdag informécids anvag tekintetében
az antik torténelmi életrajz mufaj képviseldinek. ,Nem torténelmi mivet irok — vallja
Plutarchos —, hanem ¢letrajzokat, s az erény vagy a biin nem a legkivalébb tettekben nyil-
vanul meg, hanem egy-egy jelentéktelen dol()g, tréfas megjegyzés gyakran jobban megvila-
gitja a valédi jellemet, mint a legnagyobb csatédk, hadseregek vagy ostromok.”'® Plutarchos
Nagyv Sandorral hasonlitja 6ssze Caesart, ugvanis szerinte nem maradt el a ~legnagvobb és
legcsodalatosabb hadvezérek és katonai személyiségek egyike mogott sem”, rendelkezett az
ékesszolas természetes ajandékaval, azonban tébbre becstilte a hatalomnak és a fegyvernek
koszonhet6 elséséget. Kiemeli tovdbbd a katonak kiilonos ragaszkodasat hadvezérikhoz,
amit & békezii juttatdsokkal, okos banasmoddal, személyes batorsagaval és bajtarsiassigé-
val ért el.'' Rendkiviili ambicié és dicséségvagy fliti, tavlati tervei azonban nem a reformo-
kat, az dllamrend stabilizalasat célozzak, hanem Gjabb hdditasokat (parthusok, dékok).
Plutarchos is elsésorban hadvezért lat benne, lénvegében 6 tekintheté a kanonizalédott
hadvezéri portré megteremtéjének.'? Eletrajziréja azonban nem hallgatja el azt a fellemere-
sét sem, hogy hése szinte kora ifjisigatol kezdve torekedett a hatalom megszerzésére.’
A masik biografus Suetonius,'* egészen mas miifajt & stilust képvisel, de Caesarrél hadve-
zérlként lénvegében ugyanazokat vallja, mint Plutarchos, dllamférfiként azonban zommel
negativumokat sorakoztat fel, vagyis mértéktelen becsvagyat és hatalomvagyat, gégosségét
(féként élete végén), illetve a kirdlyi hatalomra vald torekvését. Suetonius Octavianusszal
allitja szembe, ebbdl kitiinik, hogy ndla a kimagaslé személyiség és végzetes politikus elle-
nében a békés szervezd, az tigyes diplomata viszi ¢l a palmat.

Az antik szerz6k sordban emlitést érdemel még két gorog torténetird, Appianos és Cas-
sius Dio. Appianos is Nagy Sandorral hasonlitja 0ssze: ,,Caesar minden tekintetben sze-
rencsés, isteni férfiti volt, nagy tetteket vitt véghez és méltan hasonlithaté Alexandroshoz.”
Az 6sszehasonlitast a kovetkezéképpen summazza: ,mindketten mindenkinél becsvagyéb-
bak voltak, 1gen harciasak, szindékuk végrehajtasaban rendkiviil gyorsak, a veszélyekkel
soha nem t6rédtek, 6nmagukat egyiltalan nem kimélték, és nem annyira a haditudo-
ménvban, mint inkdbb a merészségben ¢s szerencséjukben biztak” R /\pplanS kiilon
hangsu]vozza mindkét zsenidlis hadvezér esetében a megbocsités, a konvorulctesseg eré-
nvét, s hogy mindketten hatdrozottan torekedtek tudoményos ismeretek szerzésére, Ale-

Hangstlyozza benne Caesar hires clementiajat, amire a 60-as években nem is volt médja, a polgar-
habor( alatt és utan viszont annal inkabb.

Plutarchos: Alexandros 1.

Plutarchos: Tulius Caesar 15-17. A dictator azt is pontosan tudta, hogy a hibordt semmi mas nem
igazolja, csakis a gySzelem. Aki gy6z, annak nem kell magyarizkodnia. Nem véletlenil fogadta
csalédottan a rémai nép, hogy Octavianus nem villalta fel a Caesar altal tervezett parthus habo-
rat.

Utcsenko, Sz. L.: Julius Cacsar. Forditotta Gédény Endre. Budapest, 1983. (a tovabbiakban: Ut-
csenko) 30.

Plutarchos: Iulius Caesar 1, 3, 4, 11, 28, 60, ebben véleménye Cicerééval talilkozik, aki elséként
ismerte fel Caesar tetteiben a hatarozott célt.

Suetonius: Caesarok élete: Az isteni lulius. Forditotta: Kiss Ferencné. Budapest, 1968. (a tovabbi-
akban: Suetonius)

15 Appianos: 2,149.
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xandros Indidban, Caesar pedig Egyiptomban, az el6jelekhez és jéslatokhoz mindegyikiik
ironikusan viszonyult, ugyanakkor mindkettdjiikén beteljesiilt a megjésolt végzet.'®

Cassius Dio az Antoninusok korabeli senatusi arisztokracia képvisel6je, Romai tirténe-
lem cimG munkajahoz szdmos forrasbél merit, fontos érdeme, hogy olyan részleteket és ese-
ménveket k6z6l, amelyeket mas, fennmaradt szerzék nem. Konklaziéként megéllapithato,
hogy sa]at koranak megltelese szerint Caesar olyan kiemelkedé személyiség, mint Marius,
Sulla'” vagy Pompeius, és mindenekel6tt hadvezér. Féként ezeket a személyiségjegyeket
hangsiilyozzak a kortarsak, és ebben latjdk torténelmi szerepét is. Caesar a kortarsak és
a kézvetlen utédok szemében nem volt allamférfi és igazi Gjit6, bar az dllamrend 4talakitasat
vitan feliil 6 alapozta meg, a reformer szerepét Augustus kapta.

Hogyan viszonyultak a nagy rémaihoz a kés6bbi szizadok? A reneszinsz kornak, ame-
lyet az antikvitds és a humanitas eszménye szenvedélyesen vonzott, nem volt kedvelt hése
Julius Caesar.'® A 18. és a 19. szazad, a ,masodik reneszansz” koriban megnétt az ér-
deklédés iranta. A kor eszménye a cselekvd politikus, a katonai vezér, Napéleont kiiléno-
sen érdekelte a jeles antik hadvezér palyafutdsa.'® Az els§ eurdpai térténész W. Dru-
mann,? aki Caesar palyafutasardl panegyrikus hangvétel(i értékelést adott, kiemelve 4l-
lamférfiai és politikusi vonasait. A Caesar mitosz eurdpai megteremtéje kétséghkival Th.
Mommsen,?! a Rémai tirténet cimd, igen nagyhatast munka]aval Szerinte Caesar rend-
kivili hatasd, hatalmas géniusz, kivalé szénok, hadvezér, iré, de elsésorban allamférfi
(Staatsmann). Ezen kival6 jellemzdinek sajatos egyiittese tette lehetévé szaimara mindazon
tettek véghezvitelét, amire mas nem volt képes. Mommsen tomér értékelése szerint a ki-
ralyi hatalom visszadllitasdra torekedett, de a demokracia eszméinek tiszteletben tartisa-
val, Gallia meghéditdsaval ¢s romanizalasaval egyben a modern eurdpai civilizacié meg-
teremtdje is lett. Lénvegében a két emlitett szerzé felfogasat utasitja el terjedelmes, de di-
lettansnak ftélt munkdjaban Ferrero. Az orosz torténészek kozil R. |. Vipper? foglalko-
zott egy (a maga 1de]eben) alapos munkdjaban Caesar palvdfutasaval nézetét Ed. Meyer
vitte tovabb.?* Syme?® megitélése szerint Caesar realista és opportunista volt, ugvanakkor
nagyon is konzervativ, és egvaltalin nem biztos, hogy célja a hellenisztikus monarchia
megteremtése volt. Kiemelked6 a 20. szdzad kozepén N. A, Maskin munkaja,®® amelyben
arra felhivja a figvelmet, hogy a szinte attekinthetetleniil gazdag Cacsar irodalom éppen
Caesar tarsadalompolitilidjat hagyja figyelmen kivil. Maskin alapveté munkdjaban nagy
figyelmet szentel a caesarizmus fogalmanak megvilagitasira. Mit is jelent ez a fogalom?
Kiilonféle értelmezések sziilettek, de a Iényege nem egyértelmi. Utesenko - helyesen -
a fogalom tagadasa mellett foglal allast. Véleményét a kovetkezé modon 6sszegzi: ,Kétségbe
vonjulk maganak a »caesarizmus« fogalmanak a jogosultsagit. S6t hajlandék vagyunk Ggy

16

Appianos: 2, 152-154.

Sulla, amikor tanicsadéi lebeszélték az ifjii Caesar megolésérdl, igy valaszolt: ,ha eszik volna, tud-
hatnak, hogy ebben a gyermekben nem egy, de tobb Marius rejtdzik”. Plutarchos: Caesar 1.

Dante Vergiliust valasztotta vezetének, Petrarca a nagy szonok, Cicero el6tt tisztelgett.
Unokaéecese irt is egy haromkotetes munkat réla, Napoleon 11.: Histoire de Jules César. 1-111. Pa-
ris, 1865-1866.

20 Geschichte Roms in seinem Ubergange von der republikanischen zur monarchischen Verfassung.
Elsé kiadas, 1834-1844.

Rémische Geschichte. Berlin, 1941, 476-582.

22 Ferrero, G.: Grandezza e decadenza di Rom. Réma, 1904.

% Qcserki isztorii Rimszkoj imperii. Moszkva, 1908.

Caesars Monarchie und das Prinzipat des Pompeius. Berlin, 1922.

Roman Revolution. Oxford, 1939.

26 Augustus principatusa. Kialakulasa és tarsadalmi lényege. Moszkva—Leningrdd, 1949. Magyarul:
Budapest, 1953. Forditotta: Borzsak Istvan.
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vélni, hogy ez a lényegében keveset kifejezé fogalom csupan a bonapartizmus szinonima-
jaul, illetve »pszeudoniméjaul« szolgal, minthogy valészintileg a napéleoni haboriak és
a napoleoni birodalom korszakaban keletkezett.”*” Az Gjabb kutatasok egyre nehezebben
kovethetdk, illetve kevés Gj szempontot vetnek fel. A legu]abb irodalombél kiemelendé
M. Gelzer® munkéja, tovabbd Baldson,” Ch. Meier*® és H. Jehne kotete. Caesar megitélése
természetesen valtozé, sokszini, az érdeklédés azonban megmaradt irdnta, a jelenkort &-
ként a politikus és allamférfi érdekli.

2. Caesar értékelésének rovid attekintése utan érdemes ezt a rendkivali személyiséget
kozelebbrél, szem¢lyes kvalitdsait tekintve is megvizsgdlni. Milyen is volt valéjdban? Kiil-
sejét illetéen Suetonius jellemzését idézziik: ,,Ugv mondjak magas termetd, fehér bérd,
izmos, teltarcd, élénk fekete szem, viruldan egészséges ember volt; csak élete utolsd évei-
ben djult el gyakran, és szenvedett nyugtalanité almoktdl.”*' Teste dpolt, szinte tdlzéan ap-
rélékos gonddal, nemcsak gondosan nyiratkozott és borotvalkozott — Suetonius szerint —
hanem szértelenitette is magat. Hlusagat bantotta a kopaszodas, ezért hajat elére fésiilte,
illetve szivesen viselt babérkoszoriit. Azt a kituntetést, amelyik ezt engedélyezte szamara,
kiilénosen szivesen fogadta a senatustdl és a néptél. Kalonleges valasztékkal oltozkodott,
tudjuk meg tovabba életrajziréitél (Plutarchos, Suetonius), a senatoroknak kijaré széles
biborsavos, rojtos ujji tégaban jart, és azt mindig a sav folott kototte meg nagyon lazan.
Taldn ezért is terjedt el Rémaban az a Sullanak tulajdonitott mondas: ,6vakodjanak az
ovét hanyagul viseld ifjatol”.** Eleinte Réma varos Subura negvedében lakott egy szerény
hazban, majd fépapi tisztsége elnyerése utan a Via Sacrara koltozott egy kozépuletbe. Na-
gyon kedvelte a fényiizé berendezést, kitiing izlése volt, szerette a festményeket, szobro-
kat, és killonosen vonzottdk a dragakovek. Evés-ivasban mértéldetes és szerény. M. Cato
mondasa szerint: ,Egyediil Caesar fogott hozz4 jézanul a kéztarsasig mcg’dontesehu 4
Ekesszolisban és katonai tudésban a legkivilobbalk szintjén allt. Cicero Brutusnak ajanlott,
szonoklasrdl sz6l6 irdsiaban, ahol felsorolja a széonokokat, azt mondja, nem ismer senkit,
aki Caesart feliilmalng, aki vélasztékosan, ragyogdan beszél, s6t eléadasmédja nagyszer( és
nemes. Cornelius Neposnalk ezt irja Caesarrél: ,Nos hat?! Talalsz-e akar egyet is a széno-
kok kozott — pedig 6k egvébbel sem foglalkoztak —, akit Caesarnal tobbre tartanal? Ki mal-
ja 6t feltl vilagosan fogalmazott, magvas gondolatokban? Kinek van nala ékesebb vagy csi-
szoltabb kifejezésmadja?”* Megnveré modord, nagyon is kdzvetlen, mivelt és szellemes,
mindenkivel megtaldlta a megfelel6 hangot. Kozéleti befolydsat, a néptomegre gvakorolt
rendkiviili hatasat cllenfelei nem vették észre (vagy a]abecsultek) kivéve Sullat és Cicer6t,
akik tobbszor figyelmeztettek erre. Békeziien koltekezett, killonosen kiemelkedett ebben
aedilisi tisztsége idején, amikor is minden elédjét messze feltilmualta. Plutarchos szerint:
»Sokan azt hitték, nagy dron vasdrol meg pillanatig tarté hirnevet, a valésagban azonban
semmitmondé 6sszegekért szerezte meg a vilig legmagasabb helyét.” Ugyancsak Plutar-
chos meglatasa az, hogy .Nagysagit hadjaratainak készénhette, és bar képességei alkal-
massé tették volna rd, mégsem valt soha a legnagvobb politikai szénokkd.”* A néptome-
geket elkapraztatta rendkiviil bator kidllisaval, merész djitdsaival, azok szinte bilvdnyoz-

27 Utcesenko 407.

28 Tulius Caesar. Miinchen, 1940. Cicero und Caesar. Wiesbaden, 1968.

29 Baldson, J. P. V. D.: [ulius Caesar and Rome. London, 1967.

30 Caesar. Miinchen, 1986. Jehne, H.: Der Staat des Diktators Caesar. Koln, 1987,

Suetonius: Caesar 45. Plutarchos (Caesar 17) némiképpen ellentmond Suetoniusnak, szerinte to-
rékeny testalkata volt Caesar, de edzéssel fokozta teherbirasat.

Suetonius: Caesar 45.

Suetonius: Caesar 53.

Suetonius: Caesar 55.

Plutarchos: Caesar 5; 3.
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tik, a senatust pedig nagyhatdsti szénoki beszédeivel nyerte meg. Aligha tekinthetd vélet-
lennek, hogy ellenfelei nem taldltak mas moédszert ,,legvozeserc , mint a mércius idusan
tortént alattomos merényletet. Mdrai Sdndor idevagd gondolata a Rémdban valami tértént
cimi térténelmi regényébdl a kovetkezéképpen hangzik: , A hatalom olyasmi, amit nem
lehet megtanulni. ... Amig a személyes tulajdonsag, a hatalom kisugarzik egy emberbdl,
tehetetlenek ellenfelei.”¢

3. Talan az eddig elmondottak sejtetni engedil, milyen rendkiviili egyéniség lehetett
a zsenidlis hadvezér, politikus Caesar, ali irodalmi 111L111kassaggal is dicsekedhetett.’ A to-
vabbiakban egy masik, a Caesar mitosz szempontjabdl szintén fontos tertiletet vesziink
vizsgilat al, nevezetesen a kultuszhoz, illetve az istenekhez valé viszonyét.* Cacsar nem
cllenezte, s6t tudatosan eld is segitette hatalminak valldsos jellegli megalapozisit. Had-
vezéri érdemei mellett 6ntudatosan hivatkozott szarmazasara. Nagvnénje, lulia (Marius fe-
lesége) temetésén mondott beszédében a kovetkezdket hangsilyozta: ,lulia néném nem-
zetsége anyai agon kirdlyoktél szdrmazik, apai 4gon a hatalmas istenekkel rokon. A Mar-
cius Rexek ugyanis Ancus Marciustél szdrmaznak, anyam is ezt a nevet viselte; a luliusok
pedig Venustdl, s a mi csalaidunk ezek nemzetségébdl vald.”*” Ahogyan vitatott Caesarnak
a kirdlyi cimre valé torekvése, hasonlé médon ketseges az istensége is, ennek kapcsan
tovabbé az sem egvértelmd, hogy istenné avatasa még életében megtortént-e, avagy csak
halala utan. A kultusszal kézvetlenebb kapesolatba el8szér papi tisztségei révén keriilt.*
A pontifexck collegiuma az egyik legdsibb, legrangosabb papi testiilet az 6kori Romaban. Ok
a senatus és a magistratusok legfébb tanicsadéi minden allami kultusszal kapcsolatos kér-
désben. A pontifex maximus a jogi hierarchidban a legfelsébb helven all, azaz vallasi tigvek-
ben a tobbi pap felett egyfajta igazsagszolgaltatést is gyakorolt.

A kutatas Gjabban sokat foglalkozott ezzel a kérdéssel, elsésorban azt vizsgilva, hogy
maga Caesar hogyan viszonyult ehhez a problémahoz, pontosabban térekedett-e még éle-
tében az isteni cfm elnverescre avagy redlis politikai érzékének készonhetéen tiszteletben
tartotta a tradiciokat.*' H Gesche® behat6 vizsgalodast folytatott ebben a témakérben, k-
vetkeztetései alaposnak és megfontoltnak tiinnek. A szerzé mindenekel6tt bizonyos fo-
galmi definiciék pontositdsdra figyelmeztet, jelestil az istenné valdst (Vergottung) sziiksé-
ges vilagosan megkilonboztetni az istenités (Vergdttlichung) fogalmatsl.*? Az istenités azt

Marai Sandor: Torténelmi regények. Budapest, 2002. 1. kotet, 53.

A mir fentebb idézett Caesar Corpus irdsain kivul, megemlitendd a De analogia cimd munkaja, az
Iter cimd kélteménye, ifja kordban is prébalkozott szinpadi darabokkal (Hercules dicsérete, Oedi-
pus kirdly), tudunk egy Dicta collectanea (Osszegylijtott monddsok) cimd munkajardl, azonkiviil &
Lvezette be” a tavollevéldkel levélben vald érintlezés gyakorlatat is (Cicero mellett), ezekben a le-
velekben egy speciilis ,titkos” irdst hasznalt. Kommentarjaihoz a senatusnak irasban kaldatt je-
lentései szolgaltak alapul.

A kérdéssel harom alapveté munka foglalkozik Gjabban, Dobesch, G.: Caesars Apotheose zu Leb-
zeiten und sein Ringen um den Koénigstitel. Wien, 1966.; Gesche, H.: Die Vergottung Caesars.
Frankfurter Althistorische Studien, Kallmiinz, 1968. (a tovabbiakban: Gesche); Weinstock, St.:
Divus Julius. Oxford, 1971. (a tovabbiakban: Weinstock)

Suetonius: Caesar 6., Plutarchos: Caesar 5. Az ékori Rémaban kozismert az allami és a vallasi ve-
zetés dsszefonddasa.

Kr. e. 87/86.: flamen Dialis, 74/73-16] tagja a pontifexi testiletnek, 63-t0l pontifex maximus, 47-t81 pe-
dig az augnrok colleginmanal< is tagja lesz.

A problémakér 6sszefigg a kirdlyi hatalom, illetve a diadém elnyerésével is.

Lasd fentebb a 38. jegyzetet.

A kérdéses fogalmak tisztizdsihoz lasd még: Gesche 7. skk.; tovabba Koves-Zulauf, Thomas: Be-
vezetés a romai vallas és monda torténetébe. Budapest, 1995. (a tovabbiakban: Kéves-Zulauf)
169. skk. Koves-Zulauf részletesen vizsgilja az ember és isten kozotti hatdr elmoséddsinak kiilon-
bo6zd fokozatait is.
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jelenti, hogy az érintett személy, killonboz6 olyan megtiszteltetésekben részesil, amelyek
az isteneket illetik meg, de szakralis-jogi értelemben nem tekintheté istennek. Ezzel szem-
ben az istenné valas esetében az adott személy hivatalos-dllami kezdeményezésre bekertl
a Pantheonba, vagyis a hivatalosan elismert, allami istenek sordba. Ez utébbi szakralis el-
jarasnak azonban elengedhetetlen feltételei vannak, nevezetesen rendelkeznie kell kultikus
névvel, kultuszhellyel, valamint a kultuszit hivatalosan irdnvité, azért felel6s pappal. Az
Okori Réméban, tekintettel a konzervativ allamrendszerre, valamint a vallas formalis (ritu-
sok altal meghatarozott) jellegére, nagyon is komolyan vették ezt. Caesar esetében azon-
ban ezen feltételek megléte nem igazolhaté meggy6zden. A forrasok utalnak ugyan egy bi-
zonyos decretumra,™ amely lehetévé tette Caesar szdmdra, hogy életében istenné valhasson,
tekintettel a feltételek meglétére. Suetonius ezzel kapcsolatban a kovetkezét irja: ... azt is
eltiirte, hogy minden emberi méltésagnal magasabb kitintetéseket szavazzanak meg neki:

. templomokat, oltirokat, szobrot az istenek szobrai kézott, helyet az istenek tiszteletére
teritett asztalnil, fépapot a maga tiszteletére, sajat Lupercus papi testilletet”.* A felsorol-
tak ellenére halaldig nem tudunk kultusznévrdl és kultuszhelyrdl, arrél van forrasadat,
hogy M. Antoniust megbiztdk a Caesar kultuszaért felelds papi teendékkel, de ¢ val6jaban
a dictator €letében nem gyakorolta ezt a megbizatasat, vagyis inaugurdlisa nem tortént
meg. Az természetesen nem zarhaté ki, hogy ezeket a megtiszteltetéseket valoban megsza-
vaztik, de — a forrasok alapjan — gyakorlati alkalmazéasukra csak a haldla utan keriilt sor az
apothe6zis*® kapcsan. A haldl utani istenné avatasra akadnak példik a rémai térténelem-
ben is, példaul az els6 kirdly, Romulus esetében, ami egyben azt is bizonvitja, hogy Cae-
sarnak még életében, értelmetlen lett volna a hagyomanyok megsértésével apelldlni a kira-
lyi cimre és a diadémra.¥’ Appianos kézlése szerint a dictator hatdrozottan tiltakozott a ki-
ralyként valé megszolitas ellen, és megbiintette azokat a néptribunusokat, akik a monar-
chikus térekvések gvanijat keltették vele kapesolatban.

Kr. e. 44. februar 15-én azonban ismét olyan esemény tortént, ami fokozta a gyanit
Caesar monarchikus térekvéseit illetden.* M. Antonius, a Luperci Iuliani vezetje a Luper-
calia innepen diadémot akart Caesar fejére tenni, ezt kétszer is megkisérelte, amit a dictator
elharitott, tiltakozasat a tomeg tapsviharral helyeselte. Tekintettel a jelenlévék reakcidjara,
Caesar a diadémot a capitoliumi Iuppiter szentélybe vitette.”® Caesar 44-ben koztudottan
egy parthus hadjaratra késziilt, ennek kapcsan elterjedt Roémaban egy olyan Sibylla jéslat,
miszerint keleten csakis egy kiraly gy6zedelmeskedhet.™

Forrasol< alapjan nem 1gazolhato meggy6zden az a vad, hogv Caesar kirdlyi hatalom
megszerzésére torekedett volna. Monarchikus jellegii torekvései’® mogott azonban az a vi-

** Gesche 38.; Cassius Dio 44,64.; Cicero: Philippikék, 2,43. Magyarul: Budapest, 1990. Forditotta

Maréti Egon. Suetonius: Caesar 76.

Suetonius: Caesar 76.

Bévebben lasd: Gesche 48, 92.

A kiralyi cim, diadém kérdéséhez, illetve pirhuzamos esetek vizsgilatdhoz lasd: Gesche 48, 92.

4 Lasd: Appianos 2,108; Cassius Dio 44,10.; 46,49.; Plutarchos: Caesar 60-61.; Plutarchos: Anto-
nius 12.; Suetonius: Caesar 79.; Velleius Paterculus: Réma térténete. 2,68. Forditotta: Hoffmann
Zsuzsanna. Szeged, 1995. Nikolaos Damaskénos: Augustus életrajza 20.
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49 A jelzett eseményt, valamint annak kériilményeit részletesen tirgyalja idevigd munkdjdban Wel-

wei, K. W.: Das Angebot des Diadems an Caesar und das Luperkalienproblem. Historia, 16. 1967.

44-69.

Plutarchos: Caesar 61.; Antonius 12.; Appianos 2,109.; Suetonius 79.; Cassius Dio 44,11 ; Niko-

laos Damaskénos 21.

5! Lasd: Suetonius: Caesar 79.; Appianos 2,110.; Plutarchos: Caesar 60.; Cassius Dio 44,1 5.

52 Caesar és a monarchia kérdéséhez lasd: Burkert, W.: Caesar und Romulus-Quirinus. Historia, 1.
1962. 356-376.; Kraft, K.: Der goldene Kranz Caesars und der Kampf um die Entlarvung des
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lagos felismerés 4ll, hogy ez az egyetlen gvakorlati kivezetd Gt a koztdrsasag egyre mélyuls
vélsagabol, tovabba észrevette azt is, hogy ehhez egy szervezett er6 4ll rendelkezésére, ez
pedig a hadsereg.>® Korabban mér Marius és Sulla is prébélkozott hasonlé megoldassal, de
a leghatarozottabb kisérletet erre Caesar vitte véghez. A respublica elszant védelmezéi igye-
keztek Caesar térekvéseit negativ megvilagitasba allitani, viszont maga Caesar, illetve baratai
a propaganda eszkozeivel némiképpen leplezik a valédi célt. A kutatasok mai allasa szerint
Caesarnalx nem voltak eleve monarchikus céljai, a polgarhaboriba lényegében ellenfelei
miatt sodrédott bele, de maga kitartéan kovetelte a térgyaldsokat, illetve a békés rende-
zést. Miutan ellenfeleit legv6zte, lényegében kisérletet sem tett drokletes monarchia létre-
hozéséra, s6t a hadseregrél is lemondott. Ttilzé az az Allitds, miszerint lerakta egy nagy-
szabast, orokletes monarchia alapjait, épitve a hellenisztikus mintikra, a katonai vezérrdl,
a megvilto, felszabadité személyiségrél sz616 tanitdsokra. Havas Laszl6 sommas véleménye
redlis konklGziénak tinik: , A valésig feltehetéen az, hogy a politikus a maga irdnyvonalat
a tradicionalis rdmai jelszavakra: a dignitas-ra és a popularisok altal megkovetelt népszuve-
rénitdsra, valamint a miscricordia-ra (konyoriletesség), a liberalitas-ra (nyajassag), s f6képp
a clementia-ra igyekezett alapozni, élve azzal az epikureista gondolattal is, hogy az anarchia
utdn a zavartalan j6létet dltalaban egy kiemelkedd személy szavatolja.”*

A hatalomnak vallasos jellegli megalapozasa és alitamasztasa ismert keleti szokds. Nem
tagadhat6 egyértelmien, hogy ez nem hatott Caesarra.”> Az uralkodé szorosabb kapesolata
a kultusszal, illetve az istenekkel féként a hellenizmus kordban lett erésebb. Enneld magya-
razata az, hogv a kiszolgaltatottsag és a tehetetlenség érzése fokozta a természetfeletti se-
gitség utani vagyakozist, az ember egy kozvetlenebb, megfoghatébb timaszt, vigaszt vart.
Ebbél az elvarasbdl fakadt az a képzet, hogy a sikeres, nagy emberekben valamiféle ember-
feletti, isteni erd lakozik.’® Ezek a képzetek féleg a polisz hanyatldsa idején, az embernek
a tarsadalomtél valé elidegenedése idészakaban erésodtek fel. A néptomegek és a vezetsik
kozott elhalvanvult a redlis viszony. A hésok, hadvezérek szobrokat, aldozatokat, dicséits
feliratokat kaptak, magasztalasukra himnuszok sziilettelk. II. Philipposz példaul a lanya es-
kivéién korbehordoztatta sajit szobrét a tizenkét olymposzi istené kozott. Ezekhez a kii-
Ionleges személyiségekhez nem illik, hogv haland6ktél szirmazzanak. fgy léphetett fel
Alexandros is az isteni szdrmazas igényével, illetve azonositotta magat kiilonb6z6 héro-
szokkal. Kr. e. 324-ben, a 114. olvmpiai jatékok alkalmabol kihirdette, hogy valamennyi
gorog véros kételes torvénybe foglalni az & isteni szdrmazdsat, és megszervezni a hozza
kapcsolodé szertartisokat. ‘Athén és Sparta nem igazan szimpatizilt a gondolattal, raada-
sul az isteni hérosz a kovetkezé évben (323) meghalt. Ez azonban nem szabott gatat a to-
vabbi hasonld kezdeményezéscknek, példaul Démetriosz Poliorkétész is ezt tette, akinek

Tyrannen. Darmstadt, 1968.; tovibba fontos idevigd szempontokat vet fel Welwei idézett mun-

kaja is.

Cassius Dio (42,49) Caesarnak tulajdonitja a kovetkezé mondast: ,KKét dolog szilarditja, védi és

ndveli a hatalmat: a hadsereg és a pénz, e ketté elképzelhetetlen egymas nélkal.”

Réma. Egy vilagbirodalom politikai, erkdlesi és torténelmi eszméi. 30. (In: Agatha IV. Szerkesz-

tette: Havas Laszl6. Debrecen, 1998.)

Egviptomi, illetve syriai tartozkodasa utan érzékethetd a hatds, Egyiptom helytartésigat 63-ban si-

kertelentil probiélta elnyerni, az emlitett keleti szokashoz érdekes tanulmanyozni Augustus egyip-

tomi kultuszat, illetve az elsé ottani helytartd, Cornelius Gallus esetét.

3¢ Parhuzamot jelentenek chhez a mitoszok héroszairél sz616 kiilonos torténetek, ezek isteni erejérdl,
amely haldluk utin mutatkozik meg. V6. Dionysos- orglak ahol a hivek mintegy megisteniilnek,
Bacchossza valnak. Kiralvok, hadvezérel, filozéfusok is, igy példaul Platént haldla utdn a tanitva-
nyai héroszként tlszteltek, és istenhez hasonl6 torténeteket és kolteményeket alkottak réla.
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kultuszar6l himnusz is tantskodik.”” Kezdetben a kiralyok istenitése 6sztonds jelenség,
~alulrdl” jon, a valsag és a Iétbizonytalansig miatt konkrét ,istenekbe” akarnak kapasz-
kodni, de végiil a kirdlyok kultuszahoz fiiz6d6 jambor hit keserd kidbrandulishoz vezet.
Vallastorténeti jelentésége azonban mégis nagyon fontos és maradandé, mivel hozzajarult
a hagyominyos istenek tiszteletének romboldsihoz, csoldkentette a tavolsagot és kulonbsé-
get az emberek és természetfeletti lények kozott. Azzal a képzettel, hogy az ember elfeled-
kezve halandé létének korlatairdl, istennek képzelje magat, elékészitette a talajt az ,isten-
emberek”, valamint a hellenisztikus uralkodék helyébe 1épé rémai csaszarok consecratioja
(halal utdni istenné valas) szamara.>® Ezek a nézetek a korabeli Rémaban is ismertek vol-
tak, hatsukat fokoztdk a klonb6z6 csodas jelek, joslatok, messids-képzetek is.

El6 romaiak istenként valé tisztelete Gorogorszagban kezd6dott. Ezt a gyakorlatot
a ,hivatalnokkultusz” megnevezéssel illeti a kutatas, amellyel f6ként a hellenisztikus véro-
sokban honos uralkodékultuszt vitték at a rémai magistratusokra®. Ez a gyakorlat a sena-
tus tiltakozsa ellenére terjedt, ebben a sorozatban jelent attorést Caesar. O egyszerre 1ép-
hetett fel a hellenisztikus istenkiralyok és az isteni védelmet élvezd, ,szerencsés” rémai
hadvezérek 6rokoseként. Katonai gvozelmelt felhasznalta hatalma vallasos jellegének meg-
er@sitésére is. Pharsalus utan (Kr. e. 48.) kisazsiai varosok feliratokat allitanak Caesar tisz-
teletére. Ezelcen egykori uralkodéik analogla]ara kitiinteté neveken emlegetik, ,theosz epi-
phanész” (féldon megjelent isten), Arés és Aphrodité leszarmazottja, Sz6tér kai Euergetész
(az emberi nem megmentdje és jotevSje). Ezeket a megtisztel6 feliratokat a senatus a gy6-
zelmekkel egyiitt jévahagyja, ha nem is ért vele egyet. A szokds meglétére utal Cicero fivér-
éhez intézett levele: ,Biztos lehetsz benne, hogy a gorogok téged, tgy ahogy vagy, istennek
fognak tekinteni, aki az égbdl széllt ala a provincidba.”*® J6 példa a rémai torténelembdl az
emberi és isteni 1ét hatarainak szemléltetésére, annak iddszakos ,atlépésére” a diadalmenet
tartds. A gy6zelmi felvonulas eredetileg vallasos aktus, amikor az imperator, a gyéztes had-
vezér Tuppiternek oltozatten vonul fel diadalszekéren. Hyenkor rovid iddre atlépi emberi
létének hatarat, de ezutan vissza kell térnie a halandé vildgba, erre tigyelmezteti 6t a mo-
gotte allo rabszolga.(’1 Egyébként a hadvezér a szertartas alatt merev, szoborszeri tartasban
lathaté a diadalszekéren, mintegy ,él6” luppiter szobor. A triumphus killénben szorosan
osszefuigg két fontos kérdéssel, egyik az ember és uralkod6 istenitése, a masik a hivatalos
jétékok rendezése, ez ut6bbi eredete a diadalmenetre megy vissza.** IKéztudott, hogy Cae-
sar®® 18bb izben is tartott diadalmenetet, s6t a polgarhabortk lezérasa utdn példatlan mo-

57 Himnusza i igy hangzil:: , Te vagy az egyetlen istentink, a tobb1 isten vagy tavol van, vagy stiket,

vagy nem torddik veliink, de téged a sajat szemiinkkel latunk.” - idézi Hahn Istvan: Istenck és né-
pek. Budapest, 1980. 229.

Az antik héskultuszhoz lasd még: Taeger, Fritz: Charisma. Studien zur Geschichte des antiken
Herrscherkultes. Stuttgart, 1957-1960. (a tovabbiakban: Taeger)

59 Példiul 212-ben a Syracusat felszabadité M. Claudius Marcellus; 197-ben T. Quinctius Flaminius,
aki a Kynoskephaloi melletti gy6zelem utan kihirdette a gorog varosok szabadsigit, vagy Sulla
esete, akit még életében istenként tiszteltek Athénban.

Epistulae ad Quintum 1,1,7 - fivére Kis-Azsiba késziilt helytarténak (Kr. e. 61-59.), a sorokat
biztatisira szinta.

Az intelem igy hangzik: ,Respice post tel Hominem esse memento! (Tekints a hitad mogé! Ne felejtsd
el, hogy ember vagy!)

A diadalmenet tartés, illetve a hivatalos jatékok rendezése, illetve az ember és uralkodé istenitése
kérdéséhez lasd: Koves-Zulauf 161,

Caesar egyik papi tisztsége, a flamen Dialis is j6 példa, ez a tisztségvisel§ ugyanis szdmos kotelem-
mel korlitozva, mintegy €él6 luppiter szoborként 1ép az emberck életébe, lasd: Plutarchos: Quaes-
tiones Romanae 111, vo. Gellius: Noctes Atticae 10,15.
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don négyszeres diadalt tinnepelt. A nyilvanos jatékok (Ludi publici)*™® alkalmaval a jatékve-
zetd triumphator 6ltdzéket visel, és ez a felvonulés eredetileg nem a Capitoliumon ért véget,
hanem tovabbhaladt a cirkuszba.®® Caesar természetesen ismerte és tekintetbe is vette
a rémaiak tradiciondlis vallasossagat, ugyanalkor ki is hasznélta sajat politikai céljai érde-
kében. Hatalmanak vallasos jellegérdl az 6 személyes véleményét nem ismerjitk. Kommen-
térjaiban alig akad ilven jellegii utalas. Hivatalosan a célja az volt, hogy ,,megszabaditsa
a rémai népet egy jelentéktelen embercsoport uraskodésatol”.® Azt természetesen nem le-
het tudni, hogyan fogadtak volna Réomaban a monarchidt (Romulus, Numa, Tarquinius
Superbus eseteil)

Az egvénnel t6r6dé isten képzetére tipikus példa a hellenizmus kordban a sorsistennd,
Tykhé. A megszemélyesitett Véletlen jellépe, vagyis az emberck valddi kiszolgaltatottsa-
ganak isteni mintaképe. Kiszamithatatlan szeszélyességét ellensilyozand6 terjedt el a hel-
lenizmus kordban a ,kaldeus” tudomany, vagyis a csillagjoslas.’” Ennek értelmében min-
den napnak megvan a maga uralkodé bolygéia, illetve a bolygét megszemélvesits isten vé-
delme alatt 4ll, és annak jellemz6it mutatja. Caesar ,isteni” kapcsolataiban kalénésen
hangstilvozta Fortundhoz valé viszonyat, akinek kulonos kedvenceként tiintette fel ma-
gat.%® A dictatornak az egyes istenekhez f(iz6d6 viszonyat, igy 656k, Gj kultuszok, védelme-
z6k, alapitok, perszonifikalt erények, Tuppiter stb. kérdéskorét részletesen targyalja alap-
vet munkéjiban Weinstock. Caesar kapesolatat a kultusszal, az istenekkel, illetve dinasz-
tikus politikdjat numizmatikai anvag is igazolja. Kr. e. 44-ben hatarozatot hozott a senatus
arrél, hogy pénzt verjenck Cacsar dbrazoldsaval, ez volt az elsé eset él6 személynek érmén
valé meg]elemtesere Azt, hogy mir életében istennek tekintette volna magit, Cassius Dio
egv megjegvzése igazolja, eszerint: Caesart luppiter Iuliusnak nevezték, a senatus dontott
errél, s hogy templomot kapjon Clementidval egviitt, ¢s M. Antoniust kinevezték papjava,
azaz flamen Dialissz4," illetve feliraton is talalhaté Caesar istenként valé emlitése.”® Fel-
tételezheté tehdt, hogy Caesar istenné avatasa esetleg mar életében 45-44-ben megtortént.
46-ban luppiter, Apollo, Venus és Victoria tiszteletére rendezett impozans jatékokkal

“ A téméhoz bévebben lasd: Bernstein, Frank: Ludi publici. Untersuchungen zur Entstehung und
Entwicklung der 6ffentlichen Spiele im republikanischen Rom. Historia Einzelschriften, 119,
Stuttgart, 1998. (a tovabbiakban: Bernstein)

A rémai nyilvanos jatékok szakrélis eredete egyértelmd, mindig egy isten kultuszihoz kapcsold-
dott, templom kozelében és az adott isten Gnnepén rendeztél meg, vo. Koves-Zulauf 177., to-
vibba idevag Bernstein fentebb idézett munkaja.
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% Caesar: Polgirhdbora. 22. Caesar ,kirdlysiga”, illetve a velejaré kiilséségekhez lasd még: Wein-

stock 270.

A csillagjoslashoz altaldban lisd: Boll, Franz-Bezold, Carl: Csillaghit és csillagfejtés. Budapest,

1987.

% Caesar ,szerencséjéhez” lasd: Taeger 24, 50,58; Bohmer, Franz: Caesar. Darmstadt 1967, 89-106;
Weinstock , 112. V6. még: Sulla Felix és Epaphroditus melléknevét (Szerencsés és Aphroditéhez
tartozd), ugyand fiat Faustusnak (Boldog) nevezte el. Lasd még: Hahn Istvan: Virtus és Fortuna.
Vilagossag, 1970. 674.

® Cassius Dio 44,6.; Cicero: Philippikak 2, 43.; v6. még: Weinstock 28.

0 Corpus inscriptionum latinarum (CIL) X 1231: Salvio Q .f. Venusto decurioni beneficio dei Caesaris.
Szintén Caesar istenné vélisara utal a kovetkezd felirat: CIL X 2668=1LS 72: Genio deivi Iudii pa-
rentis patride quem senatus pnpulusque Romanus in deorum numerum rettulit (A haza atyiz’mak, [ulius is-
ten Geniuszanak, akit a senatus és a rémai nép az istenek kozé szamitott). A numizmatikai abra-
zolasokhoz lasd: Kankelfritz, Ralpf: Katalog Romischer Miinzen. Miinchen, 1974. 36. A 44-ben
veretett érmén Caesar babérkoszorus feje lathatd, papi tisztségére utalva fejét olykor lepel boritja,
a hatlapon Venus istennd, amint augur botra tidmaszkodik, jobb kezében pedig a gyézelem isten-
néjét tartja. Més érméken a foldgolyé dbrazoldsa lithat6, amely a vildguralom szimbéluma volt.
V6. Dio Cassius 44,4. Kleopatra is veretett pénzt sajat képmdsaval, a pénzérme egyébként az
6korban a legjobb propagandaeszl6znek bizonyult.
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(Ludi Victoriae Caesaris) iinnepelte meg Ceasar a gvézelmeit. Ezutin nem sokkal feldllitot-
tak Caesar szobrat a capitoliumi Quirinus templomban, ,.Deo Invicto” (A legvézhetetlen is-
tennek) felirattal. Cicero Atticushoz frott levele tanisiga szerint (Ad Att. 12,45,3) nem
gy6zott csodalkozni az Gjfajta fzléstelenségen.

A dictator haldla utan egy szokatlan égi jelenség is tetézte az alakja koriil szévodott
misztikus hirverést. 44 jalius végén egy killonos méretd, rendkival fénves csillag jelent meg
az €gen, voroses szinl, kozepébdl gyézelmi koszorikra emlékeztetd %ug_}arkevek indultak
ki.™" A jelenségrdl szemtandk meglehetésen pontos kézléséire tamaszkod6 antik hiraddsok-
bél™ tudunk, amit késébb kinai csillagidszoknak az adott esztendére vonatkozé informa-
ci6i is megerdsitettek, nevezetesen ez az égi jelenség a Haley tistokos lehetett. Az ,égi jelet”
Caesar hivei, illetéleg ellenfelei killonbézéképpen magyaraztak, és az szerepet kapott a po-
litikai hatalomért folyé harcban is. Feltiinésével éppen egy idében folytak a lulius nemzet-
ség mitikus dsanyja, Venus Genetrix tiszteletére rendezett Ginnepi jatékok.” Az tinnep alapi-
téja maga lulius Caesar volt, folytatéja pedig adoptélt fia és 6rokose, Octavianus. Az ifjd
Caesar lgyes propagandafogissal kamatoztatta a szokatlan égi jelenséget sajat helyzetének
stabilizdldsara, otletesen koritve Caesar emlélkével, illetSleg sajat, 6korbefogadé atyja iranti
pietasanak hangsilyozisaval. Az idésebb thm az Ustokosre vonatk070 kozlését Augustus
kesobb clveszett onelura]m 1rasabol ldezx ,,Eppen az altalam rendezett ]atekok nap]alban
anap tlzcnegyedlk ora]aban tint fel (vagyis délutan 5 6ra korul), fénves és mmden orszag-
bél j6l lathaté volt. A tomeg megvolt gvézédve az tstokoscsillag megjelenésével kapesolat-
ban arrél, hogy az Caesar lelkénck a halhatatlan istenek kozé valé befogadasat hirdeti; ez-
zel az indoklassal keriilt fel ez a jel a Caesar-szobor fejére, amelyet nem sokkal ezutan
a forumon szenteltiink fel.” Teh4t az értelmezés magatol /\ugustustol szarmazik. Mit gon-
dolt a jel kapesan maga Augustus, az a folytatdsbél dertil ki, vagyis volt egy ,hivatalos” in-

terpretacid, és egy mésik, kiilon a maga szamira: ,Ezt vallotta Octavianus a nyilvanossag
elétt — folytatja Plinius — de onmaga szamdra titkos srommel Ggy értelmezte, hogy a cso-
dajel az 6 kedvéért sziiletett, és 6 maga is Gjjaszlletett benne és dltala.” Kéves-Zulauf a sa-
jatos értelmezés kapcsan a kovetkezd véleményt fogalmazza meg: A titkos magyarizat és
az ifji Octavianus valédi véleménve szerint az el]ovendo Augustus uralkoddi karizmajanak
a megtestesulese létrejottének lathato jele. A kétféle magyarizatban csupdn Octavianus
a kozos."™ Octavianus tehat az iistokost Caesarra vonatkoztatva értelmezi, a hozzakap-
cs0l6do kisebb fényesévat azonban sajat magara mint a dictator utédara vonatkoztatja. Ez
az égi jeladds azt 1gazol]a hogy Caesar az istenek kézé keriilt, egyben az égield egyértelm
tandjelét adtak annak is, hogy Caesar valasztasat az orokosét illetéen helyesléssel fogadtak.
Az 6rokos az tnnepség helyszinén felallittatta Caesar szobrat, feje folott a nevezetes csil-
laggal és a kovetkezd felirattal: ,Caesari hemitheo” (Caesarnak, a félistennek).”® Ezzel Caesar
a Ptolemaiosz dinasztia, ,theosz sziinnaosz” (istentdrs) istenkiralyainak rangjara emelke-
dett. Az Gstokos megjelenése el6tt alig egy hénappal tortént meg hivatalosan is Octavianus

7 A jelenségrol, illetve értelmezésérél lasd: Hahn Istvan: Hitvilig és torténelem. Budapest, 1982.
175-203., v6. még: Taeger 83.

Servius Vergilius Aeneiséhez irott kommentarjibél (8,681); illetve a Buccolica cim( mavéhez (9,46),
tovabba Suetonius: Caesar 88.; Plutarchos: Caesar 69.; Plinius: Naturalis historia 2,23,. Cassius Dio
45,7.; v6. még: Koves-Zulauf 192.

Bévebben lasd: Bernstein 327,

Commentarii de vita sua cimmel irta meg sajat életét, hivatkozasokbdl, ill. idézetekbdl tudunk léte-
z6sér6l.

Koéves-Zulauf 192., a csillag, illetve Gstokos megjelenése és értelmezése kérdéséhez vo. az ismert
betlehemi csillag megjelenését és magyarazatat. A Plinius részletet forditotta Hahn Istvin. (Idézi:
Hitvilag és torténelem 178.)

Servius: Comm. ad Buccolicam 9,46.
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adoptaldsdnak elfogadasa, tehat ez a kiil6nos jelenség az isteni jovahagyas bizonyitéka.
A temetést Antonius hivatalosan is Ggy rendezte meg, hogy kiilséségeiben is emlékeztessen
a meghalé és feltimadé istenek szertartdsaira, elsésorban az egyiptomi Osiris-Isis misztéri-
umokra.”” Réméban az els6 igazi apothe6zis (ember istenné véldsa) lulius Caesaré volt.
Kr. e. 42-ben rendeletet fogadtak el, amellyel hivatalosan is felvették az istenek kozé, és
papot jeloltek ki szdmdra, aki felelés volt kultuszanak apolasaért. Ezzel G értelmezést ka-
pott a divus kifejezés, ezenttl a ,haldla utdn istenné valt” jelentéstartalom kotédik hozza,
tehat hivatalosan konszekrdlt személyt jelent. Az utéd, Augustus nem kivant isten lenni
— szamos inté tanulsiggal szolgilt szamara Caesar sorsa —, beérte a divi filius (= az istenné
valt fia) minésitéssel. A személyénelk sz616 isteni tiszteletet elharitotta, Roméban és Italid-
ban egyéltalin nem engedte meg, a tartomanyokban is csupin Geniusanak, illetve Augus-
tusnak, Roma istennével kozosen lehetett aldozni vagy templomot dedikalni.”

Caesar vitathatatlanul az 4j politikai rendszer cl6készitdje, de annak nem egy széles la-
tokord tehetség, ragyogo, impulziv egyéniség kellett, hanem egy dvatos, szamité intrikus,
jozanul gondolkodé racionalista, akinek jelszava a respublica restituta (a visszaallitott koztar-
sasag) lett a hozzatartozé ,, régi jo crkolcsok propagalasaval.

HOFFMANN, ZSUZSANNA

Divine Iulius

In the past 2000 years historians and artists alike have been going back to lulius Cae-
sar, meaning to bring into life the “great man,” who cast a shadow not only on his con-
temporary rivals, also reaching into later centuries. Antiquity has bequeathed to us a rich
portrait of Caesar and it is not easy to answer the question what his charisma consisted in.
One important component of his myth is his relationship to gods as well as to religious
cult. He did not oppose, in fact, he sometimes consciously furthered the legitimisation of
his power by means of religion. It cannot be precluded that he was affected by the religious
way of legltmnsmg power known from the Orient which seemed to be espectallv amplified
in the Hellenistic divine kingdoms. It cannot be argued on the basis of sources that he
should have striven to win royal title or divine reverence. Thanks to his realistic political
finesse, he considered old Roman traditions, although the determined defenders of Roman
republic strove to denounce his activities. He based his own political line on the traditional
Roman catch phrases such as dignitas, popular sovereignty, misericordia, liberalitas, dementia,
within the framework of the Epicurean thought that after anarchy, undisturbed prosperity
is usually guaranteed by an outstanding personality. By means of his exceptional charisma,
he was always capable of achicving something new; it is hardly a coincidence that his op-
ponents found no other way to defeat him than murdering him.

77 A temetési ceremoéniidhoz lasd: Borzsak Istvan: Caesar Funeralien und die christliche Passion. Acta
Antiqua Academiac Hungariae 10. 1962. 23. A rémai csaszaroknak ezutan kilonleges temetési
szertartast, in. Kettds temetést rendeztelk, tekintettel istenné valasukra, a szertartés lebonyolitasa-
hoz lasd: Chantraine, Heinrich: ,Doppelbestattungen” rémischer Kaiser. Historia, 29. 1980. 71-85.

8 Ezt tandsitja 6néletirasa, a Res gestae divi Augusti vagy masik ismertebb nevén a Monumentun: Ancy-
ranum — ennek az irasnak legteljesebb szévege Ancyra varosdban (a mai Anlkara helyén volt), egy
Roma istennének és Augustusnak kozosen dedikalt templom faldra frva keriilt cl6, vo. még: Kéves-
Zulauf 174.
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