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Az 1848-49-es magyarorszagi politikai
emigrdcié egyik neves alakjanak, Einhorn
Ignacnak A forradalom és a zsidék Magyaror-
szdgon cimii munkija 150 év elmultval
immar magyarul is olvashaté. Az eredetileg
német nyelven megjelent munkat Fenyd
Istvan forditasiban, tovabba a fordité és
Miskolczy Ambrus utészavival egyfitt ve-
heti kezébe az érdekl6d6 olvasé. Mivel a
szerz8 életét ma mar csak kevesen ismerik,
érdemes roviden dsszefoglalni a legfonto-
sabb ra vonatkozé adatokat. Einhorn lgnac
(Horn Ede) Végtjhelyen sziletett, j6méda,
tekintélyes keresked6 csaladban. Apja utéd-
janalk szanta, de a fiG fantazidjat inkabb
a konyvek mozgattik meg. Gimnaziumi ta-
nulmanyait kovetSen a Pressburger Zeitung
szerkeszt8ségében nemcsak az Ujsdgirdssal,
hanem kés&bbi baritjanak, Dux Adolfnak
a jovoltabsl a magyar irodalommal is meg-
ismerkedett. Szellemi érése egybeesett a
zsidé reformmozgalommal és a magyaror-
szagi reformkor politikai kiizdelmeivel. Ra-
dikalis bedllitottsigli ember volt, aki mind
a zsidé valldst, mind a zsiddsag helyzetét
alapvetSen meg akarta valtoztatni.

A zsid6 vallast az ész-, a szubsztancia
valldsava akarta Atalakitani. A berlini re-
formegylet mintajara nem csupdn a zsidé-
sagnalk az adott nemzeti kdzegbe valé be-
illeszkedését szorgalmazta, hanem olyan,
a zsid6 vallas évezredes hagyomanyait is
semmibe vev8 reformokat sirgetett, mint
példaul a szombatnak a vasdrnapra torténd
ithelyezése, illetve a kortlmetélés elvetése.
A zsid6 vallas sértetleniil hagyandé lényegét
1848-ban még az istenhitben és az erkolcsi
tanitasban jeldlte meg. Minden mast kimé-
letleniil racionalizdlni akart a ,korszellem”

elvarasainak megfeleléen. Nem ismert mas
dogmit, csak az értelem ,,dogmaja”-t.

Noha Einhorn tébb izben is tagadta,
a reform sorsa szorosan Osszefliggdtt az
emancipacio tigyével. A zsidésag emancipa-
ciéjat a magyarorszagi liberdlisok szinte ki-
vétel nélkiil tAmogattak, de tébbségiik az
egyenjogdsitast a zsidésdg magyarosodasa-
val, illetve a zsid6 vallas reformjaval hozta
osszefiiggésbe. Legyen szabad itt csak Kos-
suth Lajos és Low Lip6t hiressé valt hirlapi
vitdjara utalnunk. A pesti reformkozség
1848 8szén Einhorn Ignacot vélasztotta lel-
készétl, s az anyakozséggel kitort vallasi
vita olyannyira kiélez6do6tt, hogy a fiatal
rabbi és hivei nemes egyszerdséggel csak ko-
zépkori zelétaként emlegették az anyakéz-
ség rabbijat, Schwab Lowot, aki viszont ki-
kozésitette a felforgatékat.

Einhorn Ignac és elvbaritai nem hiaba
timogattik szivvel-lélekkel a szabadsaghar-
cot: a magyar orszaggy(ilés 1849. jalius 28-
an kimondta az emancipiciét, amelyet poli-
tikai- és katonai okokbél kifolyéan héna-
pokon 4t halogatott. Einhorn az 6sszeomlds
kiisz6bén Komaromba menekilt, ahonnan
amnesztidval elbocsatottik, majd hamaro-
san az emigracié esztendei kovetkeztek.
Praga, Halle, Lipcse voltak dtjanak fonto-
sabb allomdsai. Lipcsében nemcsak a politi-
kai publicisztika altala mar kordbban is
miivelt teriiletén alkotott rendiletleniil, ha-
nem érdeklSdési kore 1 elemekkel is bé-
vialt, mindenek el6tt a statisztikdval és a
kozgazdasagtannal. Politikai ellenségei itt is
hajszit inditottal ellene, s arra kényszerit-
tették, hogy Briisszelbe, majd Parizsba kol-
tozzék. 1869-ben Jokai hazahivta, 1870-16]
kezd&d8en orszaggyfilési képvisel§ volt,
s halalanak évében, 1875-ben a foldmiive-
lés-, ipar- és kereskedelemiigyi tarca allam-
titkdrava nevezték ki.

A forradalom és a zsidék Magyarorszdgon
cimii munka a politikai publicisztika mii-
fajaba sorolhatdé. Ennek megfcleléen nem
mds, mint egy j6l felépitett és szellemesen
alditimasztott szellemi konstrukcié, amely-
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nek célja kordntsem a kritikus elemzés, ha-
nem sokkal inkibb az emancipaciés gon-
dolat védelmezése, a magyarorszagi zsido-
sagnak, mint a jovSben nagy lehetSségeldkel
rendelkez8 kozosségének az Adbrazolasa.
A szerz8 szamdra példaul nyilvanvalé tény,
hogy a Mézes-hit 6nallésdgra és szabadsag-
szeretetre, a kereszténység pedig engedel-
mességre €s aldzatossagra vezet. (17. o.)
Nem sztkséges hosszasan bizonyitanunlk
ezen Allitds tarthatatlansigat, inkdbb még
egyszer szeretnénk utalni a munka f&§ ten-
dencidjira, a mitoszképzésre, amely a zsi-
dosagot szeretd egyszer(i nép és a zsiddsag
emancipdciéjat csak kényszeredetten vagy
még Ggy sem tdmogaté arisztokrdcidban
éppen agy tetten érhetd, mint a zsiddsdg
belsd ellentéteinek idénkénti elhallgatasa-
ban. Kivételt képez a 21., illetve a 23-24.
oldalakon olvashaté néhany énkritikus sor
a reakcids zsidok tevékenységérdl, illetve
(a Feny@ Istvan utészavaban is méltatott)
dramai hangvétel{i beszdmolé az emancipa-
ci6 szegedi elfogadasarél.

Einhorn Ignac idealizalta a gettét: a sza-
badsig kézegeként allitotta be, s e kézeg f6-
hé&se — Miskolczy Ambrus megalapozott ér-
tékelése szerint — a ,szabadsigszeretd zsido,
aki a jovében és nem a multban éI”. (224,
0.) A magyar haza mitosza, amely természe-
tesen a jovének szdl, valds torténeti elemek-
bél is épitkezik. Ilyen adatok fellelhet8k
mdr kozépkori térténelminkben is, de még
fontosabbd vilik ebben az 6sszefiiggésben
a zsidé-magyar parhuzam egész tdrsadalmat
betsltd tudata, illetve a reformellenzéknek
a polgari jogi egyenléség érdekében vivott
politikai kiizdelme. Ezelk utan érthets, hogy
a munlkinak majdnem a felét az el§zmé-
nyek ismertetése teszi ki, s ezek utin az ol-
vasé mar levonhatja a legfontosabb kévet-
keztetéseket: a zsidésig helyzete Magyar-
orszigon jobb volt, mint a szomszéd orsz4-
gokban; a magyar nép pedig - szemben
a zémében idegen ajku varosi polgarsiggal —
harmonikusan élt egytt a zsidésaggal.

Az 1848-as polgari dtalakulds ismerteté-
sét a pozsonyi antiszemita zavargisok,
majd ebb&l kovetkezen a Batthyiny-kor-
many tevékenységének birdlata nyitja meg.
A szerz8 emancipdciét vars, majd varako-

zdsaiban keservesen csalédé lelkillapota-
nak megnyilvinulasaként értékelhet&k ezek
a gondolatok: ,Felemissag és hatdrozatlan-
sag volt a Kossuth-Batthyadny-minisztérium
[!] uralkodé jellemvondsa els§ pillanattdl
kezdve az utolséig hathénapos miikodésé-
nek idején.” (93. 0.) A torténészek ma mar
nem itélik meg ennyire negativan a Batthy-
any-kormany miikodését. Tény, hogy a pesti
antiszemita rendzavardsra akkor kertlt sor,
amikor a korminy még nem vette it a bu-
dai fegyvertar készleteit, és a Magyarorsza-
gon allomdsozé cs. kir. sorkatonasdggal
sem rendelkezhetett. Felt{ing, hogy a szerz&
milyen nagymértékben szimpatizalt még
1850-ben is a mdrciusi ifjakkal, annak elle-
nére, hogy sajat radildlis politikai irdnya
szereplésér6l nem tudhatunk meg sokat.
Szerinte a zsidéellenes megmozduldsokkal
egyittal a mirciusi ifjakon is el akartik
verni a port politikai ellenfeleik, s helyesen
szbgezi le, hogy az ifjasig egy hénappal
mdrcius 15-ét kivetSen elveszitette befolya-
sit az Ugyekre. (102. 0.)

Az 1848 jaliusiban tartott zsidd koz-
gytilésen Iét irdnyzat bontakozott ki: az
egyik az emancipiciot feltételal szabta a
magyarok timogatdsahoz, a mdsik a magya-
rok feltétlen tdmogatasa mellett kardos-
kodott. Kezdetét vette a szabadsdgharc,
amelyben a zsidols, sérelmeik dacara — Ein-
horn véleménye szerint —, a magyarok mellé
alltak. Itt érdemes egy pillanatra megallni
annak szemléltetésére, milyen nagy utat
tett meg a szerz§ egyetlen év leforgdsa alatt.
1849. majus 27-én elhangzott prédikécidja-
ban még tgy foglalt 4llist, hogy ,,...ez a kiiz-
delem [t. i. az 1848-49-es szabadsagharc —
Z. P.] a legnagyszeriibb, az utolsé és el-
dént6 hare, a jog és onkény, kényuralom és
szabadsag, népfelség és zsarnoksig kozott”.
Egészen mdsként vélekedett a magyar-
orszigi helyzetr6l 1850-ben, amikor a zsi-
doésdg forradalomban jatszott szerepét ele-
mezte: ,Nem szabadsag és rabsdg dllottak
itt egymadssal szemben; nem zsarnoki én-
kény és népuralom viaskodtak az uralo-
mért. A magyar marciusi felkelés kivaltkép-
pen az orszdg régi onallésdganak helyrealli-
tasdért, Magyarorszag fliggetlenségéért és
a magyarsag uralmaért folyt.” (26. o.) A hir-
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telen valtozast nem csak a szabadsagharc
veresége folott érzett fijdalom indokol-
hatta, hanem az a — kétetben sajnalatosan
nem olvashaté — tény is, hogy Einhorn Ig-
nac 1850-ben kérelmet nydjtott be a bel-
ugyminisztériumhoz az orszagba térténd
visszateleptlése érdekében, s kérelmét az
osztrak hatdsagok csak 1851-ben utasitot-
tak el.

A zsidésag forradalomban jatszott sze-
repét Einhorn Ignic a nemzet&rségben és
a honvédségben lév6 talreprezentiltsaguk
mellett elsGsorban a nemzetiségi lakossig
altal lakott terileteken tartotta jelent&snek,
ahol a zsidésig vélt a magyar érziilet hor-
dozéjiava. Fontosnak tartotta a hiborus
sziikségletek cl6teremtése kapesan kifejtett
tevékenységiiket is. (136-140. o.) Némileg
meglepd mddon ugyanakkor nem itélte je-
lentGsnek a zsidé djsagirdk szerepvillaldsat.
ICordbban mar emlitettiik, hogy a m{ egyik
értékes része a szegedi, 1849. jalius 28-i
események lefrdsa. (148-155. 0.) Végs6 ko-
vetkeztetése szerint a zsidéknak a forrada-
lomban kevéssé tulajdonithaté kiemelkedd
befolyds. A magyar zsidé (sic!) ugyanalkkor
szerinte sokat nyert a forradalommal: min-
denek el6tt az emancipédciét; azutin azt,
hogy az egyenjoglsig eszméje ,a nép 6n-
tudatdban is szilaird gyokeret eresztett”
Nem mellékes az a tény sem, hogy remé-
nyei szerint a zsidésag és a magyarsag poli-
tikai szévetsége szildrdabba valt. ,A barat-
sag és testvériség kotelékét a csatatéren ki-
ontott vér szilardda és bensdségessé tapasz-
totta.” (161. o.) A zsidésdgon mulik, hogy
képes-e élni a szdmaira megnyilt hatalmas
lehet&ségekkel.

A munkat névmutatd és két utészoé teszi
kénnyebben dttekinthet6vé. Feny§ Istvan,
a mii forditéja, akinek forditdsa minden di-
cséretet megérdemel, utészavdban ésszefog-
lalja Einhorn Ignac életpalydjat, majd r6vi-
den ismerteti 2 munka f6bb megallapitésait.
Elismer6en szél arrél, hogy Einhorn a zsi-
désiagot mdr nem latta monolit egységnek,
és kiemeli annak jelent8ségét is, hogy a zsi-
dokérdés elemzését nem ,6nmagiban” vé-
gezte el, ,hanem dltalanos tarsadalmi Gssze-
fliggéseiben, mds szocidlis erétényezékkel
valé kapcsolédasaiban”. (185. 0.) Arra is ki-

terjed a figyelme, hogy a szerz6 egyes meg-
allapitasait a ra jellemz& szelidséggel és tu-
domdnyos alapossiggal helyreigazitsa.

Miskolczy Ambrus utészaviban azokat
a kommunikdciés koroket tdrja fel, ,ame-
lyeket jarva Horn Ede a magyar zsidé iden-
titds egyik kialakitéjaként léphetett és 1é-
pett fel”. (190. o.) Identitdsdnak elemei
eszerint 1848-49-ben és 1850-ben is azo-
nosak voltak, csak a rangsoruk viltozott
meg. El6bb ,,magyar, zsidé, vilagpolgar”,
majd 1850-ben mar ,vildgpolgar, zsidé,
magyar” volt a sorrend. Az osztrak illizidk
osszeomldsa (a visszatérés lehetSségének
elutasitidsa — Z. P.) utdn Gjabb valtozas ko-
vetkezett be a sorrendben: ,magyar, vilag-
polgar, zsidé”. Az elemzés sordn megismer-
kedhetiink a zsidé reformkorral, az or-
todoxia és a reformerek kizdelmeivel is.
A zsidé-magyar parhuzamot kihasznalva
Einhorn érvelése szerint a magyar a masik
zsid6, a zsidé pedig a rosszabb helyzetben
1évé magyar. (199. o.) Miskolczy vélemé-
nye szerint Einhorn tébbfrontos harcot
folytatott a zsidé (a pozitiv zsidé) tipizAla-
saval: egyrészt a bels6 megosztotisigon
akart arrd lenni, masrészt nem akarta az or-
todox zsidésdgot blinbakként odavetni el-
lenfeleinek.

Miskolczy Ambrus tobb izben érinti
a szerz0 teoldgiai-filozéfiai nézeteit is. Meg-
allapitja, hogy a megreformalt, kézéplori
maradvanyaitél megtisztitott zsidé vallas
L~mar-mar a felekezetfolotti felekezetiség
példaképe lett”. (210. o.) Helyesen emeli
ki, hogy a fiatal rabbi gondolatmenete logi-
kusan vezetett a transzcendenciatél az evi-
lagi 1ét problémai felé. A kinyilatkoztatas
fogalmanak fokozatos tigitasa végil a pozi-
tiv valldsossag felszamoldsihoz és — hason-
l6an a szerz6 kedvenc filozéfusihoz, Spino-
z4hoz - a zsidésagbdl valé kiatkozashoz ve-
zetett.

Eredeti meglatdssal Miskolczy Ambrus
a szerz6t Eotvos J6zsef baréval és I<emény
Zsigmonddal allitja parhuzamba. Indoklasa
szerint azért, mert ,mindhiarman valami
olyat tudtak, ami kortarsaik folé emeli
Sket”. (216. o.) Igen értékesek a getté idea-
lizaldsarél, valamint a magyar haza mito-
sz4ar6l papirra vetett sorok. Végss kovetkez-
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tetése szerint a kis mitoszok ,egy nagy mi-
toszban egyesiiltek: a (re)integracié mito-
szdaban. Ez volt a nemzet. Az ide vezet§ (t:
a harc. Igazaban: integricié, de reintegracié-
ként élték at, ezért mitosz”. (229. o.) Ein-
horn Igndc taldn maga sem vallotta be sajit
maganak, hogy ,a modern magyar nemzet
Mozese” szeretett volna lenni. Noha keve-
sen forgattik ezt a miivét, az — Miskolczy
Ambrus szerint — ,,mégis a modern magyar
nemzeti identitds egyik alapmiive”. (257.)

A recenzens mindenkori kinos kételes-
sége, hogy az adott munkdban talalhaté
hidnyossigokat széva tegye. Most valéban
nehéz helyzetben vagyunk, hiszen hibakat
nem taldlva, pusztin csak arra szoritkozha-
tunk, hogy néhany olyan kérdést vessiink
fel, amely segithet benntinket Einhorn Jg-
nic életének jobb megértésében. Rogton
szembetiinik, hogy a munkat nem lattik el
libjegyzetekkel, igy a szerz6 néhiny pon-
tatlan megdllapitdsa, amelyek korrekciéjara
az utészavakban nem kertlt sor, esetleg té-
ves ismeretek rogziléséhez vezethet. Példa-
ként emlitenénk, hogy Einhorn Ignic sze-
rint a magyar hadseregben egyetlen zsidé
tiszt sem emelkedett a szdzadosi rangfoko-
zatndl magasabbra. (140. 0.)

Mar tobb izben utaltunk ra, milyen fon-
tos lett volna Einhorn 1850-es hazatérési
kisérletére utalni. Tobb lehet&séget rejt ma-
giban a fiatal rabbi teolégiai nézeteinek
elemzése is. Itt hidnyoljuk a teolégiai hattér
felekezeti hatdrokat 4tlépdS, 6sszehasonlité
elemzését. 1848 aprilisaban példaul a pest-
budai papsag rendkiviil hasonlé kovetelése-
ket fogalmazott a katolikus egyhdz vonat-
kozasiban, mint amilyeneket Einhorn Ig-
nic egyik alapmiive, a Grundprinzipien einer
gelaeuterten Reform im Judenthum tartalmaz.

Miskolczy Ambrus nagyon fontos ered-
ményre jutott, amikor megallapitotta, hogy
Einhorn ,a modern magyar nemzet Mé-
zese” akart lenni. Itt kiegészitésként meg-
jegyezhetnénlk, hogy ez a torekvése Kos-
suthnak is szemet szart. Az egykori kor-
manyz6 emlékirataiban elismerSen szélt
Einhorn Jésika Miklés mellett az emigra-
ciéban végzett munkdjirél, de ugyanakkor
kissé aggédva figyelte az ambiciézus publi-

cista tevékenységét. 1860. oktéber 29-én
kelt levelében tobbek kozott ezt irta Klapka
Gyorgynek: , Teljességgel nem szeretném,
hogy Horn [azaz Einhorn — Z. P.] minden-
hova oda-oda biggyesztgeti a nevét. Ki az
ordog gondol azzal, hogy Horn hogy gon-
dolkozik? Csak Ggy volna fontosséga, ha az
emigracié képviselGjének vétetnék — nagy
hajlandésdga van ezt gyanitani —, de nekem
nincs hajlandésagom ezt szankciondlni,
mert ha mond is bar olyat, mi nem rossz,
mond olyat is, ami nem j6.”

Pontositasra szorul viszont az a megal-
lapitds, miszerint Einhorn 1850-ben a ,ma-
gyar-zsidé — Kossuth-kultusszal egybefo-
ndédé — messianizmusara tekinthetett vissza
feledtets szkepszissel”. (218. o.) Itt ismét
az osszehasonlité elemzés hidnya bosszulta
meg magit, hiszen Einhorn 1848-49-es
prédikaciéit egyaltalin nem hatotta At
olyan mértékben a Kossuth-kultusz, mint
példaul néhiny katolikus pap (Bardocz Ja-
nos, Kovrik Artir stb.) szentbeszédeit. Az
emigraciéban viszont mind Gérgeir6l, mind
pedig Kossuthrél irt brosaridja hemzseg a
kritikdtlan megjegyzésekt&l. Vitathato, vagy
legalabbis b&vebb kifejtést igényelt volna az
a megallapitds is, hogy az ismertetett md
Einhorn legértékesebb, illetve legizgalma-
sabb munkaja. Szivesen olvastunk volna
néhiny sort a mi historiografiai jelents-
ségérdl is. Kritikai megjegyzéseink sorat
mindazonaltal azzal kell zarnunk, hogy egy
ilyen munkdhoz utdszét irni rendkiviil ne-
héz feladat, s ennek ellenére ezt mindkét
szerz6 szinvonalasan oldotta meg.

Einhorn Ignic egész életében a szabad-
sagért kuzdott. Szabadsigért a zsiddsig
szdmadra, szabadsdgért a magyarok és a Ma-
gyarorszagon lakék szdmdra, szabadsagért
az elnyomott rétegek szamara. Birmennyire
is meghokkenne rajta, életpalydja nem any-
nyira Spinoziéval, mint inkibb Lamennais
vagy a magyarorszagi liberélis katolicizmus
clfeledett alakjainak életatjaval allithaté
parhuzamba.

Zakar Péter
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