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Elfeledett hiboriik.
Magyar-bizinci harcok
a X=XIII. szézadban.
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B. Szabé Janos és Somogyi Gy6z8 Gj-
szer{i konyvet tett le az asztalra abban az
értelemben, hogy az Arpad-kori magyar-bi-
zanci habordk térténelmét ez idaig egyetlen
szerz& sem vilallta fel onallé munkaja tar-
gyaul. Minthogy azonban a nagyobb ma-
gyar hadtorténetek (legrészletesebben Do-
berdéi Breit Jozsef dsszefoglalasa)' s a kor-
szakkal foglalkozé kulpolitikai monogrélﬁa,2
16bb szaktanulmany® is bemutatja a Kelet-
Rémai Csaszarsaggal vivott harcokat (vagy
legalabb azol egy-egy fejezetét), s6t Morav-
csik Gyuldnak koszénhetSen a korszak bi-
zanci katféinek hazai vonatkozasi szemel-
vényei egy kotetbe foglalva, Iétnyelvii ki-
adasban dllnak rendelkezéstinkre,* az elfele-
dettséget idéz&jel nélkul feltiinteni kissé tal-
zds. A témavilasztis Gjdonsagat és a szer-
z6k lathaté szakirodalmi jartassagat te-
kintve meglepd, hogy a kényv nem tudoma-
nyos appardtussal ellitott szalunonogrifia,
hanem népszeriisit§ kiadvany. (Csakugy,
mint a szerz8paros harom évvel korabbi al-
kotdsa az Erdélyi Fejedelemség haderejé-
r&l.°) Mivel a korai magyar torténelem még-
sem annyira kozismert, mint a 16-17. sza-
zadi erdélyi histéria, célszerd lett volna leg-
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aldbb a forrashelyek jelélésére szakappara-
tust késziteni.

A kényv jellegébdl fakadéan fontos sze-
rep hdrul a képi informaciékra. Somogyi
Gyéz6 és Kurdi Istvan grafikdi a hitelesség
igényével késziiltek. Igaz, hogy a forrdsok
egyoldalisdgin tal - aranytalanul kevés az
frott hazai anyag — a régészeti kutatdsok
hidnyossigai is nehézséget jelentettek. Ezt
B. Szabé Janos is megvallotta, a fegyverzet-
és viselettorténeti rekonstrukciél problé-
mijat kell6en hangsilyozva: ,A kora ko-
zépkori régészeti anyag 6ridsi hidnyossigai
miatt olyan masodlagos forrasokat kénysze-
riltiink felhaszndlni az illusztracidk elkészi-
téséhez, amelyek aligha titik meg a régészeti
rekonstrukciéhoz sziikséges szigorG mér-
cét.”

Az els6 fejezet a ,Bizanc és a steppe”
cimmel a 7-9. szazad kelet-eurépai esemé-
nyeit eleveniti fel. A magyarok szinrelépé-
sével foglalkozé alfejezet részletesen bemu-
tatja a magyarokkal rokon kultiraja steppei
lovasnomdd tirk népeket. Szerényebb ter-
jedelemben vidzolja a magyar honfoglalas-
ban jatszott bizanci szerepet. A naprakész
fellkésziiltség szép példdja, hogy a — soha
nem is létezett — , Nagymorva Birodalom”
helyett a morva allam redlis értékelését
adja: ,,894-ben meghalt a szldv morvik
nagy uralkodéja, Szvatopluk, s orszagat,
Moréaviit hirom fia részekre osztva korma-
nyozta. Az & viszalyaikba avatkoztak be a
magyarok, s ennek eredményeként els6ként
a Duna alsé szakaszanal fekvd keresztelet-
len O-Moravia juthatott magyar kézre.”
IKar, hogy masutt stlyos targyi tévedés
rontja a fejezetr§l alkotott dsszképet, amely
olyasmit ad Biborbansziletett Konstantin
szajdba, miszerint Levedi a szavartinak ne-
vezett torzs €lén allt, holott a tudds csaszar
egészen mast irt ,,A birodalom kormanyza-
sar6l” értekezvén: LA tirkék népe régen
Kazaridhoz kézel szerzett maginak lakoé-
helyet, azon a helyen, amelyet els6 vajda-
jukrél] Levedianak neveztek ... De abban az
idében nem tirkoknek mondtik &ket, ha-
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nem valamilyen okbél sabartoi asphaloi-nak
nevezték. A tiirkok hét torzsbdl llottak, de
sem sajit, sem idegen fejedelem felettik
soha nem volt, hanem valamiféle vajdik
voltak kozottik, akik kozil az els6 vajda
volt az elébb emlitett Levedi ... Amikor a
tiirkok és az akkor kangarnak nevezett be-
senyGk kozott hibora itott ki, a tirkok
hadserege vereséget szenvedett és két részre
szakadt. Az egyik rész kelet felé, Perzsia vi-
dékén telepedett le, s ezeket a tlrkok régi
nevén mostandig sabartoi asphaloi-nak
hividk, a masik rész pedig vajdajuldkal és
vezérildkel, Levedivel nyugatra ment lakni,
az Etelkuzii nevezet(i helyekre, amely he-
lyeken mostandban a beseny6k népe la-
kik.”® Mivel egy szélesebb kort célzé kiad-
vany minden olvaséjatél nem varhaté el,
hogy tisztiban legyen a tirk tipusi allam-
szervezet jellegzetességeivel, a ,magyar”
torzsszovetség névviltozasaival, hasznosabb
lett volna inkdbb a 10. szdzadi forrashelyet
idézni, mint a fogalmakat 6sszezavarni.

A masodik fejezet a kalandozasok ko-
riba vezet. A konyv egyik f& Gjdonsiga,
hogy részletesen mutatja be a Bizanci Biro-
dalom hadszervezetét, a katonatarsadalmat,
azt a tobb évszdzados reformfolyamatot,
amelynek eredményeképpen a 10. szizadra
a tartomanyi véderd, a themakatonasig fo-
kozatosan atadja vezetS szerepét a tagma-
taknak, vagyis a f&vdrosban és kornyékén
illomasozé gardahadtesteknek, a tényleges
kézponti hadseregnek. A csdszar szolgalata-
ban ill6 fegyveres er6k etnikai sokszin(isége
is kell§ hangstlyt kapott, {gy a vardariéta
tarkok katonai telepei sem kerilték el
a szerz8k figyelmét. E példa azért érdekes,
mert a Vardar folyé volgyébe sodrédott tiir-
kok neve mogott okkal sejthetink magyar
néptoredéket. A fegyvernemelk és a hadrend
részletes bemutatasakor legaldbb annyira
hidnyzik a labjegyzetek sora, mint a forras-
helyeknél. Ennek hijdn a téma irdnt elmé-
lytiltebben érdekl6dé olvasé a kotet végére
6mlesztett betiirendes bibliografidbél kény-
telen ,csemegézni”.

® A honfoglalds koranak irott forrasai. Szer-
kesztette: Kristé Gyula. Szeged, 1995, 121-
124

A& magyarok hada” jérészt Boles Led
alapjan sorakozik fel egy talan tdl révid al-
fejezet lapjain. A tuddsitast timogatd-kiegé-
szits régészeti leletek nagyobb teret is kap-
hattalc volna, mint ahogy tanulsigos lett
volna &sszevetni a , Taktika” magyarjainak
haremivészetét a mii elképének tekint-
hetd maurikiosi ,Strategikon” tiirkjeivel,
illetve Regino egyik kitételével. (Ez utébbi
amiatt emlitend6, mert a nyugati krénika-
sok kozal a priimi apat volt az egyetlen, aki
érté mdédon szélt a magyarok harci forté-
lyairél.) Dicséretes viszont, hogy a Dzsaj-
hani-hagyomanybél merit§ Ibn Ruszta fel-
jegyzésén kivil egy ritkan idézett Al-
Maszadi forrashely is szinesiti az eleink
hadmiivészetérsl irottakat. A 10. szazadi
balkani hadjaratok ismertetésekor az oly
kevés hazai emlék egyike, a Botond-monda
a Képes Kronika alapjan idézi fel a legki-
sebb magyart, akit vitézsége alkor és ott a
legnagyobba tett. Végiil az orosz—beseny&-
bolgar-magyar hadjératot, amely a szovet-
séges hader6 arkadiupoliszi vereségébe tor-
kollott 970-ben, kurtin, de targyszeriien
ismerteti a konyv.

Ugyancsak a jelentSségéhez mérten ro-
vid harmadik rész vizolja a 11. szazadi
eseményeket ,Ingatag szévetség” cimmel.
Sajnilatos, hogy ezt a fejezetet is terheli egy
feliletesen fogalmazott utalds a ,bolgar
eredetiinek tartott csanddi Ajtony” szemé-
lyére. Hogy a marosi nagyurat mi alapjin
lehet "bolgar eredetiinek tartani, az még
hagyjan. De az 6t legy6z8 Csanad révén be-
azonositani, akir6l az egytemplomu és hét-
feleségli torzsf& egykori szallasteriileten
szervezett varmegyét nevezték el; ez mar
olyan anakronizmus, ami az Ajtony-Csa-
nad parharc kimenetelét tekintve nem nél-
kilozi még a fekete humor drnyalatait sem!

»Veszedelmes szomszédsag” cimet ka-
pott a legterjedelmesebb, negyedik fejezet.
A 12, szazadi hadtorténet lapjain az Arpa-
dok és a Komnenosok fesziilnek egymas-
nak. Sajnos az eladas tagolatlansdgdban el-
silkadt az a tény, hogy ezt a kényvet elsé-
sorban e fejezet miatt volt igazin érdemes
megirni! Ugyanis a 12. szdzad, amely mind
a Magyar Kiralysdgot, mind a Kelet-Rémai
Csaszarsagot emelked6 palyijin taldlta,
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a két hatalom legnagyobb horderejii mérké-
z€ését hozta. Az (j életszakasz még a 11.
szazad végétdl szamitandé mindkét dllam
torténelmében: egyfel§l Szent Liszlé indi-
totta meg a Magyar Kiralysag déli irdnyQ
hédité hadjaratait, masfelsl kortarsa, 1. Ale-
xios IComnenos (j, életer6s dinasztia ural-
mdt alapozta meg Bizdncban. A két, folya-
matosan er8sd6dd orszag Osszecsapdsa el-
kertlhetetlen volt. Kizdelmiik f6leg a Bal-
kin feletti fennhatésagért folyt, de a vi-
szony tovabb mérgesedett, amint nagyjabol
egyszerre két harcias és birodalmi tavlatok-
ban gondolkodé személyiség keriilt trénra,
II. Géza kirdly (1141), illetve I. Manuél
csaszar (1143). Egymassal szemben allé
politikai tdmbok részesei, s6t szervezéi vol-
tak, olyannyira, hogy a szdzad kozepére
wvilighdboras” veszély alakult ki, Ez végil
nem boritotta langba a féldrészt, de Kozép-
és Délkelet-Eurépa hosszt, véres hadjarato-
kat szenvedett el. S hogy ezt milyen fegy-
verzettel, hadszervezeti keretek kozott viv-
tak, arrél mar érdemben is sz4l a konyv.

Az indité alfejezet a Komnenosok hadi
reformjait taglalja: a themakatonasig djra-
gondolt rendszerét, a keleti (szeldzsuk-
torok) és nyugati (féleg német és normann)
zsoldosok megnévekedett szerepét, s a fegy-
vernemek terén tapasztalhaté Gjitasokat.
IGiemeli azt is, hogy a Komnenos-kori ne-
hézlovassag felfejlesztésekor a csiszdriak
sajat kdrukon tanulva tapasztaltik meg
e fegyvernem harci értékét, elsoprs erejét.
(Erre féleg a sziciliai normannok ellen viselt
haboruk soran nyilt alkalom.)

A bizanciakat bemutatd részre felel a
~Magyar Kirdlysag hadereje” alfejezet. Az
orszig hadseregének gerincét alkoté vir-
szervezetbeli alakulatok mellett kell§ figye-
lem illette a besenyd, székely, kiliz kony-
nyiilovas fjasz fegyvernemet, amelyet mads-
felsl f6leg II. Géza alatt nyugati nehézlo-
vassig egészitett ki, hosszG lindzsijaval,
a hatrazuhanastél védé magasitott nyereg-
kapdval, sarkantyaval. A II. Istvan-, II
Géza-, IIL. Istvan-kori hadak mozgésit tér-
képeken is kovethetjik, hidnyzik viszont
annak hangstlyozisa, hogy a 12. szdzad ko-
zepére, misodik felére az egymassal szem-
ben feldllé magyar és bizanci hadsereg ha-

sonld, heterogén dsszetételii volt, csak az
ardnyok tekintetében mutatkozott eltérés,
atté] fuggden, hogy kinek milyen és mennyi
szovetségest, zsoldost sikeriilt keritenie.

I1. Gézaval kapcsolatban tobb vitathatd,
sGt megalapozatlan allitast olvashatunk.
Helytelen az egyik legaktivabb és legharcia-
sabb Arpad-hazi kirdlyrél agy fogalmazni,
hogy a papai-normann-kijevi szévetségi
rendszernek csak a periféridjan kapcsolé-
dott be a kiizdelembe. Val6jaban a két csi-
szarsiggal szembenill6 politikai tdmb tevé-
keny és tudatos szervezSje volt. Ez annak
dacéra igaz, hogy az eurdpai ,vilighabord”
végil is elmaradt, s a fegyveres kiizdelmek
a ,mellékhadszinterekre” korlatozddtak.
Stlyosabb hiba, hogy a Géza-kori magyar-
bizinci harcok alfejezetcime téves évszamot
tartalmaz: a kezd6 datum ugyanis 1149 és
nem 1148, A koényv népszerdsits jellegébsl
adéddéan az allitasok ellendrizhet&sége
nehéz. Ezt nem ,sportszer{i” kihasznalni!
Marpedig a székelykérdés egy kis szelete ezt
példizza. Egy helyen azt olvashatjuk, hogy
II. Géza nagyszabast katonai reformjanak
egyik hozadéka, hogy a székelyeket az or-
szag minden pontjardél Erdély keleti hata-
raihoz koltoztették. Milyen frott vagy régé-
szeti forrdsok szélnak err6]? Riadasul a
szerz6k megfeledkeznek az 1146-ban a
Lajta-Fischa partjin vivott csatarél, amely-
ben a székely (és beseny6) el6hadnak fon-
tos szerepe volt a kirdly gy&zelmében. Te-
kintve a II. Géza-kori rossz magyar-német
viszonyt, vétkes kénnyelmiiség lett volna a
székelyek nyugati egységeit az orszidg masik
végébe telepiteni, mozgésithatatlanni téve
azokat!

III. Istvan orszaglasa alatt legérdeke-
sebb, mindenesetre legrészletesebben ada-
tolt szakaszukba jutottak a bizadnci habo-
rak. Elismerésre méité, hogy jéllehet a szer-
z8péros jészerivel csak gorog kutf6kbsl me-
rithetett, mégsem esett rabul Kinnamos és
Choniates tilzadsainak, hanem targyilagos
leirasokat készitett. Itt viszont b&vebben is
lehetett volna idézni a két bizanci irétél,
mivel a kényv népszer(sité jellege a ,me-
s€l6s” részek b&vebb szerepeltetését kiilon
indokolja. Az 1162 és 1167 kozotti évek
besfirlisédott harci eseményeinek el6adasat
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szerencsésebb lett volna viligosabb tagolas-
ban tilalni. Az 1167. jalius 8-an Zimony
alatt megvivott déntd osszecsapast ponto-
sabban is ki lehetett volna dolgozni. Az
csakk Niketas Choniates tévedése, hogy a
magyar vezér, Dénes ispin egy témbben so-
rakoztatta fel valamennyi katondjit. loan-
nes Kinnamos alapjan vildgos, hogy a masik
ir6 az els6 arcvonalba rendelt pincélos ne-
hézlovassagot nézte a sereg egészének. Va-
16jaban Dénes harom, mélységben tagolt
fegyvernemet allitott csatasorba: nehéz- és
konnyfiilovassagot, illetve koénnydfegyver-
zetli gyalogsagot. Raadasul a csata lefrasa-
kor IGnnamos hangsdlyozza, hogy a beve-
zet§ szarnytaimadaskor mindkét oldalon a
jobbszarny gy&zott. A kiizdelem végkime-
netelét sem a bizdnciak kézépre témorii-
lése, hanem a vasbuzogiany dontotte el,
amely a gordgoknek volt, amde a magyar
harcosok fegyverzetébél hidnyzott.

Végul a Birodalmi délibibok” (13. sza-
zad) szerepeltetése sem indokolt. Ez id§ben
tényleges magyar—bizanci habortk nem vol-
tak, igy e fejezet inkdbb epilégus értékii.
1204-ben ugyanis a keresztesek elfoglaltak
Konstantindpolyt, és [étrehoztik az 1261-ig
fennallé Latin Csdszarsigot. A szerb s kiilo-

nosen a bolgdr fiiggetlenségi harcok sikerei
révén ez idS tdjt mar kizdrélag névlegesen
létezett a magyar-bizanci hatir. Ennélfogva
Magyarorszag sem oriilhetett sokdig annak,
hogy III. Béla kirdly a Balkdn feletti fenn-
hatdsigot végleg elragadta a délkeleti csa-
szarsagtol. A 13. szazad folyaman be kellett
érnie ,kisebb” terlileti gyarapodassal, ennek
eredményei a Szavatdl délre szervezett ban-
sagok lettek.

A kotetet magyar és angol Osszegzés,
vilogatott bibliogrifia és a rekonstrukcidk
forrasjegyzéke zarja. A szépmives abraldkal,
részletes  térképekkel gazdagitgtt kotet
ugyan alkalmas arra, hogy az Arpad-kori
magyar-bizdnci hdborak irdnti elmélyiil-
tebb érdekldést felkeltse, de a szoveg ki-
dolgozottsiga elmarad az igényesen megraj-
zolt képek szinvonaldtél. Mindezeknél
fogva a kétet csak egy alaposan atdolgozott
misodik kiadds révén tolthetné be hivata-
sdt, a megbizhatd és olvasminyos tdjékoz-
tatdst: jelen véltozataban komoly kritikaval
kezelendd.

Szabados Gyorgy
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