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HOMOKI-NAGY MARIA

Megjegyzéselk Banyo Péter:
Birtokoroldés és leanynegyed
(Kisérlet egy kozépkori jogintézmény
értelmezésére) cimi tanulmanyara

Orémmel tapasztalom, hogy az utébbi idében megszaporodtak a kézépkori magénjogi
intézményeket targyalé cikkek, tanulmanyok. Maginjogtérténettel kalénben is kevesen
foglalkoznak ebben az orszagban, Werb&czy Tripartitumat megel6z6 évszazadok jogfejls-
désével pedig annal is kevesebben. Ez természetesen érthetd, hiszen hosszi ideig a Tripar-
titum volt a dontd és meghatarozé jogforrds, melyre tgy tekintettek, mint ami 6sszefog-
lalta a korabbi szazadok nemesi joganyagat és meghatarozta az 1848-ig terjedd id&szak
maganjogi fejlodését is. Azt természetesen mar neves jogtorténészeink is megillapitottak,
hogy WerbGczy tanait nem lehet kritika nélkil alkalmazni az dllamalapitast kovets évsza-
zadok jogfejlédésére. WerbGczy Istvan mint a koznemesség ideologusa valdjiban a 15.
szdzad nemesi magdnjogit foglalta frasba, kiegészitve azon biintet&jogi normakkal, ame-
lyeknek magédnjogi jogkovetkezménye volt, és meghatdrozott alapvetd torvénykezési nor-
makat. Valamivel kénnyebb azon kutaték dolga, akik a 16. és az azt kovetd szdzadok ma-
ganjogi fejlédését vizsgiljak, mivel ott elsédlegesen arra kell figyelni, hogy a Tripartitum
rendelkezéseihez képest tortént-e Gj szabalyozas, példaul a hitbizominy intézménye, me-
lyet csak 1687:9. torvénycikkel honositottak meg Magyarorszagon. Ez a megallapitas
azonban csak a maginjog fejl6désének torvényi szabalyozasara igaz, hiszen a mindennapi
élet, éppen a szokasjogi rendszerbél kovetkezSen a Tripartitumtdl eltérd szabalyozasi for-
mat is lehet8vé tett. Erre kivalé példa a Kirdlyi Karia joggyakorlata, mely végsd soron oda
vezetett, hogy az 1791:67. torvénycikkel felallitott regnicolaris bizottsagok alapvets fel-
adataként hataroztik meg a hatdlyos jogszabalyok és a biréi gyakorlat kozott meglévé el-
lentétek kikiszobolését. Ugyancsak j6 példat szolgéltatnak az vriszéki jegyzdkonyvek,
melyel arrdl tudésitanak, hogy a jobbagyok végrendeleteikben &si vagyonrél vagy Grbaria-
lis telekr6l rendelkeznek, ami a Tripartitum szabilyozasat figyelve nem lehetséges.

Ha valaki a Tripartitum keletkezése el6tti szizadok maganjogi intézményeit vizsgilja,
akkor még inkdbb évatosnak kell lennie. E téren valéban kitling példa Kelemen Ldszlé és
Holub Jozsef vitija a lednynegyed intézményér6l vagy az utdbbi években Gerics Jozsef — Laddnyi
Erzsébet, valamint Engel Pdl megallapitasai a nova donatiorél, azaz az j adomanyrél. Mind-
ezek arra osztonzik a kutatét, hogy feliilvizsgilja sajat nézeteit, s a rendelkezésre 4ll6 forra-
sokat elemezve, az Gj eredmények figyelembevételével erSsitse vagy cafolja eddigi ismere-
teit.

Mindezekre tekintettel kiilon 6rém, hogy az AETAS 2000/3. szamdban megjelent
Banys Péter tollabdl, a leanynegyed torténetének és ,miikodésének” djraértékelése. A szerz6
okleveles adatokkal kisérli meg igazolni, hogy Werb&czy éllitasaval ellentétben a leany-
negyedet nemcsak akkor adtik ki természetben, ha a ledny birtoktalan nemeshez vagy
nem nemeshez ment feleségll, hanem mds esetben is, melynek egyértelm{i okat azonban
nem tudja megadni. Minddssze azt a megillapitast teszi, hogy valészintileg biztositani
akartdk az idegen nemzetségbe keralt n§ vagyonjogi helyzetét, s ezzel akarva-akaratlanul
a néi kilonjogok létének fontossagat igazolja. Abbeli 6romiinket azonban, hogy a szerz6
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magénjogi intézményt vizsgal, akadalyozza az, hogy til nagyvonaldan, jogilag pontatlanul
hasznil maganjogi fogalmakat.

Aki maganjogi intézményeket vizsgil, annak tudnia kell, hogy 1848-ig meghatirozé
jogforrasunk a szokasjog, s mivel Magyarorszigon viszonylag kés6n, csak 1514-ben sziile-
tett meg — épp Werb&czynelk kdszonhetSen — az els§ joggy(ijteményiink, ennek folytin
sokkal erGteljesebben érvényesiilt annak partikuldris jellege. Ezért bizonyithaté, hogy
a szepesi tizlindzsasoknal vagy a turopoljei nemeseknél id6ben késébb is foldben, termé-
szetben adtak ki a leiAnynegyedet.' Jogforrasi rendszeriink masik jellemzé jegye, hogy a szo-
késjog és a decretumok kozott nincs jogforrasi hierarchia, nincs ali-folé rendeltségi vi-
szony. Az idSben késébb keletkezett torvény lerontja egy orszagos szokdsjog erejét, mint
példaul az Anjouk altal bevezetett fiisitds, mely ellentmondott 6réklési rendszeriinknek,
mégis 1332 utdn uralkodéi akarattal atment a joggyakorlatba, s a Tripartitum rendelkezé-
sei kozott is megtalilhaté. Ez forditva is torténhet, egy idében késébb keletkezett szokas-
jog er&tlenit egy decretumot. Erre példa épp az 1222. évi Aranybulla 4. cikke, amely tor-
vényes fid utéd hidnydban megengedi a kirdlyi servienseknelk, hogy a lednyaikat megilletd
lednynegyed kivételével szabadon rendelkezzenek vagyonukrél. De éppen a nemzetségi
birtok léte akadalyozza ennek a szabalynak az érvényesiilését, amelyet majd 1. (Nagy) La-
jos tudomdsul vesz, és a lednynegyed kivételével eltorli ezt a szakaszt az 1351. évi Arany-
bullabdl, meghatdrozva ezzel az 8siség létét. Ez a magyardzata annak, hogy decretumaink
oly gyakran hivatkoznak a szokdsjogra, s kirdlyaink épp jogrendszeriink széttagoltsaga mi-
att, a biréi gyakorlat egységesitésére térekedve decretumaik 4ltal igyekeznek az egységes
szabdlyozas kialakitaséra.

Bar a szabad rendelkezési jog nem érvényestl hazdnkban, bizonyos keretek kézott az
Bsiség adta korlatokat igyekeznek enyhiteni, s6t oldani, amit Fiigedi Erik oly kivil6éan bizo-
nyitott.

A magyar maganjogot nem a ,merev 6roklési rendszer” és a ,k6zos 6rokosodési jog”
hatdrozta meg alapvetSen, hanem a kéttt birtokrendszeriink. Birtokviszonyainkat harmas ko-
tottség jellemezte: a nemzetségi viszonyokbd] fakadé Gsiség, a kirdly legfébb tulajdonosi
jogdbol szdrmazé adomdnyrendszer és a foldesir jobbagy viszoriyat meghatarozé trba-
ridlis viszony. Ez az a hiarom korlat, amelyt6l 1848-ig nem tudtdk a maganjogi viszonya-
inkat megszabaditani, s amelyek az oroklési jogunkat is meghatdrozé szabalyokat kialaki-
tottdk. Ahogy Grosschmid Béni* elemezte, az Gsiségnek létezett egy dologi jogi vonulata,
amely meghatirozta tulajdoni és birtokrendszeriink egészét, és létezett egy oSroklésjogi
vonzata, amely a vagyon halal esetére sz616 atszallasat hatdrozza meg. Az emlitett harmas
kotottség mindenesetre azt jelentette, hogy a végrendelkezési jog kizarélag az 6rokhagyé
életében, sajdt pénzen vdsdrolt birtoka kapcsan élt, minden mas esetben, azaz az si és az ado-
manybirtok esetében a szokasjogunlk dltal meghatirozott tdrvényes 6roklési rendszer érvé-
nyesilt, amely 6roklési forma ma is oroklési jogunk egyik meghatdrozé eleme, mégsem
mondjuk, hogy a mai magyar 6roklési jog merev rendszer lenne, pedig az dgi vagyon léte
lemenék hidnydban ma is megkoti bizonyos mértékig a felmendk, illetve az oldalagi roko-
nok 6roklését.

Ez az a pont, ahol fel kell hivhom a szerz6 figyelmét arra, hogy a Tripartitum minden
ellentmonddsa ellenére is, a kalonboz6 birtoktipusok megnevezését pontosan kell hasz-
nédlni. Werb6&ezy is kiilonbséget tesz Gsi, szerzett (azaz adomanyozott) és vasarolt birtok
kozott, melynek 6roklési szabalyait is megadja, mondvan: az 6si vagyont a térvényes fitk
oroklik, ha nincsenek, akkor a felmendk, illetve az oldaldgi rokonok, érvényesitve azt
a szabélyt, hogy a kozelebbi fokban rokon kizarja a tdvolabbi fokban rokon 6réklését.

' Bany6 Péter: Birtokoroklés és lednynegyed. Kisérlet egy kozépkori jogintézmény értelmezésére.
AETAS, 2000. 3. szam. (a tovibbiakban: Banyd) 90.
2 Grosschmid Béni (Zsogod Bend): Oroklott s szerzett vagyon. Budapest, 1897,
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(HK.I1.58.) Az adomanybirtok 6roklését mindig az adomanylevél hatdrozza meg, amely
sok esetben szintén a torvényes fin orokosoket jelenti, de ha a kirdly jévdhagyija, alkkor
a lednyok is orokolhetik, mégpedig fejenként egyenlS ardnyban. Az adomanybirtokrdl
azonban nem rendelkezhet szabadon a megadomanyozott, hiszen elidegeniteni kizardlag
a kirdly azonnali hatalyG hozzajaruldsaval lehet, kézbecs( értéknél magasabb aron térténd
zalogba adasahoz szintén az uralkodé azonnali hataly( hozzdjarulasa kell, végrendelkezni
pedig tilos réla kivéve, ha az adomanylevélben nincs meghatirozott 6rokés és a kiraly jo-
vihagyja az utolsé birtokosnak, hogy végrendelkezzen arrél. (Hk.1.64.) Csak a vasarolt bir-
tok esetében érvényesiil, hogy ha az apa nem készit végrendeletet, aldkor torvényes fiai és
leanyai feienként egyenld aranyban oroklik a birtokot, de az csak az elsé torvényes oroklés
utdn vilik &sivé. Ha végrendelkezik réla a szerz8, akkor tovabbra is szerzett birtok marad.
Erthetetlen a térvényes 6roklés ismeretében a szerz$ azon megjegyzése, hogy ,a leany'xg
a vasarolt birtokbdl is részt kap, de csalk az apa utan, tehdt a fivér altal vett birtokbdl a né-
vér nem orokélhet.” A fivér 4ltal vasarolt birtokot, ha nincs végrendelet, a fivér torvényes
gyermekei, fidk, lednyok fejenként egyenl6 aranyban éroklik. Ha ez megtortént, a birtok
Bsivé valt, s ekkor a lednyok kezén is lehetett &si birtok, illetve ez esetben tényleg nem
orokolhette a birtok els& vasarléjanak a ndvére a birtokot. Ha nincs lemend, aldcor a szer-
zett birtolkot 6rokolték a birtok szerz8jének szllei, szintén egyenls aranyban. Mivel felfelé
nem lesz 8si a birtok, ha a sziilSk sem éltek, akkor 6rokolték a szerz8 testvérei, adott eset-
ben 6rokolhette a névére. (Tovabbi megjegyzésem épp a Werb&czyt megeléz8 szazadok
joggyakorlatdhoz az, hogy ha a csaldd valamely tagja sajat pénzen vasdrolt birtokot, alkkor
ezt a vasarolt birtokot be kellett szamitani a csaladi vagyonba és osztalyra kellett bocsa-
tani.)

A fogalmak pontos hasznalata azért is fontos, mert félreértésekre adhat okot. A szerzd
azt irja, hogy ,maskiilénben nem lenne értelme a Merse 6zvegye altal sajat unokdinak tett
adon1énynak,”3 Kizart, hogy egy Ozvegyasszony adomdnyt tegyen. Itt ajandékozasrol,
oroklésrol, esetleg adds-vételrdl lehet sz6. (Jobb az a fogalmazas, hogy ,,1310-ben Merse
dzvegye a birtokot unokéinak [...] adta.”)* Maganadomany tételekor a kirdly azonnali ha-
taly( hozzajarulasat kellett volna kérni, errél pedig ebben az esetben nincs sz6.

Ha 11j adomanyt kért valald, aklkor az adomanylevélbe olyan 6roklési rendszert kellett
beleiratni, amilyen az adott birtok vonatkozdsiban a csalidban volt. Nem lehetett a lea-
nyokat belevenni, ha azt nem 6rokolték, de nem lehetett kizdrni semn Gket, ha kordbban
orokolhették. Az Gj adomdny kapcsdn jelenleg a kutaték nem ezen vitatkoznak, hanem
azon, hogy Gj adomany alatt azt kell-e érteni, amit Werb&czy leirt, és a kés6bbi szizadok-
ban is hasznalt formit, tehat a birtokban 0l8 kért azért adomdnylevelet, hogy birtoklasa-
nak bizonyitéka legyen, vagy létezett az Gj adomanynak az Anjouk és Luxemburgi Zsig-
mond uralkoddsa alatt egy mdsik véltozata, amikor ténylegesen még nem birtokolt birtok
adomdnylevelében hasznaltak ezt a kifejezést.

S nézzitk meg most, mit tudunk a leAnynegyedrél. Els6 torvényi megjelenése az 1222,
évi Aranybulla 4. cikke. Mivel okleveles adatainkbél kimutathatéan létezett,” minden va-
16szintiség szerint mar az Aranybulla megjelenése elétt is szokds volt a lednyoknak kiadni,
ezt a szerz$ nagyon jél litja, és az Aranybulla tijabb kiad4saiban is mindig megismételték
a lednynegyed intézményét. Ha az Aranybulla szévegét figyeljik, akkor az csak annyit
mond, hogy a lednynegyed az apai birtokbél jar, nem részletezi annak tipusit. Werbd&czy
ténylegesen orokségi javakrdl ir, s okleveleink is azt bizonyitjdk, hogy a leinynegyed az
apai 6si vagyont terhelte. (Meg kell jegyezni, hogy jogtudésaink e vonatkozdsban eltérs

* Banyo 87.

4 Bany() 86.

5 [llés Jozsef: A 1orvényes 6roklés rendje az Arpddok kordban, Budapest, 1904. (a tovabbiakban:
N1¢s); Murarik Antal: Az siség alapintézményeinck credete. Budapest, 1938.
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allaspontot képviselnek. Amig [liés Jozsef azt dllitja, hogy a lednynegyed ,6roklott, Gsi va-
gyonbdl jar, szerzettbsl nem”, s ugyanezen ailaspontot képviseli Timon Akos & Holub Jozsef
is, addig Szlemenics Pél, Kelemen Ldszlé és Frank Igndc is azt illitottdk, hogy az az apai szer-
zett, azaz adomanyba kapott j6szdgbol jart.”)

A lednynegyed Iiaddsanak két lehetséges médja volt: 1. A birtok kozbecsii értélét kap-
tdk meg a lednyok. 2. A birtokot természetben adta ki az apa. Tagadhatatlan, hogy Wer-
b&czy azt sugallja, hogy elsédlegesen pénzben kell kiadni a birtokot (maga a szerzs is azt
mondja, hogy a 13. szdzadig mint orszdgos szoldsjogra hivatkozva teszik ezt®), de azt is
meg kell nézniink, hogy miért. A leAnynegyed valamennyi lednyt egyiittesen illette meg,
azaz az apai birtok egy negyed részét kellett a leAnyok kozétt felosztani. Ha csak egy lany
volt, § kapta az egészet, ha tébb, akkor kozottiik kellett szétosztani az egynegyed részt.
Erthets, hogy a pénzt konnyebb volt megosztani, mint magit a birtokot, mely ezaltal ép-
pen elaprdzottsidga miatt még az értékét is elvesztette. Rdaddsul maga Werbdczy figyel-
meztet arra, hogy ha valamelyik ledny birtokban kéri a negyedrészt, akkor vigydzzanalk,
mert a tobbi leAnynak is joga van hozza, nehogy valakit is megroviditsenek, s ezzel hosszas
percknek adnanak alapot. Azt nem vitatom, hogy ennek az is oka volt, hogy a csalad
egyiitt kivdnta tartani a birtokot. Masrészt Werb&czy sem tiltja a birtokban valé kiadasat,
csak ahhoz a feltételhez koti, hogy ha a ledny az apja vagy filtestvéreinek beleegyezésével
birtoktalan nemeshez vagy nem nemeshez megy feleségil. (Helytelen a szerz azon meg-
hatirozésa, hogy ,birtoktalan, azaz nemtelen”,” mivel nemtelen a polgar is és varosi bir-
tokkal, hazzal rendelkezhet, viszont nemes az armalis nemes is, akinek nincs semmilyen
ingatlan j6szaga.) Ezért nem lehet azt mondani, hogy Werb&czy ,csak a pénzbeli megval-
tasrol beszéEl.” Itt természetesen a csaldd megélhetéséhez kivantak hozzajdrulni. E tertileten
lenne kiilénésen j6, ha a szerz& megallapitand, mégis mi lehetett az oka, hogy a Triparti-
tumban emlitett eseteken kiviil, méskor is természetben kaptak meg a lednyok a negyed-
részt. (Ezt liés Jozsef az Arpad korra vonatkozéan megteszi.) Nem lehet kizirni azt a lehe-
t8séget, hogy ténylegesen pénzhidny miatt adtdk ki a leAnynegyedet természetben. Elég ha
arra utalunk, hogy 1437-ben a kolozsmonostori egyezmény taniisiga szerint a parasztok
a tized fizetését elvillaltdk, de éppen a pénzhidny miatt csak természetben kivantak teljesi-
teni.

Nem lehet azt sem mondani, hogy ,,a nemességet és a vagyont a torvényes fidgi leszdr-
mazottak 6roklik”,'® hiszen a fent emlitettek szerint kirélyi j6vahagydssal adoménybirto-
kot orokéolhettek a leanyok, mint ahogy a vasarolt birtok meghatirozott része is ket il-
lette. Riadasul a nemességet a lednyok is megszerezték a torvényes sziletés tényével. Vi-
szont ha nemes anyatél és nemtelen apatdl szdrmazott a gyermelk, aldor agilisnek, azaz
félnemesnek mindstlt.

Ha fiisitds 1ortént, akkor a ledny meg6rokolte ugyan az apai birtokokat, de ez csak ak-
kor valt teljessé, ha torvényes fia sziletett, aki megorokolhette a nagyapai birtokokat. Ha
a fitsitott n6nek nem sziilletett fia, aldkor a fiusitas hatdlyat vesztette, és a birtok visszaszallt
a kirdlyra, tehdt a fiGsitott n8 utdn az apai birtokokat nem érékélhették meg a lednyok.

Nem érthet8 a szerz& azon megallapitisa sem, hogy a kdzbecsi# ,a valos értéknel csupan
tizedrésze.”!! A kozbecst eredetileg a birtok egy évi jovedelmének a tizszerese, s épp

IHés 39.; Timon Akos: Magyar allkotmany és jogtérténet. Budapest, 1917. 377.; Holub Jozsef:
Néhany kérddés a leanynegyed kérébél. Budapest, 1936.

Frank Ignac: A kozigazsig t6rvénye Magyarhonban. Pest, 1845,; Kelemen Liszlé: A ledny-
negyed. Szeged, 1926.; Szlemenics Pal: Kozonséges 16rvényszéki polgdri magyar (6rvény. 1823,
11. 435.

8 Banyd 78.

Banyé 80.

Banyo 78.

' Banys 79.
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a szerz§ Altal vizsgélt korban ez még tébbnyire a valés értékhez igazodott. Miutin Wer-
bSczy egy kozbecsii tablat felvett a Tripartitumba, ezzel merevedett meg a kozbecsii érték,
de ez csak a kés&bbi szdzadokra igaz. (Arrél persze nem Werb&czy tehet, hogy a 18. sza-
zadban is az § kézbecs(i tablajat alkalmaztik. Majd az 1832-36. évi orsziggyf(ilés Kertleti
Tablainak tilésein széltak arrél a kovetek, hogy a Tripartitumban meghatarozott kézbecsti
érték tizszeres Osszegével szimoljanak a magéanjogi tervezetek.)

Szintén helytelen a szerz8 azon allitdsa, hogy a ,ledAnynegyedet birtokban csak mag-
szakadds esetén lehet kiadni, ilyenkor a liny hazassdgkotéséig hasznalatra kapja a birtok
negyedrészét”.!2

Ez a hajadoni jog kérdéskorébe tartozik. Az apatlan, arva hajadonok férjhezmeneteliikig
benne maradhattak az apai birtokban (haszonélvezeti jog), s a birtok ¢rokoseinek, akar
a kincstdrnak is kotelessége volt a leanyok tartdsarél, ellatisardl és férjhezmenetelik esetén
kihazasitdsukrél gondoskodni. Ez nem kotédott kizarélag a lednynegyedhez. Pontosabban
sz6lva a ledinyokat megillets kiilonjogok (lednynegyed, hajadoni jog, kihdzasits, hozo-
mény) dsszemosodtak.

Nem rossz elgondolasa a szerzének, hogy a lednynegyedet hozomanynak tekinti, azzal
a megjegyzéssel, hogy az csak a hozomany egy meghatdrozott része lehet. Kézépkori jo-
gunkban létezik a kihazas{tds intézménye, ami nemcsak a hajadoni jogot jelenti, hanem az
apanak, illetve a fittestvéreknel azt a kotelességét, hogy a leanyt férjhezmenetele esetén
megfelel§ vagyonnal elldssa, ami nem kizarélag a leAnyokat megilletd ingésagokbdl illt. De
arra figyelemmel kell lenni, hogy a kihazasitds minden lednyt kilon-kilon megilletett,
a lednynegyed viszont egytttesen illette a leAnyolkat.

Az, hogy a szerz$ a leanynegyed birtokban torténd kiadasat nagyobb aranyban tudja
bizonyitani, mint ahogy azt Werb8czy Tripartituma alapjan gondolhatnank, fontos igazo-
lasa annak, hogy okleveles forrdsainkat még hatékonyabban kell haszndlnunk és értelmez-
nink. E gyakorlat folytatdsara csak biztatni lehet mindenkit. Az viszont sajnalatos, hogy
ha a jogi fogalmakat pontatlanul, hellyel-kozzel pongyolan hasznaljuk, mert ez jelent&sen
rontja munkdink értékét.

12 Bany6 79.
13 Werbezy Istvan: Tripartitum. L. 91. Magyar Torvénytar. Budapest, 1897.
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