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Szabadségharcunk és a dan kozvélemény

I. Forradalom és rendszervaltas Koppenhdgaban

~Mircius 2]-e Gj életet jelentett szimomra. Végre olyannak littam a din népet, mint
amilyennek a sagdkbdl ismertem meg. Idedljaim életre keltek, és dobogott a szivem
a biiszke dntudattél. Ha meglattam a dan nemzeti szineket, cildeket olvastam a haborarél,
vagy talilkoztam a bator honvédekkel (landsoldat), valami megmozdult bennem, épptgy,
mint mikor az ember idegen orszigban meghallja anyanyelvének szeretett csengését” —
emlékezik vissza 1850 végén a nevezetes napra egy sjellandi fiatalasszony.'

Nem véletlen Clare Raphael lelkesedése, hiszen marcius 21-e a dan nép életében dontd
jelent8ségii nap volt. 1848. maércius 21-én a dan fEvarosban a Christiansborg elé vonuld
tomeg nyomasira végérvényesen megdélt az abszolutista rendszer, megalakult az els§ fe-
lelds dan minisztérium, s megindulhatott a 30-as évekt&l a dan kézgondolkodasban f&sze-
repet jdtsz6 tdrsadalmi és gazdasigi reformterveld megvalésitdsa. A marcius 21-i rendszer-
valtds eredményeként egy évvel késébb, 1849. jlnius 5-én elfogadta az alkotmanyozé
nemzetgyf{ilés a juniusi alkotmanyt (Junigrundlov), melyet még a magyarokhoz képest is
sokkal inkdbb jov6ie, mint multja felé fordulé dan nép munkasziineti nappal tisztelt meg.
A marcius 21-i forradalmat, majd az ezt kovet§ 1848-50-ig tarté hiaroméves polgirhabori
emlékét idézi H. W. Bissen fredericiai csatatéren all6, 1858. jalius 6-an leleplezett honvéd
emlékmiive is (landsoldatstatue), melynel talpazatan tisztan olvashaté a felirat: ,,Sit lefte
har han holdt” (Megtartotta igéretét).? Ennek a habortnak még mara sem fakult meg az
emléke, melyet jol tikroz az a vita, amit Bissen ,Istedleve” emlékmiivének Gjraelhelyezése
kortil forog.3 1998 tavaszan a 150. évforduléra a dan torténészek is — akarcsak a magya-
rok — gazdag programkindlattal késziltek. A koppenhagai Ingrid Jespersen Gimnaziumban
1999 &szén egy hétre félretették az drarendet annak érdekében, hogy a didkok kizardlag
a 150 éves alkotmany elemzésével foglalkozhassanak. 1999. oktéber 23-an 300 diak, tanar
és szald faklyas jubileumi menettel {innepelte a masfél évszdzada ezen a napon &sszeiilt
alkotmédnyozé nemzetgyf(ilést. A felvonulas a Kongens Nytorv-on kezdddétt, s a Chris-

! Bjern, Claus: 1848 Borgerkrig og revolution. Gyldendal, Kebenhavn, 1998. 141. (a tovabbiak-
ban: Bjern 1998.)

A felirat arra az cpizédra utal, amikor 1849. jalius 6-dn a fredericiai csata napjan Schleppegrell
tdbornok kozvetleniil az erédbél valo kitorés elétt odalovagolt zdszléaljaihoz, s megkérdezte
Sket: ,Bizhatok-e bennetek™? A kérdésre rovid, de egyértelmi vilaszt kapott: ,lgen tibornok
ur, igen.” (Boldkenhauser, Christian — Hattin, Jergen: Det begyndic i 48. Nyt Nordisk Forlag,
Kebenhavn, 1948. 125.)

Az 1850. jalius 2-i istedi csata tiszteletére 1862-ben a fredericiai temetSben felallitott, orosz-
lint dbrazolé emlékmiivet az 1864-es din vereség utdn a németek hadizsalkimanyként Berlinbe
szdllitottak, ahonnan csak 1945 végén amerikai tdmogatdssal sikeritlt Koppenhdgaba vissza-
hozatni. Az oroszlin azéta a Hadtorténeti Miazeum mogotti téren hirdeti a dan katondlk bator-
sagat. Tobbszor is felmertlt mar Az istedi oroszlan Fredericidban valé Gjraclhelyezéséért” nevii
cgyesiilet részér6l az emlékmii eredeti helyszinre valé visszahelyezésénele igénye. Bar a terv
megvaldsitasihoz jelenleg mind az anyagi, mind a morilis feltételek biztositottak, német részrdl
mégis visszautasitdé valasz érkezett azzal az indokkal, hogy ,cz csak a régi sebeket szalkitana
fel”. A német éllasfoglalds ismeretében a dan kozvélemény kivinsagdval szembehelyezkedve
a dan kulturalis minisztérium is nemet mondott legutébh az istedi emlékmii visszahelyezésének
tervére. (Politiken Weeldy, 1999. augusztus 25.)
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tiansborg el6tt ért véget. Egy olyan ttvonal ez, melyen annak idején 1848. marcius 21-én
indult el a tdmeg, hogy demokratikus alkotmanyt koveteljen Dania szdmara.*

Az 1848 irdnt érdekl6dd olvasé azonban a magyar szakirodalomban alig, de legalabbis
ritkdn taldlkozhat ezzel a habordval, pedig a korabeli eurépai politikai vezetés a nyugati
kozvéleménnyel egyetemben élénk figyelemmel kisérte a Din Monarchiaban dilé polgar-
hébortt, s fontos tényezként tartotta szamon a schleswigi kérdést mint az 1848. év egyik
megoldasra vard, régéta hiz6dé problémajit. A din események kapcsan szinte kizarélag
csak német forrdsokra tdmaszkodni tudé torténetirdsunk, ha mégis érinti a haroméves ha-
borit, a konfliktusrél természetszeriileg egyoldali véleményt alkot. A magyar szakiroda-
lomban ¢z az esemény Aaltaliban Ggy szerepel, mint zavard, de jelentéktelen tényezSje
a német egységpolitikdnak, hiszen a kis dan hdbort kiterjedésénél fogva tiil gyenge volt ah-
hoz, hogy igazi kihivast, kiils6 fenyegetettséget jelentsen a németség szamadra, ami pedig
adott esetben segithette volna az Gj demokratikus Németorszag 6sszekovacsolasat.

1848-ban Magyarorszdgon és Danidban is hasonlé jelszavakkal indult harcba a nem-
zeti liberdlis tabor, kilpolitikai téren a két nép torekvése mégis teljesen szemben taldlta
magit. A két mozgalom egyetlen, de mindkét orszag jovdje szimara nagy jelentSséggel bird
érintkezési feltlete a szomszédban formalédé Gj Németorszig volt. A német egység tigye
mindkét orszagban felszitotta a kedélyeket, csak éppen mas el6jellel. Mig az Gj demokrati-
kus Németorszag létrejotte Magyarorszag szdmara komoly politikai lehet&ségeket rejtett
magaban, a DAn Monarchiat felbomlassal fenyegette. Mig Magyarorszag els§ felel6s mi-
nisztériuma nem taldlt Eurépaban Frankfurton kiviil mas szévetségest, Dania els§ felelSs
minisztériuma a Pal-templom professzoraiban a ,haza héhérjait” latta.> A német egység
ugye miatti dan aggodalom megalapozott volt, hiszen a Pal-templomban ésszeiilt nemzet-
gyilés felkarolta az Gn. schleswig-holsteini programot, mely a két hercegség, Schieswig és
Holstein ¢nallé dllamma val6 egyesitését, majd Daniatél valé teljes elszakadasat, végiil pe-
dig az Gj Németorszighoz valé csatlakozasat tiizte ki célul. Ez a program nemcsak a dén-
német monarchia megsemmisitését, hanem egész Schleswig, valamint a hercegség tertiletén
€18 koriilbeltl fele aranyban din nemzetiségii lakossdg elveszitését is jelentette. Danidban
igy lassan kialakult az a felfogds, hogy a német egység szimbéluma Schleswig, s nem egé-
szen alaptalanul, hiszen a Dan Monarchidban létrejott schleswig-holsteini mozgalommal
mind a Gagern-, mind pedig késébb a Radowitz-féle politika rokonszenvezett.®

Az 1814-es bécsi rendezés utan harmadrangi eurdpai dllamma siillyedt Dan Monar-
chia magaban foglalta mindenek el6tt a kirdlysagot (Kongeriget Danmark), melyet délrsl
a Konged foly6 hatarolt. A kirdlysag 1846-ban 1 400 000 lakossal rendelkezett. A Kongeitol
délre, az Ejder folyéig terjedt Schleswig (dan nevén Slesvig/Senderjylland) hercegség 360
000 lakosaval. Schleswiget délrél Holstein (480 000 f&), illetve Lauenburg (46 000 f&)
hercegségek hatdroltdk. A monarchidhoz tartozott ezen kivil tarsorszigként Izland és
a Fereer szigetek, tartomdnyként Grenland, a din nyugat-indiai szigetek (St. Thomas, St.
Croix, St. Jan), az afrikai aranyparti kol6nidk, valamint az indiai koléniik (Trankebar). Az

* Politiken Wecekly, 1999. november 10.

5 A Budapest-Frankfurt szovetségrol Gergely Andras: A Frankfurt-Budapest szdvetség kialakuldsa
1848 tavaszan. Szdzadok, 130. évfolyam, 1996. 5. szam. Kiilénlenyomat (a tovibbiakban: Ger-
gely); Urbdn Aladar: Eurdpa a forradalom forgdszelében 1848-1849. Budapest, 1970.; Hajnal
Istvan: A Batthyany-kormény kilpolitikdja. Gondolat, Budapest, 1987. I1. kiadas; Erdédy Ga-
bor: A forradalmi magyar kormany és sajtéorginumai a némctorszdgi valtozasokrol 1848-ban.
Szazadok, 111. évfolyam, 1977. 3. szam; Erd6dy Gabor: A magyar korminyzat curdpai lato-
kore 1848-ban. Budapest, 1988. 70.

® Hjelholt, Holger: Radowitz og det sleswig — holstenske spergsmal i oktober 1850. Historisk
Tidsskrift 12. Rekke, Bind V. Kebenhavn, 1971.
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1848-as mozgalmak azonban csak a sz{ikebb értelemben vett Dan Monarchiat raztik meg,
mely gyarmatai és tirsorszagai nélkiil 58 000 km? teriiletre zsugorodott ossze.”

Azok az okok, melyek az 1848-as robbandshoz juttattik a Dan Monarchiit, a mar em-
litett bécsi kongresszusra vezethet&k vissza. A f6 problémat az jelentette, hogy a janudr 14-
én Kielben megkotott béke értelmében a Norvégia elvesztéséért karpétlasként adomanyo-
zott két német hercegség, Holstein és Lauenburg gy valt a Dan Monarchia integralt ré-
szévé, hogy kozben a 35 orszdgbdél és 4 birodalmi varosbél kialakitott Német Szovetségnek
is teljes jogt tagja lett, melyet a dan kiraly mint Holstein és Lauenburg hercege a frankfurti
szovetségi gyiilésen koteles volt képviselni. A bécsi dontés igy lehet&vé tette a Szovetség
szdmdra, hogy kézvetett médon beavatkozzon a Dan Monarchia belsé tigyeibe. Ennek ko-
vetkeztében az abszolutista dan kirdlyok politikaja, az Gn. egységpolitika (helstatspolitik),
mely a birodalom egyes részei kozotti szigora egyensily fenntartdsira — mint mindennél
fontosabb célra — irdnyult, komoly veszélybe keriilt. Az eurdépai udvarok nem kis aggoda-
lommal kezdték figyelni a fesziiltségeket, nemzeti ellentéteket, melyek el8szor Schleswig
hercegségen beliil, majd a hercegségek és a kiralysag vezetésén beliil; mig végiil a Dan Mo-
narchia és a Német Szovetség kozott keletkeztel.®

A 30-as években Németorszagban meginduld expanziv jellegli gazdasagi, politikai fej-
16dés jelent8s tdmaszt nydjtott a holsteini nemesség korében mar [étezd ,adminisztrativ
schleswig-holsteini identitdstudatnak”, s Uwe Jens Lorsen 1831-ben megjelent ropirata
mér a népi schleswigholsteinizmus els§ megnyilvanulasanak volt tekinthet8.” A schleswig-
holsteini part programja azonban csak 1844-ben, az itzehoe-i gy(ilésen oltott hivatalos
format, amikor a rendek I. Christian dan uralkodé 1460-as ollevelére hivatkozva elfogad-
tdk a harom hires alapmondatot: 1. Schleswig és Holstein hercegségek 6nallé allamot ké-
peznek a kiralysiggal szemben, 2. a két hercegség orokre és szétvalaszthatatlanul sszetar-
tozik (up ewig ungedelt), 3. csak és kizdrdlag az oldenburgi férfidg uralkodhat Schleswig-
Holsteinben. A harmadik pont mar &llamjogi problémakat is felvetett, hiszen VIL
Frederiknek nem volt térvényes finorokose.'® A schleswig-holsteini programot, mely 1848-

7 A Déan Monarchidra vonatkozé adatok: Hjelholt, Holger: Senderjylland under Fredrskrigen
I. Kebenhavn, G. E. C. Gads Forlag, 1959. 11.; Bjern, Claus: Gyldendahl og Politikens DAN-
MARKSHISTORIE 1800-1850; Bind 10 -Fra reaktion til Grundlov; redaktion Olaf Olsen;
Nordisk Forlag Copenhagen; 122, Danmarkshistorie af Vagn Skovgaard Petersen, Bind 5.
Gyldendal, 1985. 3.

1814-5] a kirdly Koppenhdgaban Iényegében cgy ket1ds monarchia f616tt uralkodott. Nyclvi ¢s
kulturalis szempontbol az dllam egy északi (dan) és cgy déli (német) részre tagolodott, mig
Schleswigben taldlkozott ¢és keveredett a kettd. Schleswiget — mely a torténelem folyaman min-
dig dan hercegségnek szamitoty, s 1721-ben, mikor is a régi hercegi (gottorpi) részek egyesiiltek
a hercegség kiralyi birtokaival és hivatalosan, valamint dllamjogilag ismét az abszolutista dan ki-
ralyi korona inkorporalt részévé valt — ¢vszazadok 6ta cgyiitt kormdnyoztak ¢s igazgattale Hols-
teinnel. Ez a latszolag feloldhatatlannak ting cllentmondas tette Schleswiget a német és ddn
érdekek GtkézEpontjava.

Uwe Jens Lornsen, a schleswig-holstein-lauenburgi kancelldria tagja 12 oldalas irdsaban (Ucber
das Verfassungswerk in Schleswigholstein) norvég mintdji alkotmanyt kovetelt a két hercegség
szdmdra. Az alkotmany alapjian Schleswig és Holstein 6nallé dllammd alakulna, még pedig oly
moédon, hogy a Diniaval valé perszondlunié tovabbra is fennallna. A répirat elvben méar a mo-
narchia cgységével valé szakitast hirdette. A schleswig-holsteini nemesség ekkor ugyan mdég el-
wasitotta Lornsen koveteléscit — éppen tervezett alkotmédnydnalk liberdlis jellege miatt —, de
a schleswigholsteinizmus tabora jelent@sen er8s6dott.

Mivel ezért valdszintinek tiint, hogy az 1448-161 uralmon 1&v8 Oldenburgi-dinasziia férfidga ki-
halas cl6t all, az Oldenburgi-dinasztia férfi-mellékdganak képviselGje, Christian August herceg
bejelentette igényét nemesak az egyesitett hercegségek hercegi cimére, hanem Dania trénjéra is.
Kovelelését azzal indokolta, hogy a din trénoroklési torvények (Kongelov) — melyek ugyan ki-
mondtik, hogy a férfidg kihalasa esetén Schleswighen és a kirdlysagban is a néi g folytatddik

x

1

157



Miihely Raib Renata

ban kiegésziilt az Gj Németorszidghoz val6 csatlakozas azonnali igényével, a német szovet-
ségi gy(ilés is j6vahagyta, s aprilis 4-i, valamint 12-i hatarozatdban Schleswig-Holstein mar
mint NémetorszAg Gj tagillama szerepel, s a két dokumentum a Dénia elleni timadas tu-
lajdonképpeni jogalapjiva valt.

A schleswig-holsteini mozgalommal szemben egy id&ben fejlédétt ki az Orla Lehmann
vezette dan nemzeti liberdlis mozgalom, mas néven ejderdan part, mely azt hirdette, hogy
»Dania ott végz&dik, ahol Németorszag kezd6dik”, vagyis a két hercegség hatarat képezd
Ejder folyénal. A ddn nemzeti liberalisok Dénia jov&jét és fiiggetlenségét csak dgy lattdk
biztositottnak, ha Holstein azonnal kiszakad a dan 4llam kotelékébél, csatlakozik Német-
orszaghoz, Schleswig viszont egy Gj szabad alkotmdny altal szabalyozva az eddiginé! szoro-
sabban kotédik a kiralysdghoz. Az ejderdan part a schleswig-holsteiniek 1460-as oklevelé-
vel szemben az 1721-es angol, francia, illetve az 1773-as orosz nagyhatalmi garancidlis
egyezményekre hivatkozott, melyek biztositottdk a dan kirdlynak Schleswig hercegi, tn.
gottorpi részeinek birtoklasat.

Aggasztéva tette a helyzetet, hogy a Monarchidn beliil kialakult dan-német ellentét 4l-
lamkézi szinten is egyre stlyosabb formaban jelentkezett. Bar mint ismeretes, az 1814-ben
létrehozott szvetségi szervek gyengék voltak, s az Ausztria és Poroszorszag kozotti rivali-
z4las lehetetlenné tette az erds, cselekvéképes kozponti hatalom létrejottét, az 1834 utan
létrejott Német Vamszovetség egyre inkdbb éreztette hatdsat az Elbatdl északra is. Ha
a szovetség Holsteinre vonatkozva hozott egy dontést, a dan kormany csak aldkor tudott
konzekvens maradni politikijdhoz, ha a monarchia tobbi részén is érvényessé tette a sz6-
vetség hatdrozatait. Amikor 1835-ben Roskilde-ben a rendi gy(ilésen felmerilt a kérdés,
hogy nem lenne-e j6, ha a targyaldsok nyilvanosak lennének, a kirdlyi komisszérius azzal
utasitotta vissza az inditvanyt, hogy a kirdlyt Holstein miatt kétik a Német Szovetség ha-
tarozatai. ,Esztelenség lenne a szovetség elégedetlenségét kivaltani” — hangzott a révid, de
érthetd valasz.'! A németektél valé fiiggés még inkabb megnyilvanult katonai téren. A szé-
vetségi kontingens'? a kormdny egységpolitikdja miatt nem képezett egy elkilonitett al-
landé egységet a hadseregben, s ez egyre nagyobb bizonytalansigot véltott ki Danidban.
Mindenki azt érezte, hogy Ddnidnalc adott esetben majd német érdekekért kell feldldoznia
magit. Mikézben a német és dan sajtéban egyre gytilolkédSbben folyt a kiizdelem, s a né-
met lapok nyiltan kovetelték, hogy Dania mint flottanemzet Iépjen be a Német Szovet-
ségbe, s legyen a szovetség tengeri dllama, VIII. Christian kétségbeesetten prébalt igazsigot
tenni a két nemzetiség kozott. 1846. jalius 8-4n kiadta az Un. nyilt levelet (Det dbne
Brev), mely Dania akkori torténészeinek tobb hénapos kutats, levéltari munkajinak

(vagyis Hesseni Frederik kertilne trénra) — nem vonatkoznak se Holsteinre, se Schleswigre.
Augustenburg hereeg azt éllitotta, hogy mivel Schleswig elvilaszthatatlanul Holsteinhez tarto-
zik, Schleswigre is Holstein 6roklési szabalyai vonatkoznak, vagyis csak a férfi-mellékdg ural-
kodhat. Ennck pedig legkdzelebbi képviselGje 6 volt. A sajtéban megkezdett agiticié eredmé-
nyesnek wing, s a schleswig-holsteini pért hivei kéréje gytilekeztek, akibsl bar hidnyzott minden
liberdlis vagy nemzeti szellem, de éppen dinasztikus céljainak koszénhetSen képes volt a Dania-
(6l valé clszakadasi mozgalomnak legitimitdst kolesonodzni.

Flink, Trocls: Omkring Ejderpolitikkens udformning; Danmarks forhold til Holsten og til det
tyske forbund omkring 1840, Jyske Samlinger, udgivet af Jysk Selskab for Historie, Sprog og
Litteratur, Ny rakke. 1. Bind. Redigeret af Vagn Dybdahl. Universitetsforlaget i Arhus 1950-52.
(a tovibbiakban: Flink) 95.

A német szovetségi paktum 10, §-a cgy szovetségi hadsereg felallitasardl rendelkezett. Mig
a nagy német dllamok hadtesteket bocsatottak a szovetség rendelkezésére, a kisebb allamok k-
lonboz8 alakulatokba tomorilve kozosen alkottak egy-cgy hadtestet. A holstein-lauenburgi
kontingens a 10. hadtesthez tartozott Hannoverrel, Mecklenburggal, Braunschweiggel, valamint
Hamburg, Libeck s Bréma birodalmi varosokkal egyiitt. Holstein hercegségnek 3600 fGt kellett
kidllitania.
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eredményeképpen kimondta, hogy a Kongelov 6réklési rendje érvényes a dan kirdlysigon
kivitl Schleswigben, Lauenburgban is, s csak Holstein bizonyos részeivel kapcsolatban
uralkodnak tovédbbra is kétségek. A nyilt levél — ahogy ez varhaté volt — hatalmas 6rémot
véltott ki a kirdlysigban. A hercegségekben és Németorszdgban azonban haboris hangulat
alakult ki.'* VIIL. Christian kévetkezetes ,hidépitd politikdja” ezzel lényegében mar 1846-
ban 6sszeomlott, s fia, VII. Frederik, aki apja 1848. januir 20-in bekovetkezett halila
utdn keriilt trénra, nagyon nehéz korilmények kozott egy polgarhabori elétt allé orszag
folott vette at a korményzast.

A februdri parizsi forradalom hire alapjaiban rizta meg a Dan Monarchiat. Az orszag
kettészakadt, s 1848 marciusiban Kielben és Koppenhagaban is lezajlott a politikai rend-
szerviltas, melynek sordn a kirdlysigban a dan nemzeti liberdlis part vezetSi, a hercegsé-
gekben pedig a német nemzeti liberdlis, vagyis a schleswig-holsteini part vezeti jutottak
hatalomra. A két szinte egy id6ben zajld, hasonlé vonasokat mutaté mozgalomnak az
a sajatossdga, hogy mind Kielben, mind Koppenhagaban a torvényességre, a legitimitas el-
vére hivatkoztak, s mindkét fél prébalta jogfolytonossagat igazolni. 1848 tavaszin révid
tavon még a schleswig-holsteini part tudott nagyobb eredményeket felmutatni, hiszen sike-
ritllt a Német Szovetséget a maga oldalara 4llitani, vagyis a danok ellen fegyveres beavatko-
zasra birni. A dan sereg igy az aprilis 9-i bovi gySzelem ellenére kénytelen volt vissza-
vonulni, s Wrangel tdbornok 4prilis 23-i tdmadisa utdn Jytland fokozatosan az ellenség
kezébe keriilt. Mivel a Német Szévetség beavatkozasa determinalta a habori esélyeit, hi-
szen egyedil Poroszorszdg 400 000 embert tudott szitkség esetén mozgdsitani, az ejderdin
minisztérium lemondott arrél, hogy programjat egyediil valésitsa meg. A sulypont a dip-
lomaAcia tertiletére helyez8dott at, s a marciusi minisztérium ezentdl minden energigjat arra
forditotta, hogy elérje a nagy célt: Schleswiget a nagyhatalmak biztositsak a Dan Kiralysag
szamdra.

Diplomaciai téren hosszabb tavon a marciusi minisztérium magabiztosabban mozogha-
tott, mint a kieli ideiglenes kormany, hiszen a dan kiraly a marciusi minisztériummal tar-
tott. Dania ezért a monarchikus elv nevében fordulhatott a konzervativ Eurépdhoz
»a schleswig-holsteini szeparatista lazaddkkal” szemben. Komoly elényt jelentett az is,
hogy az er8sen din érzelm{i VII. Frederik mellett, a z6mmel német schleswig-holsteini
szarmazasa konzervativ diplomatakat is sikerilt nemesak megnyugtatni, hanem egyenesen
az tugy mellé illitani. Ennek nagy jelent8sége volt, hiszen még tdmogatdsulkkal is nyaktord
véllalkozasnak tiint a 48-as forradalmi kiilpolitikai programot — mely sértette a bécsi béke
pontjait, s mely tulajdonképpen egy 1j birodalmi hatdrpolitikat jelentett — éppen a nagy-
hatalmakra timaszkodva megvalésitani.

A hatalmak kozil ugyanis, melyek 1721-ben jegyzékben garantiltik a dan kirdlynak
a schleswigi foglaldsokat, néhany eleve szamitdsba sem johetett. Ez volt a helyzet Francia-
orszaggal. A din politikai vezetés atlitta, hogy a bels konfliktusoktél terhelt Francia-
orszagt6l nem érdemes effektiv segitséget varni, s kalonben is marciusban még a latszatat
is igyekeztek elkertlni, hogy a déan kirdly elismerte volna a Francia Koztarsasagot. A fran-
cia kozvélemény ugyan mindvégig nagy szimpdatidval és aggodalommal figyelte az esemé-
nyeket, hiszen Elzisz jovendd sorsat litta Schleswigben. 1850 augusztusdig nem prébalko-
zott a ddn kormany azzal, hogy Franciaorszagtél fegyveres segitséget kérjen. 14

3 A hannoveri kirdly kijelentette, hogy ,Németorszdg szamira becestiletbeli tigy felvenni a kesz-
ty(it, amit Déania cléje dobott”, s arommel clfoglalnd a széban forgd teriletet. A bajor kirdly is
kedvet kapott hozza, hogy egy Dania clleni hadjarat élére alljon. Hannoverben a parasztok ké-
szek voltak arra, hogy puszta 6kéllel védjék meg Németorszag jogait a dinok clien.

Hijelholt, Holger: H. C. Reedtz’s henvendelse i august 1850 til Rusland og Frankrig om militer
hjzlp mod den slesvig -holstenske aggression. Historisk Tidsskrift 12 rekke Bind V. Keben-
havn, 1971
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Nagyobb csalédast okozott viszont a danoknak ,Palmerston kézénye”, Anglia fegyve-
res tdmogatisanak az elmaraddsa, melyre az 1721-es angol garancidlis jegyzék folytin
mind a din kézonség, mind a politikai vezetés mindvégig komolyan szamitott.'> Az akkori
dédn kozfelfogas szerint lehetetlen volt meggy&zni a brit kabinetet, hiszen Viktéria kirdlyng
férje, a német szdrmazasa Albert herceg a schleswig-holsteini part meggy6z&déses hive
volt. Misrészt Bunsen, a londoni porosz kévet, aki egyébként is élvezte Palmerston bizal-
mat, megelSzte a dian diplomaciat, s 4prilis 8-i Palmerstonnak atnydjtott emlékirata
schleswig-holsteini szellemben vézolta a konfliktus okait. Orla Lehmann, aki a legrosszabb
id6pontban, a chartista megmozdulas kellSs kézepén érkezett az angol f&varosba, csak 4p-
rilis 12-én tudott Palmerstonnal tirgyalni. Kérését, mely arra irdnyult, hogy Anglia Dania-
nak Schleswig védelméhez nyujtson segitséget, az angol kalligyminiszter azzal utasitotta
vissza, hogy Schleswig okkupaciéja kett6s természetii lehet. Egyrészt toérténhet azért, hogy
pillanatnyi nyomasgyakorlas eszkozével elérjen egy meghatarozott politikai célt, mdsrészt
pedig — amir8l Palmerston szerint a jelen esetben nincs sz6 — a tdmadas a teriilet végleges
elfoglalisit célozhatja. Anglia garancidja Palmerston véleménye szerint csak az utébbi
esetre vonatkozik. S bar az angol kiltgyminiszter felajinlotta a ddn korondnak a semleges
békekozvetitést, valamint azt, hogy diplomaciai eszkozoklkel megprébalja megakadalyozni
a porosz csapatok tovabbi elrenyomulasat, Lehmann azzal az érzéssel tavozott Palmers-
tontdl, hogy Anglia megszegte igéretét, s kiszolgiltatja Déniat az ellenség talerejének.'®
Anglia, bar diplomaéciai iton minden t&le telhet6t megtett az ellenségeskedés megsziinteté-
séért, fegyveresen a harom év alatt egyszer sem volt hajlandé fellépni a danok oldalan.
A liberalis nyugati nagyhatalom kézényének pedig az lett az eredménye, hogy a dan kor-
many, minden ellenérzése dacdra a konzervativ keleti nagyhatalomhoz, Oroszorszighoz
kezdett kézeledni a kivant katonai segitség reményében.

Orla Lehmann mar Berlinben is azt tapasztalta, hogy legnagyobb megértésre az orosz
kévetnél, Meyendorffnal taldlt.'” ,Mindenesetre nyilvanvaléva vélt szimomra, hogy sem-
milyen Oroszorsziggal szembeni személyes antipatia és altalanos politikai elGitélet nem jo-
gosit fel arra, hogy visszatartsam magam, ha a legkisebb kilatds is nyilik a kéznydjtasra.
Meg kellett ragadnunk minden lehet&séget, ami csak kindlkozott”'® - idézi Lehmann ber-
lini emlékeit. A maérciusi minisztériumnak pedig ugyancsak kellett alkalmazkodnia, ha
orosz segitségben reménykedett, hiszen mar VIIL Christian uralkoddsa alatt sem volt telje-
sen fesziiltségmentes a viszony.'” A dan—német konfliktus kirobbandsakor azonban a din
kormanynal sikeriilt elérnie, hogy a car a schleswig-holsteini mozgalomban a térvényes
uralkodé elleni ldzadast lassa, s helytelenitse IV. Frigyes Vilmos visellkedését. Masrészt
Oroszorszag szamdra nyilvanvalénak tiint, hogy az orosz érdekeket kevésbé zavarja a be-
folydsolhaté Dania, mint egy (j tengeri nagyhatalom, fliggetlendl attél, hogy frankfurti
vagy porosz vezetés alatt valésul meg. Schleswig helyzetén valtoztatni viszont Oroszorszig
sem akart, hiszen a car Schleswig Danidhoz val6 kapcsoldsaban az dllandé dan-német fegy-
veres konfliktus lehet8ségét latta, mely a jovSben is zavarnd az északi egyenstlyt. Ezzel

“«

Nem véletlen, hogy Diédnia 1848-as toriénetének legnagyobb ¢&s legfeldolgozottabb fejezctét
maig az angol kozvetités képezi, s ¢z a téma rendelkezik a leggazdagably szakirodalommal.
Lehmann angliai Gtjarél Orla Lehmann’s Efterladte Skrifter I, udgivet af Hother Hage, Kjo-
benhavn Forlagt af den Gyldendalske Boghandel, 1872, (a tovdbbiakban: Orla Lehmann)
Lehmannak Berlinen keresztil kellett Londonba utaznia, hogy megprébaljon tirgyalni Arnim-
mal, a porosz kiiliigyminiszterrel. gy kerilt sor a berlini orosz kévettel valé talalkozéra.

¥ Orla Lehmann 187.

A konfliktus f8 forrdsa a skandinavizmus mozgalma volt, mely mint Eurépa egységmozgalmai-
nak egyike a német torekvésck cllenpolusaként az 1830-as években alakult ki, s a hidrom orszag
északi szovetségének jelszavat tlizte zaszlajira. Az orosz politika gyanakvdsa miatt azonban
kulturalis, illetve tudomanyos szintre korlitozédott, s nem fejlédhetett nyiltan politikai, illetve
katonai jellegtivé.

160



Szabadsagharcunk és a din kozvélemény Mithely

magyardzhaté, hogy a cdr — aki ugyan Wrangel tdbornok Jytlandra valé bevonuldsanak hi-
rére egy energikus jegyzékben mdjus 8-an haboraval fenyegette meg Poroszorszigot,
amennyiben nem vonja ki azonnal csapatait Schleswigh&l — katonai beavatkozasra soha
nem volt hajlandé, sét az id6k folyaman kezdeti szimpatidja is egyre inkdbb megfakult.
Erdeklsdését fokozottan a magyar tigy kototte le, amirél a dan kormany pétervari kovetén,
Otto Plessenen keresztiil 1849 aprilisaban végleg meggy&z6dhetett. Nesselrode ugyanis
azzal utasftotta vissza a dan kormdny fegyveres beavatkozdsra vonatkozé kérését, hogy
»Oroszorszag nem vehet két olyan komoly kérdést egyszerre a nyakédba, mint a magyar és
a dan agy.”

Ha az orosz vilasz a magyar haborira irdnyitotta a dinok figyelmét, még inkabb el le-
het ezt mondani Ausztridrél, melynek a magyar hibord miatti lekotottsége masfél évig le-
hetetlenné tette, hogy a hagyomanyokhoz hiven megvédje Danidt nagy rivalisinak, Po-
roszorszignak a tdlkapasaitél. Eltekintve egy révid idészaktél — amikor a 40-es évek elején
az 4j csaszar, Ferdinand ,katolikus korlatoltsaga” miatt tdlsagosan is bele akart avatkozni
a protestans Dénia belsé vallasi agyeibe?’ — Dania Ausztridra mint legfontosabb tdmaszara
mindig szdmithatott. A dan kirdlyok pedig mélyen atérezték Ausztria szovetségénelk jelen-
tdségét. A kapcsolattartds igénye mindenképpen kélcsénds volt, hiszen Ausztria Német-
orszagban elfoglalt helye szempontjabél fontosnak tartotta, hogy nyomon koévesse az
északi fejleményeket, amit jol tikréz a kieli kikotSt Poroszorszagtdl félt6 Metternich
1845-ben a berlini osztrik kévethez intézett levele: ,a Dan Monarchia meg&rzése elsg-
rangt politikai szitkségesség, hiszen Dania a hercegségek nélkiil egy minden életmiikodésé-
t6l megfosztott dllamocskava zsugorodna &ssze, és a hely, melyet az orszdg az észak-euré-
pai allamrendszerben eddig elfoglalt, nemcsak hogy tres lenne, de teriilete politikai és szo-
cidlis zavargdsoknak szinterévé vélna, és a legveszélyesebb szovetkezési kisérleteket vonna
maga utan.”

A felbomlas szélén all6 hliséges szovetséges azonban egyel6re annyit tudott tenni, hogy
a semlegesség allispontjan maradt. Ficquelmont kiligyminiszter, aki fogadta az ideiglenes
kormany Bécsbe érkezd kiildottjét, Reventlow Farve gréfot, kijelentette, hogy Ausztria
mint nagyhatalom nem tudja elismerni az ideiglenes kormdnyt, viszont mint német szé-
vetségi hatalom mindenben kéveti a szovetségi gy(ilés hatdrozatait”® Egyszer-egyszer
ugyan befutott néhany késza hir arrél, hogy Ausztria is részt vesz a Dania elleni akcidban,
mégis az 1d6 muldsival a ddn kozvélemény egyre inkabb Ausztridban latta azt a potencialis
allamot, mely a tobbi nagyhatalommal ellentétben sajit érdekének fogja tekinteni a Dénia
elleni porosz agresszié megallitasat. Nemcsak a kézvélemény, hanem a korminy is erre
virt. Az oktéberi bécsi forradalom utan a dan politikusok gy érezték, itt az id6 Ausztridt
hatarozottabb éllasfoglalsra birni. Az alkalom kedvezének tlint, hiszen novemberben az
eréskez(, hatdrozott Schwarzenberg herceg kertlt a kormany élére. Az eurépai sajté Win-
disch-Gritz magyarorszagi gySzelmeit hirdette, s a 18 éves Ferenc Jézsef tronra kertilése j6

2 Thorsee, Alexander: Kong Frederik den Syvendes Regering 1. Gyldendalske Boghandels Forlag,
1884. (a tovabbiakban: Thorsee) 475.

' Nerregird, Georg: Christian VIII's udenrigspolitik 1839-48. Gyldendal, 1974. 134.

Rantzau: Zur osterrcichischen Auffassung der schleswig-holsteinischen Frage. Zeitschrift der

Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte 60. 1931, 414.

Neergaard, Niels: Under Junigrundloven. Ferste Bind, Kjebenhavn, 1892, 156. (a tovabbiak-

ban: Neergaard) Ugyanezt az dllaspontot titkrozi Wessenberg 1848. augusztus 29-1 Schuselka

interpellicidjara adott vélasza. Schuselka nem érti, mit keres a daniai osztrdk kévet, Vrints baro

mdég mindig Koppenhdgaban, amikor a hidbora a birodalmi kormany és a kézpont hatalom 1ét-

rejottével kozos német tggyé valt. Nem jelenti ez a szovetségi alkotmany megszegését? Vagy

esetleg kalon egyezményt kotott Ausztria Dénidval? Wessenberg kiemelte vélaszaban, hogy

a kdvet Ausztria nem német tartomanyai miatt tartézkodik Dénidban, egycébként utasitast kapott

arra, hogy szigordan semleges dllaspontra helyezkedjen a hercegségek Ggyében. Gergely 1085,

(O]
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alkalmat kinalt egy hivatalos latogatas keretében tett gratulacichoz. Igy sziiletett a dontés,
hogy Pechlin, a ha]dam frankfurti kovet utazzon Bécsbe. Pechlin februir 5-én targyalt
Schwarzenberggel. Atadta miniszterelnoke levelét, melyben Moltke Ausztria megszilardult
helyzetére utal, s felhivja a figyelmet az 1732. majus 26-i dokumentumra, melyben Auszt-
ria garantdlta Danidnak Schleswig birtokldsi jogat. A din miniszterelnék kijelentette to-
vabba levelében, hogy Dania minden olyan megoldast helyeselne, mely biztositana Auszt-
ridnak Németorszdgon beliili vezetd szerepét, majd Eurdpa békéje érdelében kérte Auszt-
ria csatlakozasat egy olyan megallapodashoz, mely Oroszorszag, Franciaorszag, Svédorszag
és Anglia jovahagyasdval megdjitand a Schleswig birtoklasara hajdan adott nagyhatalmi ga-
ranciakat.*

Schwarzenberg néhdny napos tiirelmi idét kért. Moltkéhez irt vilasza csak 18-ara ké-
szult el, s tartalma lényegében elutasité volt. A csiszar nagyra értékelte Pechlin latogatdsat,
s orommel t6ltotte el, hogy megvitathatta a hercegségek kérdését egy olyan kivalé diplo-
mataval, mint Pechlin. Ausztria Danidval szembeni szimpatidjait mar kimutatta a malt év-
ben azzal, hogy nem vett részt a haborGiban. Ausztria szivesen — amennyire érdekei enge-
dik - kézrem{ikédne egy olyan béke eléSmozditdsiban, mely kielégitené Dania jogos kéve-
teléseit. Ugy vélte azonban, hogy a hatalmak kozés nyilatkozata helyett hasznosabb lenne,
ha Dania inkdbb azon firadozna, hogy a forradalmi part a hercegségben minden kilatasat
elveszitse arra, hogy német csapatokkal érje el céljat. Mindazonaltal — igérte — Ausztria
megprébal Poroszorszagban, illetve Frankfurtban Daénia érdekében kézbenjarni. Pechlin-
nek igy egyelSre be kellett érnie a Lip6t-rend nagykeresztjével, melyet a csdszar adoma-
nyozott neki, s elindult Koppenhdgiba, hogy az Gt eredményérél jelentést tegyen VIL
Frederiknek.?*

Schwarzenberg, mint Pechlinnek adott valaszabdl is kideril, nem nézte j6 szemmel az
Ejder-politikusok célkit{izéscit, még akkor sem, ha ,tapasztalt és kivilé diplomata” szdja-
bél hangzottak el. Masrészt mint Németorszag vezetésére torekvd nagyhatalomnak évato-
san kellett kezelnie az immar érzelmi tiggyé valt schleswig-holsteini kérdést. Jol tukrozi ezt
a mindvégig tapasztalhaté dvatos osztrak hozzasllist Schwarzenberg megjegyzése, melyet
mar a hdbori végén a londoni jegyz6koényv aldfrdsa alkalmaéval az angol kévet el6tt tett:
~Nem szeretném kifiityiiltetni magamat Németorszagbol.”¢

2% Hijclholt, Holger: Arvefelgesag og forfatningsforhold i det danske monarki ved midten af 19.
dchundrede; Fr.v Pechlins virksomhed for monarkicts opretholdelse ca. 1845-51. Den Kongelige
Videnskabernes Sclskab Historisk-Filosofiske Meddelser 46, IKgbenhavn, 1973. (a tovibbiak-
ban: Hjelholt 1973.) 126.

Hijclholt 1973, 130.

Neergaard 425. Dania azonban az clutasité vilasz cllenére is szerette volna Ausztria tAmogaté-
sat megnyerni. Ezt példazza Dahlerup admirdlis Ausztridba kildése, aki majd az osztrak hadi-
tengerészetnél szolgdl, st a csaszdri flotta parancsnoka lesz. Tevékenységérdl rendszeresen tu-
désitottak a napilapok, kiemelve a Velence clleni blokddban bet6ltott szerepét. Dannevirke,
1848. aprilis 12. Nr. 62. A kézvélemény 1849 nyardig, bar helyteleniti a ,statérialis osztrak po-
litikdt”, kalonésképpen nem tiltakozik a hivatalos dan-osztrik baratsig ellen. Mindenképpen
kisebbségben vannak azok, akik osztjdk a Kebenhavnsposten ezzel kapesolatos véleményét:
LSokak szamara gy tiinik, hogy barati viszonyban vagyunk az egész vilaggal, kivéve a forra-
dalmi kézponti német hatalmat és a schleswig-holsteini lizaddkat. Ausztridval példaul soha
nem szakadt meg a barati viszony, mivel ahogy azt Schmerling tir megjegyezte, az osztrak csa-
szar mint a nem német orszigok uralkodéja megtarthatta koppenhdagai képviseldjét. Mig tehat
a német 6rokos tartomanyok csaszara ¢és nagybétyja, a birodalmi korményzé az ellenségiink, ab-
ban a szercncsében részesiithetiink, hogy 6fenségét mint Lombardia és Magyarorszag kirdlyat
megtarthatjuk bardtunknak. Nemrég fejeztitk ki 6 fensége magyar-velencei-lombardiai kirily
irdnti baratsagunkat, amikor kivinsagira megtagadiuk a Romai Koztarsasag elismercsét és erd-
stettiik a csdszdari flottdt cgy admiralissal, koriilbeliil az 1d6 tajt, amikor a nagybécsi Frankfurt-
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A nagyhatalmakkal folytatott hidbavalé kulpolitikai erdfeszitések mind a kormany,
mind a kozvélemény szidmdira vildgossd tették, hogy mindaddig, amig Oroszorszag és
Ausztria uralkodéjanak figyelmét a magyar Ggy kéti le, Danidnak I'V. Frigyes Vilmos dik-
tal, s a ddnok Poroszorszag igényeihez kénytelenek alkalmazkodni, s csak ez a két hatalom
érdekelt kézvetlendl abban, hogy a f6 ellenséget, Poroszorszdgot és a hozza kapcsolédo
német egységtorekvéseket megallitsa. A kozonség szdmara a kérdés mar csak a ,mikor”
volt, s a vélaszt a kiilpolitikai hirekb&l prébalta kiotvasni.

1848 — mint Eurépiban mindenhol — Dénidban is a sajtészabadsag éve volt. 1848.
marcius 24-én a felel&s minisztérium kozolte egy rendeletben, hogy ,,az 1799-ben kimon-
dott sajtészabadsag 6ta bekévetkezett korlatozasok, blintetések ezennel érvénytiket vesz-
tik”.#” Az Gjjasziiletett lapok kozos jellemz&jévé valt, hogy partallastdl figgetlenil novekvd
példinyszammal igyekeztek megfelelni a hirekre kié¢hezett kézonség igényeinek.

A kirdlysag legnagyobb lapja a Berlingske Tidende volt, mely Koppenhigiban monopol-
helyzetet élvezett.*® 1848 marciusatdl novemberéig a kozonség koreiben a Fedrelandet fog-
lalja el a Berlingske Tidende helyét, amennyiben az eddig ellenzékinek szimité nemzeti libe-
ralis lap erre az idGszakra megkapja a ,félminiszterialis” vagy ,félhivatalos” jelz8ket, hiszen
a kormanyradhoz keriils Gj politikusok tébbsége szorosan kotédott a laphoz, amely az &
nézeteiket titkrozte.2” A f6viros harmadik legjelent&sebb lapjat, a Kebenhavnspostent 1839-
6l a német szdrmazasa Johan Peter Griine szerkesztette, ¢

ban megkapta a VI Christian hadihajé pusztulasardl sz6l6 hirt ¢és ez alkalommal dicshim-
nuszt zengett a német tengerészet els6 gyGzelmérsl.” Kebenhavnsposten, 1849, médjus 23.
Jensen, Povl: Presse, penge, politik 1839-1848. G. E. C. Gads Forlag — Kebenhavn, 1971, (a to-
vabbiakban: Jensen) 293.

Csak a Berlingske Tidende kézolhetett kiilpolitikai hircket, vehetett fel hirdetéscket, s itt jelen-
ek meg a hivatalos kézleményelk is. Ddnia félhivatalos lapjat a kortdrsak az abszolutista, cgy-
ségparti hivatalnokok orgdnumaként emlegetick, azt azonban még a lap cllenséget is clismertck,
hogy - a szerkeszt8, Nathanson személyének koszénhetden —~ Diania leginformativabb, legpon-
tosabb lapja volt. Kétszer jelent meg naponta, hangnemét a targyilagossig ¢s visszafogottsig
jellemezte, s itt olvashaté a leglobb és legrészletesebb informécié a magyar szabadsagharcrol.

A Fiedrelandet 1834-ben mint hetilap bukkant fel, majd 6t évvel késobb mar napilapként ol-
vashatd. [dével politikai arculata is megviltozott. A 30-as években a lap kéré (6morals sziik ér-
telmiségi réteg clsGsorban a liberdlis reformokért, alkotmanydrt & a szocidlis fejldéscrt kiiz-
dott. A jelszo csak 1842-ben valtozik meg: ,El&szor Schleswig, utdna az alkotmany”, amely mi-
att akkor a radikélisok rész¢rdl sok vad érte a lapot. A lap a Berlingske Tidende-vel ellentétben
a Magyarorszaggal kapesolatos hireket szinte kizdrélag a liberdlis lapokbdl vette dt, a hircket vi-
szont sokkal pontatianabbul, leegyszeriisitve kozolte. A Magyarorszag irdnti feltéen szimpatia
azonban csak a tavaszi hadjirat utan lesz ¢érezhetd, hiszen 1848-ban még nem tudott clsza-
kadni a Dénia kalsg és belss helyzetébsl fakado, Magyarorszaggal szembeni elitéletekisl.

A Kebenhavnsposten szintén ellenzéki lap volt, de politikai nézetei gydkeresen kiilonboztek
a Fedrelandet alial hirdetett politikai ctvektsl. Mig a Fedrelandet jelszava L ElGszor Schleswig,
utdna az alkotmany” volt, a Kebenhavnsposten az L El8szor az alkotmdny, s utdna Schleswig”
clvet vallotta. A lapot dltaldban a tarsadalom szegényebb rétegei, radikilis kispolgirok, vdrosi ¢s
mez6gazdasdgi munkdsok, kézmiivesek vasaroltik, s nem véletlen, hogy gyakran még ma is Da-
nia ¢lsé munkaslapjanak vagy cgyszer{ien a dian Neue Rheunische Zeitungnalk tituldljalk. Az al-
taldnos vélasztojogot hirdette, s a legtdbb cikk a szocialis problémakat targyalta. Nem is any-
nyira radikdlis-demokrata, utépista-szocialista szinezete miatt valt népszer(itlennd a tarsadalom
(6bbi rétege szdmdra, hanem kozmopolita allispontja miatt vadoltak hazafiatlansiggal, az anya-
nyelv tigyének clarulasaval, s6t még ,schleswig-holsteinizmussal” is a napilapot. A lap ugyanis
clitélie az ejderdanizmust, a marciusi minisztérium politikdjat, hiszen nézete szerint Schleswi-
get nem hdbortval, hanem a németorsziginal joval radikélisabb reformokkal kellene meghddi-
tani. A lap jellegébdl viszont természetszeriileg kovetkezett, hogy szinte kezdett8] fogva feltét-
len hive a magyar tigynek. Sokat tett azért, hogy a ddn kézvélemény megértse s értckelni tudja
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A Kabenhavnsposten nézeteihez 4ll kozel Goldschmidt Nord og Syd cim{i 1847-ben alapi-
tott lapja.®' Edvard Meyer, aki esztergilyosként kezdte palyafutasat, 1845-ben VIII. Chris-
tian anyagi tamogatdsinak kdszénhet8en lett az Gj napilap, a Flyveposten szerkesztGje.’? Az
ot koppenhdgai lap mellett a Haderslevben kiadott schleswigi Dannevirke érdemel figyel-
met, hiszen szemléletmédja mar csak a f&varostdl vals tdvolsdga miatt is killonbozott
a tobbi lapétsl.

Az egymastdl eltérS politikai irdnyzati lapok allandé jelenléte azt eredményezte, hogy
a dan kézonség tavolrél sem volt teljesen homogén a magyar szabadsagharc megitélésének
tekintetében. Az a koriilmény pedig, hogy 1848-49-ben D4nia is hadban 4llt, nagymérték-
ben befolyasolta a politikailag megosztott kozvélemény {téletét, és sajitossa tette a magya-
rokkal kapcsolatos felfogast, hiszen a németelkkel folytatott habora folyamatosan tanitotta
meg arra, hogy a kiilpolitikai hireket csak kell§ kritikdval és fenntartasolkal szabad kezel-
nie.

a magyarsag orckvéseit. (A Kebenhavnspostenrsl dltaliban: Ole Stender-Petersen: Kjsben-
havnsposten, Organ for ,det extreme Demokrati” 1827 - 1848, Odense Universitets Forlag,
1978.)

A cim is jelzi, hogy a lap a kalpolitikai kérdéseket helyezte elgiérbe, ¢s mivel havonta csak egy-
szer vagy kétszer jelent meg, kizardlag clemzéscket, hosszabb frasokat tartalmazott. A szerkesz-
Wt szinte egész Koppenhdga ismerte Corsaren cimfi szatirikus lapjanak koszonhetSen, mely
kiméletentl ganyolta és timadta az abszolutizmus megnyilvanulasait, s ezért dllandéan a betil-
tas veszélye fenyegette, Irdsait szellemes stilusa, ¢les ¢szrevételei miat( a tarsadalom minden ré-
tege kedvelte s megértette, ami miatt nagy kézonségformald ercje volt. Maga a szerkeszt§ re-
publikdnus, demokratikus, s6t ,szocialista” nézeteket vallott, lapja mégsem azonosithaté telje-

3

sen a Igbenhavnspostennel, mely Goldschmidt szerint nagyobb hangsilyt fektetett az abszt-

rakt clvekre, mint a tényleges szabadsagra. Goldschmidt, aki hossza id6t toltott Svijeban,
a schleswigi kérdést honfitdrsaitdl eltérd modon itélte meg. Dania nemzetiségi problémajat
Svije mintdjara szerette volna megoldani. Mélységesen idegenkedett az cjderdanizmustdl,
a német tdmadds hirére azonban besziintette ellenzéki tevékenységét, sét nemzeti dlldspontra
helvezkedett. Cikkeiben 16bbszor, s 16bbnyire nagy elismerésse] irt Magyarorszagrol, sét bécsi
tartozkodasa lehetévé tette szdmdra, hogy személyesen gydz8djon meg az Osztrik Birodalom
bels feszaltségeir6l. {rasain érzédik, hogy a hdbora okait is jobban megértette, a Kebenhavns-
posten rajongd hangneméhez képest viszont kritikusabb szemmel nézte a magyar lépéscket,
s ddnsaga” is jobban érvényesilt a magyar politikai eseményck ¢értékelésckor.

Az autodidakta Meyer, lapjat az ,utca népénck” szdnta, s Gjsdgja czért tobbnyire naiv versek és
rossz prozai miivek ismertetésében mertilt ki, VIIL Christian azért szerette a nem ritkdn plety-
ka-szintii lapot, mert a lap lojalitdsdra mindig biztosan szamithatott. A Berlingske Tidende
mellett a Flyveposten volt Koppenhidga masodik kormanyfiiggs lapja, de szinvonalat tekintve
mélven alulmaradt a Nathanson szerkesztette lapnak. A tudésitisokat nem ritkin egyenesen
a Berlingskébdl vette dt. Bar szabadsagszeretdnek vallotta magat, a Flyveposten az cgyetlen tjsag,
mely a feltétel nélkali dan-orosz bardtsag mellett agitilt. Konzervativ és legitimista clveket han-
goztald nézeteinek kovetkeztében minden felkelést, forradalmat clitélt, igy a magyarorszagit is.
Nchéz a Flyveposten 1848-49-¢s szamaiban olyan Magyarorszaggal kapcesolatos cikket vagy
megjegyzést talalni, mely ne nyilt cllenszenvrdl tantskodna. Mig a t6bbi dan lap idével meg tu-
dott szabadulni a magyarsaggal kapcsolatos kezdeti cl8itéletétsl, a Flyveposten véleménye
mindvégig valtozatlan maradt.

A dan anyanyelv védelmére 1838-ban 1étrehozott Dannevirke VI Christian tetszését is meg-
nyerte annak cllenére, hogy a lap nem mutatott feltétlen lojalitast. A szerkeszt8, Christian Koch
az cinyomott dan kiscbbség tagjaként nétt fel, igy még a Fedrelandetndl is nemzetibb dllas-
pontra helyezkedett. Az ejderdanizmus hive volt és gyanakvissal figyelte a sz¢ls@ségesen libera-
lis ,clemeket”, akik a nemzeti kérdésrél clvontik a figyelmet. A magyar kérdést a nemzetiségek
szempontjabol figyelte, illetve a schleswig-holsteini hdbort élményének hatasa alatt itélte meg.
Sokat foglalkozott a magyarorszagi eseményekkel, s a masfél év alawt t6bb onallé cikksorozatot
is szentelt a témanak lapjaban.
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I1. Danok, szlavok és magyarol

~Egész Németorszdgban csak két elfogulatlan emberrel taldlkoztam. Az egyik a cseh
Palaczky volt, aki azt mondta: »Elhiszem, hogy a ddnoknak van igazuk; mi, csehek tudjuk
a legjobban, hogy milyen arcatlanok és tisztességtelenek tudnak lenni a németel.«” -
jegyzi le Goldschmidt a napléjaban.**

A Berlingske Tidende és a Kobenhavnsposten majus 7-én,* a Fadrelandet majus 8-an*® kozli
a vastag betfis hirt: Palatky nem megy el a frankfurti nemzetgyfilésre, viszont jilius elejére
szlav kongresszust hiv 6ssze Pragdba. A Dannevirke ,Németorszdg és szomszédai” cimmel
kiilon cikket szentel az eseménynek. A szerz§ felhivja a figyelmet a csehek torténelmi je-
lentSségére, akiknek mar a 15. szdzadban sikertlt a németel f6lé kerekedni. Ugyanezek
a németek most a 19. szdzadban ismét nyugtalankodhatnak a csehek miatt, hiszen az egy-
kori ,huszita mozgalom” jeleninkben Gj er6re kapott. De amig Déniaval szemben gond
nélkiil atsiklanak a tény f6l6tt, hogy Schleswig nem szévetségi tagillam, a csehekkel kap-
csolatban éppen abba a torténelmi és politikai mondatba kapaszkodnak bele, hogy Cseh-
orszag tagillam™.% A cikk iréja szerint az utébbi nem igaz, hiszen a német parlament lét-
rehozdsa automatikusan maga utdn vonta az 1815-ben létrejott szévetség felbomlasat.
Azok a népek pedig, amelyek nem akarnak ebben részt venni, telies joggal vonhatjak ki
magukat. ,Elviselne azonban Németorszag egy ilyen kivalast? Ugyanaz a nép, mely meg
akarja héditani Schleswiget, hagyna kicsiiszni a kezei koziil Csehorszdgot, mely egy egész
kiralysdgot tesz ki, s mely 4,5 millié lakossal rendelkezik? Igaz, tengerpartja ugyan nincs,
igy »admiral-dllam« nem vélhat bel6le, de természeti kincsekben elég gazdag.”*® Egy ho-
nappal késébb, jinius 26-i szdmaban a Dannevirke mar egyértelmiinek tartja, hogy ,az
olasz és a szlav habord, valamint Schleswig meghéditisa egy €s ugyanaz a kérdés.”’

Bér a dan rokonszenv elsésorban a legkulttraltabbnalk tartott szlav népet, a cseheket
illette, 1848-ban 4ltalanos szolidaritds-érzés alakult ki az Gjonnan felfedezett, tobbi el-
nyomott szlav nép irdnt is. Az els6 ethnografiai jellegii cikkek nem a magyarokrél, hanem
a szlavokrdl irédnak. Igy 1848. janius 26-an jelenik meg a Dannevirkében ,A szlivok
Ausztridban” cimmel egy hosszii ismertetés a szlavok multjardl, eredetérél. A Fedrelandet
1848. december 5-én ,, A szlav népek” cim alatt kozél egy két részes cikket a balkani né-
pekrdl, ,akilk 1848. januir 1-je el6tt éppoly békésen aludtak, mint a ddnok marcius 21-e
elétt.”* Fontos lett és egzotikumma vélt a danok szemében a szlav irodalom, a szlav kul-
tara, és egy erfs szlav Ausztria létrejottét tartottdk volna idedlisnak, mely komoly rivalisa
lehetett volna Frankfurtnak. A dinok és az ausztriai szlav népek kozott felfedezett érdek-
kozosséget 6l példizza a Flyreposten észrevétele: ,Ha a tulajdonképpeni Ausztridt és Tirolt
nem szz’lmitjulg, a tobbi osztrak allamban nagyjabdl ugyanaz a német elnyomas uralkodik,
mint nalunk Eszak-Schleswigben, csak ott sokkal nagyobb mértékben és még stlyosabb
formaban. Csehorszdgban, Morvaorszdgban és Sziléziaban a t8sgyokeres szlav lakossagot,
a cseheket, akik 3 milliéan vannak egy millié némettel szemben, vérlazité merészséggel
nyomjak el bevindorlék, akik minden lehetséges médon szoritjak ki a szldvok nyelvét, és
zsarnoki hatalmat gyakorolnak felettik.”*!

A szlavokkal valé sorskozosség-érzés azonban nemcsak a német egységtSl vald kozos
félelemnek, hanem a magyar politikai torekvéseknek koszonhetSen is meger6s6dott a dan
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# Nord og Syd Dagbog 242.

35 Berlingske Tidende, 1848 méjus 7.; Kebenhavnsposten, 1848. méajus 7.
Faedrelandet, 1848. méjus 8.

Danncvirke, 1848. majus 16.

Dannevirke, 1848, majus 16.

3 Danncvirke, 1848. janius 206.

¥ Fedrelandet, 1848. december 5.

Flyveposten, 1849. januar 20.
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kozvéleményben. 1849 tavaszdig ugyanis Dania meglehet&sen elmarasztalé véleménnyel
volt a magyarokrél, melynek kialakulasaban a frankfurti kévetkiildésen kiviil az a gondolat
jatszott kozre, hogy a magyarsig éppen Ggy nyomja el a szlivokat, mint a németség
a schleswigi ddnokat. A nyéri délvidéki habord, majd Jella¢i¢ szeptemberi timadasa mind
ezt a hiedelmet ldtszottak igazolni. Sokdig ennek fényében alkottak véleményt a magyarok
multjardl, torténelmérsl, szandékairdl.

III. A magyarsag eredete, multja, karaktervonasai

Minden dan leirds megegyezik abban, hogy ,a magyar a szlavoktdl és a tobbi eurépai-
tdl teljesen kilonboz8 nép.” ,Magyarorszag az egyik legkiilonlegesebb orszag Eurépiban”
~ irja a Dannevirke.** ,Ami a magyarokat megkiilonbézteti nemcsak a szlavoktél és roma-
noktél, de még inkdbb az 6sszes tobbi eurdpai néptdl, az a keleti temperamentum, mely
minden erényiikben és hibajukban titkroz&dik. A fékezhetetlen szenvedély, merészség,
tetterd, szinte mdr talzasba vitt becsiiletérzés, hiiség és buszkeség a legkivalobb vonasa en-
nek a népnek. Miivészetitk ugyan german, de koltészetiik dagad a keleti képek gazdagsiga-
18], s6t maginak Kossuthnak a proklamaciéi és szonoldatai is ugyanilyen jellegliek. Mind
vitalitdsukat, mind udvariassdgukat tekintve a francidkhoz hasonlitanak, méghozza oly-
annyira, hogy a francia utazék azt allitjak, hogy csak Magyarorszigon érzik otthon magu-
kat.”® Mas lefrdsok a magyarsag vendégszeretd mivoltira hivjak fel a figyelmet, s a ,lova-
gias” szd szinte a magyarsig ,eposzi jelz&jévé” vilik. A torténeti lefrasok kronologikusan
kovetik a magyar nép sorsanak alakuldsat réviden jellemezve a legjelent&sebb magyar ural-
kodékat és eseményeket. A magyar torténelembdl is azonban természetesen azokat a vo-
nisokat emelték ki, melyeket sajat torténelmiik szempontjabél is érdekesnek itéltek, s me-
lyek felfogasuk szerint kozvetlen kivalté okai voltak a 48-as forradalomnalk és az ezt ko-
vetS hiboranak. Ez a tertilet pedig a nyelv-, illetve nemzetiségi kérdés volt.

A Kossuth altal proklamilt magyar allam nemzetiségi viszonyait, nyelvi hatdrait vizs-
galé din lapok 1846-os adatok alapjan arra a megallapitdsra jutottak, hogy ugyan a ma-
gyarsag a Magyar IGralysig osszlakossaganak csak 1/3-at teszi ki, és szamadt tekintve
a szldvok mégétt marad, mégis a kirdlysag dominald, llamvezetS népévé valt. Ezt részben
az 1 400 000 magyarsaghoz asszimilalédott német lakos moralis és gazdasagi sdlyaval, az
északi és déli szlavok egymastél eltérd nemzeti karakterével (mely lehetetlenné teszi
a szlav ésszefogast), a tobbi néphez képest a magyarsag fejlett politikai kultdrdjaval, vala-
mint azzal a megallapitassal magyarazzak, hogy ,a magyarok képzésben az aldvetett népek
folott allnak”, hiszen a kézépkorban kapcsolatban voltak az olasz és a német kultardval.
WA viszony egészében véve olyan, mint ami a németek és a csehek kozétt uralkodik, csak
alacsonyabb kulturalis fokon”.** Innen pedig mar csak egy 1€pés lesz a Flyveposten kévet-
keztetése: ,A magyarok ugyanazt akarjak elérni Magyarorszagon, mint,a nemetek Schles-
wigben.™*

A dan vélemények szerint a magyarok és mas nemzetiségek kozott kn‘obbant konflik-
tus els§ komoly dllomasa a magyar nyelvtorvény volt. A dan nemzeti lapok (Faedrelandet,
Dannevirke, Flyveposten) a katolikus egyhaz 4ltal er6ltetett latin nyelvben lattak a probléma
gyokerét. Hiszen a latin hasznélata évszdzadokig elfojtott minden anyanyelvi torekvést,
s igy érthets, ha hirtelen megsziintetése az indulatok tilzott mérték(i felfokozasihoz, majd
kirobbandsihoz vezetett. A magyarorszagi nyelvi harc torténetét végigkisér§ ciklk — mely
részletesen ismerteti a reformdécié hatdsat, illetve II. Jézsef nyelvrendeletét — azzal a meg-

2 Danncvirke, 1849. februdr 25.
Fedrelandet, 1849, jalius 1.
Faedrelandet, 1848. december 6.
45 Flyveposten, 1849. februar 13.
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allapitassal zdrul, hogy 6nmagiban meg lehet érteni a magyarok anyanyelviikért folytatott
harcit, csak éppen a nagy éréomméamorban nem lett volna szabad a t6bbi nemzetiségrél
teljesen megfeledkezni. ,Azé6ta az anyanyelv harca hatalmas gy8zelmet aratott, olyat, mint
a német a schleswigi rendi gy(lésen. IKib&vitette uralmat az orszag tobbi néptorzse, a szla-
vok folé, akiknek megtiltottdk a hivatalos, érthetetlen latin hasznalatat azzal az indokkal,
hogy ezutan egyedil a magyar lesz az orszag hivatalos nyelve.”‘"’ Az 1839/40-es rendi or-
szdggy(ilésen a magyar part teljes gySzelmet aratott, melyet a gy6ztes teljes g&gjével hasz-
nalt fel” — irja a Dannevirke cikkirdja még 1849 februarjaban is.*” Példakat hoz fel a nyelv-
térvény karos hatdsair6l. ,Egész Magyarorszigon ett8} kezdve minden anyakényvet ma-
gyarul kellett vezetni, és nem alkalmaztak tébbet olyan papot, aki nem értett magyarul.”*
~Barmennyire is zavarosak és tokéletlenek is a tudésitisok arrdl a tavoli vidékrél, biztosan
ki merjiik jelenteni, hogy a magyarok sok igazsigtalansigot kovettek el. Nincs rd mds
mentségiik, legfeljebb az, hogy nem volt alkalmuk megtanulni, hogyan legyenek igazsigo-
sak, hiszen scha, senki nem varta el ezt t&lak. Hiszen a csaszari haz is a legravaszabb cselt
hasznalta fel elleniik a nemzetiségi konfliktusok felszitasaval™*’

1848 oktdbere el6tt nincs olyan dan sajtéorganum, mely ne értene egyet a szerbek és
a horvatok zsarnoksdg elleni harcdval. Még a magyarokért feltétel nélkil lelkesedd Keoben-
havnspesten is ezt irja oktéber elején: ,Mdrcius elején a magyar nép uralomra keralt. Nem-
zetiségét azonban éppen Ggy fogta fel, mint a frankfurti parlament: csak a sajit nemzetisé-
gének vannak jogai. A birodalom szlav és német elemei fenyegetve érezték nemzetiségiiket
és kovetelték, hogy respektaljak Sket. Tulajdonképpen igazat kell adnunk nekik”.3¢

A schleswigi kérdés miatt elfogult danok véleményét tovabb rontotta a Budapest-
Frankfurt szévetség hire.

IV. A frankfurti magyar kévetkildés

1848. aprilis 27-én a Berlingske Tidende egy bécsi tudésitdst kézol, mely az utolsé rendi
orszaggylés aprilis 11-1 Glésérél tajékoztat. A Berlingske vastag betiivel idéz Szentkiralyinak
a bécsi egyetemistikhoz intézett szénoklatabél: "A magyarok szivesen tdmaszkodnak ra-
tok, németekre, mert a német nép a civilizicid, a szabadsig népe. Kéz a kézben egymaissal
Eurépa népei kozott egy hatalom lehetnénk.”?!

Id&kézben a magyar minisztertanics majus 14-1 dontése, miszerint Szalay Laszlo és ifj.
Pazmandy Dénes, mint a magyar kormany diplomaciai megbizottjai részt vesznek a német
birodalmi gy(ilés munkajaban szintén ismertté valt Danidban, de mégis csak a magyar kép-
visel6haz augusztus 3-1 hatdrozata tette a dinok szadmira egyértelm{ivé, hogy Magyar-
orszg ,az ellenség oldalan all”. A Faedrelandet augusztus 13-an, a Berlingske Tidende augusz-
tus 15-én idézi a hatdrozatot: ,A magyar nemzet kijelenti, hogy ha az osztrdlc miniszté-
rium Németorszig egysége ellen hiabordba bonyolédna, semmi esetre sem szimithat Ma-
gyarorszig segitségére.”52 A legnagyobb visszatetszést azonban kétségkivill Gorove Istvan
észrevétele keltette, akinek hozziszélasat dslt betlikkel emelik ki a napilapok: ,Német-
orszagnak az a kiildetése, hogy kelet felé terjessze a civilizaciot, Magyarorszag pedig arra
hivatott, hogy megvalésitsa.”?
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Danncevirke, 1848. oktéber 9.

47 Dannevirke, 1849. februar 25.

# Dannevirke, 1849. februar 25.

49 Dannevirke, 1849. februar 25

St Kebenhavnsposten, 1848. oktdber 6.

Berlingske Tidende, 1848. dprilis 27.

Berlingske Tidende, 1848. augusztus 15.; Fedrelandet, 1848. augusztus 13.
Berlingske Tidende, 1848. augusztus 15.
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A ,civilizdciés kiildetéstudat”-fogalom nemcsak hogy nagyon rosszul csengett a dén
fillekben, hanem dan részrél elhibdzottnalk is tartottdk a német-magyar szdvetséget.
A Fadrelandet Ggy latta, az augusztus 3-i hatdrozat ,,a minisztériumnak egy utolsé kisérlete
volt arra, hogy megnyerje maginak az ausztriai németeket, de ezzel csak az osztrik mi-
nisztérium elégedetlenségét valtotta ki. Mdsrészt a csdszar mdjus 20-i innsbrucki kidltva-
nya, mely elitéli az Akadémiai Légiét, melynek kovetelései kozott a Németorszdghoz vald
bels6 csatlakozas igénye is szerepelt, semmilyen sérté magyarellenes gesztust nem tartal-
mazott. Ezért Magyarorszdgnak is, tdmogatva a csdszart, szembe kellett volna szegiilnie
a Németorszaghoz valé belsS csatlakozdsi koveteléssel.”*

Goldschmidt is helyteleniti a frankfurti kvetkildést, akdrcsak az 4llamadéssig egy ré-
sze atvallaldsdnak megtagadasat. () azonban a csdszari korminyt is hibiztatja: ,Mindket-
ten jogtalansagot kévettek el egymassal szemben. Az udvar nem akarta respektdlni Ma-
gyarorszig unids onallésagat, Magyarorszag viszont nemcsak hogy vonakodott dtvéllalni
részét az dllamaddssagbdl, de 6nallésagi torekvéseiben oddig merészkedett, hogy fiiggetlen
llamként 1épett fel, amikor kéveteket kildétt Frankfurtba.™ A Flyveposten szemléletében
a magyar-frankfurti szévetség nem sok véltozast hozott, ha csak azt nem, hogy ezutin még
nekivadultabban szidja a magyarok nemzetiségi politikdjat.>®

A Dania politikai életét mdrciustél novemberig irAnyité nemzeti liberdlisok is hasonlé-
képpen dsszegzik a Budapest-Frankfurt szévetséggel kapcsolatos allaspontjukat: ,A magya-
rok az els6 pillanattél fogva igazsigtalanok a szldvokkal szemben. Ha majd egyszer ezt el-
ismerik, be fogjak latni, hogy természetes szovetségeseil az ket koriilvevs szldvok, nem
pedig a németek, akik a vildgon csak egy nemzetiséget ismernek el, a sajatjukat.”’

V. Magyarok és az oltéberi bécsi forradalom

Az oktéber 6-1 bécsi forradalom, illetve az azt kézvetleniil megeldzé események dontd
befolyast gyakoroltak a szabadsigharc daniai sajtévisszhangjdra, hiszen ezek hatisira buk-
kannak fel az els6 olyan vélemények, melyel azt tiiladzik, hogy a danok mdar mas ténye-
zBket is kezdenek figyelembe venni, s elting félben van a magyar-kérdést kizarélag a né-
met egységpolitikdn, illetve nemzetiségi kérdésen keresztll szemlélni tudé dan latasméd.

Az cléitéletekkel a Kebenhavnsposten szakit el@szor: ,Figyelembe véve Jellasich despoti-
kus céljait, a magyaroknak kell gy6zelmet kivainnunk, még akkor is, ha nemzeti tulkapa-
sailkkal nem is értiink egyet.”58

A magyar-horvat konfliktus okainak ,leleplezéséért” a Berlingske Tidende teszi a legtob-
bet. Amennyire csak lehet, prébalja nyomon kovetni az eseményeket, de egyaltalin nem
elégedett az eredménnyel. Szinte allandé passzussa valile cikkeiben: ,Minden, ami az
Ausztria, Horvatorszag és Magyarorszdg kozotti viszonyrol irédik, teljesen homalyos és za-
varos.”” Részletes hireket kézol Fiume augusztus 31-i megszillasardl, s els6 pillanatban
hamisnal itéli azt a hirt, mely arrél tudésit, hogy V. Ferdinidnd visszahelyezte Jellaticot

5% Fedrelandet, 1849. jalius 18.

33 Nord og Syd 204.

WA nagy forradalmi mozgalomban a magyarok a németekleel tartottak azért, hogy még inkdbb
biztositsdk a szlivok folstti uralmukat — akiknek rabszolgaként kellett kovetnitk a magyar el-
képzeléscket —, valamint azért, hogy a betagolt szlivokkal egyutt fiiggetlen dllamot képezhesse-
nek. Ezzel szemben a szlavok azért kiizdoteek, hogy elleertljék népitknek Cschorszdgon keresz-
il az egységes Németorszigba 16rténd betagoldsat, mésrészt megakadalyozzak az Oszirdk Mo-
narchia magyarok altali megesonkitasat, ami az ¢ romlisuk révén akarta elérni a teljes figget-
lenséget.” Flyveposten, 1849. januar 20.

Fedrelandet, 1848, november 9.

[Cebenhavasposten, 1848. oliéher 6.

Berlingske Tidende, 1848. szeptember 15.

58
5¢

168



Szabadsagharcunk és a dan kézvélemény Miihely

bidni méltésagiba. Szeptember 18-4n minden kommentar nélkil kozli a bécsi birodalmi
gy(ilésen szeptember 11-én felszdlalé Polacsek osztrak kormdanyt feleldsségre vond beszé-
dét,” valamint tudésit a 100 tagd kaldéttség kudarcardl. Szeptember 26-an a dén lapok
azon csoddlkoznak, hogy ,Istvin f6herceg, aki a csaszar kozeli rokona, most a magyar fel-
kelés élére all és Jelladi¢ ellen harcol, aki a csdszar jogait védi a magyarokkal szemben.”"
Szeptember 30-an a Berlingske Tidende még mindig azt nehezményezi, hogy a ,legteljesebb
s6tétség uralkodik Jellasich magyarorszagi vallalkozdsarél.”"

Pulszky Ferencnek készonhet&en, aki Bécsben kozzétette Jelladié elfogott leveleit, (i
megvilagitasba keriiltek az események. A levelek ismeretében nyilvanvaléva valt mindenki
szdmdra, hogy ,az osztrdk kormdny bizonyos mértékig timogatta Jellasich vallalkoz4sat” —
ahogy az 6vatos Berlingske megfoga]mazta.“3 A publikalt, titkos, ,elcsipett” levelek szenza-
ci6ja mellett szinte eltérpilt Lamberg meggyilkoldsanak hire, hiszen majdnem minden lap
a levelekkel volt elfoglalva, melyekre a magyarok a ,bakonyi erdében” leltek ra. A Berlingske
Tidende a leveleket nemcsak hogy teljes terjedelmében kozli, de csatolja az osztrdk biro-
dalmi gyfilésen a levelek miatt keletkezett vita teljes szévegét is. Az oktéber 3-i manifesz-
tumrél 9-én tudnalk mar Koppenhagaban, s 11-ét6] a bécsi forradalomrdl naponta érkezd
tijdonsdgok tartjak izgalomban a kézénséget.

A Pulszky altal kozzétett levelek tettélk nyilvanvalévd a danok szdmdra, hogy az udvar
eljarasa ,némi kivannival6t” hagy maga utan, s hosszi, felhdborodott hangnemben irédott
cikkek sziilettek a Habsurg-haz intrikairél. Goldschmidt példaul egyik cikkében Marie An-
toinetthez hasonlitja Zsofia f6hercegnét.* Goldschmidt ugyan még a bécsi forradalom
utdn is érez némi szimpatiat Jelladié személye irant, de egyértelmfien szembehelyezkedik
az osztrik hdzzal, s mélyen elitéli Blum kivégzését. Goldschmidtet Latour haldla sem rizza
meg, hiszen ,ndldndl soldal jobb férfiakat kinoznak meg tucat szamra Spielbergben, vagy
I6nek f6be Milanéban, mikézben egész Eurépa hallgat.”®

A Kebenhavnsposten Marxhoz és Engelshez hasonléan ,,a német burzsodziat” és a frank-
furti nemzetgylést ostorozza a forradalom alatt tanusitott viselkedése miatt. Szerinte ért-
het§ Frankfurt félelme, hiszen a bécsi forradalmarok sikere a forradalom németorszagi
gy6zelmét is jelentené. ,Ebben az esetben még abban a szerencsében lehetne résziink,
hogy Dahlmannt és schleswig-holsteini tarsait, mint emigransokat tdvozolhetnénk Dania-
ban, kivéve persze ha inkdbb Oroszorszagba kivannanak emigralni.”® A {6 dolog mar
nem a germanizmus, hanem a despotizmus. Bdr igaz Schleswig-Holstein még mindig
gyenge oldalul.” — olvashaté a Kerbenhavnspnstmben."7

~Lehet, hogy ha Schleswig-Holstein, ez a filozofikus-doktriner mintallam forradalmi
republikdnus, s6t vords allamma valna, 6rommel ajindékoznak Déanidnak, mint ahogy Bé-
cset is felaldoztik a szlavoknak, akiket néhany hdénappal ezel6tt még éppoly hevesen ta-

0 Berlingske Tidende, 1848, szeptember 18.

Berlingske Tidende, 1848. szeptember 26.; Fedrelandet, 1848, szeplember 26.; Flyveposten,
1848. szeptember 26.

Berlingske Tidende, 1848. szeptember 30.

Berlingske Tidende, 1848. oktdber 12.

A tevékenységuk kozotti egyetlen kaldnbséget csak abban latja, hogy Marie Antoinette villal-
kozdsanak nagyobb volt a tétje, hiszen gyGzelme a frandia forradalom 6sszes vivmanyénak, ,cgy
4j vilagnak” a pusztuldsat jelentette volna, mig a kisstliibb Zsofia cselszévései ,csak” helyi
konfliktusok kirobbantdsara voltak képesck. ,Masrészt viszont — allapitja meg Goldschmidt —
a végeredményt tekintve Zsofidnak nagyobb szerencséje volt, mint elédjénck.” (Nord og Syd
Borgerkrigen i @sterrig cim cikk, 204.)

% Nord og Syd 223.

% Kebenhavnsposten, 1848. oktéber 13.

Iebenhavnsposten, 1848. oktéber 13.
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madtak, mint a danokat.” — elmélkedik az ,extrém-demokrata” sajt6.*® A bécsi események
hatdsara a Kebenhavnsposten egyre nagyobb rokonszenvvel fordul a magyarok felé, mikoz-
ben fokozatosan tavolodik el a szlavoktol.

Mig a radikilis-demokrata irdnyzat Danidban az oktéberi események utdn a liberaliz-
mus, s igy a magyarsig oldaldra allt, a nemzeti sajté a legnagyobb dilemmaba keriilt.
A Dannevirke elismeri és elitéli az osztrdk udvar intrikait. Annak érdekében, hogy minden
ddn szamdra vildgos legyen, mi is torténik az Osztrak Csdszarsigban, kovetkez8képpen
prébélja megmagyarazni a szitudciét: ,Ausztridban ugyanaz tértént, mintha itt, Danidban
kormanyunk hagyta volna a danokat és a schleswig-holsteinieket egymassal haborazni, ki-
zardlag azért, hogy kiralyi, dinasztikus célokat valésitson meg. Igy sikeriilt az osztrik csé-
szarnak felszamolni a magyarok énallosdgat, s6t lazadasba kergetni Sket.”® A Dannevirke
nem abszolutista lap, s elitéli a ,bajonettekkel tdmogatott osztrik trént”, valamint azt,
hogy a ,horvatok vezére kezét nydjtotta a csehek legydz&jének”, mégis valtozatlanul
a ,sziiklatokorl magyar politikdt” hibaztatja azért, hogy ,a szlivokat a reakci6 karjaiba
kergette, s emiatt az vissza tudta nyerni hatalmat.” A Dannevirke szerint a magyarok tal ké-
s6n akarnak békiilni a délszldvokkal, olyan id6pontban, amikor az abszolutizmus mar gy&-
zelmet aratott.

A bécsi forradalom és a szlavok Windisch-Gritzhez valé csatlakozdsa a nemzeti libera-
lisokat rdzza meg leginkabb. A Fedrelandet egy porosz politikit elemz8 cikkében mar ketté-
szakadt Németorszagrél beszél: ,,Komoly harc dil Ausztridban. Egyik oldalon all a konzer-
vativ egységpart a szlavokté! tdmogatva, masikon a liberalis pért, élén a magyarokkal.””
Tiz nappal késébb, oktéber 28-an egy fontos cikkben, sajat politikai nézeteit is mérlegre
téve, az Eurdpat uralé két eszmérdl, a nacionalizmusrdl és a liberalizmusrdl ir, arra a kér-
désre keresve a valaszt, hogy vajon melyik fontosabb, melyik viszi el6bbre a népeket a fej-
16dés atjan. ,,A nacionalizmus ltaldban eszkéz volt a liberdlis vezetSk kezében, azért, hogy
elérjélc céljaikat. Ausztridban viszont ez masképp tortént.” A cikk szerzéje sajitosnak
tartja, hogy a cschek ¢s a németek szemben dllnak egymassal, mégpedig Ggy, hogy a reak-
¢i6 hol a német nacionalizmus oldalan (Windisch-Gratz katonai elnyomdésa) bulkan fel,
hol pedig a szlav csehek éljenzik meg Windisch-Gritzet, amikor az ugyanazokkal az
agytkkal jon Bécs ellen, melyekkel rjuk is lovetett. A bécsiek pedig szabadsagukat védik,
de ebben a harcban benne van az a térekvés is, hogy a csaszari dllamban a németséget erd-
sitsék a szlavok rovasara.

A szldvok magatartidsin azonban mar a Feadrelandet is meglepédik: ,,Ami el6szor a ma-
gyarok talkapasaival szembeni védelem volt, az a német reakciéval, nemességgel valé szo-
vetségben végz8dott. Ez a szovetség pedig arra irdnyul, hogy a német és a magyar elemet -
mint elfajzott gyereket — a panszldvizmus karjaiba betagolja. Itt tehat nemcsak arrél van
520, hogy a nemzetiség el&szor, a szabadsig pedig utdna, hanem a szldvizmus feladja az
egyszer mar kivivott szabadsigot a nacionalizmus kedvéért” — 7! {rja a nemzeti liberlis
part, mely kénytelen rajonni, hogy ,el8szér Schleswig, s utina az alkotminy” programja
mégsem egészen cseng Ossze a szldv torekvésekkel.

.Az ember sajat magaval keril] osszetitkozésbe, ha ezt a harcot nézi, hiszen mindkét
parttal szimpatizal. A szldvokkal elnyomott nemzetiségiinkért harcolunk, és karpétiast ki-
vanunk a szdzéves szenvedésért, melyet a németek zsarnoksdga miatt kellett eltdirniink. Ez
pedig olyan zsarnoksdg, mely a schleswigi dénsagra is attevddik, melynek nemzeti tiltako-
zisa a szldvokkal kézos. Viszont a bécsieknek is gyGzelmet kivinunk a reakciéval szem-
ben, hiszen el6szoér mutattik meg a fenyegetd, eszmegyilkolé abszolutizmusnak és biirok-

% Kgbenhavnsposten, 1848. oktéber 13.
" Danncevirke, 1849. februdr 27.
M Fedrelandet, 1848. oktéber 18.
I Fadrelandet, 1848. oktéber 28.
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ratizmusnak, hogy a népek még nem faradtak el a harcban, és nem tehetik az 1848-as évet
az 1830-as év puszta megujitott valtozatdva.”’? A Fedrelandet cikke optimista kicsengéssel
zarul: ,Reméljik és hisszik, hogy esztelenség feltenni, amit gyakran latunk a danellenes
Gjsagokban, hogy a reakcié a nacionalizmust eszkoézként hasznilja fel arra, hogy a szabad-
sagot elfojtsa. Mi ezzel szemben azt hisszik, hogy akaratlanul is az elnyomott nemzetek
hasznaljak fel a reakciét a szabadsag szolgilatdban. A nemzetiségéért lelkes nép ugyanis
nem adja fel a legfontosabbat, nem 4ll meg az titon, mely a nemzeti 6nallésigon keresztiil
vezel a szabadsag igéretének foldjére.”” ;

Koppenhiga egyetlen danellenes lapja két nap mdlva reagal a cikkre: ,Es itt, Koppen-
hagdban egy miniszterialis lap ki meri jelenteni, hogy szimpitidja megoszlik a szlav szolda-
teszka, Jellasich és Windisch-Gritz katonai kozott! Es vajon miért? Mert a szerencsétlen
bécsiek németiil beszélnek. Hat résziik van abban, hogy Németorszag rabléhadjaratot indi-
tott Dania ellen? Hat persze, Windisch-Gritz a Németorszagtél valé szlav fiiggetlenségért
harcol! Pragét talan nem ugyanaz a Windisch-Gritz l6vette, aki most a szldv nemzetiséget
védelmezi? A dolog nagyon vildgos, de éppen ezért nem varhaté el a nemzeti laptél, hogy
megértse.”’*

Ugyan a Fedrelandet érezhetSen jobban szimpatizal oktéber utdn a magyarokkal, mint
a Dannevirke, mégis osztja a schleswigi lap véleményét, hogy Praga bombazisaért s a szlav
és a Habsburg-haz kozott kialakult szovetségért a magyarok is felel§sek. Még 1849 jiliu-
saban is, amikor cikksorozatiban mar elismerden nyilatkozik a szabadsagharcrél, szemre-
hinydst tesz emiatt: ,Nem lehet felmenteni a magyarokat az alél, hogy a szlivokkal szem-
ben uralkodasi tébolyban szenvedtek. Ha 1848 marciusaban ahelyett, hogy nemzeti erejiik
és fels6bbségiik tudatiban régi kirdlysagukat kovetelték vissza, inkabb egyesiilve a csehek-
kel a szlav propaganda élére illtak volna, amire foldrajzi fekvésiik kivalé lehet8séget nyaj-
tott, akkor megteremthették volna a koz0s szlav-magyar ausztriai csiszarsagot, melyben
egydltalin nem kellett volna aldrendelt szerepet jatszaniuk. A német reakcié pedig soha
nem semmisithette volna meg a bécsi forradalom eredményeit. Mivel azonban Csehorszig
egyediil harcolt, hamarosan el is bukott, hiszen a délszlivokat a magyaroldal folytatott
egyenlGtlen harc kimeritette. A délszlivok eszkozei voltak egy olyan politikinalk, mely
célja olyan dllamrendszer kialakitdsa volt, mellyel sem 6k, sem a magyarok nem lehettek
elégedettek. Most pedig Magyarorszagnal sajat szabadsiga a tét ebben az életre-haldlra
sz6l6 nagy harcban. Ha Magyarorszag elbukik, akkor sajat hibjanak esik aldozatul”.”

Az egyetlen lap, melynek magyarokkal kapcsolatos éllaspontjan se a Jelladié-Windisch-
Gritz szovetség, se a bécsi forradalom vérbefojtisa nem valtoztatott, a Flyveposten volt:
A német lapok szakadatlanul arrdl beszéltek, milyen szégyenteljes ez a habord, mely soran
a szldvok bezidultak Magyarorszdgra, és panaszkodtak, hogy milyen barbir médon ve-
zetik ezt. Azt mondtdk, a timadis a legelvetemiiltebb erGszak egy nép részérdl, mely az
egyeduralmat akarja megszerezni olymédon, hogy egy masik népet elnyom. Jelladi¢ serege
gyilkol, rabol, gyajtogat. Pedig nincs biztos forras arrél, hogy a horvitok nagyobb
borzalmat kévetnek el a magyarokkal szemben, mint a magyarok a horvatokkal szemben,
ha 6k vannak er6folényben. Masrészt tavolrél sem kovetett el Jellasich Bécsben nagyobb
borzalmakat, mint amelyeket a forradalmarok elkovettek. S6t, amint mondjak, szigordan
fogta katonait, nagy fegyelmet tartott. Ezért ezek a német mesék puszta kdltemények,
s ugyanolyan jellegliek, mint azok a torténetek, melyeket az észak-német lapok rélunk,
danokrél is kozolnek.”7

~
P

> Faedrelandet, 1848. oktober 28.

3 Fadrelandet, 1848. oktdber 28.

* Kebenhavnsposten, 1848, oktdber 30.
5 Fedrelandet, 1849. julius 17.

7 Flyveposten, 1849. februdr 13.
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A bécsi forradalom soran megmutatkozé ellentmondasok tehit el6szér gondolkodtat-
tik el, s6t hoztak zavarba a dan kozvéleményt, s késztették az események tjragondola-
Ara.7?
sdra.

VI. A dan szemlélet megvaltozasanak okai

Tobb oka is van annak, hogy 1849 tavaszira a dan sajté6 magyarellenes hangulata ol-
dédni kezd, és a Budapest-Frankfurt szovetség emléke egyre inkabb megfakul. Ez utébbi
elsGsorban annak koszénhet8, hogy maga a német kézponti hatalom is hanyatlasnak in-
dult az augusztus 20-i malméi fegyversziinet utan, s vesztett jelent&ségébdl.

A majus 18-a 6ta ilésez6 német nemzetgy(ilés munkajit és a liberalis egységtorekvése-
ket a porosz kdvet szeptember 2-i hozzdszélasa zavarta meg el8szor, mikor is a Porosz-
orszdg altal megkétott malmoi fegyversziinetet bejelentette. A schleswig-holsteini Dahl-
mann szeptember 5-i tiltakozasa j6l tiikrozi a fegyversziinet miatti elkeseredést, masrészt
a tényt, hogy a német egység tigye milyen szorosan kapcsolédik a schleswigholsteinizmus-
hoz. ,Vajon eldrulhatjuk-e sajit német hasunkat és vériinket, és atengedhetjilk-e német
testvéreinket a pusztulisnak? Onoknek meg kell védeni Németorszag egységét, hiszen ve-
sz€ly fenyegeti! Ezt az egységet a fegyversziinet most szétroncsolja és tonkreztzza. Ha
Onok most meghajolnak, mar nem jarhatnak soha 16bbé emelt fével, mint eddig.””*

Dahlmannak, mint a ,fegyversziinetet tirgyalé bizottsag” frontemberének sikeriilt el-
érnie a Schmerling-minisztérium bukasat s a fegyversziinet elvetését. A gydzelem azonban
csak rovid ideig tartott, hiszen a Janos féherceg altal kormanyalakitdssal megbizott Dahl-
mann képtelen volt eleget tenni feladatdnak. Ennek f& oka a ddn diplomacia kompro-
misszumkész dlldspontja volt, mely kifogta a szelet Dahlmann vitorldjabél. A korszak leg-
tehetségesebb, de meglehetSsen énhatalma, konzervativ egységparti fiatal din diplomatja,
H. C. Reedz ugyanis, felvallalva sajat kormdnyédval szemben is a konfliktust, hajlandénak
mutatkozott kisebb engedményeket tenni a fegyversziinet egyes pontjaival kapcsolatban.
Nem utolsésorban ezeknek az engedményeknek is koszonhet8, hogy szeptember 16-4n —
mint tudjuk — a Pal-templom jévahagyta a fegyversziinetet, s hozzajirult a dontés kovet-
keztében szeptember 18-adn kitért frankfurti felkelés vérbefojtasdhoz.”

77 Annak cllenére, hogy a danok clitélték a magyarok nemzetiségi politikdjat, nem vitauak, sét
dszinte csodalattal adéztak az érdekegyesités programjanak, a Batthyany-korméany konszolida-
¢ios tevékenységénck s az orszaggy(ilés munkdjanak. A Berlingske Tidende szinte végig kovette
az. utolsé rendi orszaggytlés tevékenységét, s még kézvetleniil a februari forradalom kitorése
clétt is kicgyensilyozottnak litta az cllenzék és a kormany viszonyat, mely példaértékii volt
a danok szamara, hiszen a titulusoktdl ma is irtéz6 danok 1848-ra mér akkor is azért voltak
biszkék, mert az dtmencet békésen tortént, mert VII. Frederik ,curépai tarsaival” ellentétben
onként adott alkotmdnyt, mert a dan tirsadalom egyes rétegei vagyontdl és cimtdl faggetlenul
osszckovdcsolodtak ¢s a kalss fenyegetettségnek koszonhetden szilard egységet alkoutak. Bar
a magyarok eredményes belpolitikai intézkedései pozitiv sillyal estek latba a mérleg serpenydjc-
ben, 1849 tavaszaig a Kebenhavnsposten olvasétiboran kivil valészinti nem sok dant razott
volna meg a Magyarorszag legySzetésérdl sz616 hir.

Thorsec 329.

A malméi fegyversziinet jelent@ségét a kor vezetd politikusai is hasonléképpen itélick meg.
Ugyan Berlin és Frankfurt latvinyos szakitasa csak 1849, aprilis 3-dn, a német csdszéri korona
visszaulasitasdval kovetkezett be, 16bb kortdrs is tgy véli, a malméi fegyversziinet pecesételte
meg a liberalis német egységpolitika sorsat. 1848, szeptember 12-¢n Palimerston a kovetkezéket
irja Lord Cowleynek, a frankfurti angol kovetnek: "Ha a nemzetgyilés megprobilna a fegyver-
sziinetet megsemmisiteni oly médon, hogy megakadilyozza keresztilvitelét, nyilvanvalé, hogy
a ket kozal valamelyik bekovetkezik: vagy Poroszorszag ¢és azok a német allamok, melyek ér-
dekelick a fegyversziinet fenntartasdban, megtagadjik az engedelimességet a kézponti hatalom-
nalk, ¢s akkor a német egységkisérlet végleg zatonyra fut, vagy Poroszorszag a 16bbi német 4l-
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Nem meglep tehat, hogy a din kozvélemény 1848 végén mir a magyar-német
egylittmiikodést sem latja veszélyesnek, s a tovdbbiakban a ,magyar-kérdés” Frankfurthoz
kétése lekeriil a napirendrél. 1849 elején a hirek is arrdl gy&zik meg a dan Gjsagolvasét,
hogy a magyarok teljesen egyediil vannak, s a szabadsigharc a német egységtél fuggetlen,
kiilonallé jelenség, mely az esetleges rokonszenv-nyilvanitasok ellenére sem von maga utin
komoly fegyveres 6sszefogast. A kozvélemény szemléletét azonban meggy6z8bh és nyomé-
sabb okok viltoztattdk meg. A hirom f& tényez8, mely segitett megszintetni atdin el&ité-
leteket, hamarosan és szinte egy id6ben jelentkezett a sajtéban. Mindenek elStt a magyar
hadsereg eredményei és az osztrak bulletinek tartalma kézétti ellentmondas felismerése,
majd az 1849. marcius 4-i olmiitzi oktrojalt alkotmany — mely az annyira vért foderaliszti-
kus megoldas helyett cenralisztikus berendezkedést kinilt — kihirdetése, végiil pedig az eu-
répai sajté (féleg Anglia) magyarokkal kapcsolatos véleményének megvaltozdsa kény-
szeritette a dan kozvéleményt arra, hogy eddigi nézeteit atértékelje.

VII. Hadmiiveletek az osztrak bulletinek tiikrében

A németekkel folytatott hdbor( killénésen fogékonnya tette a dinokat arra, hogy meg-
kalénboztetett figyelmet szenteljenek ne csak a hazai, hanem a nemzetkézi katonai ese-
ményeknek is. Természetes, hogy a magyarorszigi hadmozdulatokat is mikroszkopikus
vizsgalatnak vetették ald, hiszen a kontinens kozepén zajlé szarazfoldi habor( vdratlan
fordulataival, ,izgalmaival” kivalé lehet&séget teremtett arra, hogy az el8keriilt kozép-eu-
ropai térképek, fantazidjuk, valamint a Welden-féle jelentések segitségével rekonstrualjak,
illetve ,leleplezzék” az eseményeket. Ez a katondskodési laz tiikroz6dik a magyar had-
miiveletekkel kapcsolatos megjegyzésekben is, s a magyar, illetve a dan habora egy-egy ka-
tonai mozzanata kézott felfedezett analégia is arra utal, hogy a dan nép a kértalményekbél
kifoly6lag talan jobban beleélte magat a magyarorszagi eseményekbe, mint barmelyik mas
eurdpai nemzet,

1848 végéig senki nem kételkedett Daniaban abban, hogy ,legkés6bb Gjévre leverik
a magyar felkelést”, hiszen ,minden oldalrél csapatok masiroznak, hogy kérbevegyék a 1a-
zadok szétszort és fegyelmezetlen csapatait.”® A Berlingske Tidende novembert6l folyamato-
san virja a hiradast arrél, hogy ,Magyarorszdg meghajol a hatalom el&tt és kegyelemre
megadja magit.”® 1849. januar 29-én a Berlingske Tidende egy 10 nappal korabbi pesti tu-
désitast kozol: ,Azok a személyek, akiknek volt alkalmuk Windisch-Gritzcel beszélni, azt
allitjak, hogy Windisch-Gratz kijelentette, miszerint a magyarorszdgi hadjarat legfeljebb
hirom hét alatt befejez&dik. Ismeretes, hogy a herceg arrdl hires, hogy mindig megtartja
a szavat.”®® A Flyveposten 1849. februar 1-jén ugyanerrél biztositja olvaséit.*

Kivételesen a Kebenhavnsposten is egyetért a két lappal: ,Alig lehet kétségink afeldl,
hogy elbuknal, hiszen egész Magyarorszagot ellenség veszi koral. A horvitok és a szerbek

lammal cgyiitt meghajlik a kézponti hatalom hatérozatai elstt. Az utébbi bekovetkezése esetén
viszont a schleswigi kérdés sokkal nagyobb és fontosabb jelleget oltene, & a konfliktus jelentd-
sen kiterjedne. Viszont ez egyet jelentenc egy altalanos curépai hiabortval, melynek kirobbantd-
sadrt egyedil a kézponti hatalom lenne felelGs.” Thorsee 398. Talin a kiragadou idézet is kel-
16képpen bizonyitja, hogy a din hdbort — ha korlitozott méreteinél fogva nem is volt elég jelen-
s ahhoz, hogy a német egység folyamatit meggyorsitsa — akkora befolyassal mégiscsak rendel-
kezewt, hogy gyengitse, s6t lehetetlenné tegye megvaldsitasat. A haroméves haborit tehét, bar
indirckt médon, de a malméi konvencién keresztiill Magyarorszdgon is éreztette hatasat,
amennyiben a szabadsagharcot cgyetlen kilpolitikai szovetségesétsl fosztotta meg.

Berlingske Tidende, 1848. december 13.

Berlingske ‘Tidende, 1848. november 9.

Berlingske Tidende, 1849. janudr 29.

Flyveposten, 1849. februar 1.
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délrsl, a romanok és az oroszok keletrd] fenyegetik az orszdgot, mig Jellasich és Windisch-
Griitz alatt szlav és német seregek gyiilekeznek.”®*

A Fedrelandet egy 1849. marcius 5-i eurépai helyzetet elemzé ciklében gy taldlja,
hogy ,,most nyugalom van mindenhol Eurépaban. Ugyan zajlik az osztrak-magyar haboru,
de nem sokan kételkednek kimenetelében, ezért ez a harc nem tud kiilonésebb figyelmet
magéra vonni.”%

Janudr 29-e utdn azonban egyre kinosabb lesz a Berlingskének nap mint nap kézélni,
majd visszavonni a Lip6tvar bevételér6] sz616 hireket, s varni a 21-i bulletin megérkezését,
mellyel majd igazolni tudja a var elestét.

Az elsd hir, mely komolyabban megingatja a bulletinekbe vetett bizalmat, Perczel ja-
nudr 22-i szolnoki gy6zelme volt, mely februdr 6-dn jelent meg a félhivatalos sajtéban,
s melyrdl a bécsi bulletinek ,,gyantsan hallgattak” 8 Februdr 12-én a Flpveposten is agy latja,
hogy a gy6zelmi jelentések ellenére Ausztrianak problémdi vannak.®” A Fedrelandet februar
14-én panaszkodik a Magyarorszagrol érkezd ,egymasnak teljesen ellentmondé hirekre,
hiszen a Breslauer Zeitung egészen masképpen hangzilk, mint a bécsi gyGzelmi jelentés”.®
A Berlingske Tidende nyiltan csak februdr vége felé meri kétségbe vonni Welden jelentései-
nek hitelességét, miutdn a porosz kormany kritilidjat sz6 szerint dan nyelvre forditva le-
Ikozolte: ,Az a figyelem, melyet kormanyunlk Poroszorszag helyzetébsl adédéan az eurdpai
kérdésekre fordit, most bizonyos tudésitisok alapjan a magyar viszonyokra irdnyul. A kor-
minyhoz mas tton eljuttatott hirek kiilénss médon eltérmek a hivatalos osztrak jelentések
hireitsl. Ezek alapjan Ausztria gy6zelmeinek sokkal kisebb a jelent8sége, mint ahogy azt az
osztrak bulletinek elolvasdsa utén vélné az ember.”®

Ettdl fogva érezhetS lesz a bulletinek kell§ kritikaval valé kezelése, majd fokozatos
semmibe vétele. Februar 17-én mar a Berlingske is meri hasznalni a Sziléziin keresztil ér-
kez§ hirt, miszerint februdr 1-je és 4-e kézétt orosz csapatok szalltak meg Brassot és Nagy-
szebent. A Berlingske csodélkozik azon, hogy a 22. hadijelentés hallgat az eseményrdl, mi-
kozben a ,Lloyd miniszteridlis lap Ggy emliti, mint egy kozonséges t8zsdehirt.”” Mig a
Berlingske Tidende csak "furcsallja” az oroszol Erdélybe valé bevonulasat, a Kebenhavnsposten
februar 19-én felhdborodva tidmadja a Journal des Debat nev(i lapot, mely ,mikézben
cgész Németorszag az osztrak bulletinekben kételkedik, egyik cikkében a magyarokat di-
csekvének mondja, éppen akkor, amikor Windisch-Gritz helyett a kozdkok mennek Er-
délybe”.”!

A tavaszi magyar gy6zelmeket az dprilis 24-én Bécsben keltezett kiilfoldnek sz616 levél
erdsitette meg el6szor hivatalosan is, mely majus 1-jén a Berlingske Tidende cimlapjin jelent
meg. Az osztrdk kormany felszélit mindenkit arra, hogy ,alki a j6 tiggyel tart, fenntartassal
fogadja a magyar csataterekrdl érkez6 nem hivatalos forrdsbdl szdrmazé hireket, ugyan-
akkor bizzon az osztrdk korminyban.””? A dan kozénség erre azonban mar nem igazdn
volt fogékony.

Aprilis végére az osztrdk sereg nyomaszté helyzetét mér semmilyen hivatalos forrds
nem tudja eltitkolni. A Berlingske Tidende majus 1-jei szdma kozli Windisch-Gréatz aprilis
21-én keltezett seregéhez intézett bacstkidltvinyat,” a majus 5-i szdm pedig arrél téjékoz-

8t Kebenhavnsposten, 1848. december 27.

Fadrelandet, 1849. miarcius 5.
Berlingske Tidende, 1849. februdr 6.
Flyveposten, 1849. februar 12.

8 Fedrelandet, 1849. februér 14,

% Berlingske Tidende, 1849. februdr 13.
¥ Berlingske Tidende, 1849. februdr 19.
2! Kebenhavnsposten, 1849. februar 19.
Berlingske Tidende, 1849, majus 1.
Berlingske Fidende, 1849. majus 1.
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tat, hogy az osztrak kormany hivatalos segitséget kért a cartol.®* Majus 10-én a Berlingske

mér a majus 2-i ,pozsonyi konferenciaré]” szamol be, ahol egy dunai gézhajén az illetéke-
sek az orosz intervencié részleteiben allapodtak meg.®® 1. Miklés méjus 9-i kidltvanya,
melyet majus 24-én kozol a félhivatalos lap, végleg meggySzhetett mindenkit arrél, hogy
az osztrdk sereg ebben a hadjaratban alulmaradt.”® Buda bevétele, s az Gjabb f&parancs-
nokviltds hirére a dan sajté hangja egyre giinyosabba vilik, s leplezetlen irénidval birlja az
osztrdk hadvezetés tigyetlenségét, mig névekvS csodalattal és Iivancsisaggal igyekszik
megérteni a magyar gySzelmek titkait. A ,stataridlis bulletinek” legszellemesebb kritikusa
kétségkivil a Kebenharnsposten volt. ,Magyarorszigon is véres hisvét volt idén” ~ frjak ap-
rilis 14-én a ddan demokratdk. ,,Ha megfigyeljik, hogyan vezetik magyar részr6l ezt a kiils-
nos hdbordt, joggal kételkedhetiink abban, lesz-e egyaltalan Pest kérnyékén donts csata.
A magyarok ugyanis soha nem az osztrik tdbornokok varakozésainak megfeleléen harcol-
nak. Mér januarban is panaszkodott Windisch-Gritz amiatt — akdrcsak az osztrak tabor-
nokok annak idején Napoleonra —, hogy az ellenség soha nem ott tartézkodik, ahol az
ember varna; tovibba a hadtudomany szabidlyai altal elSirt dontd csatara sem lehet rabirni.
Windisch-Gritz tehat megveti az ellenséget, mely ugyan folyamatosan gy&zelmeket arat,
de mégsem tudja, hogyan kell habort viselni.”?”

Aprilis 28-an lelkes hangon értékeli a lap az eseményeket: ,Ez a négy hénapos had-
jarat, melyet 200 000 ember vitt véghez egy nép ellen, melyet 8 oldalrél timadtak meg,
jobban meglepte az eurépai reakciét, mint barmi mas. A reakcié 8 nappal ezel6tt még meg
volt gy6z&dve réla, hogy jél felszerelt csapatokkal mindent el lehet érni. A magyarok nem
Gjsagcilkkekkel és hadijelentéseldkel, hanem tettekkel valésitottdk meg céljaikat. A legjobb
osztrak mintazaszléaljak, melyek a gyakorlétéren témbként mozogtak és minden lehetsé-
ges pusztité eszkozzel fel voltak szerelve, megtortek a rosszul felfegyverzett, de fanatizmu-
sig lelkes honvédzaszléaljak elétt. Ilyen hibora aligha volt a kézépkor 6ta, és kévetkezmé-
nyei kiszamithatatlanok.”®

A tavaszi hadjaratrdél a Fedrelandet is hasonld rajongissal ir: ,Ez egy olyan hadjarat,
mely Napoleon oroszorszigi hadjaratara emlékeztet, csak persze kisebb méretekben.””” Ji-
lius 21-én a Fadrelandet Magyarorszagrél sz616 négy részes cildét azzal a megallapitassal
fejezi be, hogy ,kiszdmithatatlan a hadjirat kimenetele, hiszen olyan hadvezérek allnak
a magyar hadak €élén, akik tehetségiiknek koszonhet&en arattalk gy&zelmeket, és rangjukat
nem protekci6 vagy »hercegi kegyek« segitségével szerezték.”'™ A Kebenhavnsposten maga is
mosolyog azon, hogy a Szilézian keresztiil érkez6 hireknél tipikus, hogy ,ha délen kovet-
kezik be egy gyGzelem, csak Bem, ha északon, akkor csak Gorgey vagy Dembinszky lehe-
tett a parancsnok. Ez anndl is inkdbb meglepd, hiszen olyan gy&zelmeket tulajdonitanak
nekik, melyeknek helyszine 20-30 mérféldre fekszik egymastol. Persze nincs kizérva, hogy
Bem janius végén Besztercénél megveri az oroszokat, néhany héttel kés6ébb Szenttamasnal
Jellasichot. ™% Azt viszont éppen a Kebenhavnsposten hangstlyozta a legjobban, hogy az

%4 Berlingske Tidende, 1849. mijus S.
9 Berlingske Tidende, 1849. majus 10.
% Berlingske Tidende, 1849. majus 24.
97 Kebenhavnsposten, 1849. dprilis 14.
“% Kebenhavnsposten, 1849. dprilis 28.

Fedrelandet, 1849. junius 26.; Mig a Kebenhavnsposten a katonai sikerek titkdt a ,fanatizmu-
sig lelkes” népfelkelkben 1aga, a nemzet liberdlis lap hirom tabornokban, talin éppen a fon-
tos forrasnak szdmité Examiner ¢fmii lap hatasdra. A Faedrelandet 1849, janius 27-i szamdban
az Examinerbdl idéz, mely ,biztos forrasbol tudja”, hogy Paskicvicsnek nines til sok kedve
a magyarorszagi hiborihoz, hiszen ,Magyarorszdg harom (6kéletes tdbornok miatt (Gorgey,
Bem, Dembinszky) komoly eldnyt élvez Oroszorszaggal szemben”. Faedrelandet, 1849. jalius 27.
100 Fedrelandet, 1849. jilius 21.

10 Kabenhavnsposten, 1849, jilius 28,
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orosz-osztrak-magyar haborti hadmdveleteit elSrelathatélag a tehetséges magyar vezérek
tevékenysége teszi majd még érdekesebbé.!”*  Abban biztosak lehetiink, hogy a magyarok
vezet8i olyan tervet készitettek, hogy a nagy drdma utolsé felvondsa nem gyenge ellen-
allassal lesz egyenls.”!™

A megkezd6d& orosz hadmfiveletek Gjabb bulletineket sziiltek, melyek a danok véle-
ménye szerint sokkal hasznalhatébbak és targyilagosabbak, mint az osztrik jelentések.
A Berlingske Tidende példaul a 14. orosz bulletint — mely az erdélyi eseményelu6l és Nagy-
szeben bevételérsl tudésit — hasznélja f6 forrasként a hadmiiveletek rekonstrudlasihoz,
hiszen ,ez alapjan a dolgokat jobban és érthet6bben lehet atlatni, mint a Wiener Zeitung
tudositasai alapjan”.'™ A Kebenhavnspostent azonban az orosz bulletinekbd! tikr6z8d6
magyarok iranti tisztelet sem akadalyozza abban, hogy birdlja az orosz hadvezetést: ,A hi-
rek szerint Cseodajevet, aki egyszer Debrecent mar elfoglalta, de akit Paskievics utdna
visszarendelt a fGsereghez, most tjra Debrecenbe kiildték, hogy megakadélyozza Gorgey
Dembinszkyvel valé egyestilését. Hogy ezt az ide-oda sétat mivel lehet magyardzni, nem
tudjuk. Tisztazas4t atengedjitk az orosz-barat, lojalis Berlingskének.”!'*

A szabadsagharc katonai eseményei koziil a legnagyobb elismerést és bimulatot két-
séglkivil Gorgey jalius 15-i és 17-1 vaci csatdi, illetve az ezeket kovetd északi menete, va-
ratlan elt{inése valtotta ki. Szinte mindegyik lap foglalkozik vele és talalgat. ,Gérgey bo-
londot csinalt Paskievicsb6l” — foglalja dssze réviden a Kebenhavnsposten Goérgey nyari had-
jaratanak eredményét.'™ Augusztus 15-én a kovetkezGket irja a lap: ,Azt mondjik, az
orosz tibornok Grabbe - akinek az volt a feladata, hogy Gorgeyt iildozze, de »elvesztette
a nyomit« ~ parancsot kapott, hogy forduljon vissza. Nagyobb baj viszont — ami a tobbi
tuddsitasbél dertl ki —, hogy maguk az oroszok is elvesztették Grabbe nyomat, mint ahogy
Rudiger és a tobbi orosz hadoszlop nyomat is, melyek a hadjarat kezdetekor Fels6-Magyar-
orszigra nyomultak be.”'"” A Berlingske Tidende augusztus 3-an irja Gorgey vaci csatdival
kapcsolatban: ,,Ugy tinik a hirek az orosz vereségrdl igazak, amennyiben a hivatalos Wie-
ner Zeitung még mindig hallgat azokrol a csatdkrdl.”'%® Augusztus 6-an a Berlingske Tidende
tsmét a ,faradhatatlan Gorgeyrdl” beszél, ,aki valahol a Tisza bal oldali atkel§jénél allast
foglalt.”'""” Augusztus 10-én a Berlingske Tidende-nek még mindig nincsenek pontosabb hirei
Gorgeyrél. ,,Grabbe hadosztalya iildézi Gérgeyt, aki most valahol Csongradban van.”!''?
11-én a félhivatalos lap tgy tudja, hogy ,Gorgey még nem ment at a Tiszdn, hanem Mis-
kolc és Eger kozott van, és agy vélik, hogy a komaromi parancsnok azért vallalkozott
a vakmer6 mandverre, hogy Gérgeynek alkalmat adjon atjutni a Tiszan.”'"" Mig a Fedre-
landet augusztus 13-4n kozli olvaséival, hogy ,Paskievicsr§l és Gorgeyrdl semmi biztosat
nem lehet tudni”,'"? a Berlingske Tidende azt éllitja, hogy ,Paskievics Nagyvérad felé operal,
és Grabbe ld6zi Gorgeyt, aki bevehetetlen allast foglalt el a naményi mocsar kozelé-
ben.”!?

Gorgey jalius 17-i csatdja még a Flyveposten elismerését is kivivja. Taldn ez az egyetlen
eset, amikor az osztrakokkal szemben a magyarok partjat fogja. Panaszkodik a Wiener

102 Kgbenhavnsposten, 1849. jalius 6.

Kebenhavnsposten, 1849. jilius 11.
Berlingske Tidende, 1849. augusztus 10.
Kebenhavnsposten, 1849, augusztus 2.
Kebenhavnsposten, 1849. augusztus 14.
Kebenhavnsposten, 1849, augusztus 15.
18 Berlingske Tidende, 1849. augusztus 3.
192 Berlingske Tidende, 1849. augusztus 6.
10 Berlingske Tidende, 1849. augusztus 10.
1 Berlingske Tidende, 1849. augusztus 11.
2 Fedrelandet, 1849. augusztus 13.
Berlingske Tidende, 1849. augusztus 13.
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Zeitung hamis tuddsitdsaira, s a csata részletes ismertetését egy rovid elismerd mondattal
fejezi be: ,Igy operal tehat Gorgey a Karpatok és az orosz-osztrak fseregek kozott.”!'* Jol
érzékelteti a nyéri hadjarattal kapcsolatos feszilt érdeklGdést a Berlingske Tidende augusztus
14-i menteget&zése: ,Bar a bulletinek régebbi hadi eseményeket is tartalmaznak, fontos-
nak tartjuk, hogy kozoljiik az alabbi hivatalos tudésitasokat, kiilonésen azért, mert érintik
a jalius 17-i eseményeket, melyekrdl oly sok zavaros hir keringett.”!'

Augusztus 23-ig, a fegyverletétel hirének megérkezéséig a danok gy tudjak, hogy Gér-
gey még mindig ,valahol északon egy mocsarban van”. Csak 1849. szeptember 14-én jele-
nik meg a Flyvepostenben a Times egyik nagy cikke, mely ennek a hadjiratnak a részleteit
tag]alia.“(’ A Times ,,Magyar habora és Gorgey” cimi cikke szerint ,az egész habortban
Gorgeyt illetik a legnagyobb babérok, ha figyelembe vessziik csekély erGit és helyzetének
nehézségét”. Szabadsdgharc alatt nydjtott teljesitményének tetSpontjit a nyari hadjirat-
ban latja a cikk iréja. , Tiz nappal a vici csata és sikerrel koronazott visszavonuldsa utin
Gorgeyt Miskolenal erds allisban taldljuk, kitéve annak a veszélynek, hogy az oroszok ét-
kelnek Tiszafiirednél. O maga Tokajnal kelt at ugyanezen a folyén, és bar seregének egy
osztagat Nagy Sandor vezetése alatt augusztus 2-4n Debrecen kozelében megverték, Gor-
gey toretleniil vonult dél irdnyaba, hogy elérje a nagy célt: Bem és Kossuth seregeivel valé
egyesiilést. Kozben mindenki azt hitte, hogy még mindig a Tisza jobb oldalan van, s &
ezalatt nemcsak hogy atkelt ezen a foly6n, de kézeledett a Maros vidékéhez! Ennek
a rendkiviili menetnek a részletei még ismeretlenek szimunkra, de mivel ismerjik a vég-
eredményt, nyilvanval6, hogy jobban mané&verezett, mint Paskievics, akit ldthatélag meg-
tévesztett Nagy Sandor oldalmozdulata.”!"’

Ennek a hadjiratnak ,mfivészi mivoltit” a Daily News viladgosi fegyverletétel hatdsa
alatt irt cikke sem vitatja, mely Gorgeyt professzionilis, de hazaszeretet hidnydban szen-
ved& katonanak abrazolja. ,,A hires, hihetetleniil, szinte m{ivészi médon végrehajtott leg-
utébbi hadmdiveletében is az motivilta, hogy a tomeget egyctlen agya vagy fegyver elvesz-
tése nélkiil adja at, kizarélag azért, hogy az ellenség szemében fontos legyen a kapitulacio,
hogy Kelet-Eurépa legy8zhetetlen tdbornoldként 8rizze meg emlékét.”!®

Jalius végén, augusztus elején — nem utolsésorban Gorgey sikereinek hatisira — a dan
kézvéleményen egyfajta ,konnyelmd optimizmus” lett Grra, s Eszak-Eurépabdl agy lat-
szott, hogy a magyar tabornokok nemcsak az osztrdk, hanem még az orosz seregeknelk is
komoly nehézségeket tudnak okozni. Az eddig kiginyolt osztrak bulletinek most teszil
meg karos hatdsukat: augusztus 1-jén a Kebenhavnsposten mar semmilyen magyar vereséggel
kapcsolatos hirt nem hisz el.'"?

"4 Flyveposten, 1849. palius 30.

15 Berlingske Tidende, 1849. augusztus 14.

Flyveposten, 1849. szeptember 14.; Az a tény, hogy az frds a Timesban jelent meg, a dinok
szamdra cleve garantalta a cikk allitdsainak valédisagat, hiszen a Timesnak Danidban nagy be-
csiilete volt. Orla Lehmann nagy sikerként kényvelte el, s6t még emlékirataban is kiemcli, hogy
angliai titja sordn lehet8séget kapott a Timesban ismertetni a schleswigi helyzetet.

Flyveposten, 1849. szeptember 14.

Fedrelandet, 1849. szeptember 18.

+A Magyarorszagra bevonult seregek teljes pusziulasnak vannak kitéve. Gorgey bevette Kassat,
s ezzel az orosz seregeket clvigla utanpouasukiol, és mivel a masik oldalrél Dembiaski fenye-
getd, aki a magyarok tulajdonképpeni f6scregét vezeti, mar Paskicvicsnek kell kicsisznia a gyti-
riib6l, nem pedig a magyaroknak. Hogy Paskievics visszavonul, abbdl is litszik, hogy féhadi-
szallasat Hatvanrol Gydngyésre tette at. Erre valészinéi a Dembinskitsl elszenvedett hatvani ve-
reség utdn kényszeriilt, melyet a béesi tudésitasok persze nem emlitenck. Kozben Gorgey talan
megtamadta az orosz hadtestet, mely Miskolcon allomasozik, nchogy Paskicvics a visszavonulds
soran cgyesilhessen vele. A bécsi lapok ugyan arrdl adnak hirt, hogy Gorgey Tokajnal dtkelt a
Tiszan, de ¢z csak egy puszta feltételezés, és a bécsi lapok feltételezései, akaresak kolteményeik,
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Gorgey hadmiiveleteivel kapcsolatban még a Flyveposten is optimista: ,Hogy Gérgeynek
sikertilt magyarjaival a két hatalmas orosz-osztrak hadtest kéziil kicsisznia és elérnie a Ti-
szdt, ahol aligha akadalyozzak majd meg, hogy egyesuljon Dembinskivel, mar nem kétsé-
ges.”lz()

A Feadrelandet is kétségeit fejezi li augusztus 8-an afel6l, hogy Haynau elfoglalta volna
Szegedet, amir6l a Wiener Zeitung tudésitott. ,Az osztrik lapok gy&zelmi kialtasban tor-
nek ki és hirdetik a drama végét. Ezek a lapok tele vannak a Magyarorszaggal kapcsolatos
legabszurdabb hirekkel.”!*!

Mivel a féseregr6l augusztus 3-a utdn a Berlingske nem sok mindent tud irni, tudésitdsai
kozéppontjiba a komaromi varérség sikeres miikodése kertl. gy augusztus 3-an Kosztola-
nyi Mor ezredes jilius 25-26-i tatai rajtaiitésérdl tuddsit,'** 10-én pedig rosszul titkolt elé-
gedettséggel nyugtdzza, hogy ,Klapka Gy&rben reggelizett”. 11-én hosszasan ecseteli a két-
ségbeesett hangulatot, mely Bécsben uralkodik. ,Bécsbdl mar kiildtek erdsitést, és Olmiitz-
bél jonnek csapatok, hogy a bécsi garnizont erGsitsék.”'** Augusztus 13-an, a fegyverletétel
napjin Koppenhdgdban fontos Gjsdgnak szamitott, hogy ,az osztridkok Komaromon kivil
jelent8s vereséget szenvedtek, és a magyarok Gy&rbdl is elvitték a katonai készleteket.”
»Arrél, hogy az odadramlé osztrék er8sitésnek sikeriil-e elvagni a magyarok visszavonula-
sat, vagy visszavetni az er6dhoz 6ket, majd a kévetkez8 postiban kapunk felvildgosi-
tast.”*

A kosza hireket, melyek a magyarok kimertilésérSl vagy a trénfosztas miatt kialakult
belsé konfliktusokrél tdjékoztattak, egyszeriien hivatalos osztrdk propagandinak mingsi-
tették, hiszen masfél év alatt hozzaszokott az eurépai kézvélemény ahhoz, hogy esetleges
magyar vereségnek vagy visszavonuldsnak is a csoddval hatdros médon gyGzelemsorozat
lesz az eredménye. Igy augusztus 23-d4n, mikor a hamburgi postat kibontottak, a dan f8-
varosban alig hittek a szemitknek. A vilagosi fegyverletétel hirére kialakult spontan reakcio
a meglepetés és csalédds érzése volt. Az elsé megnyilvanuldsok azonban — amint egy fegy-
verletételrdl tuddsité hir kozlésekor varhaté lenne — még mindig nem a sajnélatrél, hanem
a sikeres magyar hadvezetés irdnti bamulatrél tantskodnak: ,,A dolog szinte hihetetlen!
Vilagos egészen kozel fekszile Aradhoz, koriilbeltl 2 mérfoldre északkelet irdnydba. Hogy
jott Gorgey ide? O, aki minden hivatalos és nem hivatalos hir szerint a Fels6-Tiszanal allt!
S6t az orosz bulletinek még jalius utolsé napjaiban is Miskolc és Tokaj kozott mozgatjak,
erre & augusztus 13-4n Aradnal adja meg magit! Hogy ezt a mandvert hova tegyiik, nem
latja be teljesen az ember.”'??

hencegések. Sajat publikumuk sem hisz mar egy cseppet sem nekik, s amint tudjuk Béeshen
mar régota az ellenkez8jét gondoljak annak, mint amirdl a lapok mesélnek.” Kebenhavsposten,
1849. augusztus 1.

Flyveposten, 1849. augusztus 6.

Fadrclandet, 1849. augusztus 8. A Fedrelandet ugyancbben a szamdaban idéz egy német clem-
7651, melynek szerzdje | faradsagos modon dsszehasonlitotta az erdélyi hadmiiveletekrél eddig
kiadott 13 orosz bulletint: ¢ szerint a székelyek cbhben és a tavalyi hdboriiban 6sszesen 71 agyat
¢s 15 800 embert vesztettek, mig az oroszok cgyetlen dgyiit sem, s dsszesen csak 203 halottat
¢s schestltet. Luders és Grotenhjelm 3 nagyobb és 6 kisebb csatdban gy6zott, Székelyféldet
négyszer hoditotta meg, kétszer fegyverezte le és haromszor biintette meg. Mindezek ellenére
a szckelyek jelen pillanatban témegével dllnak fegyverben, s Grotenhjelm sajdt bevallasa szerint
is talerdvel tamadjak Besztercét. TalerSvel all szemben Liders is Fogarasnal, a Nagyszebenbe és
Kolozsvirra vezetd utakat a székelyek clbarikidoztik, az oroszokat pedig arra kényszeritik,
hogy Clam hadtestét segitségil hivijak. Végiil pedig imponalo erével térnek be Moldavidba.”

122 Berlingske Tidende, 1849. augusztus 3.

123 Berlingske Tidende, 1849. augusztus 11,

124 Berlingske Tidende, 1849. augusztus 13.

125 Berlingske Tidende, 1849. augusztus 23.
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A Dannevirke mar augusztus 23-an délutan kézli a fontos, viratlan Gjsdgot: a magyarok
lUgye hirtelen elveszett. ,Gorgey, Magyarorszdg legbitrabb tibornoka 30-40 000 f6s sere-
gével megadta magit. Ez hihetetlen! Hogy teremhetett Gorgey hirtelen Aradnal, akir6l
mindenki azt hitte, hogy Eszak-Magyarorszagon van, hogy j6hetett hirtelen 4t a Tiszin az
orosz hadsereg vonalan? Nem, a torténet misztifikacio!”'#®

A magyardzat augusztus 23-, 24-, 25-én kézenfekv8nek tiinik: ez csak Ggy torténhetett,
hogy Gorgey — akit a Nord og Syd szerkesztSje még a fegyverletétel utin is ,modern ko-
runk romantikus h&sének” tituldl'¥” — megegyezett az oroszokkal, akik hagytdk békén le-
vonulni. A Dannevirke 23-an délel6tt, a fegyverletétel hirének vétele elStt Gorgey menetét
még a kovetkez&képpen méltatja: , Gorgeynek, miutdn felmentette Komaromot és hossza
idére ellatta élelemmel, jalius koézepére sikerilt veszteség nélkiil attorni a soldal nagyobb
orosz seregen Vdcnal, majd az északi hegyekbe, Losoncra vetnie magat. Gorgey sikeresen
vitte ki ezt, és magyar tibornokhoz méltén tort keresztil az &t kortlvevd ellenséges csapa-
tokon. Ugyan iildézte 6t Riidiger és Grabbe, de Gorgey tel]esen eltlint a hegyekben. Min-
den, amit azéta mondanak réla, csak tires feltételezés. Ugy tiinik, Riidiger és Grabbe mar
mégsem Uldozi 6t, pusztan azért, mert teljesen eltiint.’ 128 A délutian befutd hamburgi posta
azonban megvaltoztatta a lap véleményét. A Berlingske sem tud napirendre térni a fegyver-
letétel folott: ,,A dolog csak Ggy magyardzhaté, hogy Gorgey célja az volt, hogy véget ves-
sen a magyar ugynek. Gorgey drulé lenne? Ez annyira hihetetlen, és mégsem lehet mast
feltételezni, ha csak nem akarjuk az egész Gorgey kapitulaciéjarél sz6l6 tudésitist nagy hi-
vatalos hazugsdgnak tartani. Hogy Gorgeyt a sértett onérzet vagy a haza tgye irdnti két-
ségbeesés motivalta, csak a jov8ben fogjukk megtudni. Lehetetlen, hogy egy férfi, aki a hés
nevet vivta ki maganak, egy férfi, akit istenitettek, igen, akit a felhSkbe emelt serege, s6t
egész népe, drulé legyen. Hogy Gorgeyt mi motivalta, nem lehet megérteni. A fegyverleté-
tel foltot ejtett a hés becstiletén, akit roviddel ezel6tt egész Eurdpa amulva figyelt, s dgy
taldljuk, hogy barmennyire is kifejeztik kordbban az ifji hds irdnti csodalatunkat, semmi
nem tud bocsdnatot adni magatartasara ebben az tigyben.”'?’

A hirtelen felindultsag azonban hamarosan véget ér, s 24-én a részletek ismeretében
mdr Ggy latja a Berlingske Tidende, hogy ,minden egyes nap az orszdgnak Gj, nehezen gyo-
gyulé sebet jelentett volna”.'*

A fegyverletétellel nem sziint meg a hadtgyek iranti érdeklédés, hiszen augusztus 30-
an a Berlingske kozli olvaséival, hogy ,folytatjuk a bulletinek kézlését, bar a magyarorszagi
habort véget ért, mégis ezek ismeretében jobban meg tudjuk {télni az egész menetét,”'?!

A kés6bb kézolt orosz bulletinek nyilvanvalévd tették, hogy annak ellenére, hogy
Paskievics dtment a Tiszan, mégsem nyilt lehetdsége Gorgeynek arra, hogy a ,nagy sereg
héitdban szabadon operaljon”, és Erdélybe sem vethette volna be magat, ahogy 23-dn a dan
lap még javasolta.'** A dan kozvélemény, mely hozzdszokott ahhoz, hogy habordjat fegy-
versziineteklkel, majd béketargyaldsolkal szakitsa meg, s mint tdlerével szemben allé kis
nemzet a ,hsies onfeldldozds helyett” a kompromisszumot és a jézan ész szabilyait ké-
vesse, természetesnek vette a szdmok és er6viszonyok ismeretében a kapituldcié elkeriilhe-
tetlenségét. ,,Eppugy ahogy Lengyelorszdg 1830-ban, most Magyarorszag is elkdvethette

s

® Danncvirke, 1849. augusztus 23.

127 Nord og Syd (Dsterrig. cimdi cikk) 25.
128 Danncevirke, 1849. augusztus 23.
Berlingske Tidende, 1849, augusztus 23.
Berlingske Tidende, 1849, augusztus 24.
Berlingske Tidende, 1849. augusztus 30.
Berlingske Tidende, 1849. augusztus 23.
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volna az ongyilkossagot, és legértékesebb tagjai koziil tobb ezren lettek volna kénytelenek
emigrélni. Jobb volt meg8rizni az életerst és énként odaallni a birésag elé.”!3

A Dannevirke egyenesen hélas a fegyverletételért, mely ,Ggy tekinthetd, mint egy ajin-
dék az emberiség oltaran, egy aldozat, mely megkimélte Eurépat attél, hogy tandja legyen
a torténelem egyik legvéresebb habordjanak, melynek végs§ kimeneteléhez aligha férhetett
volna kétség.”'** Eppen ett6] a meggy6z6déstdl athatva augusztus 23-a utdn dan részrél
nem hangzik el olyan vélemény, hogy a magyar szabadsigharc bukésat ,4rulds vagy vala-
milyen més tisztitalan kortilmény” okozta, s a din lapokba atvett cikkekbdl is a teljes
megértés és a tdlerd miatt elbukott magyarsag irdnti tisztelet és megbecsiilés arad.

Ezért tlinik foloslegesnek, s6t a szabadsigharc nemzetkézi visszhangjdnak szempontja-
bol kifejezetten karosnak a Kossuth 4ltal hivatalosan proklamalt arulds vad, hiszen ezzel
Eurdpa el6tt magdt a szabadsigharcot és sajat munkéjat értékelte le. A szeptember 12+
viddini levélnek ugyan nincs nyoma a dan sajtéban, de szeptember 20-4n Palmerstonhoz
intézett levelét teljes terjedelmében kozli oktéber 24-én a dan hivatalos lap. ,Amit a zsar-
noksag elkezdett, arulds fejezett be; szerencsétlen hazim mindenki 4ltal magara hagyatva
elbukott, de nem a két csdszarsag tlereje miatt, hanem sajat fiai hibdja miatt, s6t merem
mondani drulisuk miatt.”'3*

Ez az 4llitas a szabadsigharc els6 emberének tollabél nem fokozhatta a magyarok iranti
csodalatot, hanem inkabb kiabrandultsagot okozott. Az drulds vaddal Kossuth ugyanis leg-
szebb vonasaitél fosztotta meg a forradalmat. A magyar események elsGsorban nem azért
vontdk magukra a kalfold figyelmét, mert megsziint a cenzira, mert Erdély egyesiilt a Ma-
gyar Kirdlysaggal, vagy mert megsziilettek az aprilisi térvények. Hasonlé intézkedések mas
orszagokban is sziilettek 1848-ban. Ami a szabadsigharcot egyedivé és izgalmassa tette,
éppen az aruldnak kikidltott Gorgey tevékenységéhez fliz6dott: a hadsereg élérsl levéltott
osztrak tekintélyek, Ferenc Jozsef kézcsékja, a Hentzivel valé levélviltas, a felvidéki balok,
a Paskievicsbél cstfot (iz8 levonulé magyar sereg, Riidiger ebédje stb. Mindenek el6tt
azonban a din kézonség leginkdbb a magyarok kozott uralkodd egyetértést és egységet
csodalta. A kozvélemény élvezettel figyelte a tekintélyek kudarcait, s a hétkéznapi mono-
ténidbol kiszakadva hirekre kiéhezetten varta: milyen meglepetéssel szolgilnak még a ma-
gyarok? Az eurdpai kézvélemény hangulatat érzékletesen vazolja Goldschmidt: , Egész Eu-
répa fesziilt érdeklédéssel pillantott a hadszintérre; az emberek agy gyiiltek a magyar sik-
sdg koré, mint ahogy régen a gladidtorharcokra vagy a spanyol bikaviadalokra 6zénlésttek,
bar bizonyara nemesebb érzelmekkel, de véres, esztétikus szimpatidval. Amphitedtrumként
emelkedtek a néz6tér padjai a magyar siksdg folott. A parkett kozelében a flegmatikus to-
rokok foglaltak helyet, a galéridkbél pedig az Alpok lakéi és a norvég, svéd fjeldek lakéi
pillantottak le kivincsian, buzgé politikai érdeklédéssel. Erre hirtelen jén a hir, hogy
semmi nem lett a harcbdl. Ez el&szér annyira mesésen hangzott, hogy el sem hittiik, de ké-
s6bb lassan-lassan elébukkant az egyre prézaibb valésag.”'%

Goldschmidt analégidjanal maradva az 4ruldsvad elterjesztésének kovetkeztében a ko-
zonségnek nemcsak azt kellett feldolgoznia, hogy a ,happy end” elmaradt, és a vart 6rom
helyett gyaszolnia kell a példaképet, a gladistort, hanem becsapva is érezte magit, hiszen
a legautentikusabb forrasbdl kiderult, hogy a gladidtor nem is volt h&s, hogy masfél évig fo-
loslegesen pazarolta figyelmét egy emberre, akibe tébbet képzelt, mint amivel val6jaban
rendelkezett. Nagyobb baj viszont, hogy nemcsak a gladiitortél idegenedett el és hagyta
ott rossz szdjizzel a néz8teret, hanem maga a bikaviadal is keserd emlékké valt, vagy leg-
alabbis veszitett fényéb6l. Masrészt Gorgey személyének elatkozisihoz - birmennyire is
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* Berlingske Tidende, 1849. augusztus 24.
Dannevirke, 1849. augusztus 24.

5 Berlingske Tidende, 1849. oktéber 24.
4% Nord og Syd 1. (@sterrig. cimdi cikk) 25,

w

180



Szabadsagharcunk és a dan kézvélemény Miihely

adta magit a helyzet — nemcsak azért kellett batorsag, mert neve egyet jelentett a szabad-
sagharc legszebb fejezeteivel, hanem azért is, mivel az eurdpai sajté altal felkapott harom
tabornok kozil egymaga képviselte a magyarsagot.'®” Bér az osztrik korméany megtorl6 in-
tézkedései elhdritottiak azt a veszélyt, hogy az aruldsvad proklamaladsa kovetkeztében
- mellyel Kossuth egyben felmentette a két nagyhatalmat a szabadsagharc eltiprdsanak
felelssége aldl — csdkkenjen az orosz-osztrak intervenciéval szemben téplalt ellenszenv, és
a szabadsigharc bukisidban az eurépai kézvélemény a széthaz6, sajat tigyéért dsszefogni
képtelen, egymast eldrulé magyar vezetSk megérdemelt bintetését lassa, a kiilfoldi lapok-
ban késébb megjelend Gorgeyt véds cikkek arrél tanGskodnak, hogy a szabadsagharc be-
csiiletén folt esett, és a magyarok hibdjanak készénhetSen arnyék vet&dott a legszebb hé-
napol emlékére.

A fegyverletétel értékelésére messzemend befolyast gyakorlé nyari hadjarat mellett
a dén sajtévisszhang legértékesebb momentumait a két habort kozoétti hasonlésag felfede-
zése képezi. A tavaszi hadjarat utdn divat lett a dinok helyzetét a lovagias magyarokéhoz
hasenlitani. Kiillénosen a Dannevirke szolgaltat ehhez j6 példdkat: 1849. janius 30-an kozli,
majd kommentdlja a 23-i bécsi jelentést: ,Egy utazé, aki a Vg vidékérs] jon, azt allitja,
hogy egy magyar osztag tagjai (2500 f8) — akiket egyestilt orosz-osztrak csapatok tildoztek
- nagy rendetlenségben menekiiltek a Vag folyé mentén, és sirjukat a folyé hullimaiban
lelték. (Ez a torténet feltinden hasonlit a 3000 danrdl kéltott meséhez, akik a dybbel-i
séncok ostromakor fulladtak a tengerbe Als-Sundnal.)”'?® Jalius 28-4n a Dannevirke Jellacié
jalius 14-1 kishegyesi veresége utan elSallt helyzetét elemzi. A bécsi tudésitisok szerint
Jelladi¢ kovetkezd feladata Pétervarad sakkban tartasa lesz. A Dannevirkének Jellaéicrél
régtén Bonin tabornok Fredericidnal kialakult helyzete jut eszébe.'®

A magyar hadmiivcletek figyelemmel kisérésére és hadvezetésiink elismerésére j6 bizo-
nyitékul szolgil a Kebenharnsposten majus 9-i cikke, melyben a dan kormdany politikajat os-
torozza: ,Tavaly a jut hatdron baritaink még azt mondtik: eddig és ne tovabb! De hol
vannak most 6k, hol vannak a garanciak? Jénnek még, vagy azt kell mondanunk, jobb lett
volna, ha az allamférfiak soha nem taplaltak volna csaldka reményeket, jobb lett volna, ha
Dania egyediil és kizardlag sajat magaban bizik? Ha pedig a hdbori tjrakezdése elkertilhe-
tetlenné vilt, nem kellett volna késziilntink erre a télen, épp tgy, ahogy a magyarok a Ti-
sza foly6 mogétt tették ezt? Ok koriilbeliil ugyanabban az idében késziiltek a szabadsag-
harcukra, s tudtdk, hogy ez elkertilhetetlen. Vagy béke, vagy habord, vagy hideg, vagy me-
leg! De el azokkal, akik a langyossagban biznak. Dénteni kellene mar a koztarsasagi Né-
metorszag és az orosz sereg kozott! Ez a két part létezik, s Dania kirdlya valaszthatna mar
a kettd kozall"'40

Az orosz intervencid utdn a nemzeti liberdlisok egyre vatosabban kezelik az orosz-dan
baratsdgot. Mar 1849 mirciusdban fenntartisinak ad hangot a Fedrelandet a német lapok-
ban talalhaté hirekkel kapcsolatban, miszerint a német-din béketargyalasok szinhelye Ol-
miitz lenne.'#!

137 Aprilis 2-an a Berlingske Tidende, s a Fedrelandet is csoportositja a magyar tdbornokokat nem-

zeliségi szdrmazds szerint. A magyar kategoridban ¢lsé helyen Gorgey szerepel, majd Mészéros,
Kiss, Perczel, Répassy, Gaidl Sindor kovetkezik. Koziilik azonban a hadijelentésekben csak
Gorgey, Mésziros € Perczel nevével taldlkozhatott a dan kozonség. Ilapka és Damjanich, mint
a din sajtoban még gyakran szerepld tabornokok a lengyel kategériaba kertiltek.

B Danncvirke, 1849. jinius 30.

139 Danncvirke, 1849. jilius 28.

140 Kebenhavnsposten, 1849, majus 9.

LHa ez igaz, bizonyos szempontbdél j6l jarndnk, viszont meg kell bocsitani nekiink, hogy félink

az osztrdk-orosz politikihoz valé kozeledéstdl, hiszen nem lehet tudni, milyen hatdssal lenne

belsd agycinkre.” Fedrelandet, 1849. marcius 5.
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Jilius 24-én azonban a Fredrelandet mér a Kebenhavnsposten stilusiban utasitja vissza az
Examiner cimii angol lap észrevételét, amely hasonlésigot vél felfedezni a schleswig-hols-
teiniek és a magyarok harca kézott, A Fedrelandet felhaborodottan idéz az angol lap jalius
14-i szamabdl, melyben a cikk iréja kifejti, hogy Danidnak is, akarcsak Ausztridnak orosz
segitséget kellett kérnie, hiszen ahogy Ausztria sem tudta egyedil legySzni a magyarokat,
tgy Dania sem birt a schleswig-holsteini felkelSkkel. A Fedrelandet valasza a magyar, illetve
din kérdés legérdekesebb problémajat érinti: vajon lehet-e analégiat felallitani a két moz-
galom kozott, s ha igen, aklor hogyan? ,Jél latszik, hogy egyébként értelmes emberek mi-
lyen vakon tudnak {télni eurépai kozérdeklSdésre szamot tarté fontos eseményekrsl. Ugy
gondoljuk, nem sziikséges itt emlékeztetnink Bov-ra, Fredericiara, a schleswigi csatira,
a németek jytlandi bevonuldsara, majd a schleswig-holsteini felkelés németek altali tdmoga-
tdsara, hiszen minden gyerek tudja, hogy egyetlen idegen katona sem volt jelen ezeknél
a hadmdtiveleteknél. Mindez tehét épp az ellenkez8je annak, ami Magyarorszagon torténik.
A magyarok kezdetben egyediil harcoltak Ausztridval, és gy6ztel, mire egyesiilt orosz és
osztrik sereget kaptak a nyakukba. Mi kezdetben egyediil harcoltunk a schleswig-holstei-
niekkel és gy&ztiink, mire egész Németorszagot a nyakunkba kaptuk. Nincs hely most itt
kifejteni Magyarorszdg Ausztridhoz valé viszonyat, de teljesen kilénboézik Schleswig Da-
nidhoz fliz6d6 viszonyatél. Mig az els6 esetben az alkotmanyos jogolkért vivott torvényes
harerél van sz6, a mésodik esetben egy semmivel sem menthetd lazadasrol.”'** Mas helyen
a Feadrelandet a schleswig-holsteini partharcot egyenesen az olasz és magyar nagy nemzeti
harcok par6didjianak nevezi.'*

A Magyarorszag elleni orosz-osztrak intervencié a Kebenhavnspostent is elgondolkoz-
tatja, vajon Ausztria Magyarorsziggal szembeni ellenforradalmi fellépése ugyanaz a szitui-
cid-e, mint Poroszorszig és Schleswig-Hostein Dénidval szembeni ,agresszidja”. A cikk
iréja nem vélaszol a kérdésre, csak azt dllapitja meg, hogy mind a schleswig-holsteiniek,
mind a daniai ,reakciésok” ezt hangstilyozzik a cir el6tt, hiszen mindkét part érdekében
az all, hogy ,,a Dania elleni habordban a cir a demokratikus alkotmany elleni hiborat
lassa”. A Keobenhavnsposten szerint azonban ,Oroszorszagot egyaltalan nem érdekli az al-
kotményligy fejl6dése egy olyan kicsi és izolalt orszdg esetében, mint Dénia.”'*4

Ha ebbdl a cikkbél nem is deriil ki a Kebenhavnsposten véleménye, egy késébbi megjegy-
zése arrél tantskodik, hogy egyetért a Fadrelandet-tel. Augusztus 13-an a Deutsche Zeitung
egyik cikkét kritizalja. A Deutsche Zeitung szerint ,Magyarorszdgnak soha nem lehet joga
ondllé allami [étre, még akkor sem, ha gy&zelmet arat ebben a habortban”. A Kebenhavns-
postern interpretacidja szerint a német lap szidja a magyarokat Ausztridval szembeni hilat-
lansaguk miatt, s blinosnek tartja Sket, mert nem vetette magat ald Ausztridnak még Wes-
senberg kormdanyzdsa alatt. A Kebenhavnsposten reakcidja igy hangzik: ,Tehiat Magyar-
orszagnak, a régi 6nill6é kirdlysagnak nincs joga fiiggetlenséget kovetelni maganak, mely
fuggetlenséget a Deutsche Zeitung olyan magitdl értet6dé médon koveteli Schleswig és
Holstein hercegségek szimara, melyek 1848-ig tulajdonképpen dan provincidk voltak!”!%

Ezt a véleményt tdmasztja ald a Kebenhavnspostennek egy kordbban felvetett kérdése is:
~Miért nem harcolnak Schleswig-Holsteinben lengyelek? Vannak ugyan néhianyan, de nem
harcolnak tal lelkesen Dania ellen. Ezért tiinik hihetetlennek, hogy a schleswig-holsteini
felkelés ugyanolyan természetii lenne, mint a magyar.”"4¢

A katonai hireknek tehat meghatirozé jelent8ségiik volt, amit az is mutat, hogy a Ma-
gyarorszagrél dan nyelven megjelent informacidk kériilbeliil 80%-4t ezek a hadi jelleg( hi-

12 Fedrelandet, 1849. jalius 24.

13 Fedrelandet, 1849. majus 5.
Kebenhavnsposten, 1849, méjus 7.
Kebenhavnsposten, 1849, auguszius 13.
14 Kebenhavnsposten, 1849, aprilis 21.
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rek teszik ki. Amint a fenti idézetek is mutatjdk, a danok beleélték magukat az esemé-
nyekbe, a tudésitasokat prébaltak értelmezni, s a koriilményekhez képest igyekeztek min-
denrél megbizhatéd informaciét szerezni. A honvédekkel valé dan azonosuldsra azonban
a legbiibajosabb bizonyiték az a szeptember 12-13-4n Koppenhagan végigsoprs hir, melyet
majd a Kebenhavnsposten fog a ddnok legnagyobb csalédasara korrigilni: , Azt mondjak, Pé-
tervirad még mindig nem adta meg magat. Nem is csoda, hiszen dén parancsnoka van.”!%

VI Nemzetiségi kérdés az oktrojalt alkotmany fényében

Mivel a magyarokrol 1848-ban kialakult negativ kép egyik f& oka a helytelennek tar-
tott nemzetiségi politika volt, érdemes réviden kitérni arra, hogy a Habsburg-politika cent-
ralizacids torekvései a dan kozvélemény megitélése szerint hogyan jarultak hozza birodal-
mon belil a nemzetiségi fesziltségek csolkkenéséhez, illetve mindez hogyan jelentkezett
a dan sajtéban.

Az osztrik kormény és Jelladi¢ kozott kialakult fesziiltségekrél sz616 elsé hireket a Ham-
burger Zeitung alapjin a Flyveposten hozza 1849. februar 26-an. A lap szerint Jelladié ne-
heztel az osztrak kormanyra szlavoldal szembeni politikdja miatt, ezért targyalasokat kez-
dett a magyarolkal, s elképzelhetd, hogy atall hozzdjuk. A Flyveposten azonban nyilvanvalé
pletykanak tartja a hirt.'*®

Két nap mulva a Fedrelandet szolgal hasonlé hirrel, ezGttal az Augsburger Allgemeine
Zcitungot haszndlva forrasként. ,A szerbek kozott nagy az izgatottsdg, amidta Karoly-
varost ostromdllapotba helyezték. A szerbek és horvitok joggal tartjdk magukat a monar-
chia megment&inek, igy természetes, hogy koveteléseiket is meglehet&sen magasra te-
szik." 14

Marcius 5-én a Berlingske Tidende kulfoldi hirei kozott kiemelt helyen kézli, hogy Jella-
¢iér6l nem tudni, vajon a horvitokkal vagy osztrakoklal tart-e, s lehet, hogy elveszik téle
a horvit csapatokat. A tudésitds szerint a délszldvok ugyanis naprél-napra egyre nagyobb
gyanakvassal nézik a minisztérium minden lépését, hiszen attél félnek, hogy az osztrikok
végiil mégis Magyarorszag hegeménidjat segitik el. '

Marcius 9-én a Fadrelandet mar a roméanok elégedetlenségérsl tudésit. A hir szerint
a romédnok Ausztridn beldl egyestléstket és 6ndllé nemzetté alakuldsukat kovetelik, vala-
mint 6nallé nemzeti képviseletet, a nemzeti nyelv bevezetését. Az osztrak minisztériumon
belal roman minisztert szeretnének, valamint kovetelik, hogy a csdszar fogadja el a roman
nagyhercegi cimet.'>!

A kremsieri birodalmi gy(ilés feloszlatdsanak és az olmiitzi oktrojalt alkotmany kihirde-
tésének hire marcius 12-én érkezett meg Koppenhdgaba, s szinte mindegyik lap f6 helyen
kozolte azt. Az eseményt meglehetdsen vegyes érzelmekkel fogadtak. Mindegyik politikai
irdnyzati lap elitélte Kremsier megszillasat, a gy(ilés erdszakkal torténd feloszlatdsat,
s a Berlingske Tidende is élénk szineldkel ecsetelte a ,rossz hangulatot”, amit eredményezett.
A Fadrelandet kilon cildksorozatot szentelt az eseménynek , Ausztria oktrojlt alkotmanya”
cimmel. A Fedrelandet bécsi forradalom kapcsan tapasztalt ,ambivalencidja” és ingadozisa
a liberalis és nacionalista értékrend kézott itt is kititkozik, hiszen elérelépésnek tartja,
hogy ,minden népfaj egyenjogti, s minden népfajnak sérthetetlen joga van nemzetisége és
nyelve fenntartdsara és miivelésére.” Az oktrojalt alkotmany célkit{izéseit nem tartja hibas
déntésnek, s6t mint a soknemzetiségii birodalom népeinek lehet§ legigazsagosabb médon

N

7 A dan lapok egy Holland nevi tisztrdl beszélnek, aki valészindi nem mds, mint Holldn Erné cz-
redes, a var mémmokkari igazgatdja.

Flyveposten, 1849. februar 26.

? Fadrelandet, 1849. februar 28.

150 Berlingske Tidende, 1849. marcius 5.

Faedrelandet, 1849, marcius 9.
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valé dsszetartdsara tett kisérletet elégedettséggel fogadja. Pusztin abban nem bizik, hogy
a gyakorlatban is sikeril az alkotmanynak érvényt szerezni.'* Az okrojalt alkotmény parag-
rafusait részletesen koz18 schleswigi lap sem taldl semmi kifogast az alkotmany nemzetiségi
célkitiizéseiben, s6t a Fadrelandetnek még az alkotmany liberdlis vondsaival, illetve kivite-
lezhet8ségével kapesolatos aggodalmait sem osztja. !>

A marcius 4-i oktrojalt alkotmany azért fontos mozzanata a ddniai sajtévisszhang ala-
kulasdnak, mert az alkotmény tokéletlensége miatti szldv tiltakozisok teszik egyérielmiivé
a din kozvélemény szdmdra, hogy az Osztrik Birodalom elnyomott nemzetiségeinek jo-
vijéért nem csak a magyarsag felelSs, s a magyarok bukdsa még nem javit automatikusan
az eddig mell6zott népek helyzetén. Ismertek az alkotmany hiidnyossdgai, melyek a nemze-
tiségeket tiltakozasra késztették.'™*

A nemzetiségi tiltakozasokrdl viszonylag gyorsan tudomadst szerzett a dan sajté. A Ber-
lingske Tidende mar marcius 21-én kozolt egy hirt, miszerint a szerb pétridrka jegyzéket ka-
pott Windisch-Gratzt&l, hogy azonnal sziintesse meg a nemzeti igazgatdsagot, allitsa visz-
sza a régi rendet. A Berlingske Tidende forrdsa szerint a patriarka kategérikusan visszautasi-
totta a jegyzéket, sét kijelentette, hogy ha kell, lemond.'**

A Fedrelandet marcius 28-4n tudosit a horvatok alkotmdny elleni tiltakozasarol, akik
»Kategorikusan kévetelik a bdntdl, hogy hivija 6ssze az orszaggyilést és vigye keresztill
a hatarérvidék inkorporalasat. Eszrevehetd , hogy a délszlavok 4ltalaban egyre jobban koze-
lednek a magyarokhoz.”"%¢

A Kobenhavnsposten a megérkezd hirelk hatdsira madrcius 29-én tdlzott optimizmussal
gy latja, hogy az oktrojélt alkotmany miatt ,biztos hogy az osztrik csiszar elleni horvit
és szlavon felkelés hamarosan megkezd&dik”, majd egy zdgrabi lapbdl idéz: ,Minket is la-

zadolkdeént kezelnek, akik annyi vért dldoztunk a Habsburg- hazért?”!37

Apn is elején mar tudnak Damaban a szlovikok marcius 20-i emlékiratardl is, melyben
az uralkodét egy szlovdk koronatartomdany feldllitdsdra kérik. A Dannevirke aprilis 9-i
szdma még az uralkodd valaszat is kozli.'"™® Egy marcius 29-1 pragai tuddsitds alapjin
a Berlingske Tidende rAmutat a Slovenska Lipa gy(lésének torténelmi jelentSségére, hiszen
a gy(ilés a szlovak nép ,létét vagy nem létét vitatta”. A Berlingske Tidende szimpétiaval kons-
tatdlja, hogy a szlovakok peticidjukat tigy fogalmaztdk meg, hogy egyértelm{ivé valjon: sze-
retnék a madrcius 4-i oktrojilt alkotmany visszavonisat. ,,Oktrojilja a csdszdr az alkot-
mdnyt az alapjn, ahogy azt a kremsieri birodalmi gyfilés kidolgozta” — idézt a Berlingske
Tidende meglehet8sen szabadon a peticiot. '

Minél inkdbb meggy&z&dnek a dinok arrél, hogy a kiilonboz8 nemzetiségek elégedet-
lenek a centraliziciés torekvésekkel, anndl nagyobb mértékben fordul szimpatidjuk a ma-
gyar ellendllék felé. A Kebenhavnsposten aprilis 30-4n pragai nyugtalansigokrdl tajékoztat,
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Fedrelandet, 1849, mércius 21.

Danncevirke, 1849. marcius 14.

A csehele ausziroszlav autonomista elképrelései osszeomlottak, a szerbek felhdboritéonak talil-
ték, hogy a katonai hatarérvidéket katonai igazgatds alatt az alkotmdny kalén tartoméanyként
kezeli, sGt az igért Vajdasig hatdrait sem jeloli ki. A horvatok is nagyobb 6nallosagra szamitot-
lak, a romanok pedig hidnyoltdk a roman nemzet egyenjogilisiganak kimonddsat. A szdszok
a Kirdlyfold onalld tartomannyd (ételét hidba vartak. Legnagyobb sérelem azonban kétségkiviil
a szlovakokat ¢érte, akiket meg sem emlitett az alkotmdny. 1848-49. A szabadsagharc és forra-
dalom toriénete. Szerkesztette Hermann Rébert. Budapest, 1996. 279.

Berlingske Tidende, 1849. marcius 21.

156 Fredrelandet, 1849, marcius 28.
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Kebenhavasposten, 1849. marcius 29.
138 Danncvirke, 1849. aprilis 9.
159 Berlingske Tidende, 1849. aprilis 9.
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s biztos benne, hogy a ,csehek ezittal a magyarok oldalan fognal allni”.'* Mdjus 14-én
mir arrdl ir, hogy ,Priagidban elhallgattak a panszlav hangok. Eljent kidltanak Kossuthra,
a németekre és egyutt akarnak harcolni velitk az oroszok és mas despoték ellen.”'®!

1849 jaliusdra a Fadrelandet is eljut odaig, hogy elismerje: ,A hatalmas moralis talsialy
miatt, amit a magyarok nyertek, lehetetlen fatylat nem boritani a szldvokkal szembeni ko-
rabbi igazsagtalansigaikra, hiszen Keleten 6k a szabadsag egyetlen harcosai.”' %

Az olmiitzi oktrojalt alkotmany utin mar a Fedrelandet is Ggy latja, hogy a szlavok job-
ban jarndnak a magyar gy&zelemmel, mert igaz ugyan, hogy autonémia-reményik véget
érne, de ,nagyobb tarsadalmi szabadsagot varhatnak ettSl, mint ha Ausztria gy&zne, hi-
szen ez minden nép szabad fejl6dését megfojtja.”' 3

A Dannevirke-t a katonai gy6zelmek és a nemzetiségekhez valé kozeledés mellett leg-
inkabb a magyarok hadifoglyoldal szembeni lovagias viselkedése és a magyar vezet6k Ma-
gyarorszag gy6zelmébe vetett hite hatja meg és készteti a magyarok melletti nyilatkozatra.
Janius 23-4n talan el6szor méltatja Kossuth tevékenységét €s tandsit elismerést a magya-
rok Ggye irant: ,Itélhetnek barhogy Magyarorszig politikai jogarél vagy jogtalansagirél,
annyi azonban biztos, hogy egy viszonylag kis nemzetnek ez a harca a vilag legnagyobb
hatalmaival szemben a legméltésagteljesebb harc, melyet korunk kinal. Az egyetlen hdsies
kiizdelem, melyet a jelenlegi Eurépa véres eseményei kozott lathatunk.”'

IX. Eur6pa és Magyarorszag viszonya

~Hihetetlen, hogy a szerencse fordulta milyen befolyast gyakorolt més orszdgok ma-
gyar tiggyel kapcsolatos itéletére. Kossuth, akinek szavait néhany hénapja még mindenki
dicsekvésnek és tehetetlen fenyegetésnek tartotta, most megmutatta, hogy jobban ismeri
népének szellemét, mint az osztrik kabinet, és szamos csodélét szerzett. Magyarorszag
pillanatnyilag szabad, s a régi csdszdrsag a legnagyobb veszélybe kertilt” — allapitja meg
majus elején a Dannevirke.'*®

1849 tavaszitd) a habord ,Gjrafelvétele” utin a dan politika sajat érdekében az addigi-
nal is fokozottabb figyelemmel kisérte az eurépai hatalmak hangulatdnak valtozasait. igy
a magyar iiggyel kapcsolatos Gjabb nemzetkozi észrevételek sem keriilték el figyelmét,
s nemcsak hogy a magyar szabadsagharccal kapcsolatos dian véleményt befolyasoltak, de
tobb példa van arra is, hogy a magyar Ggy nemzetkozi megitélésébsl prébaltak valaszt
kapni a hdroméves habor egy-egy megoldatlan problémajara.

Mind a magyar, mind a din kérdés sorsinak eldontésében Angliat tartottak a ,kulcs-
figurdnak”, igy természetes, hogy a f6 figyelem Nagy-Britanniit illette. A Globe magyarok
irant ébredezs8 szimpatidjat a Berlingske Tidende veszi legelSszor észre abban az angol cilkk-
ben, mely Palmerston kozvetit§ politikdjat védi, és amely elmarasztalja Daniat a fegyver-
sziinet elvetése miatt. A cikk utaldst tesz a magyarorszagi bulletinekre is, ,melyek mutat-
jak, hogy az abszolutizmus képvisel&inek van még elég dolga otthon”.'*

Janius 20-an pedig a ,Postnyheder”-ben (a legsturg&sebb hireknek fenntartva) Anglia
cimszé alatt, rovid Gsszefoglaléban a kévetkezSket {rja a Berlingske: ,Egy magyar kovet
hosszas megbeszélést tartott Lord Palmerstonnal és a miniszteridlis lap, a Globe szenve-
délyes cikkben tamadta Ausztridt Magyarorsziggal szembeni eljardsa miatt. Holnap ko-

160 Kebenhavnsposten, 1849. 4prilis 30.
101 Kebenhavnsposten, 1849. majus 14.
162 Fedrelandet, 1849. jalius 21.

193 Fedrelandet, 1849. jalius 21.

164 Dannevirke, 1849. janius 23.

195 Dannevirke, 1849. mdjus 3.

160 Berlingske Tidende, 1849. prilis 20.
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zoljik a cikket”'%” Azonban azt nem 21-én, hanem 27-én kozolték. A konzervativ Ber-
lingske Tidende hosszasan védekezik mar el6re a cildk kozlése miatt, igyekszik tartalmdtél
elhatarolni magat, mely jél tikr6zi, mennyire nem volt népszerii és veszélytelen dolog
a magyar tgyet hivatalos korokben védeni. ,Néhiny nappal ezel6tt felvetettitk, hogy a
Globe, az angol lap, melyet altaldban az angol kiliigyminiszter lapjanak tartanak, szenve-
délyes ciklkben fejezte ki elégedetlenségét amiatt, hogy Ausztria segitségil hivta Orosz-
orszagot, hogy elnyomja a magyarorszagi felkelést. Egy ilyen hangnemben megirt cikk nem
sokkal ezel6tt még komoly jegyzékeket vont volna maga utdn, sét talan olyan fesziiltséget
is, melyet csak habortval lehetett volna feloldani. Mostaniban azonban nem veszik olyan
komolyan az Gjsdgciklkeket éppen azért, hogy elkeriiljék a strlédasokat, melyek fenyeget-
nék a nagyhatalmak kozotti békét. A cikk kozlésével egyedili célunk az, hogy a dan olva-
sokat tisztdba hozzuk a fent emlitett organum orosz katonai intervenciéval kapcsolatos
nézeteivel, masrészt tisztaban legyen mindenki vele, hogy ha minden koté] szakad, a cikk
nem sok joval biztat, mar ami az orosz és angol udvar kozotti szivélyes viszonyt illeti.”!®
A Habsburg-hazat ostorozé cikk kozlése utdn a Berlingske Tidende nem teszi le rogton
a tollat, hanem minden dtmenet és magyarazat nélkill belefog a Globe egy masik cikkébe,
mely Kossuth életét ismerteti kiemelve orszdggy(ilési tudésitisainak jelentSségét, majd
a Pesti Hirlapra gyakorolt hatdsat. A Berlingske Tidende Kossuthot dicsérd cildee furcsa ha-
tast kelthetett a lap olvasétaboraban, hiszen kézlése nem igazin a Globe orosz intervencié-
rol vallott nézeteinek megismeréséhez vitte kozelebb az érdekl6dét.

Eddigre mar a Fadrelandet is érzékeli a varatlan angol rokonszenv-nyilvanitasokat. Ja-
nius 26-an megallapitja: ,Ugy tiinik, mintha bizonyos helyeken a magyar kérdést masképp
kezdenék latni, mint eddig. A Times, mely egyébként nem olyan rég még az osztrik kabi-
net szécséve volt, most képtelen visszatartani a panaszt amiatt, hogy Ausztria, mikézben
seregét Romdba és Nyugat-Németorszagba kiildi, idegen hatalmat hiv harcolni sajat orsza-
gaba, és tgy véli, hogy ez a gyengeség még vissza fog titni. Palmerston lapja, a Globe pedig
hatdrozottabban, mint barmikor a magyarok mellett nyilatkozik” — véli a Fedrelandet,'®
majd idézi a nemzeti liberdlis lap is a Berlingske Tidende-ben kozolt cikket Teleki Laszlé
orosz intervenci6 jogtalansagit hangsilyozé emlékirataval egyetemben, melyet Teleki jui-
nius 11-én nytjtott 4t a francia kiliigyminiszternek.

A kovetkezd angol 1épés, melyre felfigyelt a din sajté, Ralph Osborne-Bernal angol
képvisel§ jalius 21-i alséhézi interpellacidja volt, melyre Palmerston is valaszolt. Jualius 28-
an a Berlingske Tidende Palmerston beszédének csak révid kivonatat tudta kézdlni, s igérte,
hogy ,mihelyt megkapjuk az angol Gjsdgokat, részletesen kozoljitk beszédét”.'7"

Palmerston magyar Gggyel kapcsolatos ,kiilénés” beszédét minden napilap a 6 helyen
kozli. 30-an a Berlingske Tidende'™ s a Faedrelandet, augusztus 3-an a Flyveposten is, mely
a kozlést igy indokolja: ,Mivel ez a beszéd nagyon érdekes és torténelmi jelentségii Anglia
politikdjanak megitélése szempontjabol, fontosnak tartjuk kozlését.”'7*

A Berlingske Tidende a beszédre vastag betiikkel hivja fel az olvasék figyelmét. Taldn
nem véletlen, hiszen a beszéd a din tgyeket is érintette. Palmerston valasza végén politi-
kajat védelmezi, kilonosen ami a ddn-német kérdésben betoltott szerepét illeti. Ugyanis
nemcsak a ddnok, hanem a francia liberalis lapok is tébbszor vadoltak &t ,lanyha” kozveti-
tése, a schleswigi tigyben tandsitott tijékozatlansiga és a kérdéssel kapcsolatos nem titkolt
kozonye miatt. Palmerston, hogy ellensilyozza a magyar tiggyel szembeni évatos llasfog-

167 Berlingske Tidende, 1849. janius 20.

198 Berlingske Tidende, 1849. janius 27.

19 Fedrelandet, 1849. janius 26.

170 Berlingske Tidende, 1849. jalius 28.

171 Berlingske Tidende, 1849. jilius 30,; Fedrelandet, 1849. jalius 30.
172 Flyveposten, 1849. augusztus 3.
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laldsat, s védje magdt a tdmadésok ellen, a dan-német kérdésben elért politikai sikereinek
emlitésével fejezte be beszédét.'”?® Palmerston magyarok irdnt kinyilvinitott szimpatiaja-
nal érzékelése ellenére sincs nyoma a dan sajtéban annak, hogy messzemend kévetkezte-
tést vontak volna le belgle Magy'lrorszég jovGjét illetSen. Konkrét véleményt a kérdésrsl
ugyancsak a Flyveposten nyilvanitott, 6 is rdnk nézve pesszimista eredménnyel. Mar augusz-
tus 3-4n a beszéd kozlése el6tti bevezetSiében gy taldlja, hogy Palmerston beszéde csak
megerdsiti eddigi politikdjat: mennyire fontos az eurdpai egyensily és Ausztria 1éte. 7% Ké-
sébb a magyar kérdés jovEijérdl folytatott, lapok kézotti nagy vitdban is érvként hasznalja
fel Palmerston kijelentését: ,soha nem fajulhatnak oddig a dolgok, hogy Ausztria elbuk-
jon.”'7* Az angol kozvélemény és Palmerston hangulatvaltozasat érzékels dédnok nem tu-
lajdonitottak nagy jelentSséget ennek, hiszen ha valamelyik eurépai nép 1848-ban meg-
tapasztalhatta, mennyit ér az angol rokonszenv a gyakorlatban, hit az a dan volt. Altala-
nosan elfogadott vélemény volt Ddnia-szerte, hogy ha Palmerston valamelyik tigyben kéz-
vetiteni kezd, az vagy tragédidval, de legalabbis kudarccal végzédik, mint ahogy az az it4-
liai és jut-félszigeti kozvetités kapesdn szdmukra kiderdlt.

A francia nemzetgyfilésben elhangzott magyar-parti hangoknak és a fent idézett angol
cikkeknek viszont meglett az az eredménye, hogy a didn kozvélemény kritikusabban
kezdte szemlélni az orszdg eddigi kiilpolitikajat, és a magyar kérdés is egyre inkdbb a ko-
zéppontba kertlt.

A Kobenhavnsposten augusztus 18-an megjelent ,A dan kormany az eurépai mozgalom-
mal szemben” ¢fm cikke Palmerston véleményének hatdsa alatt birdlja a marciusi és no-
vemberi minisztérium eddigi tevékenységét. Egyetért azzal, hogy a mdrciusi minisztérium
»Diénia tgyét legitimnek, a schleswig-holsteini felkelést forradalminalc allitotta be, hiszen
részben igaz volt, részben pedig minden kormdnynak jogiban &ll Ggy intézni sajat tigyeit,
ahogy azt legjobbnalk latja.” A Kebenhavnsposten szerint azonban a méarciusi minisztérium
tdl messzire ment, amikor hivatalosan olyan allispontra helyezkedett, ,mely meglehet&sen
ellentétben allt azzal, amit az egész felvilagosult Eurépa helyesnek tartott. Lehmann ar
erre a veszélyes Gtra lépett, amikor a Times lapban egész furcsa médon véleményt nyilva-
nitott az egyes orszdgokban zajlé eseményekrél. Mit gondolhatott az akkor Eurépat uralé
szabad szellem{ part egy olyan kormanyrdl, mely egy tagjin keresztiil egy vilaghir{i lapban
az olasz mozgalmat kénnyelmiien az oprer (lazadds) széval illette? Mi madst, mint hogy
a schleswig-holsteini felkelés ugyanazt a szimpatiat érdemli, mint Olaszorszdg Ausztria elleni
harca, valamint azt, hogy Dinia hercegségekhez fiz&d6 viszonya éppoly er&szak uralmon
alapul, mint az osztrdkoké Italidban. Lehmann dr, aki eddig egész életében a kozvéle-
ményre timaszkodott, most jénak litta az egész eurdpai kozvéleménnyel valé szakitast,
pusztan azért, hogy megnyerje a kabinetek kegyét. Kilonés baklovés volt azt feltételezni,
hogy a két nagyhatalom, melyre leginkabb szamitottunk, csupan egy elv kedvéért harcba
bonyolédik egy nagyhatalommal, mely akkor dgy tiint, hogy mindent magaval ragad. Eh-
hez jon még rdadasul, hogy Anglia — mint ahogy azt Lehmann tévesen kovetkeztette Lord
Palmerston néhdny Karoly Albert hadjirataval kapcsolatban tett megjegyzéséb&l — nem
a sz6 legszigoribb értelmében ismerte el a legitimitas-elvet. Ez érz6dik az angol kabinet r6-
mai, toszkdnai és magyar Gigyekben elfoglalt, ingadozé éllaspontjan. A legitimista prédika-
ciék nem segitettek, mig végul Lehmann maga is elvesztette a beléjil vetett bizalmat, hi-

173 Eszaktol Délig a nehézségek esetén (nemesak nemizetek kézot, hanem nemzet és kormidny
kozowt dald belsé konfliktusok esetén is) minket kértek kozvetitésre. Ilyenkor megtettiink leg-
jobb tuddsunk szerint mindent, amit csak megtehettiink, hogy elérjitk a célt, melyre kértek
minket, és egy esetben ¢z mar majdnem sikerdlt is...” Majd hivatkozik az 1849. jilius 10-¢n
Berlinben megkotdtt békeeldzetesre, mely Palmerston szerint ,hamarosan tényleges békét ered-
ménycez.” Berlingske Tidende, 1849. jalius 30.

174 Flyveposten, 1849. augusztus 3.

175 Flyveposten, 1849, augusztus 8.
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szen roviddel azutén a francia kormanyhoz fordult, ahol a sziikségnek megfelelGen teljesen
més nyelven kezdett beszélni.”!7¢

1849 nyarara a din hdbord mellett tehat a magyar gy kotétte le leginkdbb a minisz-
tertandcs és a kozvélemény figyelmét, s a magyarorszigi habor(i a koppenhagaiak minden-
napos beszédtémdjava valt.'"”” Mindezek utan mér az sem lesz megleps, hogy szabadség-
harcunk legtomérebb, de legszebb értékelését éppen ddn részrél kaptuk. Carl Ploug,
»a skandinavizmus atyja”, a Faedrelandet fGszerkesztSje szinte magyar szénokokat megszé-
gyenits patosszal fejezi be az eseményeket sszefoglalé 1849 jaliusdban megjelent négy ré-
szes cikksorozatat: ,Bar Eurépa allamai nem tudnak tényleges segitséget nydjtani a naluk
uralkodé belsé problémdk miatt, a kontinens szimpétidja mégis a magyar néppel van. Ki
tudja, nem valaszol-e mégis valamelyik nemzet a kiltasara: Segitsetek nekiink, mert a mi
sorsunk az évszazad sorsal”!’8

176 Kebenhavnsposten, 1849. augusztus 18.

177 Lisd a Kebenhavnsposten A koppenhédgai koézhangulatrol” cimfi cikkét. Kebenhavnsposten,
1849. augusztus 20.
178 Fadrelandet, 1849. jalius 21,
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