SZEKELY MELINDA

Calamitas atrocissima'

Teutoburgi-erds, Kr. u. 9.

Németorszag 'I’eutoburgi-erd(’i2 nevii hegységének egyik dombjan egy hatalmas, 6tven
méternél is magasabb emlékmii 4ll. A Hermannsdenkmal a germinoknak a rémai légiék
felett Kr. u. 9-ben aratott nagy gy&zelmét 6rokiti meg. Hermann 6riasi, huszonét méteres
alakja romantikus dbrazolasban, a Vilmos csiszar kori elvardsoknak megfelel6en hésiesen,
er6t sugdrzéan magasodik a vidék fole.3

Az antik irék a germéanok gy&ztes vezérét Arminius vagy Armenius? néven emlegetik,
eredeti germin nevét azonban nem ismerjitk. A 16. szdzadban Luther , németesitette” a r6-
mai Arminiust Hermannra, s a germanoknak ezt a régi, nagy gy6zelmét jé érzélkel
hasznalta fel a rémai papdval valé konfliktusidban. A 17-18. szdzadban szdmtalan regény,
szindarab és opera sziiletett,” melyeknek f6h&se Arminius/Hermann lett, aki a german tér-
zseket egyesiteni tudta a rémaiak ellen, s akinek gy6zelme lelkesitSen hatott az utékorra.
Heinrich von Kleist, a német romantikus drima legnagyobb alakja a Napdleon-ellenes
nemzeti Gsszefogas érdekében hasznilta fel Hermann személyét az 1808-ban Hermanns-
schlacht cimen irt hazafias dréméjéban.(’ Az Arminius iranti lelkesedés Németorszagban
egészen az 1930-as évekig tartott, amikor is a nemzetiszocialista vezetés szamara Arminius
barbar alakja és a rémai birodalommal szembeni hitszegése mar alkalmatlan volt propa-
gandacélokra,7 s mivel Hitler nem ,jiratta le” a german vezért, a mai Németorszdgban
Arminius Gjrafelfedezését tapasztalhatjuk, a csata szinhelye is turisztikai latvanyossag.®

' A szdrnytiséges vereség. Velleius Paterculus: Historia Romana 2,119,1 (a tovabbiakban: Vell.)

2 A ma Teutoburger Wald néven ismert hegység minden bizonnyal nemn azonos az 6kori széve-
gekben mindéssze egy helyen fennmaradt (Tac.ann.1,60,3) Teutoburgiensis saltus nevii hellyel.
Az czzel kapesolatos bdséges szakirodalom 6sszefoglaldsat lisd: Franke, A.: Teutoburgicnsis sal-
tus. RE V. A 1934. (a tovabbiakban: Franke) 1166-1171.

Az emlékmiivet 1838-ban kezdték épiteni, t6bb évtizedes munkélatok utdn, 1875-ben avattilk
fel a szobrot Vilmos csdszér jelenlétében. Hermannt szarnyas sisakban, kivont karddal, nyu-
gatra néz8 tekintettel dbrazoltak.

Hohl feltételezése szerint az egyes kéziratokban szereplé Armenius névviltozat a german vezér
cgy kordbbi, rémai kotelékben végrehajtott keleti atjara utalhat. Hohl, Ernst: Zur Lebensge-
schichte des Siegers im Teutoburger Wald. HZ 167. 1943. 469. Arminius nevéhez lisd még:
Schmidt, Ludwig: Die Westgermanen. Miinchen, 1938-40. (a tovibbiakban: Schmidt) 99-100.;
John, W.: P. Quinctilius Varus. RE XXIV. 1963. (a tovibbiakban: John) 945-947. Wolfram,
Herwig: Die Germanen. Miinchen, 1997. (a tovdbbiakban: Wolfram) 35.; Arminiushoz: Wic-
kert L.: Arminius. (Kélner Univ.-Rede) Ké6ln, 1943.; Timpe, Dieter: Arminius-Studien. Heidel-
berg, 1970. (a tovabbiakban: Timpe); Wiegels, R. — Woesler, W.: Arminius und die Varus-
schlacht. Paderborn, 1995.

Példaul Lohenstein: Grofimitiger Feldherr Arminius. 1689,; Johann Adolf Hasse Arminio ope-
rdja a 18. szdzadbol; Klopstock: Hermann-Bardieten. 1769-1787.

Ez a szindarab ma is szerepel német szinhazak repertodrjaban, bar — érthetSen — nem az eredeti
patetikus el6addsmoédot kovetve. A szindarabot Budapesten, a Vigszinhdzban is jatszottdk
a nyolcvanas években egy emlékezetes német vendégszereplés alkalmaval.

7 Wolfram 34.
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Tanulmdnyok Székely Melinda

ICi is volt valéjidban a teutoburgi csata gy&ztes vezére, Arminius? Hogyan zajlott
a csata? Milyen hatassal volt a rémai politikdra Varus sidlyos veresége?

Az els két kérdésre csak egyoldalt valaszt tudunk adni, ugyanis a germdn irasbeliség
hidnya miatt” a korabeli eseményekrél és személyekrs! kizdrélag a gorég-rémai szerzék
tollabsl maradtak rank feljegyzések.'” Tacitus Annales cim{ miivében emliti ugyan, hogy
Arminius tetteit még ma is éneklik a barbar népeknél,'" de tovabbi utalast ezen énekekre
és tartalmukra sem Tacitus m{ivében, sem mas forrasokban nem taldlunk.

A kortdrs torténetirdk koziil Velleius Paterculus'? tdjékoztat arrél, hogy Arminius az
egyik jelent8s german térzs, a cheruscusok'® vezetdjének, Sigimernek a fia.'* Szuletésének
idépontjat sem tudjuk pontosan, csak Tacitus egyik megjegyzése alapjin kovetkeztethe-
tink a ditumra.”® Ha halalakor, Kr. u. 21-ben harminchét éves volt, akkor sziiletése Kr. e.
16-ra tehetd. Gyermekkorardl, neveltetésérsl sem tudunk semmit. Ifjdként a rémaiaknal
teljesitett hadiszolgalatot, latinul tanult,'® és (valészinileg Kr. u. 4-ben) megkapta a romai
polgarjogot és a lovagi rangot is.'” Velleius Paterculus roéviden, elismeren jellemzi &t:
o T iuvenis genere nobilis, manu fortis, censu celer, ultra barbarum promptus ingem’o".'8 Bengtson
feltételezi, hogy Arminius személyesen is ismerhette a torténetirét,'” aki Kr. u. 4-t8l pracfec-
tus equitumként Germanidba kisérte Tiberiust,”® majd Pannonidban is éveket toltott a had-
vezér kiséretében, s mivel Arminius a pannoniai felkelés idején — valészintileg Kr. u. 7-8-
ban — egy cheruscus segédcsapatot vezetett a romaiak oldalan, valéban elképzelhets a sze-
mélyes ismeretség. A forrasok azonban nem igazoljak egyértelmiien ezt a feltételezést. Hia-
nyolhatjuk Velleius Paterculus miivében a képzett katona szakszer( leirasat a hadmozdu-
latokrél, kitlonosen a csatardl,?! bar a szerz§ igéretet tesz, hogy iustis voluminibus, igazi ko-
tetekben, vagyis egy részletesebb munkéban fog beszdmolni Varus vereségérél.* Sajnos az
igéret, talan az {r6 korai haldla miatt, nem teljesiilhetett.”?

Arminiust tehat Kr. u. 9-ben Varus, a rémai hadvezér kiséretében taldljuk. A forrdsok-
bol egyértelmden kideral, hogy ekkor mar hosszi évek 6ta rémai szolgilatban allt,
egyuttm{kodott velik, igy személye tokéletesen megbizhaténak tiint, lojalitdsdt sohasem

Jcelehrant carminibus antiquis, quod wium apud illos memoriae et annalium genus est” (Tac.germ.2)

A csatarol: Vell.2,117-120, Tacitus (ann. 1,59-62), Cassius Dio (56,18-23), Florus (2,30,21-39),
Strabo (7,1,4), Ovidius (trist.3.12, 45-48).

wcaniturque adhuc barbaras apud gentes” (lac.ann.2,88,3) Tacitus miive 115-117 kozow jelent
meg. Magyarul: Tacitus 6sszes mivei -1 Forditouta Borzsdk Istvan. Budapest, 1980.

Velleius Paterculus rémai t6riénetird (I e. 20-?) Magyarul: Velleius Paterculus Réma torténe-
tér6l et két konyve. Forditotta Szolgyémy Ferene. Budapest, 1896. Velleius Paterculus: Roma
torténete. Forditotta Hoffmann Zsuzsanna. Szeged, 1996.

A cheruscusok (lat. Cherusci) nyugali germdan t6rzs, a Weser ¢és az Elba kozott teriileten élick.
Torzsiiket Drusus és Tiberius korabban 16bbszor is rémai uralom ala vetette. (Kr. ¢. 12-ben,
9-ben, Kr. w. 4-ben)

LSigimeri principis gentis eius filius” (Vell.2,118,2)

JSeptem et triginta annos vitae, duodecim potentiae explevit” (‘Tac.ann.2,88,3)

WJam p[emque Latino sermone interiaciebat, ut qui Romanis in castris ductor papularimn meruisset.”
(Tac.ann.2,10,3)

Jadsiduus militine nostrae prioris comes, iure etiam civitatis Romanae ius equestris consequens gradus”
(Vell.2,118,2)

Vell.2,118,2 (,Volt ckkor a germinok kézott egy nemes szdrmazdsa, vitéz, gyors észjarast s
a barbarokndl szokatlan cleven eszi ifja.”)

1 Bengtson: Kaiser Augustus. Miinchen, 1981, (a tovabbiakban: Bengtson 1981.) 90.

2 Vell.2,104,3

Szolgyémy Bevezetds XV,

2 Vell.2,119,1

Adamik Tamas: Rémai irodalom az eziistkorban. Budapest, 1994. 42.
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Calamitas atrocissima Tanulmdnyok

vontik kétségbe.** Eppen ezért volt megdobbent§ a kortdrsak szdmara, hogy tobb german
torzset fellazitva felkelést szervezett a rémaiak ellen, csapdaba csalta Varust és lemészarol-
tatta légisit. Strabdn — az egyetlen auctor, aki még Arminius életében alkotta meg munka-
jat® — gy ir err8l: ,éppen azok artottak a legtobbet, akikben megbiztak, mint a cheruscu-
sok és alattvaléik”.2® A forrdsok nem irnak Arminius palforduldsianak okarél, meg sem pro-
baljak indokolni, hogy mi lehetett az a tényez&, amelynek hatdsira megvaltoztatta korabbi
Réma-barit politikdjat, és rémai lovagbol a romaiak kérlelhetetlen ellensége lett.?’

Strabén név szerint emliti Arminius feleségét, Thusneldat is, aki egy cheruscus el6keld,
Segestes ledanya volt.*® E hdzassag a torténetirok tandsiga szerint Segestes akarata ellenére
jott létre.?? Azonban nemcsak személyes ellentét feszitette Arminius és Segestes kapcsola-
tat, hanem a rémaiakhoz f{iz6d8 viszony megitélésében is eltéré allasponton voltak.
Segestes ugyanis a teutoburgi csata el6tti éjszaka ,feltarta a zendiilés el6késziileteit, és azt
tandcsolta Varusnak, hogy kotéztesse meg 6t, Arminiust és az el6kel6ket, mert a f6embe-
rek félredllitdsa utdn a nép semmit sem mer majd tenni”.?” Varus azonban nem adott hitelt
szavainak, masodik figyelmeztetésre pedig mar nem volt lehet8ség.®' Segestes meggy8z6-
déssel vallotta, hogy a rémaiak és germinok kozos érdeke a béke megtartdsa, kovetkezete-
sen ragaszkodott a kiegyezés politikdjdhoz a csata utdni években is, mint példdul a 15-ben
inditott Germanicus hadjarat idején.*? {gy Germanicus gyzelme utin tiszteletben all6 fér-
fiaként, emelt f6vel nézhette végig szerettei, lednya és unoka]a“ felvonuldsat a gyGztes
hadvezér diadalmenetében 3%

A german vezet8réteg nem volt egységes a romaiakkal szembeni politikaban. Evszaza-
dos gyakorlatuknak megfeleléen a rémaiak mindeniitt kialakitottak egy hozzijuk hii veze-
toréteget, akiknek érdekiikben Allt az idegen fennhatésig, élvezték a rémai uralom éltal
biztositott el6ny‘0ket.35 Ez a tarsadalmi réteg rémai médon élt, latinul tanult, rémai ru-
hakban jart, rémai batorral rendezte be hazat, el6fordult, hogy némelyikitk romai nét vett
feleségiil, s6t olyan is akadt, aki a birodalom szivében telepedett le.** A rémai terjeszkedd
politika érdekében illt konfliktust gerjeszteni a germdn el6kel6k kozétt, ami megnehezi-
tette az egységes fellépést. A cheruscus vezetSréteg megosztottsiagara utal Arminius és
Segestes viszonya és eltér8 politikaja, de Flavus® példajat is emlithetjiik, aki Arminius fi-
vére volt. Flavus a teutoburgi csata utdn a birodalmi erSknek ajanlotta fel szolgilatat és

# Bengtson 1981, 91.

5 Grab.7,1,4 Magyarul: Strabon: Gedgraphika. Forditotta Foldy Jézsct. Budapest, 1977.

2 Srab.7,1,4

2 Elképzelhetd, hogy a cheruscus 16rzson belili hatalini harcokban ¢rdekelt Arminius szdmdra az,
ckkorra kialakult helyzetben a romaiakkal valo szembefordulas jelentett esélyt a hatalom meg-
ragadasira.

2 Swrab.7,1,4

2% Yac.ann. 1,55, 1,58

3 Tacann.1,55,2; vo.: Vell.2,118,4

Vell.2,118,5 A Varus kiséretében tartézkodé Arminius dgyesen cltitkolta a készilg felkelés

szervezSseél, a latszat kedvédrt az utolsé pillanatig a réomaiak kozott maradt, tgyhogy Varus

semmit sem sejthetett. Segestes jelentését a két elkels viszalyanak jeleként értelmezhette a ré-

mai vezér. (Cass. Dio 56,19,2,3)

Tac.ann.1,58

Arminius és Thusnelda fia, Thymelicus fogsdgban sziletett, majd Ravenndban nevelkedett. Ké-

sGbbi sorsdardl nem tudunk. (Tac.ann.1,55,3; 1,58,6) Lasd: Tacitus: Annales I-1I1. Budapest,

1970. (Auct. Lat. XIIL) 104, 107, A szoveget kiadta és a jegyzeteket irta: Borzsak Istvan.

M Srab.7,1,4

3 Thompson, E. A The Early Germans. Oxford, 1965. 74. (a tovabbiakban: Thompson)

Thompson 74.

Flavus (lat. sz6ke) germdn nevét nem ismerjik.
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Tanulminyok Székely Melinda

hiiségét, s hat évvel késébb, Kr. u. 16-ban, Germanicus hadjirata idején még mindig rémai
szolgalatban harcolt torzse és testvére ellen. 38 Nemcsak a cheruscus el6kelék egy része, ha-
nem mis german torzsek vezet&i is timogattdk a rémai uralmat. Igy Kr. u. 9-ben, a ré6-
maiak elleni felkelés ideje alatt Arminiusnak lancra kellett veretnie az ampsivariusok egyilk
vezetdjét, Boiocalust, aki huseges kivant maradni a birodalomhoz. Boiocalus ezutan a ré-
mai seregben harcolt Tiberius és Germanicus vezérlete alatt. Otven esztenddn 4t engedel-
meskedett, és ez id§ alatt népét rémai fennhatdsig ala vetette.3?

Kr. u. 9-ben, a teutoburgi csata id&pontjaban a rémai légidk vezére Publius Quinctilius
Varus® volt. Az el6kels szdrmazasd, tapasztalt, jelentSs politikai karriert befuté 55 év ko-
rali férfi Kr. u. 6 vagy Kr. u. 7 tavaszan viltotta fel el6djét, C. Sentius Saturninust a rajnai
f6parancsnoki poszton. Varus Augustus legsziikebb bizalmi kéréhez tartozott, valésziniileg
mar Kr. e. 22-19. kozott is elkisérte keleti utazasara a princepset. Az uralkodéhoz valé ko-
zelségét bizonyitja, hogy Kr. e. 13-ban Tiberiussal, Augustus mostohafidval, a késébbi csa-
szérral kozosen viselte a consulsigot, ami csakis a princeps beleegyezésével térténhetett.*!
Varus harmadik hadzassiga révén a csdszari csalddba is bekerilt, Augustus egyik unoka-
haganak a leanyat, Claudia Pulchrat vette feleségiil. 42 Politikai karrierjérél az altala vert
pénzérmék tanGskodnak. A gazdag Africa provincia irdnyitisa utdn, I e, 7-6-t6l 4-ig
Syria provincia helytartéja lett, amelyhez a Herodes vezette Tudaea is tartozott. Kr. e.
4-ben, a Herodes haléla utan kirobbant felkelésnél erSteljesen avatkozott be, a ldzadast le-
verte, és szigord biintetésként kétezer felkel6t keresztre feszittetett.**

Varus helytartésiga idején Germanja még nem volt megszervezett rémai provincia, de
a rémai igazgatas mar kialakuléban volt. A germdnok elleni hadjaratokat Augustus uralko-
désa alatt inditottdk meg. A birodalmat ekkor nem fenyegette ugyan nagyobb veszély, de
a german torzsek rablohadjaratokkal pusztitottdk a hatarvidéket.*> Kr. e. 12-ben Augustus
mostohafia, Drusus vezetésével indultak a germdnellenes hadjaratok, és két évvel késébb
a rémat légidk mar az Elba folyét is elérték. Augustus elkdor mar valészintleg az Elba vona-
laban latta a birodalom Gj északi hatdrat.*® Drusus haldla utdn a german hadszintéren test-
vére, Tiberius lett a hadvezér, aki diplomaciai eszkozokkel igyekezett er8siteni a fivére 4l-
tal kivivott sikereket.*” A Rajnan-tili Germanidba a rémaiak eldkor még csak nyari hadjéra-
tokat vezettek, télire visszavonultak a Rajnanal kiépitett taboraikba.*® Kr. e. 7-ben Tibe-
rius rhodoszi énkéntes szamiizetése miatt megallt a german héditasi folyamat, csak Kr. u.
4-ben folytatédott, amikor a fiatal utédjeloltek haldla miatt Tiberius visszatért a szdmiize-
tésbSl. Kr. u. 4-5 telén a rémai hadsereg els6 izben maradt german f6ldon, majd a kévet-

3 Tacann.2,9; 2,10, Tacitus a két fivér vitdjaban a Réma-barat, illetve a Réma-cllenes politika

alappozicidit foglalta 6ssze. Ugyaniigy, mint Segestes és Arminius vitdjdban (Tac.ann.1,58).

Tac.ann.13,55,2

Varusrol John 907-984.

Res Gestae Divi Augusti 12.

42 Claudia Pulchra Agrippa és az idgscbb Claudia Marcella lednya volt. CAH X. 1996. 527.

4 Vell2,117,2

4 Joseph.ant.17,206; loseph.bell.Iud.2,1; Tac.hist.5,9

45 Bengtson: Grundriss der Romische Geschichte. Miinchen, 1967. (a tovibbiakban: Bengtson

1967.) 270.

Augustus kordban a folyok hatdrszerepérdl lasd: Mocsy Andras: Plus est provinciam retinere

quam facere. AT 9. 1962. (a tovibbiakban. Mdécsy 1962.) 192. valamint Mécsy Andras: Pan-

nonia a korai csdszarsag idején. Budapest, 1974. 38-39.

47 Vell.2,97 4

* Castra Vetera volt az a hely (a mai Xanten kézelében, a Lippe torkolataval szemben), amelyet
a romaiaknak mindenképpen tartaniuk kellett. Ez volt a hadseregek gytijtépontja, innen dgaz-
tak szét az utak. (Schmidt 106.)
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kez8 nydron elérte az Elba vonalat, a flotta pedig Jiitlandig nyomult elgre.*” Kr. u. 5-ben
a Rajna és az Elba kozotti teriiletet Germania provincidnak nevezték el. A Kr. u. 6-ban ki-
robbant pannon-dalmata felkelés azonban megakasztotta a provincia megszervezését,*
A pannon-dalmata felkeléssel szembeni katonai fellépésben a rémai szolgalatban 4ll6 Axr-
minius is részt vett, és igy személyesen tapasztalta a Réma-ellenes felkelés lehet&ségét. Ez
a ldzadds mintaul szolgélhatott Arminius szdmdra.*!

A teutoburgi csata lefolydsardl a torténetirék koziil Cassius Dio ir a legrészletesebben.
Schmidt hiteles forrasként értékeli, mivel szerinte Dio a hiboraban részt vett talélék be-
szamoléit is felhasznalta miivében.’? Kornemann is nagyra értékeli Dio miivét, Bengtson
viszont tgy gondolja, hogy nem szabad talértékelni, mivel a mii forrdsértéke vitathat6.>
Legtijabban Wolters Dio miivének a csatdra vonatkoz6 részét alapvondsaiban megbizhaté-
nak tartja.>*

Varus Kr. u. 9 nyardn hadserege egy részével a Weser bal partjan dllomasozott Porta
Westfalica kozelében,” talin Mindennél, egy nyari tiborban.’® Osz végén vissza akart
térni a Rajndndl 1év6 téli tdborba. Hadserege a XVIIL, a XVIIL és a XIX. légiokbol allt.
Mindegyik légié segédcsapatokkal (awxiliares) volt megerSsitve. Az auxiliarest harom lovas
alaba és hat gyalogos cohorsba szervezték.’” A menetet hosszi poggyaszkocsisor lassitotta.
[rnokok, foldmérsk, orvosok, szakicsok, kézmiivesek vonultak veliik, talin nék és gyer-
mekek is.® A vonuld sereg 1étszdma korilbelil huszonétezer f§ lehetett, pontos szamot
nem tudunk megadni.*® A napi menetelés utdn® a katonak minden szakaszhelyen ideigle-
nes megerdsitett tibort épitettek fel, hogy éjszakira védve legyenek. Utkozben a Varus ki-
séretében 1évS Arminius jelentéseket juttatott el a helytartéhoz néhany tivolabbi german
torzs felkelésérsl.”! A nyugtalanité hirek hatdsara Varus valdsziniileg keriils Gtvonalat va-
lasztott. A germdn kisér6k koziil tobben - kéztil Arminius is — killonvédltak Varustél azzal
az tirtggyel, hogy ¢sszegytijtik szévetségeseiket.** A romai csapatok a szamukra ismeretlen,
Gttalan vidéken haladtak. Fakat kellett kivagniuk, utakat létesiteniiik, a mélységek felett
hidakat verniiik, hogy jarhatéva tegyék a terepet a menet szimara.”® Ilyen szorongatott
helyzetben tdmadtak a germanok a rémaiakra. A megrakott malhaszekereldel, hosszan el-
hiiz6d6, laza menetelési rendben haladé sereg nem volt kellSen felkésziilve ellenséges ta-
madasra. Az els§ heves védekez6 harcok utdn egy erdSs dombvidéken vertek tabort a ro-
maiak.* Szekereik nagy részét és minden olyan felszerelést, amire nem volt feltétleniil

S

Y Bengtson 1967. 271,

O tarom ¢vvel késsbb a felkelés leverésében Tiberius dontd érdemeket szerzett, (Vell.2,115)
Lopprimi posse Romanos et dicit et persuadet” (Vell.2,118,3)

Schmidt 105, Nem tudjuk azonban, ezcek a beszamoldlk milyen médon jutottak a Severus-kora-
behi torténetiré tudomadsara.

Bengtson 1981. 91.

Wolters, Reinhard: Die Romer in Germanien. Minchen, 2000. (a tovabbiakban: Wolters) S1.
A 16bbi szerzE hitelességérdl lasd: John 922-945.
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szukséglik, elég_;ették.('S A kovetkez8 napon rendezettebb, zartabb, védekezésre alkalma-

sabb rendben vonultak tovabb.®® Amig nyilt terepen haladtak, kedvez&bbek voltak a vi-
szonyok a védekezéshez, de amikor djra erd8s vidékre értek, azonnal folytatédtak a ger-
mén timadasok.®” A légiok silyos veszteségeket szenvedtek ezen a napon. Ejszaka tabor-
¢épités nélkil probiltak meg tovabbjutni.® Hatalmas vihar tort ki, ers szél fajt.*” A zu-
hogé esé a talajt nehezen jarhatéva tette, a rémai fegyverek bevethet&ségét és miikodteté-
sét pedig nagymértékben korlatozta.”® A konnytifegyverzetii germanok ezalatt megszakitas
nélkiil folytattdk tdmadasaikat a vonulé had ellen.”' A romai sereg valdsziniileg a Wiehen-
gebirge északi peremén 4t haladt nyugati irdnyba.”? Ezen a szakaszon egy sziik atkeld volt
a 169 m magas Kalkrieser Berg és az attdl északra fekvé nagy mocsar kozétt. A szoros ko-
ralbelil 1 km hossza volt, és elég szélesnek tlinhetett a sereg szamdra, de valéjaban a talaj
mocsaras, ingovanyos volt, kis vizfolyasok szabdaltik at, és a teriiletet cserjés nétte be.
Ezen a helyen virta a t6bb german torzs csapataival megersitett cheruscus sereg Arminius
vezetésével a romaiakat.” A german vezérnek sikertlt megnyernie a bructerek, an-
grivariusok, marsusok és chattusok vezetdit a fellelésben valé részvételhez.”* Ez volt az
els6 eset, hogy kulonb6z8 german torzsek osszefogtak a rémaiak ellen. Maroboduust,
a leger6sebb és ebben a korban legszervezettebb german torzs, a markomannok vezet&jét
viszont Arminius nem tudta maga mellé dllitani. Arminius naprakészen ismerte a rémai se-
reg dllapotat, helyzetét, hadmozdulatait, kit{in6en felhasznalta a rémai hadmiivészetben és
fegyvertechnikdban valé jartassagit. A pontos helyismeret alapjdn a german harcmodort
alkalmazva alapos el6készités utdn intézett meglepetésszerli timadast. Egy olyan szlik
helyre kényszeritette a rémaiakat, ahol nem tudtak a jél bevilt csatarendjikbe felfejlédni.
A germdnok {igyesen csapdat dllitottak, Sk diktiltdk a kiizdelem idejét és helyét is. Eldre
elkészitettek egy 400 m hossza foldfalat, amely védelmet nydjtott szamukra, és amely mo-
gott csatarendbe alltak. Lejtén lefelé harcolva rontottak a rémaiakra. Az addigi sikerek ha-

55 Cass.Dio 56,20,2
o0 Wollters S2.

57 Cass.1Yio 56,21
% Wolters 52.

" Arminius gondosan cldkészitve a csatat az 1d6jaridsi viszonyokat is szamba vette. Vihar ugyan
nvaron is elGfordulhatott, de az esés iddjards Gsszel igen gyakori ezen a vidéken. Schmidte 107-
108, Ezért Varust valészindileg hosszabb ideig a nyari taborban tartéztattak. (Vell.2,117,4)
Cass.Dio 56,21 (fjaik, nyilaik, pajzsaik dtdztak.)

T Cass.Dio 56,21

A csata pontos helyszinérél a mai napig tart a vita. 1987-ben W. Schliiter archeologus és ] A.
S. Clunn angol tiszt = Th. Mommsen elméletét figyelembe véve — Kalkriese kozelében folytatot
asatasokat korszer( fémkeresd felszerelést hasznalva, Rovid id6 alatt jelent8s éremleletet talal-
tak, amcelyck kozil egyik sem késébbi Kr. u. 9-nél. Ezutdn csatdra utalé leletekre, katonai fel-
szerelésre ¢s rubatartozékokra bukkantak. Megallapitottak, hogy az dsatdsok soran feltart régé-
szeli leletek ¢s a torténetirok dlal leirt csatahelyszin mind clhelyezkedését, mind nagysagit,
mind jellegét, mind pedig kordt tekintve megfelel a teutoburgi katasztréfa szinhelyének. Lasd:
Schliter, Wi Archiologische Zeugnisse zur Varusschlacht? Untersuchungen in der Kalkricser-
Nicwedder Senke bei Osnabrack. Germania (70) 1992, 307-402.; Schliter, W. — Wicgels, W.:
Rom, Germanien und die Ausgrabungen von Kalkricse. Osnabriick 1999. Wolters viszont azt
allitja, hogy bér vitathatatlan, hogy a helyszinen egy korabeli german-romai csata nyomait talal-
tak meg, de minden kétséget kizard lelet nincs, ami azt bizonyitana, hogy valoban a teutoburgi
csala, ¢s nem egy mdsik dsszecsapds helyére bukkantak. Wolters 53-54.

Jinclusus silvis, paludibus, insidiis” (Vell.2,119,2) Timpe feltételezi, hogy Arminius azt a témai is-
kolizottsaga cheruscus segédesapatot vezette Varus cllen, amely Kr. u. 7-8-ban a pannon terii-
leten kialakult felkelés leverésében részt vett Arminius vezetése alatt. (Timpe 38, 49.)

™ Bengtson 1981, 90.
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tdsara és a zsdkmany reményében Gjabb germdn csapatok is csatlakoztak a timadékhoz.”
A Kalkrieser Berg melletti csata volt a csticspontja és a befejezése a harom- vagy négynapos
kiizdelemnek. A germénok bekeritették a rémai sereget, és szorny(i mészarlas kezd6dott.”
A huszonétezer ember kozil csak kevesen tudtik az életiiket vagy a szabadsigukat meg-
menteni.”” A legtobben meghaltak vagy fogsigba estek. A lovassig a Rajndhoz akarta ma-
gdt awvigni, de nem jart sikerrel, beérték és nagyrészt felmorzsoltak az egységet. A parancs-
nok, Vala Numonius, Varus legatusa Velleius Paterculus szerint székevényként halt meg, 78
Az tgylk taborparancsnok, Ceionius megadasra hatdrozta el magat, amikor a rémaiak na-
gyobb része mdr elesett. Ot kivégezték.” A germanok tistént elfoglaltak a szovetségeseik
teriletén 1évd valamennyi rémai taborerdditményt, egy kivételével. ® L. Caedicus tabor-
fonok Aliséban kériilzarva tartani tudta magat.®' Késébb egyes fogsagba esetteket kivaltot-
tak romai csaladtagjaik, de a silyos vereség szégyene miatt nem térhettek vissza Ttaliaba.®?

A csata sordn, amikor a mdr sebestlt Varus felismerte, hogy helyzete kilitastalan, on-
kezével vetett véget életének.™ Tisztjei koziil tobben is kovették példajat, hogy elkertljék
a fogsdgot.™ Varus holttestét lefejezték, és a levagott fejet Arminius elkiildte Maroboduus-
nalk. A markomann kiraly Rémdba kiildte Augustusnak, aki elternettette.® Hogy a tortén-
tekben mi volt Varus személyes szerepe, azt mdig sem tisztaztik teljességgel. Az altalunlk
ismert 6kori forrasok mind &t tartjdk a katasztrofélis vereség f6 blinosének.*® Szemére ve-
tik, hogy hianyzott bel6le a megértés a germanokkal szemben, kiilénosen a rédmai torvény-
kezés és adérendszer bevezetése kapesan. Ugy tiinik azonban, hogy ez nem az 6 személyes
hibdja lehetett, hanem altaldban a rémai rendszeré, hiszen Varus helytarioként lényegében
a feladatdt teljesitette az aldkori rémai elvarasoknak megfelelSen. Hibds lehetett viszont
a torvények kiméletlen végrehajtéséban.” ICornemann szerint a rémaiak vereségét nem
Varus, hanem Augustus okozta azzal, hogy takarékoskodis miatt til gyenge sereget k-
doétt Germanidba, amely semmiképpen sem érhetett el dtits sikert a germanok ellen.®
Bengtson elveti Kornemann véleményét, mivel szerinte a rémaiak a Rajna és az Elba ko-
z6tti tertletet lényegében megbékélt jellegiinek tekintették, hiszen itt még sohasem volt
nagyobb felkelés romaiak ellen. Igy szerinte a rémai sereg sem volt alulméretezett Germa-
niaban.*’

Augustus hosszd, sikeres uralkodasdnak legstlyosabb vereségét szenvedte el a Teuto-
burgi-erdében. Az id&s, hetvenkét éves csaszart mélységesen megraztik a torténtek. A ve-

75 Cass.Dio 56,21

76 Cass.Dio 56,22

77 Et cladis eius superstites, pugnam aut vincula elapsi” (Tac.1,61,4); vo. Cass.Dio 56,24

M Vell.2,119,5

Vel 2,119,4

RO Cass.Dio 56,222

Vel 2,120,2 Aliso clhelyezkedése vitatott kérdés. Csak annyi bizonyos, hogy Aliso egy olyan
rémai eréd, amely a Lippéndl talilhat6. Lasd: Franke 1167-1168.

82 Cass.Dio 56,22 .4

8 se ipse transfixit” (Vell.2,119,3); vo. Cass.Dio 56,21,5

B+ Cass.Dio 56,21,5; Vell.2,119,3

85 Vell.2,119,0

Wmarcore ducis” (Vell.2,119,2); ,magis imperatoris defectum consilio quam virtute destitutum militum se
magnificentissimumaque perdidisse exercitum” (Vell.2,120,3,4); ,Cum animadverteret Varianam cladem
temeritate et neglegentia ducis accidisse” (SuetUTib.18,1); segnitia ducis” (Vell.2,118,2) = (Tac.ann.
1,58,2).

TVell.2, 118,15 2,119,2

¥ Augustus takarckossagarol a katonai kiadasokat illetGen lasd: Mocsy 1962, 192,

Bengtson 1981, 91,
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reség hirére ruhait megszaggatta, és meggydszolta az elesetteket.” German testSrségét

azonnal feloszlatta és kiutasitotta a varosb6l.”! Honapokon keresztiil nem vagatta hajat és
szakalldt, fejét az ajtéfélfahoz verdeste, s ezt kialtozta: , Quintili Vare, legiones redde.”* Ret-
tegett a germaniai és gallial provincidk sorsa miatt is, att6l félt, hogy mar magat Itdliat és
Rémat is megtimadhatja az ellenség.”® Sorozast rendelt el, hogy a hadsereg létszdmat fel-
toltse. De mivel nem jelentkezett elég hadkoételes kord férfi, a hizédozok kézott sorsot ve-
tett, és a katonai szolgalatot megtagaddk egy részét vagyonelkobzissal és polgarjoguk el-
vételével stjtotta, s6t néhany embert ki is végeztetett. Végil kénytelen volt veterdnokat,
s6t felszabaditott rabszolgdkat is besorozni, és ezeket azonnal Germanidba iranyitotta.”*
A vereség napjdn minden évben komor gydsziinnepet iilt.”

Am a cheruscus felkelés nem valt nagyobb aranyt german megmozduldssa,”® és sikeres
volt a kévetkez& évben Tiberius vezetése alatt inditott megtorlé hadjarat is. A teutoburgi
vereség azonban Augustus egész germdn politikdjanak a meghitsuldsat jelentette. Fel kel-
lett adnia azt a tervet, hogy a birodalom része legyen a Rajna és az Elba kozotti hatalmas
tertilet.”” Hasz évnyi faradsdgos kiizdelem és szdmos hadjirat valt ezzel hidbaval6va.”
A csata jelentSségét is abban lathatjuk, hogy Augustus kénytelen volt megkérdéjelezni az ad-
digi toretlen rémai expanziés politika létjogosultsigat, és Gjragondolni a rémai birodalomrél
alkotott mélyen gydkerez8 elképzeléseket.” Be kellett litnia, hogy Réma teriileti igé-
nyeinek hatart kell szabni. Politikai végrendeletében megfogalmazza keser(i tapasztalatit,
hogy utédai érjék be a birodalom fennallé hataraival, vagyis mondjanak le az Gjabb hédita-
sokrol,'™

Az 6ridsi emberveszteséggel és szégyennel jaré vereséget azonban meg kellett magya-
razni, felel&st kellett taldlni a rémai kozvélemény szamdra. Augustus és kornyezete — el-
héritva a felel6sséget — a hadvezér személyében talalta meg a biinbakot, egyediil 6t okolta
a torténtekért. Igy Varus, a vesztes hadvezér mint a teutoburgi csata f§ biinose keriilt be
a torténelmi koztudatba. Az ellenség vezérérdl, Arminiusrdl kialakult képet pedig éppen
egy rémai torténetird, Tacitus hatdrozta meg az utékor szdmdara, Annales cim{ miivében,
melynek egyik masolatit 1507-ben Corvey kolostordban taldltak meg, Arminius jellemzése
igy hangzik: fiberator haud dubie Germaniae”'*' A mii felfedezése utan a korabeli német
humanista kézvélemény e leirds hatasara alapozta meg az Arminius/Hermann nevéhez fi-
z8d8 mitoszt, amely évszdzadokon 4t hatott, és amely szerint Arminius a ,német” szabad-

96

90 Cass.Dio 56,23,1

Y1 Cass.Dio 56,23,4

Y2 Suct.Aug.23,2 (,Quintilius Varus, add vissza légiéimat!™)

93 Cass.Dio 56,23,1

94 Cass.Dio 56,23,2,3

95 Suct.Aug.23,2

Y6 Maréti E. - Horvath I K. - Castiglione L.: A régi Réma aranykora. Budapest, 1967. 157. Ennck
az volt a legfébb oka, hogy Maroboduus tovibbra is clutasitotta Arminius szévetségi ajanlatat
(Vell.2,119,6), valamint az Eszaki-tcngcr partjan ¢I6 german népek is hiiségeseck maradtak
a romaiakhoz. (Schmidt 109.)

A vereség hatdsahoz hozzdjarult az is, hogy a Kr. u. 6-9 kozott lezajlott pannoniai hadjarat tel-
jesen legyengitette az dllamot. (Maskin, N. A.: Augustus principatusa. Budapest, 1953. 421.)
Augustus meghitsult tervét nem emliti 6néletrajzi munkdjaban, s6t a Varus-katasztrofarol sem
¢jt egyetlen sz6t sem. (Jones, A. H. M.: Augustus. Budapest, 1976. 248. 249.)

% Bengson 1981, 90.

Y9 luppiter szavai: His ego nec metas rerum nec tempora pono: imperium sine fine dedi” (Verg.Aen.1,278-
279)

Jaddideratque consilium coercendi intra terminos imperii” (l'ac.ann.1,11,4)

Tac.ann.2,88,2 (,kétségtelenil Germania szabadsaghSsc™)
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sagh&sok mintaképe lett. Azonban mindig akadtak, akik ezt a h&si szemléletet kritizaltak.
Heinrich Heine példaul igy irt Deutschland. Ein Wintermérchen cimi versében 1844-ben:

»Das ist der Teutoburger Wald,
Den Tacitus beschrieben,
Das ist der klassische Morast,
Wo Varus steckengeblieben.

Hier schlug ihn der Cheruscerfiirst,
Der Hermann, der edle Recke;
Die deutsche Nationalitit,
Die siegte in diesem Drecke.

Wenn Hermann nicht die Schlacht gewann
Mit seinen blonden Horden,
So giib' es die deutsche Freiheit nicht mehr,
Wir wiéiren romisch geworden.’”’ 02

102 Egrsi Istvan forditasdban:
~Ez itt a teutoburgi vadon,
ahogy Tacitusban ldttam.
Varus rekedt meg egykor itt
e klasszikus ingovdnyban.

Itt verte le Hermann, a hés cheruszk
vezér meg a tobbi hdsok:
a német nemzeti gondolat
e biidos pocsolydban gydzott.

Ha nem nyeri itt meg az iitkozetet
Hermann s a széke horda —
német szabadsdag nines sehol:

népiink ma rémai volna.”
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SZEKELY, MELINDA

Calamitas atrocissima (Teutoburg Forest, A. D. 9)

In step with the traditions of the Roman Empire Augustus conducted an expansionist
foreign policy. Julius Caesar having started campaigns against the Germans along the
northern borders, Augustus wished to continue this expansionism, indeed, he wanted to
outdo the military successes of his adopter. This process began with the establishment of
trading relations that were advantageous for the Germans as well. Some Germanic aris-
tocrats were also persuaded to cooperate with the Romans. However, the increased mili-
tary presence of the Romans, the introduction of Roman jurisdiction, which ignored Ger-
manic traditions, and the considerable increase in taxes resulted in discontent among the
Germans. In A. D. 9, Arminius, a young, ambitious Germanic chieftain started an uprising
against the Romans. He sat a trap for Roman proconsul Varus and his three legions. More
than twenty thousand Roman troops fell in the Battle of the Teutoburg Forest, which was
the worst defeat inflicted on Augustus during his long and successful reign.

The article analyses the historical situation before the battle, and the battle itself on
the basis of Greek and Roman authors. It descibes the lives of the commanders, Varus and
Arminius, and scrutinizes their respective roles in the course of battle. It analyses the effect
this serious defeat had on Augustus and on Roman policy, and discusses the effect that the
figure of Arminius and the myth surrounding him have had on the cultural and intellectual
life of Germany.
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