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EGYED AKOS

Az 1848. évi erdélyi orszaggytilés
el6zményeihez

Vitdk az orszdggytilés program;jdrdl

Az 1848-as curdpai forradalmakban az orszdggy(ilésck igen fontos szerepet toltotrek be.
Az volt a feladatuk, hogy a véltoztatdsokat és azok médjdt is legitimaljdk, a kialakult 0 ha-
talmat tSrvényesitsék s kidolgozzdk az vj alkotmdnyt.!

Bir a szereplik azonos vagy nagyon hasonlé volt, az orszdggytilésck helyzete az cgyces
torradalmakban rendszerint mdsként, sajatosan alakult. Franciaorszdgban a gySztes forrada-
lom szervezte meg ¢s hozta létre az 4 helyzet legitimalsdra a nemzetgytilést, amely mdjus
4-¢n alakult meg, s a mdsodik francia kézrdrsasdg alkormanydnak kidolgozdsdra vdllalkozott.
A francia alkotmdnyozé gyfilés tagjait a népképviscleti jog szerint vilasztottdk meg,

Magyarorszdg helyzete azért volt kivételes ¢és sajdtos, mert amikor a béesi csemények hi-
rére Pesten kirobbant a forradalom, nem kellett az orszdggytilés Osszchivdsdére kiizdeni, hi-
szen az 1847-ben Osszetilt rendi gytilés akkor is folyamatosan mitkodott. Es a pozsonyi or-
szdggytilés — mivel megvolt rd a hajlandésiga — nyomban hozzifoghatott a rendiség cltorlé-
sét ¢s a polgdri dtalakuldst biztosité torvényck megalkotdsihoz. Pest forradalmanak s a ma-
gyar rendi orszdggytilésnck a programja majdnem teljesen fedte egymést. Ilyenformén az
orsziggytilés a forradalom trvényességér is biztositotta,

Abban, hogy a magyar forradalom torvényes tton, vérdldozar nélkiil gy8zni tudotr,
a rendi orszdggytilésnck, benne Kossuth Lajosnak és korének donted szerepe volt. ,,A magyar
forradalom cltért tchdr a tobbi curdpaitdl abban — irja Gergely Andrés —, hogy az 1j legiti-
mitdst a rendi orszdggytilés hénapok éta aktiv reformmunkdjira timaszkodva nem t6résscl,
hanem a jogfolytonossdg biztositdsival valdsitotta meg, amclyet tovibb ersitett, hogy Po-
zsony vdrosdban nem tort ki forradalom, ott nem dllottak fenn olyan kériilményck, amelyck
a torvényhozas munkdjdnak legitimitdsit egykonian vagy késébb megkérd&jelezhereék. En-
nck folyrin a magyar dtalakuldsra tcljes joggal haszndlhatjuk a »torvényes forvadalom« (Ger-
gely Andrds kiemelése) clnevezést, amely jelzi az dtalakulisi folyamat régi formdk kézorte
torténd, kétséghevonhatatlan legitimirdst, kirdlyi szentesitést nycrt sajdtossdgait.™

A magyar modell tchdt bebizonyitotta, hogy kivételes esetekben a f8ként nemesckbél
ll6 rendi orszdggylilés is alkalmas férum Iehet a polgdri dralakulds alkotmdnyos keretcinek
biztositdsira, a népképviscleti rendszer meghonositésira. Ez nem kis mértékben a reform-
kor1 cl6késziiletcknck volt készonhetd.

Erdély nem volt olyan kedvezé helyzetben, mint Magyarorszdg. Az cl6z8 orszaggytilés
mar 1847-ben feloszlott, s az Gjabb Gsszchivisdért szivés kiizdelmet kellett folytatnia az cr-
délyi politikinak. A késedelem legtébb oka Bées ellenkezése, amely mindenképpen meg sze-
rette volna akaddlyozni, hogy Erdély megszavazza az uniét Magyarorsziggal. Az crdélyi
magyarsig azonban olyan kitartéan kovetelte az orsziggyfilést, hogy Telcki Jozsef kor-
minyzd a belbéke megbrzése érdckében dprilis 8-dn sajdt hatalma alapjdn & felelésségére
1848. mdjus 29-rc Osszchivta a rendcket Erdély fvirosdba, Kolozsvirra. Ezt a dontését az

! Gergely Andrds: Kézép-Eurdpa parlamentjei 1848-ban. In: Magyar orszdggy(ilés 1848-49-ben. Szer-
keszretre: Szabad Gyorgy. Budapest, 1999, (a tovdbbiakban: Gergely) 15-21.
2 Gergely 17.
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uralkodé mdjus 5-¢n jévihagyta s clrendclte, hogy az emlitetr id6ben és helyen megnyissdk
az orszdggytilést. Ennck cllenére sem alakult ki konszenzus az uralkodé ¢s a magyar rendek
kozt az orszdggytilés programjdnak kérdésében; a kirdlyi propoziciok, illetve a magyar forra-
dalom programjdnak hdtterében nem nchéz felfedezni azt az alapvetd nézetkiilonbséget,
amcly a 18. szdzad végé8] Erdély kérdésében a béesi udvar és a magyar politika kézot ki-
alakult.

Az orsziggytilés programjinak kialakuldsdval részletesen cddig nem foglalkozott sem
a magyar, scm a romadn, illetve a szdsz torténetirds. A 48-as kutatds rendszerint megelégedett
azzal, hogy fclhivja a figyclmet arra az cllentmonddsra, amcly a rendck javaslatat s a kirdlyi
propozicidk kozott mutatkozott. Emiatt Erdély 1848. évi frott torténctébdl jorészt hidnyzik
az a fejezet, amely az orsziggylilés targykorébdl a mintegy két hdnapon dt tarté tandcskozd-
sokat, vitdkat ¢s fesziiltségeket térgyalnd.® Errc véllalkozik az itt kovetkezd tanulmdanyunk,
bdr annak tudatiban, hogy cz a kérdés tovabbi kutatdst igényel. Szerctnénk clbre bocsdtani,
hogy a programvita kitcrjedt az cgész magyar politikdra, Erdélyben a romdn és szdsz politi-
kdra is, s mdr kezdettdl szovetségek kialakuldsit figyelhetjitk meg,

Az crdélyl magyar politika igyckezett megnyerni az Wjjdsziiletd Magyarorszdg kozvéle-
mény¢t, a szdszok ¢s a romanok rendszerint Bées tdmogatdsdra szdmithattak. Az crdélyi ma-
gyaroknak a magyarorszdgi forradalommal valé cgylittmiikodése nyitott és dtléthaté volt, vi-
szont Béesnck sokszor kellett lepleznic valédi szdndékdt, a kettSs politizéldst. Errc a kialakult
helyzet cllentmonddsossiga kényszeritette. T6bbszor volt kénytelen a magyar forradalomnak
cngedménycket tenm, tobbek kozott Erdély unidjdba beleegyczni, holott czzel valdjdban
messzemen&en nem érectt cgyct.

Az unié Erdély kézponti kérdése volt. Az erdélyi magyar politikai vezetés crre tett fel
mindent, a szdsz ¢s a romdn clit viszont az unié megakaddlyozdsdr legtébb feladatinak tar-
totta. Természetesen a forrdsaink mindkét oldalon méstéle magatartdsokat is emlegetnek:
nem minden magyar lelkesedett az unidért, ¢s voltak uridparti romdnok ¢s szdszok is. Errél
kés6bb bévebben szélunk.

Az orsziggytilés Esszchivdsinak kezdeményezése marcius 20-21-én Kolozsvirt sziiletett
meg, s annak tdrgydrdl is itt alakultak ki az cls8 clképzelésck. Es nem véletleniil: Kolozsvir
Erdély t6virosa, a magyar politikai élet kézpontja volt.

Mihclyt cljutott a pesti eseményck hire mdrcius 20-dn Kolozsvirra, a reformkori cllen-
z¢ki politikusok nem késtek 6sszetilni, hogy a teendék fel8l tandeskozzanak.* Itt megjelent
a konzervativok néhiny képviscel6je is. Ezen az értckezleten mdr meghatiroztdk a legtébb te-
cnddket, amikor a kozismert regényirénak, Jésika Mikldsnak fia, Jésika Géza igy szdmolrt be:
wMihelyt clterjedt a pesti forradalom hire, id. Bethlen Jdnos a kordbbi cllenzék vezére gytilést
hivotr 6sszc, amely kezdeményezte, hogy 21-én iiljon ssze Kolozsvir kézgyfilése, amelyen
az uni6 rég Shajrott Iétesitésére orszaggylilés tartdsdt fogjak kérni,™ ti. a f8kormanyzétdl.

A rtandcskozdson megfogalmazott s a f8kormdnyzénak dtnygjtote peticié a leend8 or-
sziggylilés programjit is korvonalazta: az &sszchivandé orszdggyfilésen ,,a hon minden lakéi
lchetd megnyugtatdsdra torvényes intézkedésck téeessenck, s hol jelesen a torvény elitti
eqyenliség, kiztehermselés [kicmcelés az credetiben] torvénye alakitdsa a kor kivdnataval ¢és az
cmberiség jogaival megegyczbleg intéztessék cl. Ezen kiviil a trén, alkotmdny és nemzctiség
rendithetetlen dlldsdt cgyediil csak Erdélynck Magyarhonnali cgyesiilése biztosithatvdn, a kée

3 Az crdélyi orszdggyiilés t6rvénycirdl lsd Egycd Akos: A jobbdgyfelszabaditds az 1848-as kolozsvdri
orsziggyiilésen. In: 1848. Arcok, eszmdk, tettck. Bukarest, 1974. 84-103.; Miskolczy Ambrus: Tdrsa-
dalmi és nemzeti kérdés az utolsé crdélyi orszaggytilésen. Szdzadok, 113. évt. (1979.) 4. sz. 851-883.;
Ruszoly Jézsct: Az orsziggytilési vilasztisok sajitossdgai Erdélyben. Debreceni Szemle, 6. évf. (1998.)
3.52. 463-483.

* Egyced Akos: Erdély 1848-1849. 1. Csikszcreda, 1998. (a tovibbiakban: Egycd 1998.) 56-62.

5 Jésika Géza Jésika Mikléshoz. Kolozsvdr (a tovdbbiakban: Kv.), 1848. mdrcius 23. Erdélyt Mazcum-
Egycsiiler Levéltira (a tovibbiakban: EMELL.) Jésika csaldd (a tovdbbiakban: cs.) Lt. Missilcs.
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hon unidja torvényszabta uton cszkodzoltessék.” Tovibba, amig ,az unié gin” tcljes sajtd-
szabadsdg létesiil, ,a sajténak szabadabb mozgist” kérnck. Szdl a beadviny a nemzetSrség
alakitdsdrdl is, dc nem orszdggylilési programként, hanem csak helyi intézkedésként.®

Ez volt tchit Kolozsvir programajdnlata, amelynck kérdéscit az emlitett 20-ai értckezlet
jelolte ki, s alapjde képezte a kolozsvéri program™-nak, amclyct a szabadelvili pdrt, illctve
a konzervativ part vezetdi irtak ald s kitldtek szét Erdély magyar vdrosaiba s a megyékbe.”

Ez a korlevél a kdvetkez8 pontokat javasolta a kés6bbi orsziggytilés targyaként:

1. Unié Erdély és Magyarorszag kozott, 2. koztchervisclés, 3. a nemesség minden koz-
tcherben: adézdsban, katonai élelmezésben, katonaallitdsban osztozik, 4. torvény clérei
cgyenlség, 5. az arbéri viszonyoktdl valé végképpeni kibontakozds, 6. a székely nemzet
nyomaszté sérelmeinck orvosldsa.®

Nem kétséges, hogy a fenti ~ tobb helyen mdr a kévetkezd napokban |, kolozsvéri prog-
ram™ként emlegetert — korlevél a pesti Tizenkét Pont ismerctében és alapjdn szilletett meg,
de nem fuiggetleniil a kordbbi curdpai eseménycktél és a pozsonyi orszdggyiilés torvényhozé
munkdjitdl. Erre még visszatériink. Tévednénk azonban, ha nem litndnk meg a viltoztatd-
sokat.

Els6ként is azt, hogy a Tizenkét Pont 12. pontja a kolozsviri programban az cls6 helyre
kertilr. Tovdbbd azt, hogy milycn kiilon hangsilyt kapott a nemesség osztozdsa a koztcher-
visclésben. Ha cz, valamint a székely sérelmek orvosldsa tobbletként van jelen a kolozsvdri
programban a Tizenkét Ponthoz viszonyitva, feltling, hogy hidnyzik a sajtdszabadsig és
a nemzetSrség emlitése, holott czek szerepeltek a mércius 21-én késziilt s a kolozsvidri tandcs-
nak Teclcki f6kormdnyzéhoz benyijtott javaslatdban. Végiil az crdélyi magyar partok kor-
levele nem szélt a nemzetiségi kérdésrél, amihez nyomban hozzd kell gondolnunk, hogy
ilyen irdnyt indittatds nem érkezett eddig sem a nyugat-curépai forradalmak, sem Magyar-
orszag telél,

Egészében véve a leendd crdélyi orszaggytilés clsé kolozsvdr programjavaslatai kijelolték
az dtalakulds £6 irdnydt — unié Magyarorszaggal, jobbdgyfclszabaditis, cgyenld polgarjogok
mindenkinck. Mindez kétségkiviil a rendiség és a feudalizmus felszdmoldsdr s a polgdri tdr-
sadalom megalapozisit céloztik.

Erdély magyarsiga rendkiviil révid id6 alatt clfogadta a Tizemkét Ponrot a kolozsvdri
programmal cgyiitt.” Marosvdsdrhcly vdrosi tandcsa mdrcius 25-¢n az ,uniét”, az rbéri vi-
szonyok rendezését, a k6zos tehervisclést, torvény clbtti cgyenlbséget, a ,nemzceti Grsereg
feldllitdsde” jelolte meg az orszdggylilés tirgydnak.'’ Az utdbbit itt emlitik clészor mint or-
szdgosan rendezendd kérdést.

Alig két nappal késébb, mdrcius 27-én Székelyudvarhelyen a szék rendjei gylilésczick,
amecly népgytiléss¢ szélescdett. Itt az orszdgos ligyck kozé a kévetkezd pontokat soroltdk:
L. unid, 2. sajtészabadsdg, 3. kozos tchervisclés, 4. a foldbirtok szabaddd tétele: jobbigyfelsza-
baditis dllami kdrpétléssal, 5. térvény clbtti cgyenlSség, 6. a nép felszabaditdsa és politikai
jogokkal valé fclruhdzdsa, 7. nemzetSrség feldllitdsa.! Székelyfoldnél maradva: a kolozsviri

® A kolozsviri tandcs ¢s vilasztote cskiidt kdzdnség kozgytilésébsl. Kv., 1848. mdrcius 21. Magyar Or-
szdgos Levéltdr. (a tovabbiakban: MOL) B 2. Erdély: Kancelldriai Lt. 549/1848/E.

7 EMELt Mike Sindor gyfijteményc. Kozolve: Erdélyt Hiradé (a tovibbiakban: EH.). K&viry: Ok-

mdnytir az 1848-9-ki crdélyi eseményckhez. Kv. 1861. (a tovibbiakban: Kévdry) 3-4.

A kérlevél a fentickhez hozzdfiizee: ,,Ezck azok, amelyckben megegycztiink, s amelycknck Iétrchozdsa

tclics crénkbél igyckezendiink, s arra szélitjuk fel ezen levelink dltal minden hazdnkfidt, hogy a cél

nagy szentségér dtldtva, nydjtson segédkezeket annak clérésére, s clfeledve minden pdrtkérdéscket,

czcknck hatdrozatba vérelére forditsa minden figyelmét”, (Ldsd a 7. jegyzcetet.)

Y Egycd 1998. 1. 56-62.

10 Marosvdsdrhely viros a Guberniumnak. Marosvésachely (a tovabbiakban Mvh.) 1848. mdrcius 25, Al-

lami Levéltir Mvh. Mvh viros Lt. Politikai iratok. 1426/1848.

EH 1848. §prilis 6.
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programban dltalinosan ,;székely sérelmek”-ként megemlitett pont helycre itt a szckely ha-
tdréri rendszer megsziintetésének s nemzetdrség szervezésének kovetelése keriilt.

Az cddigi adatokbdl az deriilt ki, hogy a tervezetr orszdggytilésnck az crdélyi magyarsdg
dleal javasolt programja folyamatosan kib&viilt s kiterjedt a soron levé dralakuldsok legfébb
kérdéscire.

Nincsen clég terlink arra, hogy a sajtd, civil szervezetck, cgyhdzak dllispontjanak alakuld-
sdval is foglalkozzunk. Ez nagyrészt a jov8 tcladatai kozé rartozik. Viszont az orszdggytilés
Gsszchivisiban is mdr-mdr dontd jelent8ségli két megyci kozgytilés, un. gyrdsgylilés dllds-
pontjinak felvizoldsitdl nem tekinthetiink cl. Alsé-Fehér és Kolozs megye gytiléseire gon-
dolunk. Azért esctt vilasztdsunk ezckre a megyékre, mert a fénemesség czekben volt a leg-
créscbb, s Teleki f6kormdnyzé is réjuk figyclt a legjobban. Tovdbbd czek voltak a legszoro-
sabb kapcsolatban a magyarorszigi politikai vezetésscl.

Kezdjiik Alsé-Fehér megyével, ahol Kemény Dénes dllt a rendi kézgytilés élére, miutin
Magyarorszagrél mércius végén hazaérkezett. Kordbban Magyarorszdgon azt a nézetét fej-
tette ki Kossuthnak, hogy Erdély utolsé rendi gyfilésér Pesten kellenc tartani cgyctlen napi-
rendi ponttal: az unié clfogaddsdval. Ez a terve nem sikeriilt, tchét Erdélyben kellett a didedt
Osszchivni, de itt is szerette volna annak tirgydt az unidra, illetve a vele kapesolatos legsziik-
ségesebb torvényck clfogaddsdra korlitozni.

Als6-Fehér megye mdrcius 31-1 kozgylilésén clfogadott, s Erdély magyar és székely tor-
vényhatésigainak megkiildott hatdrozata viligosan beszélt. ,Ezen rogton kihirdetendd or-
szdggy(iléscn semmi mds tirgyba nem kellene creszkedni, mint a testvér magyar hazabeli
cgygy¢ alakulds célszerli Ktesitésébe, és olyan cgy par targyba, melyck rogtonds clintézésc
nélkiil részint maga a honegység is akaddlyt szenvedhetne, részint belbdtorsdgunk id6kdzben
kockdzratva Ichetne, és ilyennck tekingjitk mi kiilondsen az rbéri viszonyok orszdgos kdr-
pétlék melletti megsziintetését, s a kozos teherviselés clvillaldsse.™?

Ne csodilkozzunk azon, hogy Kolozs megyce dprilis 3-1 kozgyfilésc is teljesen azonosult
Alsé-Fehér megyével, ugyanis czen 1s Kemény Dénes jutott f8szerephez: a Kolozs megyei
rendek is gy lrrdk, hogy ,az orszdggyfilés cgyediili teend6je az cgyesiilés célszerli végre-
hajtdsa” és azoknak a ,tdrgyaknak” — f&ként az arbéri viszonyok ¢és a kozos tehervisclésnek -
az clintézése, amelytd] az cgyesiilés sikere és a belbiztonsdg fenntartdsa fligg.'* Vagyis az cr-
délyi magyar rendiség két meghatirozé megydje a leend§ orszdggy(ilés tdrgydt két kérdésre
szerette volna korldtozni: az uniéra és az rbéri rendezésre.

Vizsgiljuk meg, hogy milyen vitdk, fesziiltségek alakultak ki a két alapvet8 programpont
kérdésében.

Az crdélyi politika kézpontjdban 1848-ban az unié allt. Ez minden Erdélyben meg-
togalmazott magyar programban els§ helyre keriilt,

Az unids torckvés tobb évtizedes multra tekintett vissza. Magyarorszdg hdrom részre
valé szakaddsa utdn az unié gondolata crétcljescbb formdban az 1790-ben Ssszehivott or-
sziggytilésen vet8dott fel. Az orszdggytilés 1790. mdrcius 5-¢n feliratban kérte az uralko-
dédl a két orszdg egyesitését.”” 1. Lipdt azonban azt vilaszolta a rendcknek, hogy Erdély
kérdésében — amennyiben az tdllépi az 1741. évi 18. torvénycikk clbirdsait - meg kell kér-
dezni az crdélyi orszdggytilést. Az emlitett torvény 18. cikke szerint , Erdélyt, mint amcly
a magyar kirdly szent Korondjihoz tartozik, valamint 8 maga, gy utédai is mint Magyar-

12 Egyed Akos: Hdromsz¢k 1848-1849. Bukarest, 1978, 33.

Alsé-Fchér megye kozgytilésénck jegyz&konyve. EMELt 1848-as gylijtemény. Udvarhclysz¢k Lt
Kozigazgardsi iratok, 2. csomag 691/1848.

Kolozs megye kozgyiilésénck jegyzSkonyve. MOL F 142. Gubernium Transylvanicum Pracscs (a to-
vibbiakban: GPr). Gyrdsgyiilésck 4980/1848.

Aszralos Miklés: Kossuth Lajos kora és az erdélyi kérdés. Budapest, 1928. (a tovibbiakban: Asztalos)
20.
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orszdg kirdlyai fogjik kormdnyozni.”'® II. Lipét tehdt Erdély kiilondlldsa mellett foglalt 41-
ldst. Emiatt hidba kérték az erdélyi rendek az 1791-1 orszdggytilésen Erdély és Magyarorszég
kormdnyzatdnak cgységesebb vezetését, az uralkodd clutasitotta a folyamodvéanyt.”

Az 1830-as ¢vek utdni reformmozgalom viszont jra napirendre tlizte a két orszdg unié-
jdnak kérdésér, Az umé hiveinck szdma nemcsak az értelmiség, hanem a politikusok korében
is novckedett. Erdélyben Kemény Dénes és Wesselényi Miklds, Magyarorszdgon Kossuth
Lajos ¢és Dedk Ferenc tiizeék ki célul az uniét. Kemény Dénes az 1842-cs orszdggylilésen
mdr cgyctlen alternativaként emlegette.  ,Magyarorszag kiilon alig, Erdély pedig sohasem
mchet nagyra, cgyiitt cgy fuggetlen dicsd nagy jovenddji nemzetté vilhatik.”* Voltak
azonban s nem is kevesen, akik az erdélyi rendi alkotmdnyra hivatkozva cllencziék az unide,
veliik vitdzva viszont Kossuth 1842-ben a Pesti Hirlapban éppen az crdélyi rendiség korsze-
riitlenségét birdlta, s azt hangoztatta, hogy Magyarorszdg intézményrendszere fejlettebb.'”
A kovetkezd években a magyar kézvéleményben tovébb terjedt az unié cszmdje, de a tor-
vényhozdsban scmmi sem tortént cbben az irdnyban. Az 1846-1847-cs crdélyi diétdn a kon-
zervativ er8k keritleek feliil, igy polgdri reformok bevezetésérél nem Iehetett dontéscket cl-
fogadni, viszont clvileg 4lldst foglaltak az unié mellett.’

Az 1848-as ¢v minden szempontbdl 1 helyzetet teremtett, s az unid hivei clérkezettnek
littdk az 1d6t Erdély s Magyarorszdg cgycsitésének megvaldsitdsira.

Mir a fcbrudri francia forradalom nagy visszhangot véltott ki a magyar politikai kéz-
véleményben mindkét orszdgban, Kossuthék fellépésc a pozsonyi orsziggyfilésben és Bécs-
ben is jelezte a magyar politika aktivizdléddsdt &s irdnyait, a kozismert felirati javaslat pedig
jelzésértéki volt az crdélyi magyar politika szdmdra 1s. Az crdélyi cllenz¢k a magyarorszdgi
mozgalom tidmogatdsdra késziilt, dc Iépésre csak a mércius 13-1 béesi forradalom hirére
szinta cl magdt. Mdrcius 19-én Kolozsvarrél 44 magyar, nagyrészt kézismert nemzeti libe-
rdlis clkotelezettségli politikus aldirdsdval , bardtsigos felszdlitast™ kiildtek a magyarorszigi
clienzékhez, amelyben — annak alkotmdnyos kiizdelmét méltdnyolva — kérték, hogy a magyar
orsziggy(ilés hozzon intézkedéscket az unié gyors keresztiilvitelére. A torténelem fintorde
kell litnunk abban, hogy a posta késlckedése miatt akkor még Kolozsvért scmmit sem tud-
tak a magyar forradalom kitorésérél. Erdélyben a forradalom 6rdja lassabban jdrt, de ¢z nem
teszi érdckeclenné szimunkra a mdrcius 19-1 dokumentum f8bb tételeinek felsoroldsit, azért
sem, mert azokban az unidés magyar mentalitds alapclemeit érjiik tetten.

Kérdésiink az, hogy a magyar politika milyen érveket sorakoztatott fcl mdrcius 19-én és
az utdna kovetkezd hetckben az unié sziikségességénck aldtimaszedsara, illetve milyen fenn-
tartdsok sziilettek vele kapesolatban, Mivel az unié a magyar és a romdn histdriairdsban im-
mdr t6bb mint szdz6tven éve vita tdrgyit képezi és cléggé ismert, czittal helyescbbnek vél-
jiik, ha a korabeli mentalitdsra figyeliink.

A mircius 19-i dllisfoglaldsukban az erdélyi magyar politika jeles képviscldi — koztiik id.
Bethlen Jdnos, akit a dokumentum értelmi szerz8jének véliink® — a francia koztdrsasig ki-
kidltisira célozva, de a Habsburg-abszolutizmus 4talakitisdt korparancsnak tekintve nyilat-
koztak az j hclyzetrél. Kiinduldpontjuk a kovetkezd volt: ,Mi a két magyar hazdban
institutiGinkat, a nemzctck cgyméskdzi viszonyait, azoknak fejlettségée megtontolva, mds
igazgatisi rendszert Ichetségesnck nem tartunk, mint alkotmédnyos monarchidt.” Egy ilyen

16 Corpus Juris Hungarici. 1740-1835. évi térvényck. Szerkesztette: Mdrkus Dezsé. Budapest, 1901. (a to-
vibbiakban: CJH.) 31.

Az crdélyi hirom nemzetckbdl dll6 rendeknek, 1790-dik csztendd kardtson havdnak 12-dik napjdra
szabad kirdlyi virosba Kolozsvdrra hirdetett és tobb kavetkezett napokon tartatott kézonséges gy(ilé-
sckben lett képzéscknek és foglalatosségoknak jegyz&konyve. Kv. 1832. 46 és kov.

¥ Asztalos 67.

1Y Asztalos 69.

2 Az Girbéri kérdésben viszont parasztclienes torvényt fogadott el a regalistdkbél 4116 tobbség.

2l Tartalma &s stilusjegyci alapjin.
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igazgatdsi formdban ldredk a szerz8k a Habsburg uralkoddhdz, az orszdg hiborithatatlan
fennmaraddsdnak ,évszerét birmely Ichetd csdbitd ingerkedésck dacdra is.” Ez nywjt garan-
cidt a vagyonbiztonsighoz is. Az cddigi biirokratikus kormdnyzati rendszer helyett magyar
felelds kormdny megalakitdsira van sziikség, Az aldirdk timogatjdk a magyar orszdggytilés
Holterjesztési javaslatde®, Nem s lenne a magyarorszdgi rendekhez intézert feliratnak mads
tizencte, ha nem litndk ,,mcllézve, vagy csak mellékesen érintve” egy olyan ,térgyar, mely
ugy is mint alkotmdnyos kifcjlédésiink hatalmas segéd cszkoze, tgy is mint egy az alkotmd-
nyossiggal cgy fokozaton 4llé Cletsziikségletiinknek: A magyar nemzetiséy fennmaraddsinak
[kicmelés az credetiben] legerdscbb biztositéka (...) tudni illik a két magyar hon eggyé-
olvasztdsa tirgydt.”?

Azért idéztiik szd szernt a fenti sorokat, mert belblitk viligosan kideriil: a kortdrs ma-
gyar politikusok nagy része, f6ként az crdélyick az uniéban ldrrik a magyarsdg fennmarada-
sdnak zdlogdt. Ez volt az a vezérgondolat, amellycl az unids koverclést aldtdmaszrottdk. Az
uniéban Magyarorszdg tobbet ad Erdélynck, mint amennyit kap, de sokszor a kisebb segit-
séget sem Ichet clvetni, mert veszélyes kivetkezményei Ichetnek. Meg kell gondolni: az cr-
dlyi magyarsdg s kiilonoscn a székelység , kimerithetetlen forrdsa lenne a magyar nemzeti-
ségnek”.

Véleményiik szerint az uniét most, azonnal meg kell valdsitani, mert az curépai csemé-
nyck meginduldsa kézepette ,az Alpok csticsdrdl legordiils” lavina hatésdra ki tudja meg-
jésolni, hogy milyen nemzetek fognak egymdssal dsszefogni vagy cgymadsra timadni. Egyc-
sitlten Magyarorszag ¢s Erdély ]obb:m tudna védekezni, mint kitlon-kiilén. Erdekes a beteje-
zés is: ,Ezen rovidben cléadott és az czekbél kdvetkezd okok, bizonyosak vagyunk bennc,
helyeslést nyerendenck méltésagrok clét, s 1itva, hogy a két hon egyesitése most térténhetik
mcg a legbiztonsdgosaban, kérjiik, hogy annak eszkozlését tcgyck nagyszerit teladatok [fel-
adaruk] cgyik nevezetesebb mcgoldmdo kérdésévé.” Ujra meg tjra kérik a magyar rendeket,
nc mulasszdk ¢l czt a kedvezd alkalmat az cgyesiilésre, mert ha az ,sikeriifend, biztos
jovenddvel nézhet szembe nemzetiink™. ?

A fentickbdl kideriil, hogyan gondolkodott a magyar politika az unidrdl: crtél fiagg a ma-
gyarsdg fennmaraddsa. Alighogy clindult a fenti , bardtsdgos felszdlitissal” Magyarorszdg felé
két kiildott, megérkezett Kolozsvdrra a pesti eseményck hire cgyszerre a Tizenkét Pontot
kozl6 lapokat hozé postdval. Kolozsvirt — littuk — nyomban dsszeillitottdk azt a programor,
amelyben az unié az clsé helyre keriilt. Err6l id. Bethlen Jdnos sictett értesiteni Zsibén Wes-
sclényi Miklést, arra kérve, induljon Pozsonyba Erdély s kiilonosen az unié iigyét képvisclni.
A tapasztalt crdélyi politikus clfogadra a felhivist, indulni késziile, de kozben hirlapi cikket
irt az uniérdl erdélyi honfitdrsainak.

Wessclényi évtizedek 6ta kiizdotr az unidére, s orommel vette mdomdsul, hogy Kolozs-
vart mir javaslat szitlctett a megvaldsitds gyors szitkségességérdl. Az Erdélyi Hivaddban ko-
z0lt irdsdban kifcjrerte: ,,6rommel hallom, hogy Kolozsvdrt is a nagy t6bbség megértette
azon szcnt igazsigot, miszerint a magyar nemzetnek csak gy van jovendéje s csak gy re-
mélheti nemesak fennmaradasit, de felviruldsdt is, ha az idék mostohasdga dltal clvdlt két
testvérhon megint cgészen s teljesen cgygyé (!) valik”.** Ennck aldtimasztdsdra két tételre
utalt, amelycket mar Szdzat a magyar és szldv nemzetiséy tigyében cim(i, 1843-ban kiadott
kényvében részletesen kifejtett,” nevezetesen arra, hogy a magyar nemzetnck a nemzetek
nagy csakidyiban nincs vérrokona, és a szdma sem nagy mdsokhoz viszonyitva. A magyarnak

2 A nyilatkozat credeti példinya: MOL 1848-1849-i Minisztérium Lt. Beliigyminiszeérium (a rovdbbi-
akban BM.) Altaldnos iratok. 38/1848/B.

¥ Ha nem sikerdil, ,Jegaldbb biinés entudar siilya nem fogja terhelni lelkiinket, hogy a fennmaradhatds
cszkozeit clmulasztottuk haszndlni.” (Ldsd a 22. jegyzetet.)

* Az uniérél Wessclényi Miklés MOL R 31. 1848-1849-i napldk, feljcgyzésck. Wessclényi Mikids be-
szédeinck mdsolati gylijteménye. 2. csomd. 29. sz.

% Szimos beszédében és mds irdsaiban is visszarérd cszmdéi voltak czek.
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ssze kell dllnia s ,cgyesitett polgdri élet dltal cgy nemzcetet alkotnia”*® Erdély pardnyi
s gyongébb, mint Magyarorszig, clébbi csak némelyck hitében s a fejedelmi cimben ,maradt
nagy”,” sziitksége van az cr8scbbre.

Ilyen ¢s hasonld nézeteket hangoztaté beadvanyokkal és jclcntésckkcl Teleki f6korm1'ny—
z6nak is nap mint nap szembesiilnic kellett, aki ezck alapjin mdrcius 30-dn azt irta Jésika
Samunak: az unié cszmdéje mnym clterjed, hogy annak ,,cllcna]lm szintc Ichetetlen”.? Te-
Icki j6l tudta, hogy a magyarsdg t6bbnyire uniéparti, dc még azokat a nézctcket is vizsgil-
nunk kell, amelyck fenntartdssal voltak az uniéval kapcesolatban, vagy clutasitottik azt.

A megyci kozgylilések koziil csak Torda megye fogalmazott meg kiilon dlldspontot, az
unié feltételdiil szabva, hogy az nem veszélyeztetheti az uralkodéhéz és Erdély hagyomdanyos
viszonydt. Kemény Dénesnck azonban sikeriilt meggy6znic a nagyrészt kisnemesckb6! dllé
Torda megyei rendeket, hogy ilyen kévetkezményel nem lesznek az unidnak. Végiil it is
feltéeel nélkiili unidt szavaztak meg.”

A Szckclyfoldon a csiki hatdrérezredben az 1dcgcr1 tisztikar probmlt unidellenes hangula-
tot kelteni, s némi zavart sikeriilt is cl8idéznic.’® Az dprilis 12-¢n tartott kozgytilés meg-
vitatta a székclysc’g ¢s az unié viszonydt. Miké Mihdly orszdggy(ilési kovet, kivald szénok és
nemzeti clkérclezettségli szabadelvii politikus hangstilyozta, hogy azért kell a balsors 4ltal
clszakasztott két magyar hazdbdl ismét cgy orszag legyen”, mert igy az crés Magyarorszégot
a kiilfsld megbecsiili, s a Magyarorszdg dltal kivivott szabadsigjogok az unié dltal az ,clég
crétlen” Erdélyre is kiterjednek.® A székely sérelmeket is orvosolni fogja az az crdélyi or-
szdggyfilés, amclyen az unidt clhatdrozzdk.

A kortirsak gondolkoddsiban az unié 6sszckapcsolddott a jobbdgytelszabaditissal, cgy-
részt mert a magyarorszagi jobbdgyfelszabaditds hire mozgalmat vilrott ki az erdélyi paraszt-
sdg korében, mdsrészt mert sok foldestirban, kisncmesben keltett cgzisztencidlis félelmet.
Ké&vir vidékénck cgyik konzervativ foldesura, Teleki Imre azt irta Teleki f8kormdnyzdnak,
»vén és bctcg” cmberként az a veszély fenyegeti, hogy ,az 1’1)' magyar torvény a kapds- ¢s ka-
szdsaimat ¢l vészi, dézmdtSl megfoszt”.*? Persze azzal mér & is és a nemesség konzervativ
tagjai is tisztiban volmk, hogy a jobbdgyrendszert nem lehet sokdig fenntartani, de nchezen
tudedk clképzelni, hogy utdna mi lesz veliik. Matskdsy Antal jelent8s kozépbirtokos nemes
Pozsonybdl irtja bdrd Apor Ldzdr crdélyi kancclldrnak Béesbe, hogy ,,miutdn az 6rokviltsig
cltoroltetett” M.lgy1rorszz'1gon s ugyancz virhaté Erdélyben is az uniét kimondd orszdg-
gyulcs utdn, ,crésen hiszem, hogy llycn kinézések mellett a legvérmesebb unionistikban is
avée clalude”. O pedig vérja, hogy az uniét ¢l ne fogadjik, mert ahol vagyonbiztonsdg nincs,
ott békességes dtalakuldshoz remény sem Ichet. Az, hogy koncul odavetették az drbériséget
vesztett toldesurak dllam dltali kdrtéritését, ,,csak mystificatio, gyaldzatos kijdtszdsa a vagyon-
nak”.* Bdré Apor Gyorgy mdrcius 29-én mér azon toprengett, hogy honnan fizet az dllam
kdrpddst; szerinte sok szegény nemes jut koldusbotra, de mindnydjunkat , clkédusit kiscbb-
nagyobb mértékben.”*

oo NAGY szdmbdl 4llé nemzet nagy és crds, kis szamu pedig csak sokkal gyongdébb Ichet és maradhat.”
Célzds a Nagyfcjedclemség” orszdgeimre.

2 Teleki Jézsef Jésika Samunak. Kv. 1848. mdrcius 20. EMELL. Jésika cs. Hitbizomdnyi Lt. Missilcs.

2 Asztalos 101.

3 Egyed 1998. 82-83.

A kolozsvdri Torténeti Intézet 1848-1849. ¢vi forrdsmdsolat gy(ijteménye. 19 057-19 072.

32 EMELt. Fcls8lénai Telcki cs. Lt. Missiles. Kozolve: Revolutia de la 1848-1849 din Transilvania 1.
Szerkeszrette: Stefan Pascu, Victor Cherestegiu. Bucuresti, 1977. (a tovdbbiakban: RevTr) 226-227.
Matskdsy Antal Apor Lizdrnak. Pozsony, 1848. mdrcius 29. Allami Levéltdr Scpsiszentgyérgy. Az
Apor cs. Lt. N Facs XXI.

 Apor Gyorgy Apor Kérolynak. Bardde, 1848, mdrcius 29. Alt. Sszgy. Az Apor cs. Lt. Facs XXI. K&-
zolve: RevTr 1. 169-170.
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Wessclényi t6bb irdsdban ¢s beszédében foglalkozott az unié és a jobbigyfelszabaditis,
az unié &s a toldesuraknak kifizetendS kdrmentesités kérdésével. A mdr emlitett mércius 25-1
frdsdban a kévetkez8ket olvassuk: ,,Az unid koriili cgyik f6 szempont, mcllyb 8l az unidr te-
kinteni kell, de mellybdl tckintve sokan az uniétdl taldn félnck: a parasztsig helyzete és az
arbéri v1szonyok pedig az teszi az unidt legelkeriilhetetlencbbé.” A jobbdgysdggal czutin
fillérezni® nem Ichet; azok a terhek, amelyck Magyarorszdgon rovidesen clenyésznek, az cr-
délyi parasztsdgot sem nyombhatjdk sokdig. Meg kell torténnic az drbérrendezésnek, de az
csak a ,tulajdon szentségén™ alapulhat. Ebbé&] kovetkezik a foldesurak kirmentesitése, ami
csak ugy tehetd, ,ha Magyarorsziggal cgyesiilve az 6sszes magyar birodalom felel8ssége, a le-
het mondani, még sziiz hitcle dltal maga az dllam fogja azt véghezvinni”. Ez a foldesurakat
sgazdasdguk célszerdi s fiiggetlen vitelére” képessé fogja tenni. ™

Tchdt Wessclényi szerint a jobbigykérdés rendezése halaszthartatlan, a foldesurakat a ma-
gyar dllam fogja kdrtalanitani, amclyb8l az erdélyi nemesség az unié altal részesiilhet.

A Pozsonyban tartézkodé Wessclényi a magyarorszdgi tapasztalatok birtokdban, de az
Erdélybdl érkezd hircket hallva, visszatért crre a kérdésre, s Egy szd az erdélyi honfiakhoz
cimmel kozole djabb irdst. Arra kérte az crdélyi nemességet, ,higyjenck nekem s t6bb erdélyi
itt levd honfitdrsainknak,” (...) higyjenek a felszabadulds cgész Eurdpdt dtdorg8 szavinak”.
Magyarorszig cltordlre a robotot és dézsmdr, s azt nem Ichet Erdélyben sem fenntartani, st
Erdélyen uil a szomszédokndl sem ,,egész Détervdrig”. Aztin nyiltan kimondja: a kérdés csak
az, ,hdt ndlunk Erdélyben mi szabaditsuk-c {6l a parasztot, vagy & torjé szét bilincsée (...)
avagy a kormdny vegye azt le réla. Ha az elsét nem tessziik, a ketténck valamelyike bizony-
nyal s kozelebbrSl meg fog torténni”. Wesselényi hdrom lehetSséget sorol tel: a parasztsdgot
fclszabadithatja a nemesség, vagy onmagdrt szabaditja fel a robottél a jobbdgysdg, csctleg
a kormidny hoz rd intézkedést. Ne feledjitk: a bécsi kormdnyrdl van szé.

Amikor az erdélyi parasztkérdést legjobban ismerd s mdr régdta rendezni akard tapasz-
talt politikus a fenticket sictve papirra vetette, bizonyosan mdr azt is tudta, hogy Erdélyben
s a Partiumban jobbdgymozgalmak kezd&dtek,” s nagyon valdszin{i, hogy arrdl a Béesben,
Jésika Samu ajdnlatira késziilt uralkodéi nyilatkozatrdl is voltak informdcidi, amely ki-
mondta az trbén kérdés rendezésénck sziikségességér, a paraszesig helyzetének konnyitése
érdekében.™

Igaz, hogy nagyon dlralinosan megfogalmazott nyilatkozatrdl volt sz, amely ,,még cb-
ben az évben” igért rendezést. Mivel a roman parasztsdg gondolkoddsdban a kirdlyromantika
mir ¢éviizedek ta gyokeret cresztett, Josika Samu nem kis cinizmussal {rhatta Telekinck:
,Amit a csdszdr mond ncki mindig tobb hatdssal bir rd, mintha a nemesség akdrmit igér™.”
Es valéban, Jésika s az udvar czidttal nem tévesztett célt: mér dprilis kdzepén mondogatm
kezdték a parasztok Erdélyben, hogy Sket a kirdly felszabaditotta, de a nemesség titkolja a
rendclkezést.*

Nem késéges: Jésika meg szerette volna akaddlyozni, hogy Wesselényiék az uniéval 6sz-
szckototr jobbdgyfelszabaditdssal szerezzenck maguknak hiveket. Wesselényi viszont meg
akarta 8rizni a kezdeménycezést a magyar nemesség kezében. Ezért kérte a magyar nemesc-
ket, hogy legaldbb részintézkedésck 4ltal prébaljanak javitani a parasztsdg helyzetén ti. az or-
sziggytilésig, mert ,semmi scm Ichetne Erdély mostani alkotmdnyossdgdra s magyar ncm-

Célzds az orokviltsigra.

MOL R 31. 1848-1849-i napldk és feljegyzésck. Wesselényi Miklds beszédeinck mdsolati gydjremé-
nyc. 2. ¢csomd. 29. sz.

Egyed Akos: Wessclényi Miklds kiizdelme az unidért és a jobbdgyfclszabaditisért 1848-ban. In: Fe-
hérgyarmati Fiizetck 8. Szerkesztette: Takdes Péter. Fehérgyarmat, 1996. 52-55.

* MOL GPr F 37.4901/1848.

Decidk Imre: 1848 ahogyan a kortdrsak Mttdk. (A szabadsigharc torténete levelckben.) Budapest, 1943.
(a rovdbbiakban: Dcdk) 58-59.

Példdul éppen Zsibén.
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zetiség tekintetében veszélyesebb, mint még inkdbb felharagitani 4 parasztsdgot, melynck
Erdélyben legnagyobb része oldh, a birtokossdg cllen, melyben Iétezik ott a magyar nemzeti
legt8bb clem ¢s cré”. Addig is amig sszeiil Erdély orszdggytilése, csokkenteni kell a paraszt-
sdg terheit. Az orszdggytilésen pedig a ,robot és dézma cltorlését a Magyarhonnali teljes
unié kimonddsdval kossiik Gssze, mert a robot ¢s dézma megsziintetéséért bizonnyal mind-
nydjan kdrpéeldst Shajrunk. Mdrpedig kdrpotldst csak gy remélhetiink, ha Magyarhonnal
cgygyé olvadunk”. A kdrpétlist csak dllamkoleson felvételével Iehet végrehajtani, s ezt ,,Ma-
gyarhon ¢s Erdély egyiitt mint cgy orszdg bizonnyal kaphat, de Erdély cgycediil nem”*!

Végiil 1s az erdélyi nemesség nagy része clfogadta Wesselényiék érvelését, s az orszag-
gy(iléstSl vdrta a helyzet tisztdzdddsdt.

Telcki t6kormanyzé mdr mércius 28-dn az uralkoddhoz intézert telterjeszésében hdrom
pontos tdrgysorozatot javasolt az orszdggyfilésnck: |. unié Magyarorsziggal, 2. az trbériség
megsziintetése kdrpotldssal, 3. szabad sajté.*? Teleki tehdt az erdélyi magyar rendek nemzeti
liberdlis vezetésének dllaspontjit fogadta cl.

Magyarorszigon az unié kovetelése mind a pesti forradalom, mind a pozsonyi orszdg-
gyllés programjaban szcrepelt. A magyar nemzet kivinsdgait tartalmazé Tizenkét Pontot,
amcly Erdcly és Magyarorszdg cgyesiilésct is cl6irta, mar mdrcius 13-dn bemuratta Irinyi Jé-
zscf a pesti Ellenzéki Kérben. A mdrceius 15-én megsziiletett a szabad sajtd Mit kdvin a ma-
gyar nemzer cimfi ¢lsé kiadvinydnak az ,,Unié Erdélylycl” a 12. pontjdt képezte ¥ A Pests
Hirlap 1848. mdrcius 18-1 szdmdnak vezéreikke {gy kommentdlta a 12. pontot: ,,Az unié
korigény Budapesten [!]; életkérdés Kolozsvirt. A magyar ministerium tudandja hivatdsar,
s nem fog késni az clSleges intézkedésckrél torvényjavaslatot terjeszteni hongylilésiink elé”.
Az idézett nyitatkozatban megigért torvénycikk gyorsan elkésziilt, s azt Pozsonyban mindkét
hiz clfogadta.

A pozsonyi orszaggytilés a kirdly dltal szentesitett és dprilis 11-én kihirdetett torvényei
kozt a VIL pont szoit az unidrél. A Magyarorszdg és Evdély egyesitésérdl cimet visclS torvény-
aikk clbirta: ,A magyar korondhoz tartozé Erdélynck Magyarorsziggal cgy kormdnyzds
alatti tcljes cgycsiilést”. Aztan felsorolta az cgyesiilés szabdlyozdsdval foglalkozd paragrafuso-
kat, koztiik azt, amely az cgyesiilés ¢letbelépését az erdélyi orszdggy(ilés hatdrozatdtdl tette
tuggdvé. ™

Az utébbi feltétel cllenére a Batthydny-kormdny és az erdélyi magyar unids politikai ve-
zctés kozorr dllandd kapesolar Jétesiilt az egycsiilés cl6készitése érdekében. Erdélyb6] kiilo-
nosen Kemény Dénes s Szdsz Kiroly, valamint id. Bethlen Jdnos miikodot egyiitt a ma-
gyar kormdnnyal.

Mi 6reént Béesben?

A béest kormdny Erdély-politikdja IKényegesen kitlonbozott a Magyarorszdggal kapesola-
tos politikdjitdl, és ez éppen az unié kérdésben volt a legszembetindbb. Az V. Ferdindnd
kirdlyi kézjegyével clldtott pozsonyi torvényck kozott az Erdély unidjardl szél6 VIL torvény-
cikk is szerepelt, de a béesi wdvar czutdn 1s abban reménykedett, hogy az erdélyi diéra nem
szavazza meg az unidt. Mivel az unié kérdésében a szdsz Universitast ¢s a romdn politika dl-
ldsfoglaldsdt Bées nagymértékben befolydsolta, a béesi udvar és Erdély viszonydnak alakuldsde
is 4t kell tekinteniink.

4

Pesti Hirlap (a tovdbbiakban: PH) 1848, 4prilis 15. Mult és Jelen. 1848. dprilis 25. és dprilis 28. Ko-

zolve: Kardos Samu: Bdré Wessclényi Miklés élete és munkdi. II. Budapest, 1905. 204-207.

4 Tcleki Jozsef felterjesztése az uralkoddhoz. Kv., 1848. marcius 28. MOL F 37. GPr 608/1848.

¥ Az credeti nyomtatott példdnyon a 12. pont igy jelent meg: ,,12. Unid, vagyis Erdélynck Magyaror-
szdggali cgycsitése”. PH 1848, midrcius 17-i szdma pedig mdsként kozolte: ,,Unié (Erdéllycl)” (1)
Azon a nyomrtatvinyon, amelyet ugyancsak mdrcius 15-én nyomtattak s a pozsonyi orszdggy(iléshez
cljurrartak, clmaradr a zdréjel: ,,Unié Erdéllyel”,

4 CJH 1836-68. 231-232.
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Az crdélyi kancclldria clnokénck, Jésika Samunak a politikdjarl mar kordbban megilla-
pitottuk, hogy cllenczte Erdély unidjit. Ezzel a nézetével Jésika kordntsem volt cgyediil
a folyamatosan iiléscz8 udvari konferencidn, a mércius 20-i értekezleten Kolowrat dllammi-
niszter, miutdn javasolta Jellasich binnd* torténd kinevezését, Erdélyre is kitért s kijelen-
tette, hogy ,annak idején még Erdélybe is kirdlyi biztost kell kildeni, hogy a magyar
unionistdk miikodését cllensilyozza.”® Az crdélyi uniés mozgalom clleni nyile fellépést
azonban nem Ichetett a Magyarorszdg irdnti politikdtdl teljesen levilasztani, ki kellett még
tartani a mdrcius 26-1 udvari konferencidn rogzitete irdnyelvek melletr, vagyis a magyarok
clleni terveket ,kedvezdbb idépontra” kellett halasztani.” D¢ a terv maradt. Biré Récscy
Addm tdborszernagy cgyenesen megfenycgette Bethlen Jdnost: amikor cljon az ideje, ,két
tliz kozé szoritjdk Magyarorszdgot, ha ,,Tc az unidt keresztiil viszed, de facto — nem pedig
csak papiron —, akkor mi kényszeritve lesziink az oldhok scgitségét igénybe venni, s hogy
aztdn cbbdl mi lesz, azt clgondolhatod™. Azt javasolta, hogy halasszdk ¢l az unidt — jad
calendas graccas.™

Erdélyben természetesen nem maradt ismeretlen Béces kettds politikdja, s annak hatdsa is
gyorsan megmuratkozott: clészor is a szdsz Universitas, majd révidesen a romdn politika
kezdett Bées Erdély-politikdjahoz igazodni.

A magyar forradalom hire a szasz Universitas vezetSségét nchéz kérdésck clé dllitotta. Mi
legyen az cléggé clavult szerkezet( s szellemii tirsadalommal, gazdasdggal, a szdsz autoné-
midval s a szdszfoldi romdnokkal?

Nem Ichet egyszertien aze dllitani, hogy a szdszok mindentéle viltoztatdst clutasitottak,
s az sem mondhatd, hogy mdr az clsé napoktdl cgyontetiicn a magyar egycsiilési torckvésck
cllen foglaltak volna dlldst. A szdsz tdrsadalomban is feltlintek kiilonféle nézetck, s mindig
akadtak - igaz, ncm sokan -, akik a magyar forradalommal rokonszenveztck, sét vele
cgyiittmtikodtck, kitlonoscn Brassoban ¢s Szdszvdrosban.*” Az azonban tény, hogy a szdsz
Universitas dlldspontjdnak kialakulisiban az unidr clutasité Nagyszebennck volt donté sze-
rcpe.™

A f8bb tétcleket azonban Béesben fogalmazrdk meg. A szdsz vezetés és a béesi aulikus
korok dllandé kapesolatban dllottak cgymdssal, amit cl8scgitett, hogy a régi biirokrdcia
Mctternich bukdsa utdn is megtartotta pozicidit. Koztiik crdélyi szdszok is voltak, s 6k na-
gyon ¢lénk tevékenységet fejtettek ki az unié cllen.

A Béesben dprilis 20-a koriil kiadott Ungarn und Siebenbiivgen Stellunk zur Gesammt-
monarchie cimi ropirat szerzdje, Ludwig Rosenfeld az udvari kancelldria erdélyi képviscléje
volt, s nyiltan hirdettc, hogy Erdély és Magyarorszdg cgyesiilését meg kell akaddlyozni, mert
az veszélyt jelent az cgész monarchidra.® A ropiratot az augsburgt Allgemeine Zeitunyg is
kézolte. Ilyen tartalmi roplapokat Erdélyben nagy szdmban terjesztcttek.*

* Az uralkodé még aznap ki is nevezte.

Kolowrat cl8tcrjesztésc. Bées, 1848. mdrcius 20. Staatsarchiv, Wicn, Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
Kabincts-Archiv. Minister Kolowrat-Acten, 721/1848. Kozolve: Deik 36-37.

Ficquelmont, Karl, kiiliigyminiszter dprilis 19-t8] mdjus 8-ig, majd miniszterclnok, még 4dprilis végén
is azon a véleményen volt, hogy Magyarorszdg cllen még mindig ,,nem ldtszik kivdnatosnak [...] ti-
hegyre dllitani a nchéz kérdéscket.” Staatsarchiv Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Kabincts-Archiv,
Vortriige, Ministerrats-Akten, 236/1848. Idézi: Spira Gyorgy: Magyarsig torténcte 1848-1890 1. Bu-
dapest, 1979. 128.

*# Récsey Adédm Bethlen Jinosnak. Bécs, 1848, mdjus. In: Deik 76-77.

# Sdrkozi Zoltin: Az crdélyi szdszok 1848-1849-ben. Budapest, 1974. 13-16.

' Jakab Elck: Szabadsdgharcunk torténctéhez. Visszacmlékezésck 1848-1849-rc. Budapest, 1880. (a to-
vibbiakban: Jakab) 30.

Cherestesiu, Victor L.: A baldzstalvi Nemzceti Gy(ilés. Bukarest, 1967. (a tovibbiakban: Cherestesiu)
345.

52 Chercestesiu 345.
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A szasz Universitas rendkiviihi bizottsdgot hozott Iétre, hogy az uniérdl dolgozzon ki ja-
vaslatokat, az clkésziilr javaslatokat dprilis 22-én szétkiildték a székekhez. A bizotsigi jelen-
tés kifcjezte reményét, hogy clkeriilheté az unié Erdély és Magyarorszig kozt, de mégis két
alternativdra tett ajdnldst. Ha nem lesz unid, a szdsz székek lakdinak szorosra kell fiizniiik
a kapcsolatokat,* kitldottséget kell titnak inditani Béesbe, hogy az udvarral megismertessék
a szdsz dlldspontot, ¢s cgyiittérzést keltsenck az crdélyi szdszok irdnt. Amennyiben az unié
mégsem lesz clkerlilhet8, kérni kell, hogy a szdsz hatdsdgok kozvetleniil a Magyar Korond-
nak legyenck aldrendelve, amelyet a csdszdr tovibbra is megtart; biztositani kell a szdszok
német nemzetiségét, a szdsz autondémia fenntartdsdt az 1691-1 térvény szerint s a Szaszfold
teritleti integritdsdt a I1. Endre magyar kirdlytdl kapott kivaltsdglevél alapjdn.™

Az unid a szdsz sajténak is dllandé témdja volt. A Transylvania 1848. évi 30. és 32. szd-
mai a magyar cgyesiilésnck Erdélyre és a szdszokra hdruld Ichetségesnck tartott kovetkezmé-
nycit hat pontban foglalta 6ssze: 1. Erdély elveszti 6ndllésdgit, ami azért sajndlatos, mert
cddig kicsi ugyan, de nem megvetendS orszdg voltunk. Sajdt institutidink kiilon hiztartds-
sal”. Viszont a Magyarorszdggal valé cgycsiilés csctén csak ,egy nagy orszdg toredéke le-
sziink”; 2. nem fog)dk tisztcletben tartani a szdszok sajitos érdekeit, pedig ilyenck azéit is
vannak, mert lakhelyiik az orszdg sz¢lén teriil cl; 3. az unié dltal az oktatds ¢s a hivatalok,
pénziigyck Budapestre (!) koncentrilédnak, kovetkezésképpen a kiscbb virosok lakosai cl-
szegényednek; 4. a kiscbb vagyont crdélyi ifjakat nem fogjdk alkalmazni, mert velitk szem-
ben a magyarorszdgiakat ismerSscik, rokonaik felpdrtoljdk. Emiate a legnagyobb vesztes
a szdsz népesség lesz, hiszen eddig ,,mint a hdrom nemzet s a 4 bevett vallishoz” tartozé clem
a stdtushivatalokbdl” ardnylagos részt kovetclhetett; 5. az orszdggylilési képvisclete gyonge
lesz, mert (a leend8 magyar orszdggytilésben) 446 képviscl8 kozil csak 69°° jut Erdélynck,
a szdszok kivditképpen rosszul jdrnak, pedig cddig is ardnytalanul kevés képviscljitk volt.
Eddig anyanyclviiket haszndlhattdk, de ,minden mdskép Ichet az uniéval®; 6. a kérvényekkel
bajos lesz Brassébdl, Héromszékbdl, Cstkbdl vagy Besztercérdl Budapestre (1) menni.®®

A magyar uniés mozgalom vezetésége az Erdélyi Hévaddban vilaszolt a szdsz aggodal-
makra. Erdély 6nillésigdval kapesolatban a magyarsignak a szdszokéval cllentéees a vélemé-
nyitk: | Bées lealdzta”; kiszipolyozta Erdélyt, intézményei pedig avittak, wjakat kell Iétre-
hozni; 2. a szdsz kiilon érdckck fennmaradhatnak, ha nem cllenkeznek a kozérdekkel; 3. az
uniér kéverd kézpontositds a magyar replika szerint clkeriilhetetlen, Anglidnak Londonja,
Franctaorszagnak Pdrizsa van, Lillik, hogy a magyar birodalomnak is legyen cgy f6virosa,
amcly kézéppontul szolgiljon a polgdrosultsignak, tiizhelyéiil a tudomdnyos életnek, ird-
nyitdjdul az cgész orszdg érrclmi és izlési fjlédésének™; 4. az crdélyi s killénosen a szdsz itjak
alkalmazdsa ész és értclem, szorgalom és honi hiiség” szerint fog torténni; 5. az cddigi 22
kéver valéban nem volt ardnyban a Kirdlyfold lakossigdval, dec nem a szdsz, ,,hanem a Ki-
rilyfold olih- ¢s magyar ajki lakosaira nézve, kik sajit véreikb6] soha gy kovetet sem kiil-
dotrck.” Egyébként az ) magyar orszdggytilés népképviscleti jellegfi lesz, és végiil 6. Bécs,
ahovi cddig a szdszok tigycik clintézésére mentck, messzebb van, mint Budapest (!). Kiilon-
ben Kolozsvirt Iehet fennebbvitel torvényszék, s akkor az crdélyicknek - peres tigyckben -
nem kell a magyar f6varosba menniiik.®”

A szdsz Universitas részc volt az crdélyi rendiségnek, s mert az Béesben is kénnyen meg-
hallgatdsra taldlt, voltak olyan cléreldté magyar politikusok, akik tompitani igyckeztck az
unidkérdésben kialakult magyar-szdsz vita élét. Példaul Wessclényi, aki mdr a mdrcius 25-1

53 Ezcen a szdszfoldi romdnok értendék.

~An dic sichsischen Kreise. Hermannstadr, 22 april 1848”. Allami Levéltdr Nagyszcben., A Szdsz
Egyctem Lt. 521/1848.

Ez a szdm tévesen kerdilt be a VIIL torvénycikkbe, késébb 73-ra médositottik.

wUber die Vercinigung Sicbenbiirgens Ungarn® és ,Was wir uns innigst wiinschen”, Transilvania,
1848. 30. &s 32. sz.

57 Mi djsdg a Kirdlyfoldon?” EH 1848. 4prilis 28. és 4prilis 30.
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cikkében a kovetkezéket {rta: szdzadokon 4t egyiitr ,&ltiink, egyiitt tlirtiink”, czutdn a jobbra
tordult sors gyiimolcscit is cgyiitt kellenc €lvezni”. Ne félesék 6k sc szabad mst1tuc101k1t sc
német nyclvukct Mi azon institutidkban jo s szabad szellemii van [chmclcs E. A. ] dtveendi
wWlok az cgész hon s Ktezendd institutidiban olly j6 és lidvos van, minck 8k mdég nincsenck
birtokdban 6rémmel osztandjuk azt meg velok: a torvény clétti egyenl8ség s a terhek kdzos
s azdltal konnyitett hordozdsa, s a fejl6d6 ipar s kereskedés dlddsait egyenléen élvezendjiik.
A német nyclv pedig nckiink is kedvelt tulajdonunk és sajdtunk mint a miveltség s tudomd-
nyok cgyik £6 nyclve”. ™

A vita hangneme még civilizalt, a magyar és szdsz vezetés figyclt egymadsra, de a kéetéle
mentalitds kozt szinte dtjdrhatatlan Gr tdtongott: a szdszok az 1791-cs rendi alkotmdnyra hi-
vatkozva védték rendi autondmidjukat, Wessclényick a polgdri-liberdlis torvényckben s a koz-
ponti magyar dllamban gondolkodva érveltek a maguk igaza mcllett, de jogkiterjesztést is
igértek. Viszont Teleki f8kormdnyzé mdjus 3-1 nagyszebeni litogatdsakor az Universitas
vezetSsége clétr tett kijelentéscivel a helyzet stlyosboddsidt idézte cl. A tobbszor firadrsdg
jeleit muratd s ideges zsortdlédésckre 1s hajlé kormdnyzé a feltett kérdésckre vilaszolva,
a szdsz sajté szerint kijelentette: a szdsz minicipalis torvényck akkor maradhatnak fenn, ,,ha
kozos torvcnycmkkcl megegyeznek”, s a kormdnyzds nyclvénck cgynck, a magyarnak kell
lennic”. A"ltOng az is clhangzott részérél, hogy a szdszok ne szegiiljenck cllen az unidnak,
mert az mir bcvcgzcrt ténynck tekinthet8”.” Bér bizonyosan tudjuk, hogy Telekit provo-
kaltdk, vilaszdr torzitva jegyczeék le s tcr]csztcttck a Siebenbiinger Botéban és ropirat formdjd-
ban is, azt cbbdl ismerte meg a kozvélemény, st a nyugati németség is, ami tovibb crdsi-
tette az unidellenes hangulatot. Nagyszebenben az ifjisdg az Ausztridval valé unié mellett,
vagy mdég inkdbb a magyar cgyesiilés cllen tiintetett a szinhdzban. Ugyancsak aznap a szdsz
Hhemzetgylilés” két bizottsgot alakitott, a polgdri bizottsdgot Franz Salmen szdsz ispdn, az
cgyhdzit Georg Binder piispok vezette, de céljuk kézos volt: az unié megbukratdsa.* Mind-
crre Kéviry Liszd vdlaszolt az dltala szerkesztert radikdlis irdnyzat Ellendr cimi lapban.
Szerinte a f8kormdnyzét nyilatkozatra kényszeritették™, amit aztin félremagyardztak. Vad-
pontként hangzott cl, hogy a szdsz ,,urak™ a romdn parasztsigot ,uraik és az orszig cllen [4-
zitjdk™, azt a hirt terjesztve, hogy ,,a kirdly mindent megadott nekik! csak az urak tartdk cf”.%!
Ez az dlhir gyorsan clterjedt, s cz Gjabb bizonyiték arra, hogy a romdn parasztsigot sikeriilt
bevonni a nemzet jellegfi kiizdelmekbe.

Az erdélyt magyar vezet§ politikusok: 1d. Bethlen Janos, if). Bethlen Jdnos, Bethlen Gé-
bor, Jésika Miklds, Weér Farkas, Teleki Domokos, Zeyk Jézsct, Pélfty Jdnos kozos levélben
fordultak Batthydny miniszterclnokhéz, amelyben aggodalmukar fejezték ki a névekvd unié-
cllenes tcvc'kcnység miatt. Emlitcttek a szdsz birokricia 6nzésében ldttdk az Universitas 4l-
listoglaldsinak legt8bb okidt. ,,Az unié nagyfontossﬁgu tigyc az, mi a hont Icgmlmbb toglal-
koztatja. Miként clre Iehetett ldtni, a szdsz burcaucratia, mely huzamos 1d6 dta izmosodd
tejlédése nyomidn a szdsz nemzet kebelében csaknem cgyediili hatalommad vivea ki magit,
konnyen dreekinté, az unié kovetkeztében mind veszély fenyegeti e, s nem gondolva az 6sz-
szes hon, de kézelebbrdl a szdsz nemzet javdval, melynck a burcaucratia bilinesei koriili ki-
bontakozds leginkdbb volna érdekében — késznek mutatkozik mindent megtenni, mi dltal az
uniét meghitsitsa, vagy legaldbb honunk életkérdésének megolddsit megnehezitse.™

Az aldirdk kérik, hogy a Béesben miikodd szdsz befolyds cllensilyozdsdra a magyar mi-
nisztérium tegyen Iépéscket, figyelmiikbe ajdnljdk gréf Miké Imrét, akibe a béesi kormdany

58

Wessclényi az unidrél MOL R 31. 1848-1849-i napldk, fcljegyzésck. Wessclényi beszédeinck mdsolati
gvijreménye. 2. ¢s. 29. sz,

% Asztalos 105.

% Asztalos 106.

wSzdszok rigalmaira”. Ellendr, 1848. mdjus 12.

82 1d. Bethlen Jdnos és térsai Batthydny Lajosnak. MOL H 2. Az 1848-1849-i Minisztérium Lt. Barthy-
dny clnoki iratai. 205/1848/E.
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»bizalmat ldtszik helyezni”, s aki ,szerencséjének tartandja, ha a felel8s magyar minisztérium
hontias miikodésénck segitségére lehet”.® A levelet maga Miké vitte Pestre, onnan Bécesbe
ment, de jelentds eredményrd! kiildetésée illetéen nem tudott beszdmolni.™ Miké Imre
kincstirnok escte az unié koriili kitzdelem térténete szempontjdbdl sem érdektclen. Azt
mutatja, hogy Erdély kordbbi, dec még miikddésben levd féhivatalnokai cgy 1d6ben fordul-
tak segitségért a magyar minisztériumhoz, valamint a bécsi udvarhoz a békés dralakulds ér-
dekében. Ez a kettésség az crdélyi unids mozgalom vezet8itél sem volt idegen. Csak Ke-
mény Dénes mondott cnnck cllene: & clvetette a béesi kisérletezést, mert ,,Magyarorszégon
rossz benyomist tenne, ha Erdély birmely mds iton, mint a magyar ministérium Gtjdn ki-
vinnd tigycit igazittatni”.*® Mivel még nem volt meg Erdély orszdggytilése, Telcki és Miké
nem jirtak cl torvényrcleniil, de az, hogy éppen az unidt cllenzd Béestdl is kértek segitséget
az uni6 békés megvaldsitisa ¢rdekében, jéhiszemit naivsignak bizonyult.

Hogyan viszonyult az crdélyi romén politika az unié kérdéséhez?

Az uniéval kapesolatos roman dlldspont kutatdsdndl szem cl6tr kell tartanunk, hogy a ro-
mdnsdg kimaradt az crdélyi rendiségb6l, ami a Supplex Libellus Valachorum megsziiletése éta
(1791) mint ,nemzeti” sérelem mindig jelen volt Erdély kozéletében. A Supplexben lefekte-
tett clveket a romdn mozgalom éltette és széltében terjesztette.* Nem véletlen, hogy a rendi
nemzet kérdése 1848-ban is kozponti tdrgya volt a romdn nemzeti mozgalomnak.

Mind a magyar, mind a romdn trténctirdsban kozismert, hogy a bécsi és a magyar for-
radalom hirét és programjdt szimos romdn kozéleti személyiség kedvezden fogadra. A ba-
ldzsfalvi romdn liccum tudés tandra, Timotei Cipariu irta, hogy , Magyarorszdg cgy csapdsra
megsemmisitette, foldig rombolta az Ssszes kivaltsdgokat (...) annyira, hogy csak a kirdly, az
uralkodéhdz maradt meg, valamint mindenki szimdra az cgyforma szabadsdgjog, a jogok ¢és
kotelességek cgyformasiga™.” Cipariu, Gheorge Barit, a Gazeta de Transilvania szerkeszt8ic
¢s sokan midsok — bizonyos feltételekkel — Magyarorszdg és Erdély cgyesiilését is hajlanddk
voltak cltogadni. Barit Mit akarnak az erdélyi vomdnok cimii irésiban az unié romdn részré|
valé clfogaddsdt a privilégiumok leromboldsitdl ¢és a romdnok kéveteléscinck clfogaddsdtdl
tette fiigg8vd.*® Bozodi Gyorgy alapos tanulmdnyban mutatta be, hogy mdrcius 22-én és
a kovetkezd napokon a Marosvisdrhelyt tartdzkodé ligyvédjeloltek is — koztitk a kés6bbi
cseményckben nagy szerepet jitszd Avram Jancu és Papiu llarian - clfogadeik a Tizenkeét
Pontot, nem utasitva cl az uniét sem, feltételként csak a jobbdgyfelszabaditdsnak olyan
tormdjdt kotve ki, amelyért a parasztsdg nem tartozik kdrtéritést fizetni a foldestirnak.®”
A romdn mozgalom jelent8s ecseménye volt a Kolozsvdrt mdrciuns 27-28-dn tartotr gyfilds,
amclyct Florian Micas ligyvéd szervezett, Itr is jelen volt Papiu Ilarian, valamint Ion
Butcanu, a romdnok cgyik kicmclkedd vezetSje. A kolozsviri gy(ilés legf6bb koverclése az
volt, hogy az crdélyi rendek ismerjék ¢l a romdnt egyenlénck Erdély mdsik harom nemzeté-
vel, és biztositsdk képviscletiiket az orszdggytiléscken, az ortodox vallds legyen a tobbi cl-
ismert valldssal teljesen cgyenl8.” A gylilés mds aspcktusaira most nem tériink ki, mert arrél
mishol {rtunk.”” Dc nem maradhat emlités nélkiil, hogy a Jakab Elck dltal kutatott credeti

% MOL H 2. Az 1848-1849-i Minisztérium Lt. Batthydny clnoki iratai. 205/1848/E.

Béesben bejelentette, hogy a felkindle kancelldri clnokséget nem fogadja cl, ugyanakkor scgitséget kért
Erdély bels§ helyzetének rendezéséhez. Mikd kiilénleges felhatalmazdst kére Teleki f6kormdnyzé szd-
mdra. EMELt. Miké - Rhédey cs. Lt. Miké Imre levelezésc.

% EMELt. Miké - Rhédey cs. Lt. Miké Imre levelezésc.

Bévebben: Gyémadnt, Ladislau: Miscarca nationald a romdnilor din Transilvania 1790-1848. Bucurcsti,
1986. 119-146.

Organul luminarii, 1848. mdrcius 31. (dprilis 12).

.Ce voicse romdnii transilvan?” Foaic pentru minte ... 1848. dprilis 12.

Bozodi Gyorgy: 1848 mdrciusa Marosvdsdrhelyen. Korunk, 16. évt. (1958.) 3. sz. 316.

EMELt. 1848-as gylijtemény.

Egyed 1998. 97-98.
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Az 1848. ¢évi erdélyi orszaggyfilés elézménycihcez Hatdrainkon til

forrds szerint a kolozsvdri romdn gyfilés hatdrozatdban az is szcrepelt, hogy »2 tobbi kérdé-
sckre nézve az crdélyi nemes magyar nemzet kivdnataihoz hiven csatlakozunk, és ha ezen ké-
réscink méitinyoltatni fognak, nem lesznck idegenck az Unid nagy eszméjéedl...”.”

A brasséi romdnok mdrcius végén kiadott kidltvanya is clfog"tdta az uniét — bizonyos
feleéeclekkel. Kozottiik az olvashatd, hogy a nemesck, székelyek ¢ ¢ szidszok kiillon torvényel
sz{injenck meg, s Erdclyt, svdjci mintdra osszdk fcl kantonokra.” Ennck szerz8jc valészi-
niileg Gheorge Barit volt.”

Az crdélyi romdnoknak az uniéval kapcesolatos dllisfoglaldsit azonban nem a fenti nyilat-
kozatok és kidltvinyok hatdrozrik meg, hanem Simion Barnutiu beszédet s irdsai. Réla tudni
kell, hogy a baldzstalvi gorog katolikus liccumban tanult, de szélsSséges nézetei miatt onnan
Lemeni puspok  cltdvolitotta, amihez az crdélyi Gubernium is segédkezet nyujrott.
Sért8dorsége, valamine az, hogy a magyarcllenességérdl is hires nagyszebeni jogakadémidn
tanult, meghatdrozta nézeteit: nem véletlen, hogy a romdn nacionalizmus szélséséges irdny-
zatdnak vezéregyénisége volt mdr 1848-ban.

Barnutiu marcius 24-25-¢én részletesen kifejtette nézeteit az uniérél. ,,A magyarok uniéra
hivjdk az crdélyicket, Kolozsvdr nagy linnepélyességgel kijelentette, hogy akarja az unidt; igy
fognak tenni a székelyck is, taldn csak a szdszok nem fogjak akarni. Hdt a romdnok mit fog-
nak tenni?” - rette fel szonokmsan a kérdést. Es nyomban mcgfogalmazta az alapalhsat a ro-
mdnok nem beszélnck a magyarokkal az uniérdl, ,amig a romdn nemzcetet vissza nem he-
lyczitck abba a politikai méltésdgba, amelytél ti magyarok, székelyck és szdszok fosztottétok
meg”. A romdnt nemzetnek kell clismerni, s ,,orokrc dtkozott legyen az a romdn”, aki az
uniérdl tdrgyal, micl6tt az clismerds mcgrortcmk Jegyczziik meg, Barnutiu — akar 1791-
ben a Supplex Libellus ~ a romdn rendi nemzet clismerését tette meg minden tdrgyalds cl6-
feleéreléiil akkor, amikor a magyar forradalom mér kimondta s a kolozsvdri program cléird-
nyozta a rendiség megsziinterését.

Barnutiu beszédér megkiildeék a romdn értelmiség képviselSinck, hogy cszméjét terjesz-
sz¢k mindenhol a nép kézotr is. Barnutiu mérciusban még nem utasitotta vissza teljesen
a romdn-magyar pirbeszédet az uniérdl, csak alapvetd feltételekhez kototte azt, méjusban
azonban a baldzstalvi Nemzeti Gyfilésen mdr tovdbb ment. Lényegében véve clutasitotta az
uniét. Mivel ez az dlldspont vdlt a romdn mozgalomban 4ltalinossd, s a bel6le kisziiremlett
idcolégia mindmdig a romdn mentalitds cgyik f6 meghatdrozdja, részleteschben kell vele
foglalkoznunk.

Barnutiu baldzsfalvi beszédének kézpontt kérdésér fgy tetre fel:  Mirc vald az unié?”
Vilaszdban clészor arrdl beszélr, hogy mit nyernck a magyarok, illetve mit veszitenck a ro-
mdnok az unié dltal. Anonymusra utalva hangozeatta: a magyarok tgy érzik, hogy nem clég
szildrd a tulajdonjog, amelyct a romdnok foldje irdnt formdltak, amikor meghdditottdk Er-
délyt, s most szeretnék megnyerni a romdnok beleegyezését az uniéba, hogy cziltal néhiny
szdzadig még megrarthassik. Hidba mondjik a magyarok, hogy az unié ncm veszi ¢l sen-
kit8l a tulajdonjogot, ,,ncm akarnak a magyaron kiviil mds nemzetrSl tudni semmit, s igy,
midén az cgyénnek tulajdonjogot adnak, tulajdonképpen clveszik a tobbi nemzetektdl, s igy
a romdnok ¢ mds nemzetck tulajdondt énmaguknak adomdnyozzik. Az unié tchdr cgy
cgész orszigot adomdnyoz a magyaroknak”.”®

72 Jakab 83.

73 MOL F 37. GPr 7981/1848.

74 Cherestegiu 232.

5 A tcljes beszéd magyar szovegée ldsd: Cherestesin 218-220.; a romdn széveger: Barnugiu, Simion: Dis-
cursul de la Blaj si scricri de la 1848, Elész6 Ion Rafiu. Szerkesztette: Joan Chindris. Kv., 1990. (a to-
vibbiakban: Barnutiu) 33-34.

WErdély az arany & nemesfémek orszdga, amelyck ezenrdl a magyarok zscbébe fognak folyni.”
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Nyernck a magyarok azdltal is, hogy az uniéban ,az crdélyi magyarsig megszaporodik
vagy kétszdzezer szdsszal és mést] millis” romdnnal, czdltal feltétleniif trrd lesznck Erdély
felett. Minden eddigi unié ,csak a magyarok haszndra és a romdnok kirara szolgdlt”.

Az unié hivei - mondta Barnutiu — a jobbdgysig cltorlését igérik, de az az unié nélkiil is
meglesz. Szabadsdgot igérnek, de ,;az unié utdn a romdn Wjra szolga lesz”, mert szabadsdgor
csak annak adnak, aki magyarrd vilik. Pedig nemzetiség nélkiil nincs szabadsdg, nincs ,,vild-
gossdg, hanem csak bilincs, sotétség ¢és halil mindeniitt”. A romdnok tizenhét szizadon dt
mcg6riztck ncmzctiségtikct wkizdve Didcidban a barbdrok Gsszes csorddival”, de a Magyar-
orsmgg"ll valé unié azzal fenycgeti a romdnt, hogy elrabol]a a nemzetiségét, szétrombolja
a romdn élet ¢ szervezetét, Ezért jaz unid a magyarok szdmdra ¢let, a romdnoknak haldl!
A magy:uokra nézve hatdrtalan szabadsdgot, a romdnokra pedig 6rok szolgasdgot jelent”. Es
a végsd kovetkeztetés: Ne iiljiink a magyar szabadsdg asztalihoz, mert annak 6sszes étclei
meg vannak mdrgezve! Ne adjuk cl orszégunlmt ¢s nyclviinket, mert egyszer clveszitvén,
nem nyerhetjitk tobbé soha vissza”. A romdn nemzeti kultira cgységér kell megvaldsitani
A Dnycsztert8l a Tiszdig”, hogy aztdn a tobbi ,,romdn népek™kel cgyesiilhessen.”

A Dbalizsfalvi nagygytilés Simion Barnutiu dllispontjdt tcttc magicvd, s az ott meg-
vilasztott Nemzeti Komité cnnck szclleme szerint igyckezett a romdn politikt és mozgalmat
irdnyitani, illetve vezetni. Mds kérdés, hogy a szdszok magatartisdhoz és a béesi kormanyzat
taktikdzdsathoz is igazodni kellett, s igy nem szakithattak meg minden kapesolatot a magyar
vezetSkkel, de ezt a mérsékeltebbekre, f6leg $aguna romdn ortodox piispokre biztdk.

Osszegzésiil: az crdélyi magyarsdg — kevés kivérellel — legf6bb céljdnak a Magyarorszdg-
gal valé cgycsiilést tartotta, mert a magyar nemzet jovEjét s féként a maga jovjét csak az
cgységes Magyarorszdg keretében vélte biztositottnak. Ennck érdekében hajhnd(’) volt le-
mondani a rendiségben biztositott privilégiumairdl s nyugat-curépai modcll szerint intéz-
ményck létrehozdsdval a polgdri dllam alapvetd szabadsigjogait az orszdg minden lakdjanak
megadni. A rendi nemzetek helyén a forradalom programja szerint az cgységes magyar po-
litikai nemzet jon Ktre. E koncepeidbdl kdvetkezben az orszdg nem magyar népei nyclvi-
kulturdlis ¢és vallasi kozosségekként szervezhetik meg onmagukat. A magyar cgységrorckvés
belcilleszkedett a hasonlé curdpai folyamatba, de annak sajdros valtozatit képezte.

A szdsz Universitas a régl autonémidt meg szerctte volna &rizni, czért a magyar unidt tu-
lajdonképpen clvetette, bdr nem véglegesen, s a szasz politika Bées taktikdjdhoz igazodott.
Azzal azonban mindenképpen szdmolnia kellett, hogy a rendi privilégiumok kora lejdrt,
s rendi jogokon alapulé szervezete a polgan dtrendezédés kordban sokdig nem maradhat fenn.

A romin politika t6 dramlata cl6szor a ncgyedik crdélyi rendi nemzet clismertetésére
Osszpontositott, majd a magyar unié megakadalyozdsdt tiiztc ki célul, bizonyosan nem fug-
getlenill a szdsz dlldsponttdl. A szdsz ¢s a romdn mozgalom nchezitette, de nem akaddlyoz-
hatta meg az orszdggyilési cl6késziiletcket. Anndl inkdbb nem, mivel végre kézzétetrék az
uralkodé czzel kapesolatos rendcletét.

Az orszdggyllést Gsszehivé kirdlyi leirator mdjus 5-én kozolték Béesben s néhdny nap
mulein Erdélyben is. A kirdly jévihagyta a Teleki f8kormanyzé dltal javasolt ddrumot és he-
lyct, vagyis azt, hogy az orsziggylilést mdjus 29-én nyissdk mcg Kolozsvdrt. A leirat az
orsziggytilés kirdlyt biztosdul Puchner altibornagyot, az Erdélyi Nagyfcjedelemség katonai
t8parancsnokdt nevezte ki, s kozolte a hét pontos kirdlyi propozicidkat is a kovetkez§ sor-
rendben:

77 Barnutiu nagyon cltilozta az crdélyi romdnok szdmit.

™ A beszéder ldsd Janesé Benedek: A romdn nemzeti torckvésck torténete és a jelenlegi dllapota, Buda-
pest, 1899. 456-461.; a romdn szoveget ldsd Barnutiu 37-57. Az unid és a rominok viszonydrdl, a ro-
min tervekeSl lisd még Cscrri Elck: Az crdélyi unié és végrehajrdsinak problémdi az orsziggyilés
clétr. In: A magyar orszdggy(ilés 1848-49-ben. 281-301.
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1. Az crdélyi udvari kancelldr megvilasztdsa.

2. A kirdlyi tdbla clnokénck megvilaszeasa.

3. ,Erdélynck Magyarorszdggali cgycsitése kérdésére nézve, a kozelebb mult orszdg-
gylilés végével, jelesen 1847-ik év Szent Andrds hava 3-dn kelt {rdstok nyomadn,
a fenndllé boni torvényckhez, a hdrom nemzet alkotmdnyos viszonyaihoz és a tdrgy
tfontossdgihoz képest komolyan tandcskozzatok.”

Az trbéri viszonyok rendczésc a foldesuraknak jaré kirpétlds mellete.

Tandcskozds a kdzterhek visclésérdl.

A rominok helyzetének rendezése gy, hogy ,Erdélynck nagy részét laké oldhok al-
lapota mind polgdri, mind valldsi jogok tekintetében, hasonlé torvény dlral biztositas-
s¢k.”

7. Hatdrozat a sa)tosmbadsagro

A kirdly rendeletét sajdr dtirdsdban a Gubernium mdjus 11-én kiildte szét, s felkérte
a megycket, sz¢keket és virosokat, hogy vilasszik meg kovereiket, akiknek a kyjelélt napon
és helyen kotelezd médon meg kell jelenniiik.*” A kirdlyi hivatalosokrdl mdr a Teleki f8kor-
miényzé dltal kiadott dprilis 11-1 kérirat intézkedett, amely érvényben maradt. A kirdlyi leirat
is — akdr Teleki prilisi rendelete — a rendi gytilés Gsszchivisirdl szdle.

V. Ferdindnd tchdt cldontotte azt a tobb mint mdsfé] hénap o6ta tarté dilemmat, hogy
lesz-c vagy nem crdélyi orszdggytilés. Az igenlS dontést az crdélyi magyarsig megnyugvdssal
vette tudomdsul, de sem a kijelolt kirdlyi biztos személyével, sem a propozicidk sorrendjével
nem volt megelégedett. A szdsz vezetés Gjabb randcskozdsokra kényszeriilt, mert hatdroznia
kellett arrdl, hogy kévetel megjelennck-¢ az orszdggy(ilésen, s ha igen, milyen utasitisokkal
lissdk cl 8ket. A romdnok Baldzstalvin bizottsagokat vilasztottak dllispontjuk kidolgozdsira
¢s annak ¢rvényesitéscre. Vegyiik sorra az clobb emlitett kérdéseket. Latni fogjuk, hogy az
orszaggyilés koriili kitzdelern nem ¢ért véget a kirdlyr dekrétum megjelenésével.

Kezdjiik azzal, hogy a magyarokat meglepte s aggasztotta Puchner altibornagy kincve-
zésc az orszaggylilés kmlyl biztosdul. Ok mindenckeldtt Istvan nddort szercttek volna cbben
a funkciéban ldtni, s mdr dprilisban felkérték, hogy villalja ¢l czt a megbizatdst.®" Ennck ér-
dekében Kolozsviar véros kiildottsége kereste fel a nddort, aki azonban ,Magyarorszdg jelen
nchéz k«':')r'tilmc'nyci miatt, az orszdgot cl nem hagyhatv:in” nem fogadharm el a felkérést, azt
viszont mcglgcrtc hogy ,.cgy mgytckmtclyu ésa magyar ¢érdckeket érté magas személy” ki-
nevezését togja kérni a kirdlytél.® Ez meg is tortént,” de nem sikeriilt a f6hercegek koziil
senkit kineveztetni, s ckkor Teleki f6kormdnyzét is ajanlotta az uralkodénak. Az udvar végiil
1s Puchner altibornagy mellert dontotr.

Puchnerrdl a magyarok nem voltak jo véleménnycel, 6t a béesi udvar hii alattvaldjdnak
tartortik s nem alaptalanul. Erre mdr az 1846-1847-cs orszdggy(ilés, valamint 1848 tavaszdn
tanisitott magatartdsa is b&ven szolgdltatott okot. Kinevezését azonban tudomdsul kellett
venni, czért Bethlen Jdnosck legaldbb azt prébaltdk clérni, hogy a tdbornagy mellé dllitsanak
cgy olyan személyt, akinek ,mind honszeretetében, mind tdrgyismerctében teljes bizalmat
helycztethessiink”,* de ¢z a kivansag is hidbavalénak bizonyult.

Koz0s torckvése volt a magyar mozgalom vezetSségének, valamint Teleki f8kormdany-
z6nak a bels6 béke megbrzése, amcely Gsszcomldssal fenyegetett. Teleki egymds utdn kiildee

SRS

179

7 MOL F 41. GP. 6866/1848.

% MOL F 41. GP. 6162/1848. Kozolve: RevTr I11. 427-428,

8 Kolozsvdr tandesa korlevélben szdlitotta fel Erdély magyar torvényhatésigait arra, hogy kérjék Istvin

nidor kinevezésé., Allami Lt. Brassé. A Magisztratus iratai. 1888/1848.

Kolozsvér jegyzékonyvei. Torténelmi Lapok, 2. évf. (1875.) 19. sz. 1135.

% Istvdn nddor a kirdlynak. Buda, 1848. mdjus 8. Kézélve: RevIr 11, 316,

* 1d. Bethlen Jdnos és tirsai Batthydnyhoz. Kv., ddtum nélkiil [mdjus 10-15. kézért]) MOL H 2. 1848-
49-1 Minisztérium Lt. Batthydny minisztercindk iratai. 205/1848/E.
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rendelkezéscit a megyel hatdsdgokhoz, amelyeket kérésre a kiilonleges dllapot bevezetésére is
fclharalmazott a jobbdgymozgalmak rendkiviil heves kitoréseinck megfékezése céljibol™

A magyarsdg kifcjezte aggodalmdt amiatt is, hogy az uralkodé megviltoztatta Tclcki
fclterjesztését, s az crdélyi magyarsignak nem fogadta cl azt a kévetelésér, hogy az unié az
orszaggytilésnck clsé - egyesck véleménye szerint cgyetlen — tirgya legyen. Bizonyos kéte-
lycket ébreszthetett az is, hogy a leirat szét sem cjtett a mdr clfogadortt ¢és kirdly dltal szente-
sitett VII. pozsonyi torvénycikkr8l.* Litni fogjuk, hogy az orsziggytilés clutasitotta a kirdly
dltal rogzitett ligyrendet.

A magyar kormdny sem késctt kinevezni képviseléjét Erdély orszaggytilésébe. A vilasztds
bdrd Perényi Zsigmondra, Ugocsa megyce f8ispanjra esctt. Perényi tckintélyes személyiség
volt a magyar politikai élctben gy is mint a magyar fcls6hdz alclndke, s ugy is mint az cd-
digi cllenzék kézismert tagja. A Szemcre Bertalan beliigyminisztertl neki adott ajinlisok
fényt vemnek a magyar kormany clképzeléscire, erdélyi politikdjira. Eszerint ,,a végeél min-
den dron cgyesiilni Erdélylyel (1), mert a kézos fejedelem érdekén til, hazdnknak, nemze-
tiinknek, szabadsdgunknak mencdéke és biztositéka az cgycsiilésben fekszik. Egymds nélkil
nines jovenddnk, clveszett a magyar dlladalom és nemzetiség, ha clég kordn 6sszc nem kap-
csolédunk”.*

A magyar minisztérium sajndlattal értesiile Puchner kinevezésérdl - frta Szemere —, anndl
inkdbb, mivel megkisérelte ,,a f8hercegek egyikér” kincveztetni kirdlyi biztosul, ami nem si-
keriile, de megigérte, hogy kész még tovibbi [¢épéscket tenni cbben az irdnyban.™

Ezutin tért ki a nemzetiségi kérdésre. ,,A nemzetiségek harcra keltck cgymas cllen”, ami
ncm érheti felkésziiletleniil a magyar kormdnyt. Perényinck kiilondsen figyelmébe ajinlotra
a szdszokat, akiket arrd] kellene meggy8zni, hogy ,.sem jogaik, sem nemzetiségitk nincs ve-
szélycztetve az cgyesiilés dltal”. A székelyckben é a magyarokban dpolni kell az egycsiilés
irdnt kinyilvdnitott lelkescdést, szem clétt tartva ,,a magyar haza és a magyar nemzeti [étcl
megmentésének™ szempontjait. Nines kizdrva, hogy a magyar clem karjaira szitkségiink
lecend mihamarabb”.

A legrobb gondot mégis a romdnsdgra kell forditani: ,,Ezt meg kell nyerniink (...). Ha
még ¢ népfajjal is kiizdéniink kell, fennmaraddsunk még kétségesb”. Ezért a romdnok jogos
érdekeit ki kell clégiteni. Figyclni kell az erdélyi romdnoknak a romdn fejedelemségek irdnei
gravitdcidjdra; ha Magyarorszdgon ,szabadsdg és jolét vdrakozik rdjuk, felénk fordulnak,
hozzdnk szitanak, kiilénben nem”. Szemerc azt is figyelmébe ajdnlotta Perényinck, hogy ta-
nulmdnyozza az aldunai tartomdnyokat is.*

Az crdélyi politiknsok koziil Szemere Kemény Dénest cmlitettc meg mint olyan szc-
mélyt, akivel hosszasan cgytittmiitkddhet; az crdélyi politikus mdr dllamtitkir a magyar mi-
nisztériumban, de tagja maradt az crdélyi orszaggytilésnck.” Szemere j6l l4tra a nemzctiségi
kérdésben fesziilS cllentéteket, azok megolddsinak fontossagidr, de a kérdés bonyolultsagde,
s t6ként a béesi politika szerepét sem 8, sem mds magyar politikus nem tudta felmérni
a szeptemberi fordulatig. Tévedett a magyar politika abban 1s, hogy a polgdri jogok és a j6lét

* Telcki f8kormdnyzé rendeleteit ldsd RevTr IT1. Szerkesztette: Stefan Pascu. Bukarest, 1982. 6., 51,
53., 91, 95.; bSvebben: Tréesinyi Zsolt: Az crdélyi parasztsdg torténere. 1790-1849. Budapest,
1956.

Sindorffy Kamill: Erdély reformkorszakdnak jogtoreénete. Kézirar I11. 1351.

87 Szemere Bertalan Perényi Zsigmondnak. Budapest, 1848. mdjus 20. MOL H 2. 1848-1849-i Minisz-
térium Lt. 88/1848/E.

Ebben az tigyben a kormdny kérésére Istvdn f8herceg telkereste az uralkodét, s azt is kérte, hogy 6t ki-
rdlyt hatalommal ruhdzzdk fel Erdélyre nézve is. Szemere Bertalan Kemény Dénesnck. Buda, 1848.
mdjus 25. MOL H 2. 1848-1849-i Minisztérium Lrt. 146/1848/E.

A csingdkrdl is szcrezzen informdcidkar, akiket a bindti kincstdri pusztdkon Ichetne letclepiteni.

Dcik 94.
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kildrdsai tobbet jelentenck a nemzetiségek gondolkoddsdban, mint az 6nallé nemzeti kozos-
ségi I¢t biztositdsa. Ez vildgosan kideriilt a szdszok és a romdnok dllispontjdbdl.

A szisz Egyetem mijus 21-¢n tirgyalta meg a kirdlyi propozicidk megérkezésével keletke-
zett 4 helyzetet. Az érickezletr8! Puchnerhez, a leend8 orszdggytilés kirdlyi biztosihoz kiil-
dott kozlemény t6ként az unid kérdésével toglalkozik, s mintha a szdszok tenntartdsait s cllen-
érzését novelte volna, hogy az unié a propozicidknak csak a harmadik helyén 4llt.”! A szdsz
Egyetem dtirata megismételte a mdr kordbban clhangzott fenntartdsokat, s8t az unidt vég-
veszélynek nyilvinitotta a szdsz autonémia szdmdra. Egy olyan orszdggal valé cgyesiilés,
mint Magyarorszig, ahol forradalom van, s amely mdris mcgtagadta, hogy az osztrdk dllam-
adésdgokbd! része véllaljon, s Itdlidbdl visszarendeli a magyar egységeket — azért is veszélycs,
mert a fenti jelek szerint ,,cgy monarchidtdl fliggetlen magyar kirdlysdg” fanatikusai mindent
képesck clkoverni céljuk érdekében. A szdsz vezetSség szerint aggodalomra ad okot az is,
hogy a tandcskozds helyéil kijelolt Kolozsvar nem megfclel, ott a szisz kovetcket terrori-
zdlhaydk. Mindczcket figyclembe véve a szdsz Egyetemn gy ldtja, hogy nem lesz médjdban
koveteket kiildeni a diétdra. Kérik a kirdlyi biztost, hasson oda, hogy az cgyesiilés kérdését
vegyck le az orszdggytilés napirendjérsl, s Erdély maradjon fliggetlen dllam, mint volt cddig.
Az orszdggylilés helyéiil pedig mds telepiilést jeloljenck ki Kolozsvir helyett: Ichet az Gyu-
lafchérvdr vagy Fogaras.” Ugyanaznap Franz Salmen szdsz ispdn a nagyszebeni tandcshoz
intézett dtiratdban az unidt clutasité nézeteit hangoztatva kér, tirgyaljdk meg czt a kérdést.”

Szcbenszék a mdjus 23-1 ilésén kitartott az Universitas ajinldsa mellett, s megszavazta,
hogy nem kiild kovetcket Kolozsvérra; a szdszok egységes dllasfoglalisa azonban az orszdg-
gytilést megelézd napokban megtort, mert tobb mds szék a kovetkiildés melletr szavazott.

Brassé mdjus 25-¢n vdlasztott, s kovetel szdmdra az ajdnldsokat is megfogalmazta. A ko-
vetcknek az 1791. ¢évi hatdrozatokhoz kellett tartaniuk magukat, vagyis a kirdlyi propozicidk
szerint kelleer cljdrniuk, Az unié kérdésében a kovetkezd feleéeeleket irtdk cl8: az unidtor-
vényt még az ltalinos gyiilés cl6tr ismertetni kell, hogy az clézetes tandcskozdson a kévetek
kialakithassik véleményiiket. Az uniéra akkor szavazhatnak igenncl, ha az dllam szerz8dést
kot a szdszokkal a monarchia viltozatlan formdban valé fenntartdsirdl a Pragmatica Sanctio
szerint, s garantdlja szdsz Egyetem fenntartdsar a jelenlegi formdban, tovdbbd a szdszok német
ctnikumuk meg8rzését, a német nyclv haszndlatit az Universitas politikai és jogi intézmé-
nyciben, a kirdllyal valé kapesolattartdsban s mds torvényhatésigokhoz intézend® irataikban.
Kovetclésiik volt az is, hogy a szdsz municipialitds fennmaradjon (a Diploma Leopoldinum
alapjdn), és a szdsz székek is viltozatlan formdban miikddjenck tovabb.

Amennyiben a rendek nem teljesitik teljes mértékben az emlitett feltéeeleket, vagyis fel-
tételek nélkiil unidt szeretnének Iétrchozni, a szdsz nemzet kategorikusan cllentmond. Ha
azonban a szdsz székek ¢s keriiletck kitldotteinek tobbsége mégis mdsként hatroz, Brassé
kovetei is ahhoz igazodnak.

A t6bbi pontokat illct8en a kovetek a kirdlyi propozicidk mellett foglaltak 4lldst.”

Brassé tchit a régi szdsz Egyetemet viltozatlan formdban fenn szerctte volna tartani, de
a polgari dtalakulds mds kérdéscivel egyetértett.

Segesvdr ajdnldsai annyiban téreek ¢l a brasséiakétdl, hogy az Universitas megSrzésének
koveteldsét nem kototeék a kordbbi privilégiumokhoz, de czentil a teljes szdsz Onigazgatds
clismerését virtdk mind az crdélyi orszdggytiléstSl, mind a magyar parlamentt8l. A scgesviri
ajdnlds clismerte, hogy a szdsz Egyctem dtszervezésre szorul az 1) idSk szclleme szerint, de

1 Der wichtigste, zugleich aber auch bedenklichste von allen dem vorstchenden Landtage zur Ver-
handlung in dem K. Rescripte als drittc Vorlage erschicnenden Union Sicbenbiirgens mit Ungarn.”
Allami Lt. Brassé. Kéhalomszék L. 849/1848.

92 Allami Lt. Brassé. K8halomszék Lt. 849/1848.

" Allami Lt. Nagyszeben. A szcbeni tandcs iratai, 1792/1848. Kozolve: RevTr V. 324-327.

** Sicbenbiirger Wochenblatt, 1848. mdjus 25. 42. sz. Kozolve: RevTr IV. 542-546.
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azt teljesen belsé tigynek nyilvdnitotta. Az cgyes székeket is teljes belsé autondmia illeti meg,
természetesen a szabad tisztségviscl8-viélasztast is ideértve. Mind a belsS, mind a kiils6
tigyckben megmarad a német nyelvii {igyintézés, a magyar vagy romdn felek sajt nyelviikén
is ¢rintkezhetnek a szdsz torvényhatésdgokkal. Az cgyhdzakat és az egyhdzi okratdst teljes
szabadsdg illeti meg. Segesvdrszék el8irta a romdnok negyedik nemzetként vald elismerését
a tobbi nemzetekkel a teljes jogegyenl8ség clve szerint.*®

Mivel a szdsz székek tObbsége a kovetkiildés mellett dontotr, végiil az unidellenes moz-
galom kozpontja, Szebenszék is megviltoztatta kordbbi hatirozatit s 27-én megvilasztotta
koveteit. Ezck szdmdra elirta, hogy amennyiben a romdnok kérni fogjdk az orsziggytilést,
hogy ismcrjék cl 8ket Erdély rendi nemzetévé,™ teljes crével tdmogassik annak clfogaddsit.
Kotelezeék tovibbd a szék koveteit, hogy a diéta megnyitdsit megelézd szdsz nemzet gyti-
lésben gy miikodjenck, hogy a kirdlyi propozicidk harmadik pontjaban szercplé uniét uta-
sitsak cl; ha az uniét mégis kinyilvinitjdk, a kovetek tiltakozzanak. A hatdrozatot Daniel
Zicgler, Nagyszeben polgdrmestere kozolte a szék magisztratusval.”

Szebenszék tehit hajthatatlanul ragaszkodott eddigi dlldsfoglaldsdhoz: az unidt scmmi-
képpen sem ismeri cl, s ezzel a koveteinek, Konrad Schmidtnek és Joseph Schneidernck
a kezét alighanem a leger&scbben megkototte: az unidra csak nemet mondhattak, holott
a székck t6bbsége nem utasitotta cl a feltéreles uniér. A vélaszrdsok fesziile Iégkorben zajlot-
tak ugyan, ¢s sokdig kétséges volt a szdszok jelenléte, végiil is kdveteik clindultak Erdély 8-
virosa, Kolozsvir fclé,

Ami a romdn vezetSk dllasfoglaldsdr illeti, vissza kell térniink a Baldzsfalvdn tartott Nem-
zeti Gytiléshez. Az cl6z8ekben részletesen széltunk arrdl, hogy Barnutiu a méjus 14-i beszé-
dében az uniét elvetette, mégis a 16-dn clfogadott programba az keriilt be, hogy az or-
szdggy(ilés nc vitassa meg czt a kérdést, ,,mig a romdn nemzet nem lesz mint alkotmédnyos
nemzet tandeskozdsi és clhatdrozasi szavazattal az orszaggyiilésen képviseltetve, cllenkez8
csctben, ha csakugyan Erdély orszdggylilésc az unid tirgyaldsdban ndlunk nélkiil (de nobis
sine nobis) beléereszkedndk, akkor az oldh nemzet tinnepélyes évast teszen™. ™

Victor Cherestesiu a baldzsfalvi gy{ilésr] frott monografidja szcrint a 16. pont sok vitdt
viltott ki. Az uniébardr romdnok enyhiteni szerették volna a szdveget, amennyiben a tilta-
kozds™ kifejezést ,cllenzés™re cserélték volna fel, de prébilkozdsuk sikertelen maradt.”

Ugyanaznap két kiildottséget vilasztottak, hogy az cgyik a kolozsviri orsziggytilésnck,
a mdsik a ,,csdszdrnak” adja 4t a romdn nemzet 16 pontos kérését. A Kolozsvdrra indftandd
100 ragu kiildotrség ¢lére a kozismerten unidbardt Ioan Lemeni gorog katolikus, a 30 tagt
bécsi kiildottség vezetésére pedig Andrei Saguna ortodox plispokot nevezeck ki, aki a béesi
oricntdcid hive volt, de még nem tagadta meg az egylittmiikodést a magyar mozgalom ve-
zetbivel.

Kolozsvir késziilt fogadni a kbveteket és a nagyszdmu vendéget. Mivel a szdsz Egyetemn
ncmesak Erdélyben, hanem Béesben is azt terjesztette, hogy ez a vdros nem nyjt kell§ biz-
tonsigot az orszigos gylilés békés Iebonyolitisdhoz, a helyi szervezdk igyckeztek visszatogni
a viros polgdrsiginak nilzott késziilddését. Id. Bethlen Jinos kiilonosen az ifjisdg csctleges
tulkapdsai miatt fejezte ki aggodalmdt Wessclényinck. Ennek clkeriilésére a mérsékeltebb
tempceramentumt ifjakat szerctte volna az ifjisdg élére dllitani, hogy igyekezzenck a t6bbsé-

% Allami Lt. Brassé. A scgesvdri magisztratus Lt. Jegyz&konyvek. 81/1848. 133-137.

%6 Zu ciner standischen Nation zu erheben.”

97 Allami Lt. Nagyszcben. A szcbeni magisztrdtus iratai. 1908/1848.

o8 Ké&viry 23. ljjabban: WHirlink, neviink virdgozni fog.” 1848-49 dokumentumaibdl. Osszedllitotta:
Szildgyi N. Zsuzsa. Kv., 1998. 68.

% Cherestegiu 492.
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get yjézanul” vezetni.'™ Bethlen nem is annyira a kolozsvdriaktdl tartott, mert a kollégium
ifjait mar hazabocsdtottdk, hanem a Pestrd] jovoktdl, Szdsz Karoly ugyanis azt a hirt hozta,
hogy ,,Vasvdri vezérlete alatt 500 fegyveres ifji indult ¢l gyalog, a mi orszigytilésiinkre
menend8”. !

Kolozsvir vezetdsége sictett megnyugtatni az illetékes férumokat, igy a bécsi udvart is:
Kolozsvirt semmiféle rendzavards nem tortént, s a viros csak az orsziggyilés clékészitésével
foglalkozik."” Az clékésziilctckhez tartozott az a nem éppen érdektclen epizdd, amclyrdl
a tandcs és Tcleki kormdnyzd koztl dtiratvaltds taniskodik. Eszerint a tandcs szivesen bo-
csdtja az orszdggylilés rendelkezésére a szokdsos Redout-termet, de szerinte a nagy érdekls-
désre valé tekintettel alkalmasabb lenne az unitdrius templom. A f6kormdnyzé azonban nem
akart til sok érdckl8d8t, s azt vélaszolta a tandcsnak, hogy ,,az orszdggy(ilés tagjai valamint
cddig, gy jelenleg is a vdrosi Redout (!) teremben megférvén, a hallgatésigra csak annyi-
ban Ichet terjeszkedni, és Ichet tekintettel lenni, amennyiben azt a helyzet megengedi.'”
Maradt tchdt a Redout, amclyct az alkalomhoz illéen cl6készitettek. A kovetek és a vendé-
gek clszdlldsoldsa sem okozott zavart, s igy mdjus 26-dtél mar fennakadds nélkiil clfoglalhatta
mindenki a szalldsit.

A nagyszdmi romdn kildéreség 27-én érkezett meg, s Barit mdr a kovetkez8 napon be-
szémolt a Komiténak a kolozsvdri helyzetrdl. A magyarok kozt nagy a lelkesedés — frta. N¢é-
hdny zdszlén ldrta az unié vagy haldl®, vagy ,lc az unié cllenségeivel” feliratot. Még Ma-
gyarorszdgrol kevesen érkeztck meg, de az a mintegy 30 személy, aki a Biasini szdlléban van,
kardosan jdr-kcl. A romdn kiildottség tagjai este nemigen hagyjak cl a szallét.'™

Barit nem talzott, amit irt, az az Erdélyi Hivadd 1848. majus 28-29-i riportjdban is olvas-
haté: ,,Alig Ichet vdrosunkra ismerni. Mindeniitt zaj, élénkség, zdszl6, kokarda, kardesorte-
tés. Tomérdek nép és kardos fiatalsdg lepi cl az utcdkat s kiséri a tisztelg6 kéveteket; olykor-
olykor cgy-cgy éljen tor ki, majd zigds hallszik, és unié, mindeniitt unié”.'® A riport be-
szdmolt a magyarorszdgi vendégek érkezésérél, a fiatalsdg gylléscirsl, Wesselényi koszon-
wésérél. ,,Zaj, vitdk, tisztelgések, confrontdcidk és jéslatok kozt telt el a vasirnap”, azaz mdjus
28-a. Jésika Miklds a Kemény Zsigmondnak kiildotr nyilt levelében irta, hogy Kolozsvar
olyan, mint cgy tinncpicsen feldiszitett hajé.'*

Mai szemmel dgy litjuk: az lett volna furcsa, ha nem igy torténik: Erdély magyarsiga
hatalmas reményeket tlizotte a rovidesen megnyitandd orszdggytiléshez s az azon létesitendd
uniéhoz. A torténcti Magyarorszag wjjisziiletését vdrta, a maga jovGjénck biztositisdt.

A zajos buzgdsigot azonban nem mindenki értelmezte cgyformdn: a szdszok kés§bb
gyakran hivatkoztak arra, hogy koveteik a kolozsviéri hangular kényszere alatt eselekedtek,
s a romdn torténetirdsba is cz az értékelés keriilt be a kolozsvari orszdggytilés uniétorvényé-
vel kapesolatban. Azonban az orszdgyyiilés torténeti forvdsai egyetlen olyan esetrdl sem tudnak,
hogy valakinck vagy valakiknek bantdddsa esett volna. A kiils6dleges cseményck nem gyakorol-
tak dontd befolydst az orszdggylilésre, nem kérdGjelezték meg az esemény torvénycsségét.
Ez mégsem jelenti azt, hogy az tinnepélyesség, a tilfiitduség cgyiltalin nem hatott volna

'™ 1d. Bethlen Jidnos és tarsai Batthydny Lajosnak. Kv., ddtum nélkiil (1848. mdjus 10-15. kozoet]. MOL

H 2. 1848-49-1 Minisztérium Lt. Batthydny miniszterclnok iratai. 205/1848/E.

wEzck a mi ittent ifjainkkal fratcrnizdlvdn, clére ldthaté, hogy az Osszes ifjisdg kozt licitatio lesz az

irdnt, hogy mclyik kdvessen cl nagyobb cxtravagantidt.” Dedk 82.

12 A kolozsvdri tandcs bdré Apor Ldzdr kancellirnak. Kv., 1848. mdjus 26. MOL F 37. GPr
1342/1848/E.

193 Telcki Jézsct a kolozsviri tandesnak. Kv., 1848. mdjus 14. MOL F 37. GPr 1188/1848/E.

94 George Barif a Komiténck. Kv., 1848. mdjus 28. Allami Lt. Kv. 1848-as dokumcntumok. 412/1-
1848.

15 EH 1848. mdjus 30.

106 PH 1848. jinius 7.
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a torvényhozdkra. De ¢z a kérdés inkdbb tartozik a [élcktanra, mint a torténcttudomidnyra.

Mijus 26-dn, majd 28-dn, az orszdggytilés megnyitasit megel6zd napon mdr az clézetes
tandcskozdsok is megkezd8dick, amclyck a torvényck clSkészitésében meghatdrozé jel-
leglicknck bizonyultak.

A rendek kiilén ,,nemzeti gylilésc” bevett szokds volt az orszdggyiiléscken, czcken dltald-
ban a tcljes iilésben kovetendd clveket szoktdk clfogadni. 1848-ban a magyar ¢és a székely
rendek mdjus 26-1 és 28-i ilésén ennél jéval tobb tortént. Példdul az, hogy 26-idn id. Bethlen
Janos clnoklctével clBkészits bizottsdgot alakitottak, amely megtérgyalta az orszdggy(ilés
tirgysorozatit. Kemény Dénes 28-dn felolvasta a kirdlyi cléterjesztéseket. Wesselényi Miklés
- akinck megjelenését éljenzéssel koszontotték a jelenlevdk — a hdrom clsé pontrdl nyilat-
kozva kijelentette: csak tollhibdnak” tartja, hogy az unié iigyc ncm az clsd helyen szerepel,
hiszen, ha az uniét clfogadjdk, sem kanceildrra, sem tdblai elndkre nem lesz sziikség.'”” Tehdt
az clsé tirgy az unié — jelentette ki Wesselényi majd rovid beszédet mondott az unié
jelent8ségérdl, hangsilyozva, hogy ,.blinsziilte keserii csapds vélasztotta ¢l Erdélyt Magyar-
hontdl.” Az clvilds kovetkeztében meggyengiilt mindkét €1, s amint fejlddott a polgdri Clet,
cgyrc novekedett azok szdma, akik az cgycsiilést Shajtottdk, bir voltak cllenzdi is. ,,Amde
a két clem kiizdése kozt tisztult az eszme, s hovatovibb izmosult az unié iigye.” Végre a leg-
jabb csemények hatdsira Magyarorszdg mcgalkotta a VII. torvénycikket. A mostani or-
szdggytilés kérdése, hogy clfogadja-c a VII. t6rvénycikket vagy sem. (Fclkidledsok: ,,cltog1d
juk”, Wcssclcnyl is agy vélte, hogy ,clfogadjuk™. O bizott abban, hogy a kirdly mecgerdsiti
majd az uniéra felterjesztendd térvényjavaslatot.)

Ezutin Kemény Dénes fclolvasta az cgyesiilésrél sz016 pozsonyi torvénycikket. A vita so-
ran kideriilt, hogy a vonatkozé paragratus helyteleniil dllapitott meg Erdélynck 69 helyct
a magyar népképviscleti orszdggylilésben, mert két virost: Szamosijvért és Erzsébetvirost
nem veteék tekintetbe, Ezére kérték, hogy 73-ra médositsdk az erdélyi képviscl6k szdmit.
Vita keletkezett a leendd vélasztéjogi torvényr6l is. Szdsz Karoly azt javasolta, hogy a kozos
magyarorszdgi orszdggyiilésre nc aristocraticus modorban vilasszanak”, hanem népkép-
visclet alapjin. A javaslatot clfogadtik. Mcgegycztck abban is, hogy Erdélyben nc a foldbir-
tok lc,gycn a vilasztdjogi cenzus mértéke, hanem a fizetett adé.'™

A szisz képvisclok 28-in nem tartottak gytilést, viszont a romdn kiildotrség igen élénk
tevékenységet fejtett ki. 28-4n Lemeni piispok clndkletével iiléscztck, s ott Barit beszimoldja
szerint komoly vita keletkezett. Egyesck azt kérdezték: miért nem joet Kolozsvérra a Komité
maga, hogy az itt felmeriil kérdéscket nyomban meg Ichessen oldani. Aztdn udvariassdgi
ldtogatdst tettck a kirdlyi biztosndl, Telcki f8kormdnyzéndl és az orszdggytilés clndkéndl,
bdré Kemény Ferenendl, akinck dtadtdk a romdnok baldzsfalvi peticiéjit. Puchner kedvesen
togadta a romdn kiildottséget, Telcki szemrehdnydst tett a baldzsfalvi gy(ilés miatt, mert on-
nan a nép hamis informdcidkkal tért haza, amclycknck a kovetkezménycit nagyrészt csak
crészakkal Ichct clnyomni. Kemény Ferenc szerint a rendckben megvan a jéindulat, hogy
a romdnoknak mcgadjdk az dltaluk kért jogokat, de — jegyzi meg Barit - a ,nemzctiségrol”
nem sz6lt semmit. Délutdn ismér iiléseztck, s ott crésen birdltdk a Komitét; kétségbe vontdk
azt, hogy joga lett volna rendelkezéscket adni annak a 100 f8s bizottsignak, ameclyct
Baldzsfalvin a nagygyflés vdlasztott meg. Sokan kérték, hogy szerkesszenck még cgy bead-
vinyt, amcly ,csak a szdszok cllen” szdlna. Barit megigérte a Komiténak, hogy 8 tartani
fogja magdt az utasitisokhoz, dc kézvetiteni is prébal a felek kozt, mert kildnben a szakadds
clkeriilhctetlen.

Barit levele 4j megvildgitisba helyczi a romdn kiildottség magatartdsit. Elészor is ki-
deriil, hogy a Komit¢ merev dllispontjival (a negyedik nemzet clismerése nélkiil nem tir-

%7 PH 1848. jinius 4.
'™ Ellenér, 1848. mdjus 30.; PH 1848. jinius 4.
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gyalhat senki a magyarokkal) kordntsem értett cgyct a bizottsdg minden tagja: ugyanis ami-
kor a bizottsigban fclolvastdk az instrukcidkar”, s cskiire szdlitottdk azokat, akik Baldzsfal-
vin nem cskiidtek fel, ' az illet8k hallgattak. Egycesck a romdnok gytilésén magyar kokdrdd-
val jelentck meg. ' Ezek kétségkiviil hivei voltak Erdély s Magyarorszig cgyesiilésének.

Erdély felfokozott érdekl6déssel virta az orszdggylilés megnyitasdt, amirc mdjus 29-én
kertilt sor.

™ Taldn mert nem voltak jelen?
1% George Barit a Komiténak. Kv., 1848. mdjus 28. Allami Lt. Kv. 1848-as dokumentumok 412/1-1848.
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