Elmélet és modszer Kévér Gyorgy

KOVER GYORGY
Biografia és torténetiras”™

Halasz Gdbor, a kitlind csszdista, 1942-b8l visszatckintve az alibbiakban summadzta
a megelézd 1dészak tudomanyos viltozdsait ¢s sajdt belsé agde:

1. Szerinte a pozitivizmus és szcellemtorténet vitdiban mindkér £él clsikkasztotta az
»Cgyéni médszert”. Ezért fiatal kritikusként az arcképfestés mellett tette le a voksdt. Mint
irta: ,,A portré, cz az cgyszerre bizalmaskodé ¢és tisztelettudé miifaj, j6 festd kezén leleplezi
a magdnembert, de megadja a rangot is, a kor divatjdra drulkodik a jarulékokban, az orok
dolgokra utal a Iénycegben, stilussal és eszmével szolgdl, de apré adomadkkal is, az arc mara-
dandd vondsaira figyclmeztet és az Sltézet muld furcsasdgaira. !

2. Evek multdn nem csak a kordbbi vita iilt cl, a fiara| kritikus is Sregebbé vilt. [ Taldn
lomhuld vérének kell betudni, hogy kevésbé 1 nzgat]a az arc, a lélek, mint a kérnyezet, a hiceér,
kevésbé a nagy szimbolikus tett, mint az apré jellemzd tcnyck (perizs faits sigmificatifs), ke-
vésbé a belsé drama, mint a kiilsd helyzet, kevésbé az egyén 6nmagdban, mint vxszonyaban
azzal a bonyolult szovcvcnnycl, aminck a neve: tdrsadalom.” Mivel a magyar ,korkép” s
szerinte a szellemtorténetet idézné, érdeklédésée és kisérletée tablénak nevezte el. | Tablé te-
hdt a szé gyfijt6 értclmében az olyan dbrézolis, amely az élet zstfoltsdgdr, a torténésck sok-
rétliségét probdlja a maga cszkozeivel felidézni” Ebben a megkozelitésben sem Iehet azon-
ban Haldsz szerint megfeledkezni az cgyéniségrdl: ,,Az cgyéniség pedig ne legyen kiszolgil-
tatva a mir mindnydjunk kezén mechanikussa vilt pszichologizdldsnak, napldk, levelek, sze-
mélyes vallomdsok vég nélkiili megszdlalrarisinak, az idegek dramdja ne vonja ¢l minden fi-
gyclmiinket; keressitk az alkotds rejtett Gsvényein, a formdkban, amikben testet oledtt, és
nem a belsé életben, amiben alaktalanul szétomlik gazdagsiga S keressitk meg szerepét az
cszmck forrongdsiban, a gondolatban, amely foglyul cjti, az drnyalatban, mcllycl az eszmét
médositja. Allitsuk be a tirsadalmi cr8k keresztezésébe, ahol a valdsdgban is clhelyezédik;
szcllemi szervezetében mutassuk meg a réziduld cncrgnk hatdsit.”?

Kulesszavaink tehdt elsé kozelitésben: portré és tabld (a fonti szovegbdl kovetkezben az
utébbi nem az individudlis portrékat tartalmazd érettségi, hanem a torténelmi tabld éricl-
m¢ben). Idézetiink az irodalmi (miivészi) portré fel8l indulva fogalmazza meg a biogrifia
kérdéseit. Az irodalmi és torténelmi biografia a 19. szdzad nagy humdn tudomdnyos para-
digmdinak sziilctésckor még nem kiiloniilt ¢l oly mértékben cgymdstél, hogy ¢z megzavar-
hamnd a gondolatmenctet, Nem az irodalmi & torténelmi biogrifia, hanem az ,¢letirds”
(a 19. szizadban gyakorta {gy nevezték)® s a histéria kozotti vilasztévonal izgat most ben-

* Eredeti viltozata cl@addsként hangzortt ¢l Péesert, 2000. mdjus 15-¢én, a Baranya Mcgyct Levéltdr dleal
rendezetr , Baranyai Millenniumi Pantheon” cimfi konferencidn.

Haldsz Gabor: Portré és tablé. In: Haldsz Gébor: Tiltakozé nemzedék. Budapest, 1981. (a tovibbiakban:
Haldsz) 1044. A fatalkori irds, amire Halisz hivatkozik: Irodalomtorténet és kritika. In: Haldsz 1018-
1024. Az igazsighoz hozzdtartozik, hogy a portrérdl kordbban irotrak hangsulycltoléddsokkal keriiteck
a tiz ¢vvel késGbbi reinterpreticidba, Vo. LA portré kézéppontja az 18 személy, dllandd hdttere a mii. Az
arckép karakrerér ez a hittér adja meg, tudott jelentéségével, érzett hatdsdval, fennmaraddsinak tekintélyé-
vel & keres6 jzlésiink jovihagydsdval, A miinck hatalmdban vagyunk, a személy hatalmunkban van. Kom-
mentdlé tiszreler és tormdlé folény, a kritikus két alapérzése, szabadon érvényestilhet, és a kis frék tomege
regénycs poggydszdval, cgymdsba gubancolédé érdekeik az tin. irodalmi ¢let szines panordmdjdval ugyan-
gy megtaldlja helyér és hangjdr, mint a kimagasld magdnosok.” Haldsz 1022.

Haldsz 1045-1046.

Szabé Levente: ,,neveknek nemes ténust kidoigozds 4ltal vj fény adassék™. Az Eletrajz XIX. szdzadko-
z¢pi poctikdja. (kézirar)

woN

150



Biogritia és torténetirds Elmélet és modszer

niinket. § ¢z mir elvezet a cimben megtogalmazott problémdhoz: mi is biogrifia és torténet-
#rds viszonya dlraliban ¢s manapsdg?

A torténeti személyiség rekonstrukcidja mint &iggrdfia mindig kettSs clSfeltevésen nyu-
godott. Az cgyik: ha az cgyéniséget kiilonboz6 szerepeiben és kiilonboz8 korszakaiban
a forrdsok alapjdn, dgymond, hitclesen tudjuk dbrizolni (forraskritikdval és beleérzéssel), ak-
kor az igy mcgalkotott portrék fiizérét kronoldgiai rendbe rakva s torténeti fojlédési fvvel
Osszckotve megkapjuk az életrajzot. Ehhez tirsult mindenkoron cgy mdsik — tébbnyire
szintén kimondatlan — hipotézis, miszerint a személyiségnek Iétezik cgy legbelsé magva,
amcly Iénycgében nem vdltozik az élet folyamdn, és barmely Iétszférdban cgyazonként mu-
tatkozik meg (¢s mint ilyen szintén feltdrhatd).* Eszerint a karricr és karakter” megfclclte-
tésc ¢ dbrizoldsa teheti sikeressé az €letrajzot.’ Abban természetesen kezdettd] kiilonbségek
mutatkoztak, hogy czt a belsé Iénycget, a karaktert a torténclmi szerep felél (Plutarchos)
vagy mkdbb a magdnélet titkainak legenddriuma alapjin (Suctonius) lehcet-¢ jobban felfcj-
teni, mivel azonban a biogrifia és a nagybetits Histéria trténetelbeszélési technikdja kozote
nem mutatkozott ¢rdemi kiilonbség a 20. szdzad kézepdig, a térténet mindkét narrdciéban
a kitldetés (és a vég) fel6l nézve nycrte cl , értelmér” (tanulsdgir), s a forrdsokon alapulé élet-
rajz minden tovdbbi nélkiil a torténetirds cgészének szinképébe simult. A miifajon beliil az
sem okozott zavart, hogy cgyctlen individumrdl, pirhuzamos biogrifiikrdl vagy akdr torté-
nelmi arcképesarnokrdl lett volna éppen szé.

A magyar biogrifia klasszikusaitdl talin nem dre néhdny konkrét példat idézni:

A biogritia cgyik kuleskérdése mindig az életiv megalkotdsa. Mondjuk: mennyire mutat-
koztak meg a kés6bbi személyiségvondsok példdul a gyermekkorban? Jellemz8en 19. szizadi
cvolucionista megolddst kindl erre Gyulai Pdl Vorosmarty életrajza.® Badics Ferene Fdy bio-
gritidjinak — a f8h6s sokoldalisdga miatt - t6bbféle teriiletre is ki kellett terjeszkednic, dm
czcken a szerep-szilakon felfiizve az életkép harmonikusan illeszkedhetett a korkép egészé-
hez.” Nem volt cz médsként a torténelmi arcképesarnokok esctében sem: czekndl taldn csak

4 Lacké Mihdly: Individuilis ¢ kollcktiv biografia. Szdzadvég, Uj folyam. 1999. 12. 97-103.

® Garraty, John A.: The Nature of Biography. New York, 1957. 23,

WA leendd férfia és kolté mdr fejledezett a gyermekifjaban. Semminemi féktelenség, dac, szertelen tiiz
nem hirdették a benne szunnyadé ldngészt, mint nem jelolték késébb az ifji és férfit pdlydjdt regényes
kalandok, fennh¢jdzé szenvedélyck, s mindaz, mit rendesen koltdi életnek neveznek, s mi a legtobbszor
nem cgyéb, mint a képzelédés fékrclen uralma, az erkolesi érzés gyongesége, a hitsdg kacérsiga, meg-
aranyozva a koltéi dicsSség visszfényéél. A serdilld gyermek mélytiizli szemében, szemérmes arcdn,
s mdr-midr borongani kezd8 homlokdn csak a figyclmes vizsgdlé vehette volna észre a nem mindennapi
szellemet. Nem szembeszokéen nyilatkozote rendkiviilisége, hanem mintegy benséképp, nem gyorsan
fejlete, hanem lassan, de folyvist mélyebben.” Gyulai Pdl: Vorosmarty életrajza. In: Gyulai Pdl Vilo-
gatott Miivei. I1. Budapest, 1956. (a rovibbiakban: Gyulai) 240-241. Csak mcli¢kesen jegyezzikk meg,
hogy czen organikus fejlédésidea jegyében a kolt6 utolsé éveinck meghdboroddsival nem tud mdst
kezdeni, mint hogy a ,szenvedd, szegény és megalizott Magyarorszdg” képének fékusziba helyczi.
A Bach-korminy minden rendszabdlya, mely a nemzeti 1ét gyokerét timadea meg, megannyi t6rsziirds
volt szivénck s bdr hazafiti kérségbeesése clsé rohamaibdl kioestidva, nem tekintetre 6rokre clveszert-
nck hazdjdt s bizotr jov8jében, de a maga életér cljdtszottnak hitte, s ¢ szomortt id8k cgész gydsza ke-
délyére neheziile.”Gyulai 411.

WMivel ¢ miikadés épp oly sokdgi s nagy korli mint a mdsik, és a kozéleti nem csckélyebb jelent8ségi
mint az irodalmi: munkdmnak okvetlentil szélescbb alapot kellett vetnem s Fdy miikodésée korrajz ke-
retében adnom, hogy feltiintethessem a hatdst, melyet mdsoktd] vett, s azt is, melyet mdsok miikédé-
sére ¢s dltaliban kozéletiinkre gyakorolt. Ezért ismertcttem részletesebben miiveit is, melycknek «kriti-
kai méltatdsdt» kiilonben a pilyakérddés is megkivinta.,” A szerzd tovdbbd bepillantist enged a koztor-
téneti forrdsok hidnyai és a korkép kozott hizédé alkotéfolyamati siv mihclytitkaiba is: ,Lelkiisme-
retesen dtvizsgdltam mind azt az anyagot, a mit Fdyra s kordra vonatkozdlag az cgyhdzi ¢s iskolai anya-
konvvek, csalddi ¢s nyilvinos levéltdrak s cgy fél évszdzad hirlapirodalma rejtettek, s az innét meritere
adatokkal nemesak irodalmi és miivészeti, hancm politikai és kozgazdasdgi, nevelésiigyi és tarsaséletiink

o>

~

151



Elméler és modszer Kovér Gyorgy

hangsilyosabbd vdlt a szelckeid szempontja: milyen erényck érdemesitenck valakit arra,
hogy az a késziil6 panteonba bekeriiljén? Ami persze minden cgyedi portréndl is felverédott,
dm nem illete foltenni a kérdést: vajon mit8l jogosultak egyes torténclmi szereplSk egyéni
dbrdzoldsra (mikozben mdsok arctalanok és névtelenck maradtak). A 19. szizad nagy arc-
képesarnokai dltaldban nemzeti pantcont vonultattak fel a honpolgdrok clétt, ennck megfele-
18en a vilogatds szempontjai is a nemzetépités torténeti konstrukeidjdbdl kovetkeztek.®

Hogyan dll torténetirs és biografia viszonya manapsig? Ment-c a histdria cz ,,-irdsok” és
»-rajzok” dltal clébb?

A tdrsadalomtudominyos alapozottsigh torténetirds a 20. szdzad mdsodik felében mint-
cgy beteljesitette Haldsz clérejelzésér (még ha nem is abban a formdban, ahogy & szerette
volna). Mindcz vitathatatlanul nem kedvezett a hagyomdnyos biogratidnak. Sét, az 4j torté-
nettudomdny megteremtette a maga szcientista cgyéndbrézoldsi valtozatdt is, amelynck taldn
legszéls6ségescbb formdja a pszichohistdria, azaz a pszichoanalitikus alapozottsigh torténet-
fras lett.” A bdrmely korbdl kiclemezhetd tudattalan ismercte olyan személyiségek escleke-
deteihez is mozgatérugdt kindlt, akikrdl alig rendelkeziink konkrét forrdsokkal. A 1élekeani
tudds scgitségén tdl a pszichohistéria megolddst javasolt a mindig hangstilyozott t6rténdészi
cmpdtia problémdjira, a jelen és mult kézotti tdvolsdg dthidaldsdra is, mégpedig a freudi
analitikus-pacicns ,viszont-dttétel” mintdjanak tetszet8s formuldjaval. A tirsadalomtudomi-
nyos torténctirds a kollcktiv biografidk formalizdlt szempontrendszerével (prozopogritia)
megtaldlni vélte az cgyéni Eletutakat az Gssztarsadalmi mozgdshoz dltaldnosan fiizé makro-
rendszeralkotds aranyszabdlydt is.' A forrdsokban standardizdlva cl8bukkand szereplenyo-
matok (anyakonyv, népszimlilds, birtokkataszter, végrendelet, hagyatéki leledr, virilis jegy-
z¢k stb.), hogy csak a tdrsadalomtorténer dltal az utdbbi évtizedekben leggyakrabban hasz-
ndlt leléhelycket emlitsiik, mind-mind a tdrsadalmi szerkezet cgyéni kapaszkoddit, a tipusos
karricr-csélycket aggatta fel a makrotorténeti vdzra. Az ] fejleményck drnyékdban a hagyo-
mdnyos biogrdfia ncmesak a régi torténetirds avite alkotdrésze maradt, hanem gyakran a cé-
hen kiviili zsurnalizmusba szorult vissza. Ekozben tudominyos pétiékai éppen az cgyén
belsd inditékaira, vdlasztasi IchetSségek kozott hanydddsira nem tudrak - és clvi okokbdl
nem is akartak — individudlis magyardzattal szolgdlni.

A 20. szizad végéré] visszatckintve azonban az clmult évtizedek fejlddése Gjra ellentétes
irdnyt tendencidkkal hivja fcl magdra a figyclmet. Haldsz Gdbornak a szdzad cls8 felére
megfogalmazott diagndzisival szemben — ha szabad a mai historikus ,lomhulé vérére” hi-
vatkozni, amint az csszéistinak volt médja errc j6 ¢l évszézaddal czclétt — ma mintha ke-
véssé érdekelnének benniinket a szovevényes nagy struknirdk és a szcekuldris vagy ciklikus
hosszil id6tartamok, anndl inkdbb a személyiség és a kor kapcesoldddsa. A torténeti tirsada-
lomtudomdny napjainkban megmutatkozé vélsdgjelenségeivel, a narricié wjjdszidletésével
teltdmadni ldtszik halé poraibdl a biogrdfia is. Ha gy hozza az id6k szava, a torténcti ant-
ropoldgia, ha masként, akkor a mikrotorténelem muzsdjinak csokjdtdl igézetten. Természe-
tesen a tdrsadalomtudomdnyos torténetirdsbdl kidbrandult L) narrativok™ tudjik, hogy az
clmult évtizedck nem multak ¢l nyomtalanul sem a biografia, scm a torténctirds felett. Mcg-

torténetét szdmos, cddig ismerctlen vondssal egészitettem ki.” Badics Ferenc: Fdy Andrds életrajza.
Budapest, 1890. VI, VIL

»Az itt clvonuld honvédS, honmegtartd nemes férfiak fényes sora, a mi nagy &serénk beszédes kifeje-
z8jc. A magyar maga védte meg hondt, Istenen kiviil més jéakarénk nckiink soha nem vala. Ezer év 6ta
mindig ¢éleck itt hdsok, rettenthetetlen lelkes, bitor férfiak, akik elére vitték a nemzeti tgyet és cgyen-
gerrék drjdr a dics8ségnek. Egyik kezitkben kardot forgatva a mdsik keziikkel dolgozva, szolgdltik 8k
a hazde.” Torténclmi arcképesarnok az ifjisdg és a nép szdmdra. Dolinay Gyula Hirlap- ¢és konyvkiadé
villalata. Budapest, 1909. 4.

Botond /\gncs: Pszichohistéria — avagy a lélck torténetiségének tudomdnya. Budapest, 1991.

Stone, Lawrence: Prosopography. In: Stonc, Lawrence: The past and the present revisited. London -
New York, 1987. 45-74.
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Srlelddore a beldtds, hogy az 4 helyzetben a prozopogritfiai ¢letutakat a modalitdssal, a bio-
grifidr a kontextussal, az cscttanulmdnnyal és az értclmezés kérdéscivel szembesitve érdemes
megkozeliteni.'!

Hol tartunk mi cbben a helyzetben?

A biogrifia Gjjdsziilerése lithatéan ndlunk is megindult valamikor a hetvenes-nyolcvanas
¢vek forduldjdn, azonban inkdbb a régi folytatisaként vagy a nyomasztd jelen aldli kibivd-
ként, mint valédi megujulisként. A magyar torténeti életrajz ckkoriban a 19. szizadindl is
redukcionistibb médon ,politikai életrajzként” definidlta 6nmagat, aminck természetesen
voltak hagyomanyai is. Hogy ismét klasszikus szerz8kre hivatkozzunk: Szcktt Gyula példaul
Bethlen Gdborrdl sz6lé miivét ,cgyszerii politikai torténet” gyandnt emlegette.'” Ekozben
azonban cgy pillanatra sem felejtette el hangsilyozni, hogy az arcképfestd torténetird
korldtai torténeti korldtok (melyck szerinte a 17. szdzad mdsodik feléig érvényesck igazdn),
s ha tchetné, minden indittatds készen dll benne az cgyéniség fejlddésrajzanak bemutatdsd-
hoz.'* A hagyomdny clemci kozott tarthatjuk szdmon azt is, hogy a késébbi korok politiku-
sai is gyakran tartézkodtak csclckedeteik mozgatérugdit a nyilvinossdggal megismertetni. '
Természetesen ¢z a rejtezkedés minden korban behatdrolta a biogrifus mozgdsterét, dm
a nagy cl6dok ilyenkor sem mondtak Ic a teljes dbrdzolds igényérdl.™

' Levi, Giovanni: Les usages dc la biographic. Annales. Economics, Sociétés, Civilisations. 1989. No. 6.
1329-1333. (a tovibbiakban: Levi)
12 Szckfii Gyula: Bethlen Gdbor. Budapest, 1929. 6. (a tovdbbiakban: Szckfii)
13 Régi magyarok alakjdr, jellemét hidba prébiljuk fejlédéstikben, naprél-napra nyomon kovetni és meg-
rajzolni, hiszen legtobbjiiket nem a belsd kifejlédésiiket illuszerdlé dokumentumokbdl, hanem tisztin
¢s kizdrdlag terreikbél, csclekvéscikbdl ismerjiik, amelyckbdl alig Ichet megbizhaté kévetkeztetést
vonni a belsé életre, az egyéni Iélck konstitticidjdra, Innen van, hogy az cgész 17. szdzad mésodik feléig
szinte kizdrédlag politikai és hadvezéri arcképeket birunk; az emberck politikdt {iztck, hadat vezeteek, czt
tudjuk rdluk, s czt irjuk meg réluk, személyes, cgyéni szinczésre igen kevés anyaggal rendelkeziink.
Ami memodrszerli kitfénk pedig van ¢ kordbbi 1d8kbél, az vagy alantasabb {rastuddékedl szarmazik,
vagy ha vezet§ emberé, megint csak politikai és hadi eseménycket hagyomdnyoz rednk. A nagy szdm-
ban fennmaradt levelezésck hasonléképen csak tirgyilagos, katonai, politikai, igazsigszolgdltatdsi, leg-
feljebb gazdasigi adatokat nyujtanak, igen ritka a személyes kép, mely belélitk nyerhetd, s ez is csak
konvenciondlis, nem pedig cgyéni: a jé csalddapdt, a szorgalmas, valldsos feleséget, a nagy vagyongyij-
tt, a hadi dolgokban firadhatatlanul forgolédé nagyurat tiinteti fcl, s majd minden cgycs csctben ti-
pusnak tekintherd, mely a kortdrsak koziil t6bbre, sokra rdillik.
Inncn van, hogy Bethlen Gdbor életében is inkdbb csak politikai fejlédést, annak egyces fokozatait tud-
juk megkiilonboztetni, belsd cgyénisége pedig fellépésénck kezdeteitsl fogva szinte viltozatlanul 4ll
cléeriink, mélyrchaté denyalatok alig ldthatdk és szinte Ichetetlenre véllalkozndnk, ha cgyéniségér csi-
rikbdl kifejlesztve akarndk az olvasé clé hozni.” Szckfii 27-28.
Deik Ferenc tobbek kozott crre hivatkozva semmisitette meg a hozzd irott levelck j6 részét: | Fidkjai
a szdmtalan levéltdl lassan kidraltek. Elmondvin, hogy ma égeté el utolsé levelét; megkérdeztem, hogy
miért tette czt? »Taldn megbdntik eddig, mir irtak; levelok compromittilnd Sket — 6 nem lesz drulé-
juk.« Az utdkor ~ felelém — nem ismeri majd a mai koriilménycket, helyzeteket, nem tudja, mily silyos
viszonyokkal mennyi emberi gyengeséggel, hiisdggal kellett megkiizdenic annyi irdnyban, s az ilyen le-
velek bizonyitékok lettek volna. Esctleg adatokat szolgdlrartak volna nyilvanos szerepléshez, élete tor-
ténetéhez. Erre gondolkozva, Jassti hangon mondd: »Az én életem torténcte, az ¢én jellemzésem: a kodz-
pilvin toltott ¢letem, nyilvinos szereplésem.« Akadhat felelém, ki hid 6nszereretbdl Ggy ad cl8 clmiile
cseménveket, hogy azok sajit érdemcit emeljék Dedk Ference eszméinck rovdsdra, s cz majd csak akkor
jut nyilvinossdgra, midén midr nem lesz azon idébél, ki 8t megcdfolhatnd. »Térédom is vele — monda.
Tetreim, csclekedeteim tesznek ki engemet.« Sz¢Ell Kdlmidnné Vérésmarty Ilona: Emlékeim Dedk Fe-
renc politikai és magdnéletébdl. Budapest, ¢. n. 136-137.
wRajta keresztill és vele cgyiitt az cgész magyar sorsot cl8szdlitottam, a hdrom részre szakadt orszdg
minden problémdjdt, mert ahogy nem irhatjuk meg a XVI. szdzad torténctét, ha nem ismerjiik Bocs-
kait, - kiforgatva kiszakitva kordbdl, & is clveszti €8 vondsait, sdpadeed, idegenné, érthetetlenné vilik.
Szcrettem volna az embert is minél jobban megkozeliteni benne, ¢z azonban nem egyszer majdnem le-
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A biogrifia Wjdsziiletésének az ) korszakbdl credd ) oka Ichetett, hogy ,,a szitkségsze-
riiség birodalmdbdl a szabadsdg birodalmaba” vezetd dtkeld innensd partjdn rekedve, az élet-
rajz hajlékonyabb megoldisi lchetSségeket sejtetett a legszigoriibban determindle politika-
torténet ovészdrkai kozort. Ugyanakkor az sem clhanyagolhaté tényezd, hogy a politikai
¢letrajz cloddzhatéva tette a mds torckvésckkel vald konfrontdcidt is. Ezt hallgatélagosan az
is clscgiterte, hogy a tarsadalomtorténct kezdeti Iépésci, ha nem is voltak apolitikusak, de
a politikatdrténet adott kereteivel szembeni averzid kifejezéscképpen a biogrétia terepér igye-
keztck messze clkeriilni.

Bizonydra itt sem drt né¢hdny konkrét hivatkozds a magyar politikai biogrdfia miifaj-
teremtd tjabb munkdira. Az életrajzird természetesen ¢ korban sem keriilhette meg a pélyaiv
(re)konstrudldsanak kérdésér, mint ahogy a személyiség és a szerep cgymdshoz valé viszo-
nydra is magyardzatot kellett kindlnia. Hajdd Tibor utt6ré Kdrolyi biogrifidja cz utébbira
a vilaszt a (politikai) szerep hegeménidjiban vélte megtaldlni.'® Borsdnyi Gyorgy csalddi és
partnyomdsra (mdr ¢ kettSs cgyontetiiség is mily jellemz8 a korra, valamint a biogrdfia és
torténcetirds viszonydra) betiltott Kun Béla életrajza politikai botranykévé vil, pedig a szerzd
historikusi kréddja nagyon is ortodox, determinisztikus clveket demonstrdlt.!” Mindenck-
clétt Hydi és Borsdnyi munkdi nyomdn honosodott meg a magyar torténctirdsban a polizi-
kai biogrdfia sajitos miifaja, amclyct azutdn alcimében tobb munka is tovdbborokitete.™
A politikai biogrifia redukcionizmusinak csak cgyik motivuma ndlunk a forrdshidny (leg-
tobbszor crre szokds hivatkozni), valéjiban legaldbb annyira meghatdrozé a szemléleti keret:
a mfifaj bevallottan a politikatorténet része, s a személyiség csak annyiban keriil clétérbe,
amennyiben annak politikai vonatkozdsa van. Ez semmit nem von le ¢ biogrifidk éreékébdl,
csak a politikatdrténet véltozatlan (s6t Wjabban taldn feler8s6dott) dominancidjdra vet némi
tényt. Ugyanakkor a bevallottan politikai ¢letrajzok egy része maga is megtogalmazza a mi-
faj korldtait.'” A politikatorténet nemzetkozi megdjuldsa pedig (ide is clért a politoldgiai

hetetlen volt. Az cgykorti és rdnkmaradt foljegyzésck csak hadjdratokrdl, politikai tettckrél adnak szi-
mot, Bocskat bels élete, befelé forduld arca homdlyba borul szemiink clétt. Ami keveset tudunk lelki
fejlédésérdl, cgyéniségérél, jellemérdl, azt is csak kbzvetve, tetteibdl himozhattuk ki.” Benda Kdlmin:
Bocskai Istvin. 1557-1606. H. & n. [1943] 6.

WKidrolvi Mihdly politikai életrajzdban nem kell szérvilasztani a magdnembert, belsd énjét a politikai
szemdlyiségdl, hiszen — annyi palyatirsival cllentétben - kozszereplése nem szolgdlta cgyéni eélok cl-
¢érésér; s6t barmikor kész volt feldldozni magdnérdekeit meggy8z8ddése oltdrdn. Sajdtos cgycniségével
mégis csak annyiban foglalkozom, amennyiben cgyediilillé palydjanak megértése czt clengedhetetlennd
teszi.” Hajda Tibor: Kdrolyt Mihaly. Politikai életrajz. H. n. 1978. 7.

Az ember sorsa nem dél cl sziiletése pillanatdban; a torténclem nagy személyiségel nem gycermekko-
rukban formdlédnak naggyd. A vélctlenck sokasdgdn keresztiil érvényesiilé sziikségszeriiség emeli ki az
cmberck tomegébdl aze, aki cgy adott torténelmi feladat megolddsdval kapesolatban felkeriil a historia
lapjaira. Eletdtjdnak kezderér mindencsetre az a térsadalmi kérnyezet hatdrozza meg, amelybe beleszii-
letik.” Borsanys Gyorgy: Kun Béla. Politikai életrajz. H. n. 1979. 5. Azt csak a be nem avatottak ked-
véért irjuk ide a puha diktatdra természetrajzird] tandskodé adalékként, hogy a bevont biogrifia raked-
ron marade példdnyait nem kiilde¢k zizddba, hanem némi detmencti kivdrds utdn felajénlottdk a toko-
zattal rendelkezd tudomdnyos kutaték szdmdra megvételre a Iektor, a térrénetirdsban az akkori legfébb
»pdrtbone™ (Haraszti Sindor taldlé bonmot-ja), Nemes Dezs Pdrttdrténeti Kozleményckben megje-
lent, a betiltott kdnyvet kimeritden birdld cikkénck kiilonlenyomatdval cgyiitt.

Csak néhdny példa a minta hatéerejére: Romsics Ignde: Bethlen Istvin. Politikai életrajz. Budapest,
1991 .; Rainer M. Jdnos: Nagy Imrec. Politikai életrajz. 1. 1896-1953. Budapest, 1996., I1. 1953-1958.
Budapest, 1999,

A Mussolini-torténctet kisérd belsé problémdk mellett azonban még azzal a nchézséggel is szembe
kell nézniink, amclyet cgy olyan személyiség életrajza okoz, akinck életc mintegy 25 éven keresztiil szo-
rosan osszcfonddott az orszdg torténetével. Konnyen beleeshetiink vagy abba a hibdba, hogy az cgyéni
életdr clkiilonitésére térckedve megmaradunk a pszichologizilisndl, vagy pedig, hogy ¢éppen czt clke-
ritljiik, végiil is ncm Mussolini, hanem az olasz fasizmus torténctét kezdjiik irni.” Ormos Mdria: Mus-
solini. Politikai élctrajz. H. n. 1987. 6-7.
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megkozelités szele) mind égetSbben veti fel biogrifia és politikatorténet viszonydban az Gjjd
fogalmazis stirget8 szdndékdr.

A historiogrifiai innovécié clmaraddsinak midsik jellegzetes példdja, hogy az az irthon
sziiletett munka, amely szinte cgyediiliként prébdlkozott ndlunk pszicholdgiai alapozottsiga
torténetirdssal, ncm oltdtte magdra a pszichohistdria kontosét.?' S bir kozben Erikson ifjd
Luthere és Salvendy Habsburg-konyve is népszertisiteni prébilea itthon az irdnyzatot, mind
a torténész, mind a pszicholégus szakma crds tivolsgrartissal rcagdlt ¢ kezdeményckre.?

Nem jobb a helyzet a legdjabb torténelmi arcképesarnokban testet 61t csoportos villal-
kozds csctében sem. A jelen torténetirds reprezentativ albumdnak szdnt ,,Nagy Képes Mil-
lenniumi Arcképesarnokba” lithatéan csak politikusok keriilhettek bele. A szerkesztd clé-
szaviban tudatosan villalta czt az tgymond ,,6nkorldtozdst: csak a szigordan vett torténelmi
személyiségek koziil vilogattunk... Multunk jeles tuddsai, mtivésze, irdi, koltér nem kaptak
helyct kétetiinkben, kivéve, ha a politikdban is fontos szcrepet jdtszottak cgykoron...” —
{rja.”* Ennck a politikai redukcionizmusnak megfelelen azutdn polgdr (Wekerle Sindor),
zsidé (Wahrmann Mr) vagy paraszt (Nagyatddi Szabé Istvin) csak akkor tcheti be a libdt a
Panthconba, ha cls8ként Iépett osztdlyostdrsai koziil a politika forgészinpaddra® A [szigo-
rdan verr torténelmi személyiségek” arcképesarnokiban eszerint sem a gazdasigrorténet
mértékado ¢és dontéshozd személyiségen (pénziigyminiszter, bankdr stb.), de még a nemzet-
ségek politikusal szamdra sincs hely. Az czeréves nemzeti politikai Pantheon igazi kakukk-
fidkdja azonban az a Szokollu Musztafa budai pasa, aki a Habsburgokon kiviil egyediil kép-
viscli a orténelmiinkben szerepet jdtszé idegencket. S hogy milyen dtlagon” feliili erényck-
kel, azt megrudhatjuk a Divid Géza 4ltal rdla rajzolt némiképp szarkasztikus portrébdl.®

Aki valaha prébdlkozortt biogrdfia frisdval, tudhatja, nincs dltaldnos recept sem a miifajra
magdra, scm annak torténetirdshoz tiz8d8 viszonydra. Az életrajzirénak azonban bizonyos
alapvetd kérdéscken ¢l kell tlinddnic: ha mdr mindendron politikai biografidr akar {rni, akkor
sem szabad megfeledkeznic arrdl a banalitdsrél, hogy a politikus is ember (még ha czen 4lli-
tis melté mindkée oldalon odarajzoltak mdr kérdjclcket). Minden biogrifia esetében fel kell
tchdt tenni a kérdést: mennyiben készitett ¢l6 a gyermek- ¢s ifjikor a késébbi (akir politikai)
szerepre, cgydltalan mennyire volt alkalmas a nevezett személy betoltott hivatdsira? Ebbé]
a szempontbdl sokszor nem is annyira az életiv kontinuus clemei érdckesck (azokat, mint
tudjuk, nagyrészt maga a torténész konstrudlja), hanem a megmagyardzhatatlannak tiing to-
résck ¢ szakitdsok, amelyck talin még koriileckint8bb biogrifiai értelmezéscket tesznek
sziikségessé. (Ezcket sokszor féliink élesen megfogalmazni, hiszen attél tartunk, zavarba
jonnénk, ha kideriilne, hogy nem tudjuk megvdlaszolni sajdt kérdéseinket.) De a bejdratott
szerep esctén sem clegendd az alternativik felvizoldsa, az életrajzirénak a szerepl6k fizikai és
lelki dllapotdt, déntéscinek pillanatnyi mozgatérugdit is fel kell tdrnia. Csak dsszchasonlitd

2t

Guennifey, Patrice: A biogrifia a megijulé politikatorténetben. (Forditotta: Szabé Csilla) Lisd Actas,
2000. 3. sz.

Lacké Mihily: Haldl Périzsban. Griilnwald Béla torténész miivei és betegségei. Budapest, 1986.

22 Erikson, Erik H.: A fiatal Luther és mds irdsok. Budapest, 1991.; Salvendy, John T.: Rudolf. Egy 14-
zadd Habsburg I¢Icktani titkorben. Budapest, 1988.; A kritikai recepeiérdl: Linyi Gusztiv: Erikson és
a pszichohistéria,. BUKSZ, 1991. 4. 420-426.; Lacké Mihdly: Széchenyi-értelmezésck: 1élcktan és sz6-
vegtan. BUKSZ, 1997. 3. 303-316.

Nagy Képes Millenniumi Arcképesarnok. 100 portré a magyar torténclembdl. (Szerk. Ricz Arpdd)
Budapest, 1999. (a tovibbiakban: Nagy Képes Millenniumi Arcképesarnok) VIII.
WArcképesarnokunkban helyet kaphattak olyanok is, akik torténclmi léptékkel inkdbb dtlagos figurdk-
nak szdmitanak, dc valamilyen téren cls6k 1évén, jelképes szerepiik fontosabb a ténylegesnél. Kozéjik
tartozik cls8 polgdri szirmazdsi miniszterclnokiink: Wekerle Sindor, az clsé zsidé parlamenti
képvisclg: Wahrmann Mdr, az cls6 paraszti szdrmazdsti miniszter: Nagyatddi Szabd Istvin.”. Nagy
Képes Millenniumi Arcképesarnok VII.

* David Géza: Szokollu Musztafa. In: Nagy Képes Millenniumi Arcképesarnok 80-82.
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mikroclemzdéssel Ichet kimutatni a csalddban, rokonsdgban, tigabb tirsadalmi csoportban
megragadhaté rivilis magatartdsmintdkat. S nem keriilhetd meg az a velejéig biogritiai
természetli kérdés sem, vajon az ember haldla mennyiben része életének, akdr vy megvilagi-
tdsba helyezi az addigi palydt, akdr csak ,betetdzi azt”

Sokkal messzebb vezet, ha azt is felvetjitk, hogy az egyéniség vajon leirhatd-c szerepei
dltal, s azonosak vagyunk-c azzal a paraméterhalmazzal, amelyet kiilonboz8 hivatalokhoz
benyijtott 6néletrajzaink, az adatainkbdl késziilt torzskényvi kartotékok tartalmaznak ré-
lunk. S ha a végs6kig cljutva azt is kérdéscssé tessziik: vajon van-c a személyiségnek cgységes
belsé magva, cgyctlen integrilé pont koré szervezetr karaktere, ugyanolyanok vagyunk-c
otthon, a hdztartds falai védelmében, mint a politikiban, vagy épp az fizlet és a gazdilkodds
szintcrein stb., akkor jutunk cl a biogrifus igazi dilemmdjihoz. Ahhoz tudniillik, hogy a je-
lenben €16 biografus (re)konstrudlhatja-c egydltaldn valaha azt a bonyolult Ssszevisszasdgor,
amelyet a személyiség (nagy vagy kicsi, cgyre megy) maszkja takar. Vagy éppen az cgyetlen
Ichetséges dlldspont a szocioldgus Bourdicu provokativ kijelentése, miszerint biografidt irni
Sllizié”. 2

Hiszen nyilvdnvaléan nem csak a Monarchia lakdira igaz Musil megdllapitisa A tulaj-
donsdgok nélkiili emberben. Szerinte ,bidrmely orszdg lakdinak legalibb kilencféle karaktere
van: foglalkozdsi, nemzeti, dllami, osztdly-, f6ldrajzi, nemi, tudatos, tudattalan és még cgy
személyes jellegli is taldn; az dllampolgdr cgycsiti magdban valamennyit, azok viszont fcl-
oldjdk 6t, aki tulaydonképpen nem mds igy, mint ¢ kis csermcly vdjta, vizgyfijté tcknd,
amelybe beleesorgedeznck; amelybdl djra kilépnek, hogy mds patakocskdkkal cgyctemben
most mdr cgy midsik vizgyijt6 tckndt toltsenck fel.” Hozzdteszi: ,tehdt toldiink minden la-
kéjinak van még cgy tizedikféle karaktere is, jelesiil: a kitoltetlen terck passziv képzclete; cz
a tizedik azutdn mindent megenged nckiink, csak cgyct nem: hogy komolyan vegyiik, amit
a tobbi legaldbb kilenc karakter tesz, vagy ami czckkel torténik; mds széval éppen azt, aminck
8t magde kellene kitoltenic.”® Bdrmily kildtdstalan szétszdrtsdgot tdr Musil megjegyzésc
a biogritus clé, cz utdbbi, ,kitoletlen tér” szabadon hagydsival végs6 soron megnyita a lc-
hetéséget az Eletrajzird szdmadra (is). Ennck fényében az életrajz — mondhatjuk — par excel-
lence torténetirdi feladat (persze Pantheon nélkiil inkdbb, mint azzal); a politika (¢s a polin-
katorténet) szolgaldlednya szerepétl megszabadulva végil a biogrifuson dll, hogy mit tart
fontosnak a torténclem makroszintjér8l beemelni az cgyén mikroviligiba, miként tudja
a sokszdli tdrsadalmi hdlé csomoéiba kotozort alak csclekedeteit, mozgatdrugdival egyiitr ki-
bogozni. § a szérvinyos vagy hidnyzé nyomokat [élcktani, szocioldgiai, ne adj isten, politi-
karudomainyi ismerctckkel, vagy ami szintigy nem drt, fantizidval pStolni.

Hogy képszertien is érzékelhetd legyen dlldspontunk (s cgyuttal a bevezetd kérdéscihez is
visszakanyarodjunk): cljuthat-c a torténetirds valaha a Haldsz Gabor dltal viziondlt tablé”
mélység-Elességéig, ahol a téalakok mellett hovatovdbb az cpizodistdknak (a hatalom drnyé-
kdban ¢l6knck ¢s a tivoli irtistoldet tardknak cgyardnt) nemesak arcélitk, hanem egyéni arc-
kifcjezdsiik, s6t tekintetitk Ichet? Vagy cz csak a miivészi megjelenités szdmdra kindlkozd
kiprdzat? Ez az czredfordulé torténetirdsdnak igazi dilemmdja, ami pusztdn biogréfiai prob-
Iémakénr is talmutar a ,,régi” és ,(jabb” histénidk horizontjin.

2

2 Errc a ,,végs8” kérdésre ldsd példdul Handk Gabor — Kovér Gyorgy: Biogrifia és Oral History. cimfi
cl6addsinak dltalam frt befejezé részét Emlékezet, dokumentum ¢s a torténelmi tény™ aleim alatr. In:
Hatalom ¢és tdrsadalom a XX, szdzadi magyar torrénclemben, Szerkeszrette: Valuch Tibor, Budapest,
1995. 98-100.

7 Bourdicu, Picrre: L' illusion biographique cimii cikkét idézi Levi 1326.

2 Musil, Robert: A tulajdonsdgok nélkiili cmber. Forditotta: Tandori Dezs8. Pozsony, 1995. 1. 37. Errc
az idézetre a Losonczy Géza életrajz szerkesztése kozben E. Bdrttai Lészlé hivea fel a figyelmemet, amit
cziton is koszondk.
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