Szabd Istvidn kortl Kitekintés

EROS VILMOS

Szabd Istvan koriil

Szabd Istvdn emlékkinyy. Kovics Agnes kbzremiikodésével szerkesztette: Récz Istvin. Deb-
recen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998. 493 old.
A szabadsdgharc fSvdrosa Debrecen. Szerkeszrette: Szabé Istvdn. Debrecen, Debrecen
University Press, 1998. 609 old.

Szabd Istvin kétségkiviil szdzadunk cgyik kiemelkedS magyar torténésze volt. Mivei
midr a mdsodik vildghdbor clbtt, illetve alatt is jelentds visszhangot viltortak ki. Egyik ck-
kori értékelGje, Wellmann Imre mindenckel8tt népiségtorténeti kutatdsait taglalta, s ennck
clsBsorban miivel8déstorténeti vonatkozasait emclte ki.! A hdbortt utdni id8szakban Szabd
Istvdn életmiivét jelentds tdmaddsok érték (vo. a 48-as kotettel kapesolatos birdlatokat),
mclynck tetdpontjdt Sdndor P4l 1954-cs cikke jelentette.? Sdndor itt, ugyancsak f8ként a né-
piségrorténeti kutatdsokat dllitva kdzéppontba, Szabd Istvint fasiszta torténészként értékeli,
aki wrténctszemléletében clsikkasztja az osztilyharcot, s miiveivel a Horthy fasizmus ,,nép-
kozosség™-¢nck eszméit timasztja ald. Jelentésen megvdltozik Szabéd Istvdn értékelése a het-
venes ¢vekben, bir ckkor cls@sorban tanitvdnyai nyilatkoznak életmfivével kapesolatban.
Koziilitk 1s kiemelkedik Fiir Lajos Szabd Istvan Jobbdgyok-parasztok (Budapest, 1976.) cimi
poszthumusz kotetéhez irt terjedelmes historiogrifiai tanulmdnya, melyben mdr nemesak
Szabd Istvin népiségrorténeti munkdit clemzi, hanem az életmi czzel legaldbb cgyenériéki
vonalainak tckinti a torténész Debrecennel kapesolatos helytorténeti, valamint parasztsig-
torténeti (tdrsadalomtorténeti) tanulmdnyait is.* Mindckozben Fiir Szabé Istvdn torténet-
fclfogdsdr a népi {rék szemléletével rokonitja, ¢és historiogrifiai helyét valahol Erdei Ferenc,
Veres Péter és Tllyés Gyula kozore jeloh ki, A Szabd Istvin életmiivével kapesolatos retlexiok
utolsd ctapjit a nyolevanas ¢vek mésodik fele, a kilencvenes évek képezik. Ennck feltiing
megnyilvinuldsa a sziiletésének 90. évforduldja alkalmdbdl rendezetr debreceni emlékkonte-
rencia, illetve az chhez kapesolddé Parasztsdy és magyarsdy cim@i emlékkoret.* Ez szintén
tartalmaz Szabé Istvin életmiivének bizonyos aspekrusait (példdul levéltdrtudomdny, ro-
kontudomdnyokkal — nyclvészet, néprajz — valé kapcesolat, kiscbbségkutatds) clemzé irdso-
kat. Dc a recepeidhoz tartozik A magyarsdg életrajzdnak 4jboli kiaddsahoz frt bevezetd,® vagy
cgykori munkatirsinak A parasztsdg Magyarorszdgon a kapitalizmus kovdban cimd koret vi-
szontagsdgos vildgrajovetelét, sét ennck a hdbon utdni teljes clbtorténcetét boncolgatd visz-
szacmlékezdse is. A Szabé Istvinrdl valé megemlékezésck sordba tartozik a nemrégiben ki-
adott emlékkotet is.”

Wellmann Imre recenzidja Szabd Istvin: Ugocsa megye ¢imi konyvérdl. Szizadok, 71. évfolyam,
1937.473-485.

Sdndor Pdl: A magyar agrir- és paraszttérténet polgdri irodalmdnak kritikdjihoz. Szdzadok, 88. ¢év-
folyvam, 1954. 373-419.

Fiir Lajos: Szabd Istvdn. In: Jobbdgyok-parasztok. Budapest, 1976. 7-30.

Parnsztsiiyy & mogynrsiy. Tanulmdnyok Szabd Istvin torténetivi sziiletésének 90. évforduldin tiszteletére.
Szcrkesztette: Recz Istvin, Debrecen, 1989.

V6. Orosz Istvin bevezet8je Szabd Istvin: A magyarsdg életrajza cim konyvénck 1990-cs kiaddsdhoz.
Balogh Istvin: Adalé¢kok cgy korszak torténctirisdhoz. Debreceni Szemle, 1993, 119-134.

Szabd Istvin cmlékkonyv. Kovics Agncs kozremiikodésével szerkesztette: Rdcz Istvin. Dcebrecen,
Kossuth Egyctemi Kiado, 1998. (a tovdbbiakban: Szabé Istvin emlékkonyv)
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Nem kivinjuk clemezni a kétet teljes anyagdt, ugyanakkor (tartva magunkat a kényv-
ismertetésckkel szembeni indokolt clvirdsokhoz) megemlitjitk, hogy a kétet hdrom cgység-
b8l dll. Az cls6 részben korabeli dokumentumok, illetve személyes visszacmliékezésck alapjin
roviden megismerkedhetiink a torténész életpdlydjanak legfontosabb fordulépontjaival; a ro-
vid mdsodik rész Szabé Istvinnak cgy feltchet8en az 1940-cs évek clsS felében késziilt ta-
nulmidnydt tartalmazza, amely adalék parasztsigszemléletéhez (kozli Késa Liszl6); a harma-
dik, a tanulmdnykotet gerineét alkoté egység Szabd Istvdn tanitvinyainak és tisztel6inek az
{risait tartalmazza, tobbnyirc a historikus életmiivéhez kapesolddd tematika keretel kozott.
A tanulmdnyok szerzdi Szabd cgykori tanitvdnyai, a Kossuth Lajos Tudomdinyegyctemen
ma is oktatd torténészek (bizonyos szempontbdl Szabd Istvin utddai), illetve nem egészen
viligos okokbdl (crrél még esik mayd szd) erdélyi torténdszek is.

Nem véllalkozhatom minden cgyes tanulmdny bemutatdsdra és birdlatdra, ezért a kényv
dltalam legtontosabbnak tartott hidnyossdgainak és problémdjinak a taglaldsira térek rd.
E problémdkra a kotet szerkeszt8je az Elfszoban kiilon s reflektdl, czért szerenesésnck tar-
tom, ha koréje csoportositom legfontosabb gondolataimat.

A kotet szerkeszt8je, Ricz Istvin az El6szé cls6 pontjiban kifejti, s éppen chhez kap-
csolddik a kotettel szemben emelt legfontosabb kifogdsom, hogy azért nem kézolnck
a konyvben Szabd Istvin életmiivét clemzd historiogrifiai tanulmanyt, mert szakirodalmi
munkdssiginak jegyzékét mér kézzérerék, torténetirdsinak legfontosabb jellemzdit pedig
a tanitvdnyok: Fiir Lajos, Orosz Istvdn ¢és Récz Istvan mdr tiszrdzrdk.(11. o.)

Felmeriil azonban a kérdés: cgy olyan sokfelé¢ dgazd, terjedclemre is tekintélyes, kiilon-
b6z8 politikai korszakok alapvet8 viszonyainak a tisztdzdsar igényld élctmiver, mint amilyen
Szabd Istvdné, cl Ichet-c cgyszerticn intézni a mdr emlitett rovid reflexidkkal?® Hiszen az cm-
litctt Fiir tanulmdny is, amely messze a legterjedelmesebb és a leginkdbb clemz8, a legtobb
torrdst haszndlé ¢értékelés az életmiirdl, 1976-ban késziilt.

A Magyar Tudomidnyos Akadémia Konyvtdrdnak Kézirattirdban ugyanakkor tekintélyes
mennyiségl anyag taldlhaté Szabd Istvan életmiivével kapesolatban, mely Ilehetévé tenné
a torténetird szemléletének behatd analizisét. Ez valdsigos | kincsesbdnya”, hiszen feloleli,
tobbcek kézotr, Szabé Istvin j6 néhdny kiadatlan cléaddsit példdul a wrténclem és élet kap-
csolatdrdl, a rudomdnyos ctikai magatartdsrdl, Kossuthrdl (cz utébbi a debreceni cgyetem
1952-cs névadé iinnepségén tartott clBaddsa), vagy az 1956-ban Hunyadirdl frt kéziratdt.
Mcgemlithetjiik tovdbbd 1938-ban a rddidban Nagysz&llsr8] rartott és népiségtorténeti
szemléletét tovabbi adalékokkal megvildgité referdtumadt, valamint tovibbi értékes tanulmd-
nydt 1s, & az chhez kapesolédé kisebb | forgicsokat”, melyekrdl a tovdbbiakban még szd
esik. MindenckelStt A szabadsdgharc fivdrosa Debrecen cimi koter inkvizicids perében”,
a Tdrsadalmi Szemle timadisdra vilaszként irt, és a folydiratnak megkiildott, de otr végiil
nem kozole tanulmdnydrdl van szé. Ez utébbi Szabd torténetfclfogdsinak a feltirdsihoz
ugyszélvin nélkiilézhetetlen dokumentum.

A hagyaték czen feliil b8séges anyagot tartalmaz a torténész torrdsgyijeésébdl, az tvencs
években késziilt egyetemi tankonyv Szabd Istvdn dltal irr Iekrori véleményeibél, illetve a neki
cimzett, killonbozd torténészek dltal irt levelekbdl, és Szabd Istvan leveleibdl szintén. Ezck
alapjin joval viligosabb képet alkothatunk példdul Szabo Istvin és Milyusz Elemér,
Domanovszky Sindor, Hajnal Istvan, Szekfii Gyula viszonydrdl, vagy a népi irékkal — Erdei
Ferenceel vagy Veres Péterrel - fenntartott kapesolatdrdl. Természetesen a debreceni cgye-
temi tevékenységéhez kapesolddd személyes iratat sem teljesen érdektelenck, ahogyan a hat-
vanas ¢vekben megjelent munkdival kapesolatos Icktori véleményck, kiaddi levelezésck sem.

¥ Vo. Orosz Istvin: 80 éve szilletett Szabd Istvin. A torténctiré munkdssdga. Alfold, 1978. 7. szdm, 50-
56.; Ricz Istvin: Szabd Istvin tandri munkdssiga. Altold, 1978. 7. szdm, 56-59. Mindkét tanulmdny
4jbol megjelent a Bitskey Istvdnné dltal 1982-ben dsszeillitott bibliogrifidban. Lisd a 9. jegyzetct.

122




Szabd Istvin kortil Kitekintés

E forrdsok tigyclmen kiviil hagydsa mdr csak azért is rendkivill felting, mert a kétet szer-
kesztdje clBszaviban kifejti: Szabéd Istvin életmiivének egyik alapelve volt, hogy csaknem va-
famennyi munkdjdban ) ¢és nagy mennyiségti adatot haszndlt fcl és szolaltatott meg (13. 0.).

Epp czért feltlinGen hidnyzik a kotetbdl egy olyan historiogrifiai tanulmdny, amely
a kézirattdrban hozzitérhet6 b8séges forrdsbdzis segitségével rekonstrudlnd Szabd Istvdn
¢letmiivét. Legtobbet még Fiir Lajos haszndlt fel cbbél az anyagbdl, cmlitett 1976-o0s ta-
nulmdnydban, és csak joval czutdn, 1982-ben jelent meg Szabd Istvan bibliogritidja,” amcly
miiveinck a fogadratdsdra is ravildgit a méveirdl irt recenzidk felsoroldsdval.

A Récz Istvin dltal szerkeszrett konyvben olvashatd cgy Késa Liszlétdl szdrmazé forrds-
kozlés is: A parasztsdg a magyarsig torténetében cimmel (55-67. 0.). Az {rdst, amcly — mint
Ricz Istvin is emliti — az 1940-cs évek clején keletkezett, a forriskozls az Eotvos Kollégium
levéltdraban talilta meg. De vajon megfclel-c a szigortt tudomdnyos kovetelménycknek és
czen tilmenden Szabé Istvin tudomdnyrdl vallott felfogdsinak az, hogy cgy ilyen forrdst
bevezetd, kommentir ¢s jegyzetck nélkiil tegyenck kozz¢é? Hiszen a kozlésbdl még az sem
deriil ki, hogy mikor is keletkezetr a szoveg. Igy merésznck tlinik a kotetszerkesztd kom-
mentdrja, miszerint az irds bizonysig arra, hogy ,,.Szabé Istvin torténetszemlélerének és a pa-
rasztsag torténeti kutatdsa mellete valé clkotelezettségénck alappillérel mdr a 40-cs évek clejére
— tchdt amikorra a k6zolt tanulminy keltezhet — hatdrozott formdt oltortck, és tévedés volna
arra gondolni, hogy a marxista idcoldgia osztilyharcos szemlélete terelte ebbe az irdnyba.”"

Termdszetesen idvozlends, ha Szabd Istvin életmiivét §j forrdsokkal bévitve kivdnjik
megviligitani, ¢s a mmdomdnyos felfogds alaki kévetelményeinek leginkdbb ez is felelne meg.
A kotet azonban cbbdl keveset valdsit meg, hiszen tjrakézol két tanulmdnyt," melyck le-
gyenck bnmlly éreékesck, puszta mcglsmctlcsuk arra utal, hogy Szabd Istvin ¢letmiivénck
az érickelésc és fcldo]gozasq hosszi ¢vek éta alig haladt crdcm]cgcscn clére. U]n kozolni in-
kdbb csak a mdr emlitett bibliografidt lett volna érdemes gy, hogy a hibdit kijavitjdk,'? il-
letve hidnyait péroljdk (nem tartalmazza a bibliografia példdul Szabé Istvinnak a Magyar
Szemlében 1938-39-ben megjelent két {rdsdt'®), és be Ichetett volna venni a Parasztdy és ma-
gyarsdg koter tanulmdnyait vagy Balogh Istvin emlitett visszacmiékezését, illetve Kdsa
Liszlé 1996-os forriskozlését.' Ez a kicgészitett bibliogrifia," az MTA Kézirattdriban ta-
lilhaté hagyatéki anyag ismertetésével egyetemben valdban kell6 alapot vagy legaldbb j6 ki-
indulépontot képezhetne Szabé életmiivének a feltirisdhoz.

Ha a szerkeszté indokoltak taldlta, hogy crdélyi torténészek is kozremiikodjenck a ko-
tetben, joggal vethetS fel, miért nem szerepelnek benne budapesti torténészek — példdul
Engel Pdl, Kubinyi Andrds, Szakdly Ferenc —, akiknek kutatdsai sok szempontbél igen szo-
rosan kapcsolddnak Szabé Istvin munkdssigdhoz. A kotet egyes irdsai nem mentesck a di-
rekt politizaldstdl sem, {gy példdul Kovits Zoltin demografiai irdsa.

<

Szabé Istvin, 1898-1969. Szcrkesztette: Bitskey Istvanné. Debrecen, 1982. KLTE Konyvrira. (a to-
vibbiakban: Bitskey Istvinné)

Szabé Istvin Emlékkonyv 12.

Fiv Béla: Szabd Istvin életkozelbdl. Sziletése 80. évtorduldyinak emlékére. Dén Mizeum Evkonvvc
1978. 439-452.; Balogh Istvin idézctt miive.

Példdul Szabd Istvin Népiség és vallis cim( tanulmdnya a Protestins Szemle 1937-¢s, és nem 1927-cs
évtolyamdban jelent meg. Golokik Lajos helyesen Gogoldk Lajos, Erich Kayser neve helyesen Erich
Keyser stb. V6. Bitskey Istvinné 24. 30.

1 Szabd Istvin: A rutén fold. Magyar Szemle, 1938. XXXIV. kotct, 4. szdm, 376-379., illctve Szabd Ist-
vin: Ukrajna. Magyar Szemle, 1939. XXXV. kotcet, 3. szdm, 262-270.

Szabd Istvin: Parasztsigszemléetiink alakulisirdl. Protestins Szemle, 1996. 1V. szdm, 309-322.

Szabé Istvdn sziilévdrosdval kapcsolatos munkidira v6. Balogh Istvin: Szabé Istvdn debreceni vonatko-
zdst munkdssiga. Déri Mizeum Evkonyvu 1978. 453- 458 Természetesen Balogh Istvinnak cz a bib-
liogrifidja sem teljes. Lisd crrdl Szabd Istvdn Debrecennel kapesolatos cikkeinck és tanulmdnyainak
a sajdt maga dleal Ssszcdllitorr gy(ijreményde a csaldd birtokdban.
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A Kossuth Egyctemi Konyvkiadd dltal teltchetéen részben az 1848-as forradalom és
szabadsdgharc 150. évforduldja alkalmdbél, részben Szabd Istvin sziiletésénck a 100. évfor-
duldja tiszteletére megjelentetett mdsik kotet a torténész szerkesztésében 1948-ban kiadott
A szabadsdghare f§vdrosa Debrecen cimi reprint kiadvany.'® A miinck kiilénos jelent8séget az
ad — mint cz a torténész szakmai nyilvinossig clétt cgyébként kozismert'” -, hogy cz a konyv
szolgdlt alapul a Szabé Istvin elleni legsilyosabb tdimaddsokra 1948-ban. A heves timaddsok
kiilonboz8 napilapokban és folydiratokban (Szabad Neép, Tarsadalmi Szemle, Szizadok, Vald-
sdg) jclentck meg,™ koziilik a legsilyosabb a Térsadalmi Szemle hasdbjain Baldzs V. és Ba-
lizs T. tolldbdl ltotr napviligot.” A timaddk mindenckel8tt azt kifogdsoltdk a kotetben,
hogy a szerkesztd szitkségteleniil kett8zi meg a szabadsdgharcort, clkiilénitve benne egy deb-
rcceni szakasze is. Azt vetik a szerz6 szemére, hogy az cgész konyvet cgytajta civis apoldgia
hatja dt, hogy nem értékeli kelléen a forradalmi baloldalnak, a flamingdknak a diktatira
megteremtdsére irdnyuld torckvéscit. Ezzel szemben tilsdgosan is megértéen banik a Habs-
burgokkal kicgyczésre torckvs, a trénfosztdst mélyen clitéld, a forradalmat szabotdlni
igyckvS békepirtiakkal. A szakmai kézvélemény eddig tgy tudta, s czt meger&siti Orosz Ist-
vdn 1s a mostani kiadds utdszavdban, hogy ,,5zabé Istvin ... bdr férumokat is teremrettek
szdmdra, soha ncm reagdlt az cmlitett birdlatokra és nem gyakorolt dnkritkdt sem.”

Ezzel szemben az Akadémia Kézirattdriban fellclhets az a Tdwadalmi Szemlénck még
a tdmadds ¢vében, 1948-ban megkiildott Szabd-féle vilasztanulmany, melyet a folydirat szer-
keszt8i nem kozoleck.?!

De vajon mi llt a Szabé Istvdn, illetve tanitvdnyai és munkatdrsai clleni timaddsok hdtte-
rében, és milyen tanulsdgokkal kecsegtet a széban forgé ,,vita” lefolydsdnak a rekonstrukeidja?

A timadisok ¢rvanyagdbdl ¢és az czekrdl szilletett eddigi clemzésckbél vagy visszacmlé-
kezésckb6l cgyardnt nyilvinvald, hogy a timadis mogott politikai szandékok és megtontold-
sok hizddtak meg. A vita tulajdonképpen nem A szabadsdgharc fivdrosa Debrecen cimi ko-
tettel, hanem Szabd Istvin cgy midsik, szintén 1948-ban megjclent tanulmdnydval kezdé-
dott,” melyet Spira Gyorgy birdlt meg a Szdzadok 1948-as ¢violyamaban.” (A széban forgd
szdm - s cz szintén koztudott — 1949-ben jelent meg.)

Spira itt clsGsorban azért kritizdlja Szabé Istvint, mert az nem ismeri cl, hogy mdr 1848-
ban is voltak foldosztdst célzé torckvésck. Féként Tdncsics tovibbfejlesztett programijira hi-
vatkozik Spira cbben a vonatkozasban. Szabd Istvdn czzel szemben mindvégig ragaszkodott
ahhoz a nézetéhez, hogy cz a kérdés 1848-ban nem tlint aktudlisnak, ¢s clsésorban Kossuth
clképzeléscit s tevekenységét clemezve jut arra a kovetkeztetésre, hogy 1848 legfontosabb
credménye a szabad foldrulajdon megteremtése volt. A kérdés aktudlpolitikai (azaz 1948-ra
érvényces) vonatkozdsa — a Debrecen kotettel egyctemben — igencsak egyérielmi: a sztdlinista
idcolédgia reprezentdnsa (akik ckkor veszik 4t a hatalmat a torténcttudomanyban) az egyen-

16 A szabadsdgharc f8vdirosa Dcbrecen. Szerkesztette: Szabd Istvdn. Debrecen, Debrecen University

Press, 1998. (a tovibbiakban: Szabd Istvin 1948-1998.)
17 V6. Orosz Istvdn: Egy centendriumi kotet kilvdridja. Szabé Istvan 1948-1998. 597-609.
¥ A széban forgé cikkek pontos adataira v6. Bitskey Istvdnnd idézett bibliogrifidja.
19 Baldzs Vera és Tibor: Az 1849-cs békepirt és mai idcoldgusai. Tdrsadalmi Szemle, 1948. 12. szdm,
823-832. (a tovdbbiakban: Balizs Vera és Tibor)
Szabé Istvin 1948-1998. 609.
Az MTAKK Szabd Istvin hagyatékdban az Ms 5438/64-70. jclzet alatt taldlhaté LA szabadsdgharc f6-
virosa Dcbrecen™ cimii kotettel kapesolatos vita, illetve levelezés anyaga. (a tovdbbiakban: MTAKK
Szabd Istvin hagyaték)
Szabd Istvin: A jobbigybirtok problémdi 1848-49-ben. In: Szabé Istvdn: Tanulmdnyok a magyar pa-
rasztsig torténctébdl. Budapest, 1948. 311-396.
Spira Gyorgy: Parasztsigunk és az clsé magyar polgdri forradalom vezetése. Szdzadok, 82. évtolyam,
1948. 101-149.; illctve feltchetbleg szintén az 6 tollibdl szdrmazé kritika a folyéirat ugyanczen évfo-
lyamdban a 347-348. oldalakon.
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16ség clvén alapuld, dlraluk sajdtosan értelmezett népi demokrdcia cléképét keresik a histori-
z4lt 1848-ban. Ezért azokat a személycket és politikai irdnyzatokat (OHB, Madardsz Liszld,
Tidncsics, az Egyenldséy cim( folydirat, flamingdk) ncvezik ki a forradalom igazi és cgyediili
letéteményescinek, akik czt az irdnyt képvisclték. Szabé Istvin és szerzbtirsai azonban nem
zdrkdztak cl a torradalom és szabadsdgharc tovabbi irinyzataitdl, a benne részt vevd mds tdr-
sadalmi rétegektdl sem, azt pedig semmiképp nem tagadjak, hogy indokolt volt a kéznemcs-
ség vezetd szerepe, s ironikusan festerték le a baloldal , guillotine-romantikdjat™.

Szabd Istvin torténelemszemléletét nem azonosithatjuk, s6t még csak nem is rokonit-
hatjuk a marxizmussal, ahogy természetesen az dltala képvisclt #épt torténetszemléler semmi
csctre sem illethetd a fasiszta jelzével, sét éppen hogy polgiri jellegll. Ezt 1848-as kotete 1s
¢kesen bizonyitja, hiszen éppen & az, aki megvédi a forradalomnak a polgdri ,szabadsig”
alapjin 416 alternativdjit. Barmi is volt Szabd Istvin aktudlpolitikai clképzelése 1948-ban
(crrdl is vannak adataink, noha nem biztos, hogy mindez kozvetlen szerepet jdtszott az
1848-rdl alkototr véleményének a megformdldsdban), torténeti tanulmdnyai alapjin Szabé
nemzetfogalma kétségreleniil nyitottabb, demokratikusabb, mint az, amelyik a széls6 bal ki-
scbbségen kiviil minden tovdbbi tirsadalmi réteget és politikai irdnyzatot ellenségként hatd-
roz meg és megsemmisitendéncek {tél.

Mindazondltal pontos clemzés crr8l még nem szilletett. A ma rendelkezésiinkre 416
adatok alapjdn cls6ként a kérdés Iehetbleg pontos kronoldgidjinak dsszedllitisdra lennc sziik-
ség. Ehhez Szabd Istvdn cmlitett 1848-as tanulmdnyain kiviil hasznositani kell a Tdrsadalmi
Szemle timaddsdra irt és a hagyatékban fellelt vilasztervezetét, az cgyctemi pirtbizottsigi
perbehivison clmondott beszédét, Spira Gyorggyel kapesolatos vitdjdnak a késébbi Iefolyd-
sdt (hagyatékdban megtaldlhaté Iekrori véleménye a Spira dltal szcerkesztett parasztsigtorté-
ncti kényvrdl, melyben szintén kifejti czzel kapesolatos nézeteit)®, a Torténclmi Tdrsulat
1949-cs debreceni vindorgyfilésénck az anyagdt, melyen Szabé Istvin is beszédet mondott
(nem visszavonva — inkdbb megerdsitve a kordbban clmondottakat).” Nem utolsésorban fel
kellene tdrni az cléz8kkel Osszefliggd, a tanitvdnyai clleni 1950-cs koncepeids pert, melynck
kimondott ¢élja a marxizmus cgyik {8 cllenségének tekintett debreceni ,narodnyik™ idcolé-
gia szétzizdsa volt.

Mindezzel a legkevésbé sem kivinom tagadni A szabadsigharc fivarosa Debrecen cim(
kotet jbdli kiaddsdnak a fontossdgdt, amely érvendetesen beleillik Szabé Istvin munkdinak
a rendszerviltozds utdni években bekovetkezett reneszdnszdt jelentd kiadvinysorozatba.?®
M¢ég azt sem kifogisolom, hogy a kétetben nem jelent meg Szabd Istvin életmiivét clemzd
historiogritiai tanulmdny, hiszen Orosz Istvin utdszaviban részletesen clemzi a kényv szer-
z6it, bemutatja Iétrejortének koriilményecit, ismerteti a fogadtatdsdt és utdéletée. De a kotet
értelmezésével kapesolatban mdég tovdbbi jelentds kutatdmunkdra lenne szitkség. Pusztin
azért 1s, mert madris 0bb olyan dokumentum a rendelkezésiinkre all, melyck feleétleniil ki-
cgészitik, s6t vjabb adalckokkal viligitjdk meg a koretrd], illetve a Szabé Istvinrdl kialakult
képet. Illuszrricidkéne dlljon itt Szabé Istvinnak A szabadsdgharc fivirosa Debrecen cimi ko-
tct a Tdrsadalmi Szemlében megjelent birdlatdra irt vdlasz-tanulmdnya, mcly az MTA KK
Szabé Istvin-hagyatékdnak cgyik értékes darabja.

¥* % ¥

Szabé Istvin tovibbi, a kérdéskorrel kapesolatos munkdi: Kossuth és a jobbdgyfelszabaditds. Szdzadok,
1952. 509-532.; Kossuth dllésfoglalisa a parasztkérdésckben 1848-49-ben. Acta Universitatis Debre-
ceniensis Tom. IV, (1957.) Debrecen, 1959. 29-46.

% Ms 5439/9 Szabd Istvin 1949. december, a Torténelmi Tdrsulat vindorgy(Glésén.

Vo. Szabd Istvin: A magyarsig ¢letrajza. Budapest, 1990.; Ugocsa megye. Budapest — Beregszisz,
1994.; A szabadsdgharc févdrosa Debrecen. Debrecen, 1998.
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Szabé Istvdn: A debreceni kotet koriil?”

A Tdrsadalmi Szemle 1948. évi decemberi szdmdban Baldzs V. és Baldzs T. aldirdssal bi-
rilatot kozolt A szabadsigharc fivdrosa Debrecen cimii kiadvinyrdl, mclynck szerkesztéi
munkdlatdt Debrecen viros megbizasabdl alulirott végezte cl, és a kiadvinynak egyik tanul-
mdnyir {rta is. A kotetr8l, amely 1948. marciusdban ldtott napvildgot, a birdlok cgyetlen 36
szét sem tudtak mondani. Bdr tudomdsul vették, hogy a kétet eddig felhaszndlatlanul nagy-
omegli levéltdri anyag feldolgozdsival késziilt — Szabd Istvin adatainak cgyencsen | kiléit”
cmlegetik — mégsem tudrdk megéllapitani, hogy a kétet csak cgy hajszdlnyival is clébbre
vitte volna az 1848-49. évi magyar forradalom és szabadsdgharc torténeténck megismerésée.
Nem osztjdk tehidt a Szabad Nép rovid ismertetésében kifejezésre jutatott véleményt sem,
amecly abban 6sszegezddott, hogy a konyv ,cgyes tévedésci cllenére 1s igen hasznos adatokat
szolgdltat a forradalom korszakdnak tcljcs megismeréséhez” (1948. dpr. 28.).%* Baldzs V. és
T. tiz oldalon keresztiil csak rosszat, méghozzd nagyon rosszat tudtak mondani a kényvrdl.
Baldzs V. & T, akiknek tudomdsom szerint clsg és eddig cgyetlen megjelent tudomdnyos
munkdja ¢z a birdlat volt, Iépten-nyomon felréjdk a konyv iréinak tudomdanytalansdgit s
tudatlansigdt, a tanulmdnyok dirességét vagy tartalmatlansdgdt, mégis az alapkifogds, amcly
a birilat hp]"un minduntalan megismétlddik, Iényegében cz: a konyv nem cgyéb, mint az
1848. ¢évi békepdrt emlékirék munkdinak 1848 forradalmit megtagadé folyratdsa; Szabé
Istvinék sem mdsok, mint ,,hamisitd torténészek”, akik tudatosan clsikkasztjdk 1848-at, az
1848. ¢vi forradalom megtagaddsdval pedig megtagadjik a népi demokricia és a szocidliz-
mus® atjde is, magatartdsuk tchdt tudatos reakeid és cllenforradalom, a tudomdny teritletére
szoritkozva.

Amikor most — szerkesztdi szerepemnél togva szitkség szerint magamra villalva a bird-
latmak munkatdrsaimra cs6 részét is — feleletre jelentkezem a Tdrsadalmi Szemle nyilvinos-
sdga cl6tr, hangsilyozni kivinom, hogy crre a jelentkezésre nem a sértédoteség készter. Mint
olyan ember, aki tudja a tudés munkdjdval cgyiitt jiré onbirdlatot, magdval szemben talin
mdr tilzottan is szokra gyakorolni, mdsok magasztalisira vagy lebecsiilésére nem cgykony-
nyen indulok fel. Ha a birdlék csak azt dllapitottdk volna meg, hogy a munka értéktclen,
nem igyckeznék a birdlék megillapitasdt cdfolni, és az olvasét mis meggy&z8désre birni.
Nem is a dialcktikus materidlizmusnak™ a torténettudomdnnyal szemben timasztott igényeit
Shajtom vitatni. E nagy rendszer igényci a magyar tudom:inyos ¢letnck ma mdr termekeny,
cleven kérdésci, s ezck kimunkdldsiban a Tdrsadalmi Szemie i 1mnymut1to szerepet visz tudds
girddjival. Ugy gondolom, hogy rudommyos clveik vitdba vondsdt anndl kevésbé jelent-
heti felszélaldsom, mert Baldzs V. és T.-t a dialcktikus matertdlizmus tudomdnyos képvisc-
letére - birdlatuk taniskoddsa utdn - hivatottnak nem éppen vélem tarthatni. A torténclem-
hamisitdsnak ¢s a hamisitdst sugallé politikai szind¢knak crészakos eszkézokkel kimutatott
igaztalan vidja az, ami széldsra indit. Erzésem szerint crre kételez is immar kézel negycdszd-
zados mulltra néz8 szerény torténetkutaté munkdssigom, mely bizonnyal sok gyarlésdg jeleit
viscli magdn, de amelynek becsiiletes tiszta szdndékait eddig sohasem vontdk kétségbe.

A birdlék torténeti munkinkat hdtsé gondolatoktdl vezetett, velejéig rosszhiszemi
konyvnek tartjak. Rosszhiszemiiséget ismernck fel mindjart a kétet tdrgyvilasztdsiban is.
Sajitos mdédszertani fcltogasml ugyanis ,abszurd” dolognak tartjik, hogy az 1848-49. ¢évi
magyar forradalom és szabadsdgharc 6thénapos debreceni szakaszdr 6nmagdban is vizsgdlat

27 MTAKK Szabé Istvin hagyaték.

2 Vb. Szabad Nép, 1948. 98. szim, 6.

¥ A szovegben meghagytam a matcrializmus, szocializmus fogalmdnak ¢ Szabé Istvin dltal haszndlt ré-
gics viltozatdt.

¥ Vo. az cléz8 jegyzcttcl.

M A Tdrsadalmi Szemle szerkeszt8bizottsigdnak tagjai ckkor: Fogarasi Béla, Geré Ernd, Lukdcs Gyorgy,
M6d Aladdr, Molndr Erik, Révai Jézscf, Rudas Liszlé.
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tirgydva Ichessen tenni, miként kétetiink teszi. Ezzel a birdlék szerint nem cgycb volt Szabd
Istvanék célja, mint hogy ,,megkeriilhessck az alapvetd problémidkar”, illetSleg ,,meghamisit-
hassdk 48-at”. A birdlék tchdt nem tudjik clképzelni, hogy akkor, amikor évekkel czeldtt or-
szdgszerte késziiltek a nagy évforduld megiinneplésére, debreceni torténetkutatdk, akik na-
gyobb részben gyokeres debreceni emberck is, johiszemiicn arra gondoltak, hogy 6k leg-
méltdbban azzal jirulhatnak az évtordulé meginnepléséhez, ha megviligitidk a kiizdelem
Sthénapos debreceni szakaszat, amely — cl6szavuk szerint — a legtobb megvildgitatlan kérdést
hagyta fenn cddig.* A Debrecenbe tortént menckiilés idejében a magyar forradalom szd-
mdra szinte minden clveszettnek ldtszott, viszont alig 3-4 hénap mulva gyézelemre gyé-
zelmet aratva csaknem az cgész orszdg felett 4)bdl virrd lett a forradalmi kormdny. Azzal
szokrdk czt clintézni, hogy ,,Kossuth szavira seregek 4lltak talpra”, de arrdl, hogy milyen ne-
héz kérdésck lekiizdése, milyen halhatatlan créfeszités és milyen szervezé munka kellett a ta-
vaszi sikerhez, keveset Iehetett olvasni. A kotet {rdi joggal gondolhattik, hogy adéssigot ré-
nak lc a magyar treénclem és cgyben a legtobb magyar forradalmi mozgalomnak - a leg-
utébbinak is™ - sziiléfoldet-otthont nyjté tiszdnnili-tiszamenti nép irdnydban, és hogy be-
csiiletes munkdra véllalkoznak akkor, amikor éppen a fenti kérdésckre, gunyoros megjegyzé-
sckre is okot szolgdltatd 1), nagy adattomeg fclkutatdsdval, a fény- ¢s drnyoldalak Gszinte
megmutatdsival, szerény képességeikhez mérten vidlasze igyckeznek adni. Nem gondoltak
azonban arra, hogy a debreceni korszak kiilén analizisével médszertani hibdt kovetnek cl,
mert hiszen a torténettudomdny munkdja a torténclem minden szerves cgysége dacdra,
amelyb8l nemesak a debreceni korszak, hanem clvégre az cgész 1848-49. ¢vi magyar forra-
dalom ¢és szabadsdgharc sem szakithaté ki, mindig csak id8bcli vagy tartalmi részek kiilon
analiziscivel haladhatotr clbre. Arra még kevésbé gondoltak, hogy akadhat valaki, aki mdr
amiatt is, hogy Szabé Istvinék csak a debreceni korszakra korldtoztdk vizsgialddasaikat,
a torténelemhamisitds ¢s tudatos reakeid bélyegée siiti homlokukra. A kétet irdi igy azutin
természetesen arra sem gondoltak, hogy amiért , puszra eseménytorténet” cléaddsa helyert
problémacsoportok szerint felosztva végezték munkdjukat, ami minden ginyolddds dacdra
talin mégis magasabb tudomdnyos igénynck volna tckintendd, szintén hamisité sziandékok
gyanijdinak teszik ki magukat.

E sorok {réja ugy véli, nem csak torténctkutatdk cléee tlinik fel természetesnck, hogy
a koret {rdi, ha mdr csupdn a debreceni korszak s chben 1s clsésorban a szervezés kérddscinck
megvildgitasar tlizték ki oéljukul, nem tartottdk feladatuknak az 1848. évi eseménycek részle-
tes clemzésébe bocesitkozni, egyébként azonban cz eseménycket — amennyire a debreceni
eseményck vizsgalatdhoz szukscgcs volt ~ esctenként mmdlg regisztriltdk. Baldzs V. és T.
clétt nem téinik fel természetesnck. Ok jbdl ¢s 1jbdl szdmon kérnck a kotet iréitdl bxzonyos
Sclhallgatdsokat” — s czckben ismét csak rosszhiszemfiséget latnak. Leginkdbb az 1848. évi
forradalmar kérik szamon, de clégedetlenck példdul amiatt is, hogy Szabd Istvin az cl6addsa
szempontjibdl csak futdlag regisztrdlt méri csata clvesztésének okait nem vizsgdlta meg. Ha
valaki ilyen médon gdncesoskodnt Shajt, hatdrtalan tér van clétte: az cgész torténelem. Baldzs
V. és T. példdul még azon is megiitkbznek, amiért Szabd Istvdn csak annyit dllapitott meg,
hogy az orszdgnak nem volt hadiipara. Miért nem beszélnek sem 6, sem munkatirsai az or-
szagnak Ausztridval szemben fenndllé gyarmati helyzetérdl?* Ennck az dltaldnos iskolai
.mkonyvckbol is J6l 1smert évszdzados hclyzctnck fejtegetését komolyan szukscgcsnck tart-
jik az 1848. ¢v cls6 hénapjainak nagy és kemény problémdi kézote? Es ha mdr a torénet-
kutato gy vélte, hogy tanulminya keretében ilyesmire nem sziikséges kiterjeszkednic,

2 A kotet clézménycihez vo. Médy Gyorgy: Egy centendriumi kotet , kidtkozdsinak™ torténctéhez. Deb-
reeent Szemle, 1999, 1. szdm, 111,

* FeltchetBen 1945-18l, illetve az ckkor végrehajtott foldosztdsrd] van szd.

A Habsburgokkal szemben a 18. szdzadban clfoglalt magyar gyarmati helyzet, a hibord utini id8szak
kedvelt tézise volt. Azonban nemcsak az ideologikus alapdlldsi (példdul Méd Aladdr), hanem ,polgdri”
torténészek is (példdul Eckhart Ferenc) erétcljesen képviselék.
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mindjirt 1848 clhallgatdsinak, clsikkasztisdnak, megtagadisinak, meghamisitisinak stb.
stilyos vidjait kell clvisclnic?*

Taldn az is természetesnek tlinik fel mindenki clétt, hogy a kotet irdi, ha mdr a debreceni
hénapok problémdinak s cls@sorban éppen a szervezési kiizdclemnek a megvildgitisdra vil-
lalkoztak, sziikségesnck tartotrdk megirni, s6t éppen abbdl kiindulni, hogy a Dcbrecenbe
tortént menckiikéssel mennyire silyos anyagi &s erkolesi valsdg dllott cl, éppen a kiizdelem
megszervezése szempontjdbdl. A birdldknak cz sem tlinik fel természetesnck. S8t — gy ldt-
szik — nem hisznck az cgész vélsig-tigyben sem. Azt {rjak ugyanis, hogy a munkdba clferdi-
tett adatok alapjdn tortént ¢ vilsdg ,beépitése” s a kétet iréi a tényck hamis csoportositdsdval
Hteljes villsdg™ot csak azért ldtnak janudrban, hogy ,,igy ¢rzclmileg is alkalmas talajt teremt-
senck a békepirt szdmdra”. Nos, ha a jézan ész nem volna clég annak clképzelésére, hogy
a f8vdros kitritésc ¢és az orszdg nagyobb részénck feladdsa valdban igen vélsigos helyzetet
idézett ¢lb, a birdlék a kotet dltal idézett adatokon til keziikbe vehették volna az cgész 1848-
49-cs emlékirodalmat ¢s a kormdnylevéltdrakat. Egyébként kotetiink irdi éppen nem leplezik
cl, hogy a janudri helyzet vilsdgossdgdr azére kivintdk vizolni, illet8leg tobb helyen is emli-
teni, hogy igy a Dcbrecenben cl8allott helyzetet, a szervezési feladatokat megismerve, fe le-
hessen méeni a szervezdési munka eredményeit. Stlyos vilsdgbdl alig clképzelhetd nehézsége-
ken és alig clképzelhetd crdfeszitéscken keresztiil vezetjitk az olvasét a tavaszi gy6zelmek
telé: ¢ sorok irdja ¢l tudta gondolni, hogy csctleg a valsag Ickiizdésének donté terhét visel§
tiszdnoili és tiszamenti nép heroizdldsdnak a gyanijéba csik; olyan feltevés azonban meg sem
villant az agydban, hogy a vilsig mcgillapitisdval is a békepdrti pdrtoskodds és igy a tudatos
reakeié vidjdr vonhatja a tejére.

A birdlék igen nagy sulyt kivinnak helyczni arra a megdllapitdsukra, hogy kétetiinkon
vezérszdlamként vonul végig valami ,mulatsigossgig primitiv nyilt debrecem civis-apold-
gia”.g" Debrecen ugyan valdban kézponti helyet foglal ¢l a debreceri kotetben, miként Deb-
recen 1849 clsé hénapjaiban a nemzet torténetében is kdzpont szerepet jdtszott. A birdlok
clhallgatjik azonban a birdlat olvaséi cl6tt, hogy a kotet iréi kritizalni is tudjik az 1848-49-
cs Debrecen népét (52-53, 57, 88, 275. 1), cgyébként azonban nem taldltik indokoltnak,
hogy ha érdemre raldltak, tanulmdnyatkban ne emlitsék meg. Baldzs V. és T. a kotet civis-
imddatinak bizonyitisdra idézik is néhdny kifcjezésiinket. Az cgyikkel, sajnos, cgyszerfien
télrevezették az olvasét. Szabd Istvén ugyanis tanulmdnydban Mészdros Lazdr nevének clé-
rebocsdtasival idéz8jcl kozott kozli Mészarosnak clismerését arrdl, hogy ,dolgozott min-
denki tehetsége szerint”, s hogy Mészdros ,lcborulist” kovetel mindenkitdl ,az inges, gatyds,
kédménds, sziircs bundds” nép clbtr (201-202. 1.). Szabd Istvdn az cgész terjedelmes be-
kezdésben, 1dézve Kossuthot is, ,,a Tiszavidék népé”-r8l szdl, ¢s sem czen a helyen, sem
a kozcli lapokon emlitést sem tesz a debrecent civisckedl. Ezzel szemben Baldzs V. és T. ugy
tiintetik fel az olvasdknak, mintha Mdészdros Lizdrnak a népre vonatkozd clismer6 szavait
Szabé Istvin mondta volna, és pedig — ¢z a Knycgescbb — a debrecenti civisckedl. S még

* A jelen dokumentum értelmezéséhez hozzdtartozik, hogy Szabd Istvdn a Debrecenncl kapesolatos né-
zcteit késdbb is fenntartotta, Ezt bizonyitja a KLTE névadéiinnepélyén, 1952-ben tartott beszéde is,
melyben a kévetkezdket mondja Kossuth ¢s Debrecen kapesolatdrdl: |, Kossuth nevée biiszkeséggel vi-
sclhetné barmelyik cgyetem. Nem véletlen, hogy ¢z a megtiszteltetés a Debreceni Tudomdnyegyetem-
nck jutott, Kossuth ¢ Dcbrecen neve ugyanis clvilaszthatatlanul 8sszcforrtak a magyar torténelemben.
Amikor szabadsigharcunk 1848 telén a f8vdrosnak és az orszdg nagy részénck katonai feladdsdval, ka-
tasztrdtival fenyegetd vilsdgba jutott, Kossuth Debrecent vélasztotta 1j székhelyiil ... Dcbrecen és
Kossuth talilkozdsa a magyar torténclem drdmai pillanatdban jott [étre, s Debrecennck és a Tiszdnnil-
nak népe valdsiggal igézete ald keriile Kossuthnak. Kossuth 1849 janudrjiban a képvisclhdz tilésén
arra figyclmezrette Debrecenben a képvisel6ket, hogy a Tisza vidékén ’szent emlékezetek” toldjén jdr-
nak s czzcl azokra a nemzeti és szabadsdgkiizdelmcekre uralt, melycknek cz a vidék addig is az élén jart.”
MTAKK Ms 5439/10.

% Baldzs T. & V. 829.
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czenkiviil: a birdlék Mészdros mondatét, bér az idéz8jelrél ncm mondanak le, helytelen 6sz-
szevondssal annyira dtalakitottdk, hogy credeti értelme megviltozott. A szovegiink ilyen |, t-
dllitds™-dval — mint ldtni fogjuk — még t6bbszor taldlkozunk Baldzs V. és T. birilatdban.

A kotet iréi azonban az dllitSlagos civis-imddattal Baldzs V. ¢és T. szerint nem csupdn
a udomdnytalansdg, hanem a torténelemhamisitds ¢s valami ,ellenforradalmi tudomany™ b-
nébe is estek. A birdlék ugyanis azt hangoztatjik, hogy a kormdny Debrecenben egy kifeje-
zetten politikal rartalmi civis- és céhellendllissal kiizdott, s hogy csak czzel az cliendlldssal
érthetd meg a békepdrt jelent8sége. A debreceni politikai civis-céh-cllendllisra hirom adatot
hoznak cl8. Az cgyik szerint a debrecenick mdrciusban vonakodtak a fuvartchert8l, mdjus-
ban a debreceni csizmadidk 3,20-rél 4 forintra emclendd dron is csak 700 bakancs készité-
sére vdllalkoztak, s hogy a debreceni lakatosok mdrciusban magasabb bér fizetésével a fegy-
vermiihelybé! clesalogatni igyckezetek a segédeket.””

Nem tekintve azt, hogy a birdldk cz tigyck koriil jéformdn mindent elhallgatnak (pl. azt,
hogy a viros, amelyre janudr cleje éta sulyos tuvartcher hdrult, a széban forgd alkalommal
a tavaszi mezel munkdra vald tekintettel ideiglencsen fuvarterhe kénnyitését, a drigasigra
valé tekintettel pedig a fuvar drdnak felemclését kérte), azt sem veszik tudomadsul, hogy ha-
sonlé jelenségekkel Debrecenben és Debrecenen kiviil Iépten-nyomon taldlkozni. Mi czck-
nck a jelenségeknek egyszerti materidlis magyardzatét is clképzeljitk: hétkéznapi magatartds-
sal kevesebb anyagt megterhelést és tobb keresctet akartak. A birdlok azonban azr allitjak,
hogy az idézett adatok a debreceni civis-céhek politikai cllendlldsdnak jelei, s hogy a debre-
ceni lakatosok azért igéreek az dllami mithely lakatossegédeinck magasabb bért, hogy a scgé-
deket igy clvonva, csokkentsék a nemzet cllendlld erejét, és nem azérr, hogy az ker is b&ven
foglalkozratd hadiszitkséglet pillanatnyi konjunktirdit kihaszndljik. Mindezen jelenségek
mogott pedig — homdlyos fogalmazdssal ugyan —~ a debreceni békepart akcidydt scjretik. Ha
azonban a birdléknak adatok voltak a keziikben arra nézve, hogy ¢ jelenségekncek ilyen stlyos
politikai célzata Ichetett, s hogy a debreceni lakatosok és csizmadidk a békepirt valamind
szovetségesei voltak, igen hasznos és taldn ill§ is lett volna idevonatkozd adataikat feltdrni.
S8t - gy vélem - cz cgyenesen becsiiletbeli kételességiik is lett volna akkor, amikor a kdtet
iréit ¢ felfedezés” clmulasztisaére egyencsen cllenforradalmi magatartdssal vidoljdk meg.
Egyébként a birdlék a debreceni lakatossegédek koriil folyd bérversengdést is litva, valétlan-
nak nyilvinfrortdk a scgédcknek dllami katonai miihelyck dltal valé clvondsira vonatkozd
mcgalhpmsom'lt En azonban forrdsra is hivatkoztam, s ha a birdlék vették volna a férad-
sdgot maguknak, hogy a hivatkozott iratot megtckintsék, azt olvashartik volna Rombaucr
Tivadarnak, a Nagyvdradra telepitett dllami fegyvergydr igazgatéjinak az Orszigos Hon-
védelmi Bizottmadnyhoz intézett jelentésében, hogy ott az llami versenynck hatrdnyat jelent-
keznck: scgédek hidnya miart sok kovics-, lakatos-, szabé- s csizmadiamithelyt be kellett
zdrni. ™

Baldzs V. ¢és T. végil mdr az ,cllenforradalom f6viros™dval cgycet jelenté Debrecent ké-
rik szdmon a kotet iréitdl. E sorok iréja azonban azt hiszi, hogy nem jdrna a téreéneti hiiség
ugin, ha cgyszertien cgy ellenforradalmi f8vdrost dllitana a szabadsdgharcnak 6t hénapon
keresztiil ideggdedr jelentd Debrecen, a detronizdcid févdrosa helyére, amelyrdl Kossuth
még 1849-ben azt irta, hogy Dcebrecenben csak a f6vdrostdl (ti. Buda-Pesttdl) ¢és nem az
orszdg szivétdl valdnk tdvol”. Azt pedig, hogy cbben a ,sziv™-ben is dialcktkus er8k mii-
kodrck, Gszintén torckedtiink szerény crénkhoz képest megmutatni.

37 Baldzs V. és T. 829.

# Rombauer Tivadarrél vo. Spira Gydrgy: A pestick Petéfi és Haynau kdzott. Budapest, 1998. (a to-
vibbiakban: Spira)

* Szabd Istvin 1948-1998.
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Miutdn Baldzs V. és T. munkdnkban , felfedezték” a hamisitds és tudatos rcakcid szdndé-
kait, valésiggal prés ald vették a munkat, hogy kisajtoljanak belle mindent, amivel a torté-
nclemhamisitds ¢és a tudatos reakeid tételér igazolhatjdk. Egyébként azonban nem sok igé-
nyiik volt. Mcgelégedtek azzal, hogy 6sszcfuggéseikbdl kiszakitva clémutattak cgy-cgy
mondatot, mondattoredéket vagy éppen cgy-két szdt, mindegy, hogy honnan, csctleg cgy
puszta id6hatdrozé mellékmondatbdl is. Ezck a bizonyitékok azonban cr8lkédds jeleit visclik
magukon. Sokszor nem is sikeriiltck mdsként, csak crészakos dtértelmezéssel, méskor meg
csak kotetiink szovegének megvaltoztatdsival, de az is el6fordul, hogy cgyszerficn csak rossz
néven vesznek ténycket vagy éppen tdjékozatlansdgbdl timasztanak kifogdst.

Szabd Istvin fejére olvassdk a birdldk, hogy szerinte ,,48 szabadsigmozgalom volt, mcly
szembehelyczkedett és nyilt hiboriba sodrédott az uralkodéval (1), és igy mer&ben katonai
kiizdclemmé vale.™ Tt meg kell jegyezniink, hogy a birdlék a ,mer8ben katonai kiizde-
lemmé vilt” kifcjezést idéz8jel kozotr Szabd Istvin sajit szavaiként kozlik. Hozzdteszik
tolytatélag, hogy Szabé Istvin szerint tehdt ,nem az uralkodé szegte meg a torvényt, hancm
a nemzet”. Nos, Szabd Istvan valéban emliti azt, hogy ,,oktdber 8-dn az uralkodéval és a bé-
csi konmdnyzattal valé nyilt szembehclyczkedés utdn az orszdg kormdnyzatdt a bizottmdnyra
ruhdzedk” (119.). Mds helyen is frja: ,,Arra mdr 1848 nyardn sem volt remény, hogy a ma-
gyar kormdny idegenbdl ldssa ¢l magdr hadianyaggal, a szeptemberi csemények utin pedig,
amikor nyilt hdboniba sodrédott az uralkodéval, az orszdgnak nem volt olyan hatdra, mcly
nem allott a béesi vagy vele szdvetséges kormdnyok cllenérzése alatt.” (147.) Mindkét esct-
ben arrdl a kozismert fordulatrdl van sz6, amikor az uralkodé feloszlatta a magyar orszdg-
gytilést és clmozditotta a kormdnyt, s amikor az orszdggytilés szembchclyezkedett az uralko-
déi onkénnyel és orszigra kiildott csdszdri haderével, amit ha nem tesz, nyilvdnvaléan nincs
tobb¢ forradalom sem. Micsoda gyermckes tréfa tchdr Szabd Istvin szavaibdl azt crélecni
ki, hogy szcrinte ,,a nemzcet szegte meg a torvényt™ Ha pedig mdr minden cgyes szét cny-
nyirc analizdlni éhajtunk, vajon cgyencs dolog volt-c a birdléknak clhallgatm, hogy Szabé
Istvin - éppen a birdlok dltal idézett 203. lapon — a ,fokozatosan timaddvd vdlé béesi
politikd”rél s az cnnck ,cllenében” kényszeritd sziikséggel villalt osszeiitkozésrSl szole?
A dolog azonban mdég czzcl sincs clintézve. Mcg kell ugyanis dllapitanom: nem azt mon-
dom, hogy cz cscményck utdn a szabadsigmozgalom ,,mer8ben katonai kiizdelemmé véle”,
hanem: ,;a szabadsdgmozgalom iigyc mer8ben katonai kiizdelem kérdésc lett, sorsa tchdt ka-
tonai feltérelektSl fiiggott”. Ami vildgosan azt jelenti, hogy a szabadsidgmozgalmat nem ol-
dom fel mer8ben katonai kiizdelemmé, hanem a tovdbbfolyd szabadsigmozgalom sorsdt
¢ kiizdclem kérdésévé teszem. A birdldk tchdt megviltoztattdk azt, amit frtam. Nem azt
idézték idézbjel kozott, amit {rtam, noha az idéz8jcl az cgész vildgon csupdn szé szerint valé
idézésckre alkalmazhatd. A viltozatdsra sziikség volt. Ha Szabé Istvdn valéban azt {ita volna,
hogy szabadsdgkiizdclmiink ,,mcrében katonai kiizdclemmé valt”, nagy créltetésscl még ki-
hozhat6 olyan magyardzat, hogy ime, Szabé Istvin clsikkasztotta a forradalmat. A Szabd
Istvin dltal frrak hi idézésével azonban cz semmiképpen nem érhetd cl, hiszen igy Szabd
Istvin rovdbbra is folyamatban lev8nck ldtja a szabadsdgmozgalmat, a forradalmat, de ennck
sorsdt a nyilt hdbor kitorésc éta a hdbort kimenctelétdl teszi fuggbvé, ami pedig — miként
a torténtek is tanusitjik — ¢p ésszel tagadni nem Ichet. Ez az aprélékosnak ldtszé pontos tisz-
tizds azért volt most sziikséges, mert a birdlék a szavaimon clkdvetett crészak utdn vastag
betlikkel szedetve nem kisebb {téletet mondanak ki, mint hogy ,,Szabd Istvdn itt — expressis
verbis — megtagadja és meghamisitja 1848-at”.*' Kénytelen vagyok mcgillapitani, hogy a bi-
rilék ,expressis verbis” meghamisitotrdk sz6vegemet.

4 Balizs T. ¢és V. 830.
41 Balizs V. és T. 830.

130



Szabd Istvan kortil Kitekintés

A birdlék kezében hasonld sorsra jutott Csobdn Endre cgyik idézete 1s.*? Csobdn tanul-
mdnydban cz olvashatd: ,Szcle Lajos kormdnybiztos irja, hogy a nép szclleme, kivéve, hogy
- tijdalom, kaputos cmberck miatt — gyanidsitdsra igen hqjhndo' kiilénben j6.” A birdldk
csak ennyit idéznck a mondatbél Csobdn allaspont]akcnt a nép szelleme gyanusmsra igen
hajlandé. Igy azutin mddjuk van Csobdntdl éppen azt kérni szdmon, amit a széveg meg-
csonkitdsdval Sk tiintetnek cl: a forradalom cllenmondésait.

A helyzet a birdlatokra nézve legtobbszor az, hogy a birdlat olvasdinak nincs a birdlattal
cgytitt a birdlt konyv is a kezében. Igy azutdn a birdléknak Ichet olyasmit is dllftani, hogy
Szabd Istvinék — természetesen reakeids cllenforradalmi szemléletbdl — cscpiilik™ a kor-
mdnybiztosokat. A valdsdg czzel szemben az, hogy a korménybiztosok miikodésével kap-
csolatban timasztott kifogdsok mellé dllitva tevékenységiik credményér, arra figyclmeztettek,
hogy ,.ncm volna igazsdgos, ha az utékor csak a kifogdsokat ¢s a velitk szemben t8leg a tisz-
tikarban nyilvanitott cllenszenvet és ganyt halland meg”. Szabd Istvin a végsé mérleget ugy
dllitotra fel, hogy ,legtobben éjt-napot cggyé téve, leleményesen, eréllyel, szervezdképesség-
gel &s politikai 6sztonnel vc'gcztc’k fcladatukat”, s hogy ,,az a ldzas szervezé munka, amely
Dcbrecenben Kossuth irdnyitdsa alatt megindult, nélkiiliik 1hgha vezetett volna annyi siker-
hez” (131.) Igy lehet dllitani azt is, hogy Szabé Istvin cscpiili és teljesen a békepért szelle-
mében timadja az orszdggy(ilésté] clszakadé ,diktatérikus” honvédelmi bizottmdnyt, holott
Szabd Istvin valéjdban azt fejti ki, hogy a vilsdgos id6ben szitkségszeriien keriilt cgyre t6bb
hatalom a bizottmdny s cls@sorban cinoke, Kossuth Lajos kezébe, s Szabd Istvdn szerény ta-
nulmdnya cgyik credményénck éppen azt kivanta tekinteni, hogy a t6leg szénokldként is-
mert Kossuth mellett megmutathatta a szervezd Kossuthot (118-125, 199-201.), aki a ke-
z¢ben fethalmozddd hatalommal szinte emberfeletti szervezé munkdr végzett. Lehet azt is
frni, hogy a kétetben cscpiilik a rend8rséget, s lehet ugyanakkor az olvasér tdjékozatlansig-
ban hagyni afcl6l: vajon mi is az a csepiilés? A valésigban a debreceni menekiilés hénapja
alatt nem Iehet egyéb renddrséggel taldlkozni, mint Debrecen varosnak f8leg kapudrséget
szolgiltatd, n¢hdny f6nyi sajdt rendSrségével. A birdldk a rendSrség cscpiilése alatt aligha-
nem Juhdsz Gézdnak, Borossy Andrdsnak és Médy Gyorgynck® azokat a megidllapitdsait ér-
tik, melycket a Honvédelmi Bizottmdnyban rendészeti és postaiigycket vezetS politikus Ma-
dardsz Laszléval kapesolatban tettck. A birdlék megrohatjdk azutdn Szabéd Istvincékat a nép
cgcszsc,gcs Hkidllds?-dnak clhallgatdsiért, holott példiul Szabé Istvin sok ilyen kidllds meg-
mutatdsa utdn tanulmdnya Osszegzéscként azt fejtegette, hogy ,a janudrban mdr-mar le-
hanyatlé szabadsdgharc sorsdnak megtorditisa, a debreceni kiizdelem: megszervezdése sokak
munkdjdbdl tevédott Ossze, clsésorban mégis két hésc volt.” Az cgyik Kossuth Lajos, a md-
sik: a nép, s Szabo Istvin mindkét hésre igen sok szdt taldlt (199-202). Lehet tovibbd a fu-
varozdsnak ,keresetnydjtdsi jététemény”-ként valé kezelésére (Kossuth rendelete) és a nép
addzdsi terhére vonatkozé szavakat is fondk mddon terhelleg szerepeltetni a kotet iréival
szemben. Borossy Andrdsnak is terhére Iehet i, hogy a békepirt az 6 szemében a ,forma-
lis demokricia” pértja, clhallgatva azt, hogy czt a két szét Borossy is idéz8jelbe tette, ami Ié-
nycgesen mds ¢rtelmet ad megdllapitisdnak. Tobbek kozott még azt is megirhatjak a birdlok,
hogy Szabé Istvin szivhez szdlban cescteli a megyei kozigazgatdsra, a c¢hmesterckre és
a gydrosokra rétt embertelen fcladatokat. A kényv olvasdsa nélkiil talin hitclr is Ichet adni
¢ gyanus rokonszenvet sugalmazé alaptalan megillapitdsnak. Afcl8l azonban a konyv olvasdsa

4 Csobdn Endrérdl vo. Orosz Istvin idézett utdszava.

4 Juhdsz Gézirdl, Borossy Andrisrol, Médy Gyorgyrs] vo. Orosz Istvin cmlitett utdszavit. Az utébbi
kett6hoz még hozzitartozik, hogy 1950-ben (Juhdsz Géza adjunktusdval cgyiitt) koholt vidak alapjdin
perbe fogtdk, és tobbéves bortdnbiintetésre itélve palydjukat ketté torték. Médy Gyorgy szébeli kozlése
alapjdn az AVH-s tisztck vallatdsdn mindenckel6tr Szabé Istvdn, Kondor Imre, Kardcsony Sdndor és
Bdrczy Géza tevékenysége és nézetei fel6l faggattdk. Ez — ismerve az emlitettek felfogdsit — viligosan
aldtdmasztja, hogy a cél a debreceni narodnyik ideolégia felszimoldsa volt. Ebbe illeszkedett bele a ko-
tetrel szembent timadds is.
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ndlkiil is kétség timadhatott sokakban, hogy vajon 1849-ben a Tiszdntilon cgydltaliban 1¢-
tezhettek-¢ kapitalista gydrosok, akiket a birdlék oly kozel llitottak Szabd Istvindk szivéhez?
Mitéle gydrosok irdnydban cescteli Szabéd Istvin a sziveker? — crre bizony vélaszolni kellenc.
Az a scjtelem dereng bennem, hogy a birdlék a Tiszdntilon sebtiben szervezett dllami fegy-
ver-, 18szer- és felszereléskészit gyarak és miihelyck kinevezett vezetéit, az dltalam valéban
méltatott vértamt Lahner Gyorgy tdbornokot, Rombaucr Tivadart és Kossuth hi fiatal cm-
berét, a képvisclé Lukdes Sdndort* dhajtjak az én gydros rokonszenvem alanyaként kijét-
szani.**

Balizs V. ¢ T. kritikal médszerére nem kevésbé jellemz8 az, ahogyan a hadscreg kérdé-
sét kezelik. A birdlék nem Shajtnak tudomdst venni arrél, hogy 1848-49-ben a honvédségen
¢s mis sorkatona alakulatokon kiviil volt még dllé nemzct8rség, mozgdsitott nemzctSrség,
voltak Onkéntes nemzet8ri csapatok, mds onkéntes csapatok, gucrilla csapatok, czektd! tiig-
getleniil voltak n. szabad csapatok, és néhdny csctben helyenként kisérletet tettek a nép tel-
jes felfegyverzésére is. Ezck a kiilonféle csapatok fokozatosan t6bbnyire cltiintck, sokszor dt-
alakultak sorkatonasdggd, s a csapatok harctéri értékérdl szerzett tapasztalatok utin maga
a kormdny hajtotta végre feloszlatdsukat vagy dtszervezésiiket. A birdlok mindezek feldl tajé-
kozatlansdgukban rossz néven veszik Szabd Istvannak azt a megdllapitisdt, hogy az dlldsiabdl
mozgositott nemzetdrség, ,,¢ polgiri-katonai csapatok cgyébként sem voltak a harctérre va-
16k”. Nem artott volna azonban, ha a méltatlankodé birdlék, sok minden cgyéb mcll6zésé-
vel, legaldbb a mozgdsitdsukat megsziinteté kormdnyrendcleter clolvastik volna Pap Dénes
Okminytdrdban. /1. k. 369./.% Azt is rossz néven veszik a birdlék Szabé Istvantdl, hogy
a Jellachich dundntili betérésckor nagyobb részben kapéval, kaszaval és a maga tarisznydjéval
telkeltett népet, amely a betoré ban tartalékhadtesténck clfogasdban valéban j6 szolgilatot
tett, ,tartds hadjiratra” alkalmatlanként emliti. Csobdn Endrét8l meg azt veszik rossz néven,
hogy a ncmzet8rokrél kedvezbtlen véleménycket s regisztrile, azaz ,cscpiiltc” Sket. A biri-
16k ¢ véleményckkel szemben, tantsigot téve fogalomzavaraikrdl, Horvith Mihdlynak né-
hdny alkalmi guerilla-csapatrdl kozolt clismerését dllitjgk szembe.*” Kiilondsen rossz néven
veszik azonban a birdlék Szabé Istvinnak az Gn. szabad csapatokra vonatkozd | lckicsinyl§”
megjegyzéscit. Az mellékes szdmukra, hogy ¢ végiil is credmény nélkiil feloszlatott csapatok-
rél maga Kossuth mondotta, hogy ,,még mindenik szabad csapat halvasziiletett. Pedig az
dllomdnynak temérdckbe keriileck.” A birdlék nem Shajtanak tudomdst venni arrdl, hogy
czckben a szabad csapatokban sok kalandor ember ¢s betydrkodd rifit keriilt 6sszc, s az cl-
lenséget clkeriilve, inkdbb a szegény népen uraskodtak-basiskodtak. A birdlék szocidlis érzé-
két nem hatjak meg a szegény falusi nép sirdnkozésai, hanem chelyett azt igyckeznek sugal-
mazni, hogy Szabé Istvan talin még népi demokricidnk torvényeivel is szembcekeriilt: ami-

** Lisd Spira idézett miivé.

* Itt szeretném megjegyczni, hogy Szabé Istvin nem volt hajlandd visszavonni nézetcit az ligyében dsz-
szchivott pdrtértekezleten sem, ahol tudoményos-ctikat magatartdsirdl fejtette ki nézeteit. (Lényegé-
ben megismételve a vdlaszeikkben clmondottakat.) Itt tett mdsik fontos kijelentése (amcly megerdsiti,
hogy a népi torténetszemielet volt ri crés hatdssal), hogy torténctirdsiban szinte a kezdetcktdl a népet,
a parasztsigot dllitorta kézéppontba s cnnck felemelkedésée kivinea szolgdini. ,,A torténctkutaténak
a korunk kérdésci irdnydban valé pozitiv dlldsfoglalisa tobbé-kevésbé kifejezésre jut mdr tdrgyvilasztd-
sdban is — olvashatjuk Szabd Istvin cléaddsdnak szovegében. Ndlam cz az dlldstoglalds Ggy jutott kifeje-
zésrc, €s kifcjezésre jutott nem csupdn tjabban, hanem kezdett8l fogva, hogy a nép (az én kiemelésem
— E. V.) torténcti €lete felé tordultam. Szerény torténetiréi munkdssigomnak java része a tirsadalom-
nak szélt, & pedig multbeli magyarsdgunk legmélycbb népi rétegének, parasztoknak zscllércknck. Sor-
suk kérdéscire kerestem a feleletet, kerestem csak 1igy, ahogy crdim arra képessé tettek, és ahogy fel-
ismerni véltem a végsd posztulitumort, a tdrgyilag igazat.” MTAKK Ms 5439/15.

V6. Pap Déncs: Okmidnytdr Magyarorszdg figgcetlenségi harcinak torténetéhez. 1848-1849. I-11. Pest,
1868.

V6. Horvith Mihdly: Magyarorszig fliggetlenségi harcdnak torténcte 1848-49-ben. I-I11. kotet. Genf,
1865.
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kor ,,a szakszertt katonai vezetést szembe, majd 61¢ helyezi a népfelkelésnek — {rjdk —, akkor
¢z a szemlélet cgyben felfedi a mai néphadseregekeél alkotott véleményér is”.** Ezt az eré-
szakosan szerkesztett sanda gyanusitdst a leghatdrozottabban visszautasitom. Egyben csoddl-
kozdsomat fejezem ki a felett, hogy a birdldk a szakszerli katonat vezetést és a népfelkelést
- vagy amint 8k gondoljdk: néphadsereget — szembe dllitjak egymassal. Szerény véleményem
szerint a mai néphadsereg clédjér elsésorban mégis a valéban katonit jelents ¢és valéban har-
col6 lelkes negyvennyolcas honvédsercgben kell keresni, amely a debreceni menekiilés idcje
alatt megkétszerez8dotr: olyan eredmény volt ez — frtam a kotctben —, amelyet mélté a tor-
ténelemnck feljegyezni (147.)

A folénycs tudatlansdg fegyverével mds ,scbeket” is cjtenck a birdldk a kétet fréin. Fel-
hdborodnak példdul azon, hogy Balogh Istvin ,clparasztosodd civis tarsadalom™rdl tesz
cmlitést.* Szerintitk Osszezavarja a fogalmakat: polgdrosodd paraszt helyett ir clparaszto-
sodd civisr8l. Itt azonban valami baj van. Balogh Istvdn az 1848. évi debreceni addkonyv
alapjdn kimutatva a szdntévetd” polgdrok nagy szamdt, azt dllapitotta meg, hogy ¢z a réteg
adja a civistdrsadalomnak sajdtosan clparasztosodé jellegét”. Balogh Istvdnnak cz a megglla-
pitdsa helyénvald volt. A XVIII. szdzadban ugyanis az addig nagy mértékben kereskedd ¢s
iparos debreceni civisségben cltolddds indult meg, egyre tobb letr a foldmiivels civis, a ke-
reskedd ¢s iparos csalddok is sorozatosan foldet szereztek és gazdilkodrak. Az ilyen civisck
szdma cgyre ndtt, ugyhogy a XIX. szdzad vége felé a civisség fogalma, clvesztve eredeti, ke-
reskedés s iparos tartalmdt, a parasztsdg fogalmaval lett azonos. A baj az, hogy minderrél
Balizs T. és V. nem tudnak s folényesen megréjék Balogh Istvdnt, hogy a torténelmi fo-
lyamatot szemérmetleniil a fejetetejére dlliga™ ,,De mit szdmit cz Balogh Istvinndl” — sijta-
nak le a folényes birdlék.™

A birdlék gyamit keltettek fel bennem afell is, hogy az ipar kapitalizdléddsdnak a jelen-
ségeit iskoldzottsiguk folénycs fitogtatdsa melletr sem tudjdk felismerni. Kapitalizdlodsi je-
lenséget ldtnak ugyanis az dllam dlral Nagyvdradon Ktesitett katonai felszerelési iizemckben.
Balizs V. ¢és T. a posztogyidrtds munkafolyamatinak sok részre tagoléddsdr ismerik fel
a ruhafclszerelési mithely egyes osztdlyaiban (beszerzd, dtvevd, szillitdsi, szabdsdgi sth.}, hol-
ott czckben posztdgydrtdsed] cgydltaldban szd sem volt, de ¢ manufakturdlis jellegtt, 1d6-
legesen Osszelitott mithelyck kezdeti tagoldddsiban szerény véleményem szerint cgyébként is
indokolatlan az ipar kapitalizdléddsdra jellemzd fokozott munkamegosztist és a polgéri for-
radalomnak az ipar ily ,szabad kifcjlédését” Iétrchozd hatdsait latni, amit pedig hogy ¢n cl-
mulasztottam megdllapitani, a birdlék kemény rosszallast 1smét nem keriilhettem el.

Nem veheti senki rossz néven, ha a torténetkutaténak nem jelentett sem 6romet, sem
ambicidt ennck a feleletnek a megfrdsa. Jollehet azokat a Iényegesebb adatokat, amelycket
a birdldk itéletiik alitimasztdsdra a kotetbdl meritettek, targyalds ald vetee, valéjdban nem is
lehetett vitdba bocsdtkoznia. A birdldk nem adtak cgyébre médot, mint hogy kimutassik: az
itélet és az aldtdmasztdsdra idézett adatok kozotr kétes viszony all fenn, vagy cgydltaliban
ncm 4l fenn viszony. A silyos teher véllaldsara alkalmazotr szelid adatokbdl kiilontéle 4t-
kezeldssel Iéphettek clé a hatalmas rombolé szindékok. A birdlat mindjdrt fortissziméval in-
dul: az cgykont Dcbreceni Lapokbdl ,,gydva és kisszeri” emberekrél szdlé kijelentést idez,
mintegy hangulatkeltéskéne, igy kivinja mindjirt cloljdrdban jellemezni Szabd Istvinék
munkdjdr. Ezutdn tiz oldalon keresztiil nem lankadva zdg a vdd: Szabé Istvinék tudatos re-
akcids politikai magatartdsbél meghamisitottdk a toreénclmet. Akik ismerik a kotet iréinak

4 Baldzs T. és V. 831.

* Balogh Istvinra vonatkozdan vo. Ricz Istvdn: A 80 éves Balogh Istvin tudomdnyos és politikai pd-
lydja. Politika, tudomdny, dcbreceniség. (Balogh Istvinnal beszélget Fur Lajos.) In: A Hajdd Bihar
Megyer Levéluir ]’Evkényvc, XIX. Dcbrecen, 1992. 17-42.

" V5. Baldzs V. ¢s T. 830.
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emberi és tudomdnyos magatartdsdr, s6t koziiliik egyescknek az utébbi négy ¢v alatt a poli-
tikai életben vitt szerepét is,” &szinte zavarral olvastdk czt a timadist. Az meg, hogy Szabé
Istvint kiilon valami Habsburg-pirtfogolds gyanajiba is akarjdk keverni, ismer&sci, olvasdi
és hallgatéi korében deriiltséget is valtotr ki.™

Azt kell hinnem azonban, hogy Baldzs Tibor a szélsSségek embere. Amikor 6t hénappal
a birdlat megjelenése clbtt Debrecenben a vdrost levéltdrban kutatdst végzett, felkeresett a la-
kdsomon, hogy tiszteletét” tegye. Mdsféléras beszélgetésiink jé részében minden dron arrél
akart meggy8zni, hogy tanszékem szemindriumdban nagyszeri munka folyik, hogy irigyli
hallgat6imat, s hogy szerinte a budapesti cgyctem cgyik iiresedésben levs tanszékére cgyediil
szerény személyem johet széba. Amikor pedig kézoltem, hogy cz a kombindcié tirgytalan,
s czt én mdr akkor clhdrftottam magamtdl, amikor tudomdnyos korokben clészor felmeriile,
tandestalanul latolgatta a széban forgd budapesti tansz¢k névsordt. Azzal koszont el télem,
hogy clviszi Budapestre a tanszéken folyé kitliné munka hirét. Nem tartom Iényegtelennck,
hogy Baldzs Tibor a tanszékem mellett folyé munkdrél Debrecenben mdsoknak is nyilatko-
zott hasonlé ¢rtclemben. Baldzs Tibor sajat kijelentése szerint ckkor mdr olvasta kétetiinket.

Scm ¢ sorok {réja, sem munkatdrsai nem Shajtjdk dllitani, hogy hibdtlan munkdt végez-
tek. Kiilonosen fdjlaljék azt, hogy a Debrecen viros gazdasdgi viszonyairdl és az 6thénapos
korszak alatt nyvjrott gazdasdgi teljesitményeird] tervbe vett tanulminy kimaradt a kétetbdl,
miutin hirom felkért munkatdrs is lemondott réla, utoljdra olyan id6pontban, amikor
munkatdrs ¢ sok adatgy{ijtést igényld tanulmdnnyal a megjclenésre kitfizott id6 (1948. mar-
cius 15.) alapos tilhaladdsdval sem késziilhctett volna mar ¢l.** Lehet ugyan, hogy czzcl
a helyi keret(i tanulmdnnyal tsmét csak noveltitk volna az idétlen lokdlpatriotizmus és civis-
imddat biinét, mi a tanulmdny clmaraddsa felett mégis nchezen vigasztalédhatunk azzal,
hogy a kiizdclem anyagi szervezésérdl orszigos vonatkozdsban béven szélva, a szélescbb
perspektiviaval némi kdrpdtldst ¢ tekintetben is nydjthartunk. De czenkiviill mis gyengékre és
hidnyokra is rd tudndnk mutarni, melyeket magunk is csak részben éhajtandnk a hatdrid6re
végzett munka gyors ¢ ldzas litemével magyardzni, mds részben fogyarékos képességeinket
kell magyardzatul felkindlni.

Nem Shajtjuk vitatni azt sem, hogy kotctiink a marxista tudomdnyos szemlélet igényci
szempontjdbdl hidnyossigokat mutar fcl. Ez igényck szempontjdbdl azonban véleményem
szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt, hogy a magyar toreénelem mar-
xista problematikdja és médszere még nincs kitizve, még kevésbé tortént meg a magyar
torténclem marxista rendszerezése tudomdnyos szinvonalon. Oszintén sajndlni kell, hogy
magyar orténettudomdny ma még nélkiilozi azt a tudomdnyos kimunkaldst, amelyben mds
tudominyszakok részesiilnek nagy képzettségit marxista tudésoktdl. A tudomdnynak ugyan-
is mértékigénye van: csak onmagdhoz, a tudomdnyhoz tudja mérni magit. Amikor ¢ sorok
{réja annak a véleménynek ad kifejezést, hogy a magyar torténcttudomdny a dialekrikus ma-
terializmus rész¢rél nem clégedhetik meg Baldzs V. és T.-nak — cszkozeiket nem is tekintve —
jobbaddn csak jelszavakat Ontd s a torténeti élet tényeit czekhez szlir§ igényével, clsdsorban
a szovjct-orosz torténcttudomdnyra Shajt hivatkozni. A kézelmtltban szerencsénk volt hal-
lani Magyarorszdgon B. D. Grekov urat, a mai orosz torténcttudomdny cgyik vezetd alak-

51 Mindenckel8tt Balogh Istvinrdl van szd, aki 1945 &s 1948 kozott a Nemzeti Parasztpdrt képviscleté-
ben Szaboles, majd Hajdii vdrmegye t8ispdnja volt. V6. minderre Rdcez Istvin és Fiir Lajos 1992-cs

tanulmdinyait.
52 Szabé Istvin cgyéb miiveibdl is viligosan kitiinik, hogy a nemzeti fuggetlenségi irdnyzat képviscléje
volt.

5 Neubaucer Pdl tanulminydrdl van szd, mely ,,.Debrecen szerepe és feladarai a Kossuth-kormidny gazda-
sdgi és pénziigyi politikdjdban 1849. janudr-mdjus.” cimmel a Debreceni Déry Mizecum 1979, évi Ev-
kényvében jelent meg. V6. Médy Gyorgy irdsa. 111.
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jit.%* Magyar nyclven is kiadott kitling el6addsai® — amellett, hogy csak fzclit6t adhatnak az
orosz marxista torténetirisbdl — a torténetirds tudomdnyos igénycirdl és modszereirl mégis
tdjékoztatnak. A dialcktikus materializmus clve alapjdn 4llé mai orosz torténetirds mdr cgé-
szében hivatott reprezentdlni a V. J. Lebegyev, B. D. Grekov és S. V. Bahrusin szerkesztésé-
ben 1939-40-ben Moszkvdban az dllami tdrsadalom-gazdasdgtudomdnyi kiadé dleal kiadott
orosz torténclem, amelyct a Népbiztosok Tandesdnak f8iskolai bizottsdga az cgyctermncken és
pedagdgiai intézetckben tankonyviil engedélyezetr. E nagy mii két kotetér , Geschichte der
Volker der UDSSR” cimen Bascl-Ziirichben 1945-46-ban német forditdsban is kozzé teteék
a ,,Gescllschaft zur Forderung der Pflege Normaler Bezichungen zwischen der Schweiz und
der Sowjctunion” tdmogatisival. Ezck ¢s mds orosz torténettudomdnyl miivek tantsiga
szerint az orosz torténetirds nem kategéridk felsoroldsdt és tételck igazoldsdt tartja feladata-
nak. Nem rostilja meg a torténeti élet tényeit, hanem mindig az orosz torténelem cgész cor-
pusdt fartva a kezében, a dialcktikus materializmus erdinek megdllapitdsdval adatszerdi, pozi-
tiv és teljes. Azt gondolom, hogy ¢z a magas tudomdnyos igény volt az oka, hogy Grekov ar
miir emlitete itt id6zésc kapesan — a torténeclem miivelésére késziilé fiataljaink kdzt cgyesck-
ben az a kiilonds benyomds timadt, mintha Grekov 1r a szovjet tudomdnyos akadémia al-
clnoke nem lenne eléggé marxista”.® Mi dgy ¢rezziik, hogy az 8 ¢s tddstdrsai nyclve,
szemléleti és médszertam cltérésck mellett is, kozos a miénkkel.: a tudominy nyclve.

Sajté ald rendezte &s a jegyzeteket irta: Erés Vilmos

5 Grekovrdl vo. A. Mazour: Modern Russian Historiography. Princeton, 1958.

% Vo. példdul B. D. Grekov: Az orosz miivel8dés forrdsai s a kievi Ruszj miivelédése. Budapest, 1948,
illetve B. D. Grekov: Az orosz dllam kialakuldsa. Budapest, 1948.

Feltchetden Szabd Istvdn tanitvinyairdl van szé. Médy Gyorgy visszacmlékezése szerint példiul Gre-
kov debreceni tartézkoddsa idején 8 volt az cgyik kiséréje.
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