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A magyar nomadallamtol
Szent Istvan dllamdig’

E helyiitt arra a kérdésre szeretnék vilaszt adni, hogy vajon a magyaroknak cgy vagy
tobb dllamuk volt-c a kézépkor kordbbi szakaszin. A fclclet, amelyet az iskolai tananyag su-
gall & a torénclmi kézgondolkodds kifejez, cgyértelmii és cllentmonddst nem tiré: a ma-
gyarok Szent Istvin kordban ¢s révén jutottak dllamisdgukhoz (legfcljebb néhdnyan Géza
nagytejedelemnck juttatnak ebben némi szerepet). Ezt fejezi ki az az dllandé jelzé is, az ,4l-
lamalapifté”, amecly Istvin nevénck szinte éppen olyan epitheton ornansa lett, mint a szent”
sz6. Az clmuilt évtizedekben széles korben clterjedt az a felfogds, hogy a Szent Istvin-1 dllam
hossz1, kozel szdzéves szerves fejlédés credménycképpen mintegy alulrd! épitkezve alakult
ki, hiszen annak cl8szor gazdasigi alapjai jottek Iétre (a tulajdonviszonyok), majd czen
a gazdasagi cgycenlétlenségen megfoganva szokkentek szdrba az cllentétes érdekii osztalyok,
s czck antagonizmusa, kibékithetetlen ellentéte sziilte meg az dllamot. Ezt a tételt czen clmélet
ismert képvisel8je, Elckes Lajos akként fogalmazta meg, hogy az dllam ltrejortét Laz osz-
tilyviszonyok kifcjl6désc (dontévé vildsa) hatirozza meg”. Ehhez a kritériumhoz azonban
cgyéb mds feltérelek is jirultak, igy példdul ¢ nézet szerint csak azon népeknek adatik meg az
dllamalapitds kiv:ilts:iga akik mcglchetds clérehaladdsra tettck szert Eletviszonyaik  terén.
Ugyancz a torténész egyérrelmtien mcgfogalqum ,,ha a magyar hontoglalok 1g1zx nomd-
dok lettek (és maradtak) volna, s ha 4j teriileteiken mds (letelepiile és foldmiivel8) népesség-
gel szoros érintkezésbe, cgyiittélésbe nem keriiltek volna, dllamot sem alapithattak volna™.
Ez az clmélet foglalta magdban azt a téeele is, hogy amilyen mértékben clmaradt a magyarok
letelepiiltsége és foldmiivelése a kdrpdt-medencet szldvoké mogote, olyan mértékben szorult
rd a magyarsdg a szldv dllamszervezeti modell dtvételére.! A mdsik clmélet, amcly Gyorfty
Gyorgy nevéhez fizédik, csak annyiban mutat rokonsdgot az imént ismertetett nézetrel,
hogy szintén folyamatos dtmenctet tételez fel a 10. szdzadi Magyar Fejedelemség és a 11.
szdzadi magyar allam kozott, de markdnsan killonbozik attél mind abban, hogy a magyaro-
kat nem hogy nem tekinti fejletlencbbnek a Kdrpde-medencében 16 szlivokndl, hanem
azokhoz képest fejlettebbnek dbrazolja 8ket, mind pedig abban, hogy ¢ mdsik clmélet nem
tagadja a nomidd alapokar, kifejezetten félnomdd alapokrdl inditja a fejlédést, s czen nézet
szerint ¢ kezdetleges, a szemdlyi kototeségek ereje dltal Ssszetartott féinomdd dlfam folytats-
dik a Szent Istvdn-i dllamban.?

Mcllézve a fogalmak kimeritd tisztizdsdt, ¢ helylitt meg kell clégednem cgy kurta
summdzattal. Allamon — réviden szélva — térsadalmi méretckben ¢érvényesiilé uralmi rend-
szert, hatalmi koncentrdtumot értek, olyan berendezkedést, amely a maga akaratdr crészak-
szervezet révén érvényesiti. A nomddallam kifejezés mind a nemzetkozi, mind a magyar
szakirodalom ismert szakszava, olyan jclentds torténészek haszndledk, mint példdul A. M.

" Elhangzott Dallo stato nomadc unghcrese fino al regno del primo re Santo Stefano cimmel Bologni-
ban 1998-ban a Migrazionc Magiara ¢ Conquista della Patria cim(i tudomidnyos konferencidn.

! Elckes Lajos: A kézépkori magyar dllam torténcte megalapitisitél mohdcsi bukdsdig. Budapest, 1964.
29-31.

2 Gyérity, Gyorgy: Autour de 'Etat des semi-nomades: les cas de la Hongric. In: Etudes Historiqucs
Hongroiscs. Budapest, 1975. 221-237.
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Khazanov, vagy itthon Szckfii Gyula, Németh Gyula.” A nomddallam a nomadok uralmi be-
rendezkedésée, hatalmi koncentrdtumdr jelenti. De vajon lehet-¢ a nomddok csetében egy-
dltaldn 4llamrd] beszélni? Ezen a ponton tagadhatatlanul terminolégiat kérdésscl szembesii-
liink. Ha tudniillik csak azt az uralmi berendezkedést tekintjiik dllamnak, ami Nyugat-Euré-
pdban kialakult, és esak annak ismérveit fogadjuk cl az allam jegyeiként, akkor e szfirén nyil-
vinvaldan csupin cgyctlen tipusit dllam fér dt, a nyugat-curépai. Minden mds berendezke-
dés, amely ugyan hatalmi koncentritum, de példdul nem mutat fel - Nyugat-Eurdpahoz ha-
sonlé mddon — a tirsadalom cgészétdl elvilt kozhatalmat, vagy nem a szigoru teriiletiség
alapjdn épiil fel, nem minésiil dllamnak. Az allam fogalmdanak sziikre vondsa aze credmé-
nyczi, hogy a Ichetséges dllammodellck koziil minddssze cgyctlencgy sajatithatja ki a maga
szdmdra az dllam fogalmdt, mikézben a tobbi hatalmi koncentrétumot kirckeszti annak ér-
vényességi koréb8l. Holott valéjdban szerintem minden, tdrsadalmi méretekben jelentkezd
uralmi berendezkedés csetén dllamrdl van szd, csak czen dllamoknak masok és mdsok a sa-
jitos ismertetdjegycik.

Eppcn idcje, hogy bizonysdgért a forrdsokhoz forduljunk! A nomdd tiirkok sajdt hatalmi
koncentrdtumukat elnck nevezték. Ezt a legviltozatosabb médokon torzsszovetségnek, bi-
rodalomnak, dtlamnak, hatalomnak forditottdk, valéjdban az e/ nomdd hatalmi szervezet.
Igen dm, de a ttirkok a kinaiak birodalmadt is e/nck mondtdk, mérpedig a kinai uralmi beren-
dezkedés nem nomdd hatalomgyakorldsi forma. A lénycg cbben az, hogy a nomad tiirkok
sajdt szemléletiiket vetitették rd a nem nomdd kinai hatalmi berendezkedésre, vagyis fogalmi
szinten a kettdt azonositottdk a meglevé nyilvanvald killonbségek cllenére 1s (czcket magam
tentebb sajdtos ismertetéjegycknek mondtam). A Tiirk Birodalomban (a tiirk elben) és a tiir-
kok dltal szintén elnck mondott Kinat Birodalomban volt annyi kdzos vonds, ami a fogalmi
azonositdst Ichetéve tette, ¢z pedig az volt, hogy mindkett8 tdrsadalmi méretii hatalmi
koncentritumnak szdmitott. Ami marmost ¢ forrdsértelmezést a valdszinfiség szintérél a bi-
zonyossdg magaslatira emcli, az az, hogy forditva is miitkédort a fogalmi identifikdlds. A ki-
natakndl a kuo szé sajdr dllamisdguk megnevezésére, a Kinai Birodalom megjellésére szol-
gdlt. Nos, a kinai terminolégia a kudt alkalmazta a nomdd népckre is, igy nevezve meg
a legmagasabb nomad szervezési cgységet, amcly a hszing (a klin, azaz a nemzetség vagy
a torzs) s a pu-lo (a torzsszovetség) tolotr 4lle.* A kinaiak tehdt a maguk dllamisdgdra utalé
ko mindsitést megadtik a legmagasabb szintll nomdd uralmi formanak, az elnck, vagyis
kolesonosen a legmagasabbra érrékelték egymds hatalmi szervezeteit. Tették czt annak elle-
nére, hogy ha valakik, akkor 6k biztosan ¢s pontosan tudtik, hogy mckkora kiilonbségek
villasztjik ¢l cgymastdl a tiirk elt & a kinai kudt. Vagyis ¢ terminoldgidval azt jurtattdk kifcje-
zésre: a mdsik £él sajdt teriiletén meglevd uralmi rendszere a maguk fogalmi kategdridjdval
kifejezhetS hatalomgyakorldsi csticsot jelent, vagyis a tiirkokre haszndlt k#o a nomddok 4lla-
mdr, a kinaiakra alkalmazott e/ pedig a letelepiilt népck birodalmét. A nomddéllam (vagyis
a nomddok korében kialakult dllamisdg) fogalma tchdt curdzsiai forrdsanyag révén bizonyit-
haté. Tudjuk, hogy a magyarok a honfoglaldsig czen curdzsiai stepperégidban laktak (s6t
a honfoghh’st kovetéen ide tortént betelepedésukkel 8k csatoltdk idSlegesen a Kérp”it-mc-
dencét is ¢ tdrsadalmi érrelemben vetr stcppcrcglohoz) Egymast crésitd adatok sora révén
arrdl is vannak ismereteink, hogy a magyarok szintén ¢ stepperégié népeinck nomdd életée

# Khazanov, A, M.: Nomads and thc Outside World. Cambridge University Press, 1984, 228-263;
Szckfli Gyula: A magyar dllam életrajza. Budapest, 1917. 17-19., 24. stb.; Németh Gyula: A honfog-
1216 magyvarsig kialakuldsa. Budapest, 1991.% 26., 30. stb.

* Ecsedy, Hilda: Tribe and Tribal Socicty in the 6™ Century Turk Empire. Acta Oricntalis Academiac
Scientiarum Hungaricac, 25. 1972. 249-261.

5 Gyortty, Gyorgy - Zélyomi, Bdlint: L'Aspetto dcl Bacino dei Carpazi ¢ dellEtclkoz un millennio fa.
Rivista di Studi Unghcresi, 10. 1996. 23-44.; di Cavc, Carlo: L'Arrivo degli Ungheresi in Europa ¢ la
conquista della patria. Fonti ¢ letteratura critica. Spolcto, 1995, 51-168.
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éeék.® Kozhely szdmba megy annak emlitése, hogy ¢ térség népei rendre Iétrchoztdk a ma-
guk uralmi szervezetét, eljét, azaz nomdddllamat (legyen clég a hunok, az avarok ¢s a kazd-
rok példdjdra utalnom). Mindezck alapjdn nagyon is indokolt azt megvizsgalni: vajon a ma-
gyarok rendelkezeek-¢ sajat nomdddllammal torténelmiik cgy meghatdrozott szakaszdn?

A vilaszt természetesen czuttal is kizdrdlag a forrdsoktd] remélhetjiik. Biborbansziiletett
Konstantin bizdnci csdszdr 950 tajdn lefrta, hogy a torténelem szinpaddn sajdt néven &s
6ndllé politikai kerctben mecgjelend magyarok mint tijrzsszévctsc’gi rendszerben ¢lé nép
bukkannak fel. Hét torzsct alkottak, a torzsck €lén — a csdszdr széhaszndlata szerint - vajdik
dlltak, vagyis torzsttk. Elsé v1;d:1]uk Levedi volt. OO maga is cgynck szdmitotr a torzsték ko-
ziil, dc mivel 8 dllt a Wrzsszovetség één, clsd vajddnak (azaz clsé torzstének) tekinterrék.
A csiszdr nyomatékosan hangstlyozta, hogy ,,scm sajdr, sem idegen fejedelem felettiik soha
nem volt”, csak torzst8ik volrak. A bizdnct uralkodé dital lefrt — véleményem szerint a 830-
840-cs évekre vonatkozd — informdcié alapjdn a magyarokat a 9. szdzad cls6 felében olyan,
laza torzsszovetségl keretbe Gsszefogott népnck tekinthetjitk, amely megfelel a kinai termi-
noldgia pu-ljinak (torzsi szovetségének), de nem éri cl a kuo szintet. Ebben a rendszerben
a torzsck jelentik az igazi szervezeti keretet, s az clsé vajdinak, a torzsszovetség vezetdjének
- nem Kévén fejedelem - nincs igazdn hatalma a trzsszovetség cgésze felett, minddssze clsé
volt az cgyenlBk kozott. JelentSs vdltozds akkor kovetkezett be, amikor — feltevésem szerint
a 850-cs ¢vek clsd felében — a kazdr uralom alatt dllt magyar nép vereséget szenvedett
a kangar-beseny8kedl, ¢s két részre szakadt, Az cgyik rész Perzsia vidékén, a Kaukdzason tdl
telepedett le, ,,a mdsik rész pedig vajddjukkal és vezérikkel, Levedivel nyugatra ment lakau,
az Ertclkiizii nevezetdi helyckre”. Itt taldlta meg a magyarokat a kazdr kagian kovetsége.
Levedi clutazott a kagdnhoz, téle azt az ajdnlatot kapta, hogy a kazdr fiigg6ség véllaldsa fejé-
ben a kagdntdl fejedelmi rangot nyer. Ezt Levedi nem fogadta cl, s maga helyett cgy mdsik
vajdde (mdsik torzsf6t) ajinlott, Almost vagy annak fidt, Arpadot. A csdszdr tuddsitdsa sze-
rint a vilaszeds Arpddra cscrt, akit ,,a kazdrok szokdsa és torvénye szerint pwjzsra emclvén fe-
jedelemmed tetrek. Ez cléet az Alp’ld cléte a tiirkbknek [magyaroknak] mads fejedelmiik soha-
sem volt, ctté]l fogva mindmdig ennck nemzetségébdl lesz Turkia [Magyarorszdg] feje-
delme””

Ha ¢z a tuddsitds nem is mentes minden rorzitds gyanjdtél ({gy nagyon valészint, hogy

m1gy110k clsé tchclmc ncm Arpad hanem apja, Almos lctt), alapjiban véve mcgblzh.\-
téan mondja cl a torténetet, amit mds forrdsok igazolnak. A torténet magva pedig az, hogy
a magyarokndl a fejedelemség, amely megfelel a tiirk elnck, illetve a kinai kxdnak, a 850-cs
¢vekben kazdr mintdra jott Iétre, még pontosabban: a kazdrok szerveztck a magyarokndl
tSlik fliggd babfejedelemséget. A kazdr hatdst a Magyar Fejedelemség megsziilerésében vi-
ligosan mutatja a kazdr tipusi szakrdlis kettds fejedelemség drvéeele, tovabba az 1) tisztség,
a fejedelem, a kiinde nevének egyezése a kazdrok harmadik méltésdgaval; vagyis a magyarokat
a kazdrok oly médon tagoltik be a maguk uralmi rendszerébe, hogy fejedelmiiket megrették
egyszersmind a harmadik kazdr méltdsdg birtokosdnak. 861-ben a magyar hader8 a kazdr sc-
reg részeként a Krim-félszigeten harcolt, ami vildgosan mutatja, hogy a magyarok fejedelem-
sége tényleg betagozddotr a Kazdr Birodalomba. A kazirok azért emeltek a kordbban is
t6litk fliggd magyarok politikai szervezetének rangjan, mert a kangaroktd] elszenvedett vere-
séget kovetSen komolyan fenyegetett az a veszély, hogy a magyarok teljesen kivalnak a kazdr
el keretébél, amint cz Transzkaukdzidba szakadt részik csetén be is kovetkezett, A Lcvedi
vezerésével nyugat felé tartd néprésze Ugy tudtik a kazirok bennrartani birodalmukban,
hogy a magyar torzsszbvetséget Magyar Fejedelemséggé szerveziék at, vagyis nomdddllamot
létesitettck a magyarok kérében. (E korai idGszakban az dllam ismérvel soraban nem szere-

* Kristd Gyula: Honfoglalds & tirsadalom. Budapest, 1996. 7-64.
7 Constantine Porphyrogenitus: De Administrando Imperio. Greek Text edited by Gy. Moravesik.
English Translation by R. J. H. Jenkins. Washington, D. C. 1967. 172-181.
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pel annak fliggetlensége.) Persze, a kazdr szdndékon til volt még cgy dontd koriilmény,
1mcly nélkiil magyar nomddallam nem jéhctcrt volna létre. Ez pcdig az, hogy éppen ckkor-
tdjt vilt a hée magyar torzs szovetsége mis népeket maga ald vetd formdciéva, Egyrcszt a ka-
varok csatlakoztak éppen ebben az id6ben a magyarokhoz. Ok nem cgyenld j jogu tagjai let-
tck a magyar torzsszovetségnek, illetve a hamarosan megszervez8d6 Magyar Fejedelemség-
nck, hanem aldvetettjel, katonai segédnépei. Ugyanczt mondhatjuk cf a magyar szallasterii-
lettel hatdros keleti szlivokrdl, akikt8] a magyarok foglyokat raboltak ¢s talin adét szedrek.
A magyar nomddillam éppen tigy a héditdsra, a zsdkmdnyszerzésre épiilt, mint minden mds
olyan nomddallam, amclyct lovasnomadok alapitortak. A magyarok tdrsadalma szabadokbdl
dllt, ahol minden, fegyverforgatdsra alkalmas férfi cgyszersmind katona is volt. A Magyar
Fejedelemség szolganépességét az idegenck, a csatlakozott népelemek, a foglyok, a minden-
kori szilldsteriilet leigdzott 8slakdi alkottdk. Az crészakot gyakorldk és az cr8szakot clszenve-
d6ék hatdrvonala tchdt a hét magyar torzs viszonylag kiscbb Ié¢tszdmot kitevd tagjai, illetve
a szolgdltatdsokra kotelezett idegenck sokféle clembdl Gsszetev8dd tomegei kozott hizéddott.
A szabad magyar nomddok (cgyszersmind harcosok) cgy életen 4t gyakorolt hadi foglalatos-
siga, gyors lovaik, scbes fjatk meghoztik az eredményt: 860 utdn mind nagyobb teriiletre
terjede ki a Magyar Fejedelemség fennhatdsdga. Két évtized alatt figgetlenedick a kazdrok-
tél, czt kovetSen sajdt gyarapoddsukra indftottdk cgyre inkdbb nyugat felé irdnyuld kalan-
dozé hadjirataikat.* A magyar nomdddllam fénykordt a 9. szdzad utolsé &s a 10. szdzad cls§
¢vtizedeiben élte, uralma hatalmas teriileten érvényesiilt, temérdek nép retiegett t8le, ridsi
zsikmdny, megszdmlilhatatlan fogoly igazolta a portydk credményességét.

A magyar noméddllam dllam volt, tirsadalmi méretckben érvényesiild hatalmi koncent-
ritum, mégsem hasonlitott azonban sem ahhoz az dllamtipushoz, amelyct keleten a kinaiak,
scm ahhoz, amclycet nyugaton a frankok mcgvaldsitottak. A nomddallam (és igy a magyar
nomdddllam is) valds vagy fiktiv rokonsdgi alapon épiilt fcl, nem végezte ¢l a nomdd biro-
dalom cgynemiisitését scm ctnikai, sem tdrsadalmi, scm ideolégiai vonatkozasban (azaz pél-
ddul nem irt clé kotelezéen kbvetends vallist), a magintulajdon érvénye csak sziik korre
terjedt ki, a foldre pedig végképpen nem, a teriileti szempont az dllam felépitésében nem jit-
szott szerepet. Mindezek végeredménycként a nomdddllamok schol nem védlhattak stabil,
szilird képz&dménny¢, hanem révid életick voltak; amilyen gyorsan Jétrejoteck (a kiilsé
szemlélS gy ldta: szintc a semmibdl), éppen olyan gyorsan meg is sztintek. A magyar no-
middllam hanyatlasdnak cls8, csalhatatlan jcle, hogy 917-t8l kezdve cgyazon csztend8ben
két irdnyban jirtak portydzni a magyarok, vagyis a kzponti irdnyitds (amcly a rovid életd
stabilitdst biztositotta a nomdd birodalmaknak) kezdett megsziinni. Ennck folyomdanyaként
cgyre tobb vereség érte a magyarokat a zsdkmadny- és fogolyszerzd akcidkban. Lassan clenyé-
szett a szakrdlis kettSs fejedelemségi rendszer is, a kozponti vezetés rovdsdra Gjra a torzsck
szerepe nétt meg. A 10. szdzad kozepén a bizdnci csdszdr mdr azt irta, hogy a magyarok tor-
zsci és a csatlakozott népek nem engedelmeskedncek ,,a maguk fejedelmeinek”, vagyis a Ma-
gyar Fejedelemség széthulldban volt. Az cgyces torzsck 6ndllé kiilpolitik"it folytattak, Gyula
torzse példdul Konstantindpoly, a fejedelemi torzs — Taksony (vagy még inkdbb Géza) -
Réma felé tdjékozddotr. U]ra olyan helyzet dllt cl8, mint a 9. szdzad clején, Levedi fellépésée
megelézéen. Nemhogy tényleges hatalmat gyakorlé fejedelem nem dllt 2 magyarok élén, de
még clsé vajda sem. A 10. szdzad mdsodik fclében a magyarok nomdd t6rzst dllamok kere-
teiben élck, az crbs, gy kozpontbdl irdnyitott nomddallam helyét megannyi kis, torzsi
szinten vegetdlé nomddillam vette dt. A steppén ckkor szokott j6nni cgy tjabb, crés hoditd,
aki sz8rostuil-b8rostil bekebelezi, a maga csatlakozott népévé teszi a halédéd vagy mdr meg-
halt nomdddllamot.”

* A magyar kalandozdsokra ldsd Fasoli, Gina: Le incursioni ungarc in Europe nel sccolo X. Firenze, 1945.
? Minderre ldsd Kristd, Gyula: Hungarian History in the Ninth Century. Szeged, 1996. 107-203;
Kristé Gyula: A magyar dllam megsziiletése. Szeged, 1995.
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A Kirpdt-medence azonban mdr nem maga a végtelen — idegen, kiilsé tényczék dltal
meg nem zavart — steppe, hanem annak csak legnyugatibb nytlvinya, ahol a 10. szdzad vé-
gén a héditds nem steppei nomdd birodalom, hanem kér keresztény csdszdrsdg képében fe-
nycgetett. A végveszélybe jutott magyar torzscket, azaz az egész magyarsdgot az clétre a Kdr-
par-medencét megiilt lovasnomddok (a hunok, az avarok) sorsatdl csakis a két keresztény
hatalom valamelyikével valé megbékélés ¢s megegyczés menthette meg. Ha voltak is 996
cl6tr kisérletek crre mind a Bizdnc Birodalom, mind a Német-rémai Csdszdrsdg irdnydban,
a donténck ¢ torténelmi kicgyczést illetéen az a hdzassdg bizonyult, amelyet 996-ban Géza
nagyfejedelem fia, Vajk-Istvin és a bajor herceg lednya, Gizella kotott egymadssal. Ennck a
hdzassignak koszonhetéen vett 1 irdnyt az cgész kés6bbi magyar torténelem. E frigy gyii-
molcse voltaképpen az ) tipusy, frank-német mintdji magyar dllam megsziiletése is. III.
Otté német-rémai csdszdr taldn mdr a hdzassdgkotés alkalmdbdl lindzsde kiildotr Istvdnnak,
részint hatalmi jelvényként, részint a t8le valé fiiggés jeleként. Némer fegyverck segitetrék
gybzclemre 997-ben Istvan hadait Koppiny cllenében. Az 1j legitimdcidt az a korona szol-
gdltatta, amelyct III. Ottd csdszdr kegy¢bdl és biztatdsira I1. Szilveszter pdpa kiildort Istvin-
nak.' A késébbi magyar hagyomdny még pontosan érzékelte czt. A Képes Krénikdban czt
olvashatjuk: a német lovagok ,tandcsira és segitségével dllitottak kirdlyt a magyarok 1olé, sok
magyar nemest taszitottak rit szolgasdgra, akik Koppdny herceghez csatlakoztak, ¢és a ke-
resztséget meg a hitet clutasitottdk™.! Az @j dllam valamennyi életmegnyilvanuldsiban né-
met példdkar kévetett. Ez egyardnt terten érhet§ Istvdn pénzverésén, torvényhozdsin, ok-
levéladdsin, kozigazgatdsdn, cgyhdzszervezetén.'?

1000 koriil a Kdrpat-medencében ¢ magyar dllam sziiletett, cnnck azonban nem voltak
clézményei a régi nomaddllamban. Az 4j dllam teljesen Wy alapvetésen, szintén felitled! vezé-
nyclve jott Iétre és terjedt cl. Ez mdr nem vérségi, hanem teriileti clven dlle, clvégezte sajic
népeinck ctnikai, tirsadalmi, ideolégiai cgynemiisitését (példaul erészakot sem mellézve
terjesztctte a kereszténységet), meghardrozdvd tette a magéntulajdont, kivdlt a f6ld magdn-
tulyjdondt. Nem tlinik tchdt igaznak az a tétel, hogy a magyar a viligtorénelem cgyctlen
népe, amely nomddként szildrd, tartds dllamot tudott létrchozni. A nomdd stabil dllam meg-
teremtésére a nomdd uralmi viszonyok ingatag volta miatt cleve képtelen. A magyarok clsé
dllama, a nomddillam néhdny évtizedes fenndllds utdn haldlra volt ftélve. A mdsodik magyar
dllamot, amcly immdr valéban tartdsnak bizonyult, vagyis a Szent Istvin-i dllamot viszont
¢ppen nem a nomdd magyarok alkottdk meg, hancm a nomdd magyarokkal szemben
a német viszonyokat magyar talajba dtiiltetd Szent Istvdn és annak német tdmaszai. A miicée
azonban nem sikeriilt, nem sikeriilhetett tokéletesen. Mivel a magyarsdg mogow a Szent
Istvin-1 ) dllamalapitds idején mdr sok ¢évszdzados nomdd muilt dllt, az ) berendezkedés
hidba tagadta czt meg, ennck a régi rendnek a nedvet még sokdig benne keringtek a tdr-
sadalom hajszdlerciben, s cz lehetetlenné tette a tokéletes illeszkedést. A késSbbi magyar tor-
téneti fojl6dés sajdtossdgai éppen abbdl a kettbsségbdl vezethetSk le, amit a keleti tipust no-
midillam s a nyugati, curdpai tipusi dllam kett8ssége, egymdsra rétegzddése (és a mogot-
tiik 116, cltér torténelmi tradicidk, gondolkoddsméd és mentalitds) testesitett meg. A ma-
gyarsignak tchdt az cls6 czredforduld ideje 6ta tgy kelletr dllandéan Eurépéhoz (Nyugat-
Eurdpihoz) illeszkednic, hogy Szent Istvintdl kezdve része volt ugyan Eurdpdnak, de min-
denkor cléggé messze dllt attdl, hogy azzal teljesen egynemiivé vljék.

1 Makk Ferene: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szeged, 1996.2 41-51.

' Scriptores rerum Hungaricarum. I. Edendo operi pracfuit Emericus Szentpétery. Budapestini, 1937.
297.

12 Kristé, Gyula: Dic Arpadendynastic. Dic Geschichte Ungarns von 895 bis 1301. Budapest, 1993. 64-
69.; Krist6, Gyula: Dic Entstchung der Komitatsorganisation unter Stephan dem Heiligen. In: Etudes
Historiques Hongroiscs. I. Budapest, 1990. 13-25.
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