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A hibérar-dependens (vazallus) viszony:
esettanulmdny Aquitdnidbol, 1030 koril”

1. Bevezetés

Noha a tudésok az cgész huszadik szdzad folyamdn intenziven foglalkoztak a kozépkori
fecudalizmussal, a téma irdnti érdeklédés soha nem volt nagyobb, mint az utdbbi években.
Régi nézetek vilnak timaddsok célpontjdvi, feliilvizsgilati javaslatok hangzanak cl, és éreel-
mezésbeli kitlonbségek felolddsdra torckedve a téma ) megfogalmazisdt és a bizonyitékok
Wraértékelésér oélzé felhivisok ldmak napvildgot. Az cgyik igen sokat vitatott pont a korai
tizenegycdik szdzadi Franciaorszdgban végbement ugynevezett feuddlis dealakulds (mutdcid),
ahol a torténészek cgyik csoportja azt dlitja, hogy akkoriban valésdgos torradalmi vdltozdsok
semmisitették meg a Karoling kézkormdnyzat maradvdnyait és nyitottdk meg a virnagyi
uralom és a teudalizmus 6 korszakdt.! Ellenfeleik clvetik a mindent elsoprd dralakulds gon-
dolardr és azt dllitjak, hogy ¢ nézet képvisclsit félrevezetiék az frott forrdsokban bekovetkezd
viltozdsok ¢s az crészak korabeli Iefrdsainak helytelen olvasatai.? E két csoporttal szemben,
amelyek ilyen cltérd nézeteket vallanak arrdl, hogy mckkora volt a tizencgyedik szdzad clején
kialakulé feudahzmusban a virak és vdrnagyok clterjedésének a viszonylagos jelent8sége,
a Susan Reynolds 1994-ben megjclent Fiefs and Vassals. The Medieval Evidence Reexamined
cimfi kényvében cladott hipotézisck potencidlisan kiméletlencbbek a bevett véleményckkel.
Reynolds szerint a feudalizmussal foglalkozo tjkori torténészek cltiloztik a nemesség tagjai
kozotti feudalis-vazallusi viszonyok clterjedését ¢s jelentéségée, kiilondsen a tizenkettedik
szizad clbtri korszak tekintetében. Azt dllitja, hogy ¢ korszak clétr ritka volt a hiibéri birtok,
¢s az amuigy sem széles korben clterjedt fugg8ségi viszonyok igen kis szerepet jdtszottak
a kormdnyzdsban. Az utdna kovetkez8 periddusban viszont, dllitja, ¢ kettd cgyetlen koherens
¢s mindent dthatd rendszerré vald ldtszélagos dsszeolvaddsa nem a valdsdgot titkrozi, hanem
a kés8 kozépkori jogdszok harmonizdld torckvéscinek az credménye.?

Mivel a konyvet nemrég adtik ki, a reagdldsok csak mostandban kezdenck megjclenni az
ismertetésckben, de nem kéeséges, hogy provokativ téziscire tartalmas és olykor valdszinG-
leg heves vilaszokat fog kapni. Ekézben mindazok, akik érdeklédnck Reynolds nézetci, va-
lamint az dtalakulds koriil folyd vita irdnt, ilyen korilményck kozott kétségteleniil a torténé-
szck hagyomdnyos cljirdsathoz fordulnak, azaz cléveszik az credeti forrdsokat, hogy prébdra
tegyck az 4 hipotézist. Az aldbbi tanulmdnynak is részben cz a szdndcka, azonban {6 ¢élom
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nem az, hogy czen Gj nézetckre reagdljak, hanem az, hogy a korai tizencgyedik szdzadi
Aquitdnia térténetéb6l vett egyetlen hiibénir-dependens (vazallus) viszony részletes clemzé-
sével magam is hozzdjdruljak a teudalizmusrdl tolyé vitdhoz® A hiibérir—dependens viszo-
nyok lcfrdsai mdr régéta a feudalizmus dltaldnos torténeténck a szerves részét képezik, kiils-
noscn M. Bloch, F. L. Ganshof ¢és R. Boutruche mfiiveiben.® Ezek azonban kivétel nélkiil
a tipikusnak tartottat dbrizold Gsszetett képek, és sok kitlonbozé esct részleges, nem teljes
bizonyitékadn, s nem cgyes emberck életérél és tapasztalatairdl szerzett részletes ismeretcken
alapulnak. Ennck az az oka, hogy a téma legfébb forrdsait képez& oklevelek természetiikndl
fogva csak minimdlis informdcidt tartalmaznak a benniik szerepl6 emberekkel kapesolatban.
Ez utdbbiak kiilénben is csaknem mindig az ismerctlenség homdlydba vesz8 személyek vol-
tak, ¢s alig hagytak nyomot koruk irdsos forrdsaiban. Igy a feudalizmus hatalmas irodalmd-
ban gyakorlatilag nem Kteznck az ezen kotelékekkel osszekorott emberck életrajzaira t3-
maszkodd, a hiibérurasigot és tigg8séger tirgyald tanulmdnyok; én legaldbbis cgyct sem
ismerck.

2. Az aquitdniai Conventum: Pdrizs, BN Latin 5927

Létezik viszont cgy szoveg, cgy olyan furcsa clbeszélés a korat tizenegyedik szdzadi
Aquitdnidbdl, amely éppen azt tartalmazza, ami az oklevelekb8l hidnyzik, nevezetesen bé-
séges informdciét két olyan emberrdl, akik akkoriban hiibérir és dependens voltak Poitou
kornyékén, Persze nem mindenre kiterjedd ¢letrajzi adatokrdl van szé, mivel szé sem esik
a kér személy csalddi hdrterdrsl, neveltetésérd] és dlraliban életérdl, pdlydjdrdl; a dokumen-
tum csupin kolesonos, hiibériarként és dependensként cgymdst érinté tevékenységiiket tir-
gyalja az 1020-as években. A feudalizmust kutatd torténésze viszont éppen ez érdekli.

Ez az clbeszélés a kdrmy¢k tartomdnyura, Poitiers-1 Vilmos grét (Aquitinia hereege) és
egy helyl virnagy, Lusignani Hugd kozott, évekig clhizddé konflikrus kitdrésének, fejlédé-
sének és végiil megolddsdnak a torténerét mondja cl. A két f8szereplére vonatkozé részletes
adatokon kiviil szdmos vondsa kitlonosen érdekessé teszi az irdst a feudalizmus tanulmdnyo-
zdsa szempontjibdl. Keletkezésének id6pontja, hozzivet8leg 1030, a szoveget éppen a fel-
térelezett feuddlis dtalakulds kritikus pillanatdba helyezi. Mivel viligi dokumentum, cgyediil-
4ll6, "belsd” bepillantdst ad a régid arisztokratdinak hatalmi harcaiba, mégpedig maguknak
a verélked8knek a szemszogébdl nézve, nem pedig egyhdzi irdk szinezd ¢és talin torzitd len-
cséjén dt.” Ez a 342 soros, tizenot kéziratoldalas clbeszélés, amelyet kozonségesen Conven-
tumnak, azaz cgyczségnek hivnak, sokkal hosszabb a leghosszabb okleveleknél is, és igy a két
szerepl6ré] rengeteg részletes informdcidt tartalmaz, mégpedig mivel hiibérir & dependens
voltak, személyes viszonyukrdl is. Azonban a Conventumot, noha értékesck a benne ralalthaté

A hagyvomdnyos vazallus helyett inkdbb a dependens [*dependant’] terminust haszndlom, mert noha
esctlen és bizonyos tekintetben pontatlan, nem tudok ennél jobbat (lisd 22. jegyzct).

¢ Bloch, M.: Feudal Socicty. Forditotta: L. A. Manyon. Chicago, 1961. 1. két. 219-238.; Ganshof, F.
L.: Feudalism. Forditotta: P. Gricrson. New York, 1961. 63-105. (a tovibbiakban: Ganshof); Bout-
ruche, R.: Scigneuric ct féodalité. 1. kéret: Le premier dge des liens d’homme & homme. Paris, 1959.
182- 205., 2. kotet: L’apogée XIe-XI1Ic siccles. Paris, 1970. 152-207.

A tizenkettedik szdzadig a feudalizmus tdrténete jérésze okleveleken, kiscbb részben pedig krénikikon
alapul, amelycket mind klerikusok frtak, egyhdzi szempontbdl. Igaz ugyan, hogy torténetiink szerz&je
csaknem biztosan klerikus vagy szerzetes volt (Beech, G. — Chauvin Y. — Pon, G.: Le Conventum
d'Aquitaine vers 1030; un préeurscur des premitres ¢popées. Geneva, 1995, (a tovibbiakban: Beech
1995.) 105., szerz8tdrsaim a Comventum latin szovegkiaddsdr, illetve francia forditdsdt készitereék;
a konyv argumentuma az ¢n munkdm), clbeszélése rendkividli abbdl a szempontbél, hogy hidnyoznak
bel8le a valldsos clemck, mind az eseményckrél és a szereplSkrdl alkotott szerz6i itéletckben, mind pe-
dig a szereplék gondolataiban, szavaiban &s tetteiben.
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adatok, ncm a terjedclme, hanem az clbeszélés jellege, annak térsalgdsi médja kiilonbozteti
meg minden mds kordbbi okirattdl és torténcti forrdstél. A feudalizmussal foglalkozé torté-
nészcek dlral haszndlt rengeteg oklevél, krénika és jogi szoveg kivétel nélkiil mind harmadik
személyben frott clbeszélésck; ¢ szerzdi stilussal egyiitt jir a rovidség, az cldirdsos konst-
rukeidk alkalmazdsa, a tivolsigtartds és a tirgyalt téma kiilsé szemlélete. Az cllentée ¢ stilus
s a Comventum stilusa kozott nem is Ichetne élesebb. Az utdbbi szerzdje a torténet tobb
mint negyven szdzalékdr kozvetlen, ¢l6 beszédben mondja cl. Elbeszélésében két olym térfi
szerepel, akik gyakran érzelemtdl ittt hangon vitatkoznak cgymdssal, hizclegncek, 1gcrgct-
nck egymdsnak, leckéztetik, ginyoljdk, clitélik cgymdst. Szavaikbdl, csakdgy mint a szerzd
kommentdrjaibdl, az olvasé nem csupdn csclekedeteiket ismeri meg, de bepillantdst nyer
belsd gondolataikba ¢s inditékaikba is. Nincs az oklevelekben vagy krénikdkban olyan, ami
a két verélkedd rivélis torténetének Elettel teli képéhez lenne foghatd.

Els6 pillantdsra talin merésznck tlinik a feltételezés, hogy egyctlen széveg, minddssze két
cmber escttanulmanya bdrmit is hozzdtchetne cgy olyan hatalmas, hosszu életli és bonyolult
témihoz, amilycn a feudalizmus, akdrmilyen érdekes is a torténet. Errc azt tudom vélaszolni,
hogy ¢z a torénet vnloszumlcg teljescbb kcpct ad két hatalmas ember viszonydrdl, mint
bdrmilyen mds szovcg a nemzeti nyclvcl(cn frott cposzok ¢s romdncok tlzcnkcttcdlk szdzadi
megjelenése clétt, és mir cgyediil czért is érdemes gondosan szemiigyre venni.* Rdaddsul
a Conventumnak megvan az a felbecsiilhetetlen clénye is, hogy cgyetlen szerz miive, akinck
az volt a cflja, hogy a konfliktusban részt vevd két h8sét rcszlctcscn jellemezze. Igv a két térfi
¢letébdl kialakitott kép olyan koherencidval, mélységgel és hitelességgel bir, ami a feudaliz-
mus Ujkori dtrckintéseinck dsszetett konstrukeidibdl hidnyzik.

A Comventum, amclyct a torténészek szinte csupdn harmine éve ismernck, problematikus
szoveg, ¢ mostandban meglchetds hirnévre tett szert.” Problematikus azért, mert hidnyoz-
nak belSle a hasonlé munkdkban szokdsos azonositd clemek: a szerz8, a keletlezés helye és
ideje, az informdcid forrdsai, célja, az olvasd(k), aki(k)nek késziilt, de legféképpen az nem
viligos, hogy miféle széveg. A Conventumot tanulminyozd kutatdk kiilontélcképpen neve-
zik: memorandumnak, diktdldsnak, jogi szovegnek, ¢s legijabban a legkordbbi eposzok iro-
dalmi clétutdrdnak.'” Ezen a ponton a bizonytalansdg legf6bb oka az clbeszélés nyilvin-
valdan kivéreles jellege. Szerkezetér és tartalmdt tekintve nem hasonlit a nzcncgycdlk szdza-
dot tanulmanyozé wrténészek dlral ismert semmilyen mds széveghez.

Noha pontos mibenléte vitatott (az cgyszer(iség kedvéért én tovdbbra is a hagyomidnyos
Conventum néven emlitem, bdr nem tartozik a szdmos dél-franciaorszdgi ¢s kataléniai pél-
ddkbdl jol ismert convendentine kategdndjiba), cz nem jelenti azt, hogy ne szolgidthatna tor-
téneti forrdskéne a korai tizenegyedik szidzadi Aquitdnia hiibérir—dependens viszonyainak
tanulmidnyozdsihoz. A toérténetben emlitett mind a hisz személy mds, fuggetlen forrdsokbdl
ismert torténeti alak, bir a tébbi forrds a vitdjukban cmlitett cseménycek cgyikét sem td-
masztja ald. A néviclen szerzd néhdny cpizédot valdszinfileg maga waldle ki, és az biztos,
hogy torténetét clbre kialakitott céloknak megtelel6en és hatdrozott clfogultsiggal alakitotta
— czeket a tényczbket aldbb vessziik szemiigyre —, azonban semmi jcl nem ural arra, hogy
képzeletbeli vildgot prébdlt volna teremteni. Ellenkezdleg, a széveget gondosan tanulmd-

Ed

Feltételezem, hogy a két férfinak a szerzg dltal dbrdzolt viszonya tipikus volt a vdrnagyok ¢s a teriileti
fejedelmek kozotti kapesolatok tekintetében ckkor Aquitdnidban, és czért dlraldnosabb érvénnyel ren-
delkezik. Noha a szerzd a széban forgd személyek bizonyos személyes vagy jellembéli vondsair cl-
tilozta (Iisd lentebb), beszimoldjdban semmi sem utal arra, hogy viszonyuk a maga kordban nem lett
volna tipikus, és {gy helytelen lenne az ilyen altalinositds.

Y Bloch, Ganshot és Boutruche nem emlitik miiveikben, mivel Iétezésérsl nem tudtak.

1A szdvegrél az urdbbi hdrom évtizedben frt tanulmdnyok osszcfoglaldsirdl lisd Beech 1995. 9., 23-24.
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nyozd tjkori kutatdk cgybehangzd vclcmcnyc szerint olyan képet ad a fendalizmus vildgdrdl,
amcly kimélctlen realizmusa tekintetében pérjdt ritkitja. !

Noha helytorténészek mdr a tizenkilencedik szdzad 6ta néha ténybeli informdcidkért
a Conventumhoz fordulnak, a dokumentum csak az 1960-as évektdl jezdve keltette fel a feu-
dalizmus irdnt sz¢lescbb értelemben érdeklods torténészek figyelmér. 1966-ban jémagam is
clemeztem a hiibérurak és dependensck kézti viszonyokat szabdlyozd fratlan szokdsok létezé-
sének bizonyitékaként.'* Jane Martindale is sokat tett a Conventum megismertetéséért, ami-
kor 1969-ben kdzzétette a dokumentum clsé megbizhaté latin nyclv{i szovegdt, bar maga
nem kisérelte meg felmérni annak jelentéségér a feudalizmus torténete szempontjdbdl.?

Az clbeszélést szélesebb kontextusban cl6szor Jean-Pierre Poly ¢s Eric Bournazel érté-
kelték Mutation ffodale X*-XIT sitcles cimli kotctitkben 1980-ban.** Szdmukra a dokumen-
tum kivételes részletességgel vxlagltotm meg a kormdnyzat fejlédésénck a 11. szdzad cleji ha-
nyatlé Karoling monarchia és az 1100-ra teljesen kifejlédott feuddlis intézményrendszer ko-
zotti dllapotdt. A széveg szerintitk cbben a fejlédésben azt a pillanatot dbrdzolja, amikor
a helyi grét ’kényes egyensilyban® vetélkedik vrnagyaival a kémycz6 virak folotti uralomérr,
amcly a hatckony regiondlis kormdnyzds lcnycg1 cleme volt (a torténet kér t6hése a gréf és
a vdragyok cgyike). Georges Duby szintén hosszasan foglalkozik a Conventummal a Cape-
ting Franciaorszdgrdl frott 1987-cs torténetében, és hasonlé kévetkeztetésre jut, mint Poly
¢s Bournazel, nevezetesen, hogy a Comventum a grof és a vérnagyok kézétt a helyi virak
miatt ddlé kiizdelem sordn clédllott tehetetlen regiondlis koxmﬁnyzat ¢s anarchia 1d8szakdt
dbrdzolja."® Polyn és Bournazclen mnylb'm mutat tal, hogy szerintc a Conventum azt
dbrizolja, hogy a grdf, a holtpontrdl kitorni akarvdn, cgyre névekvd hangsilyt helyez a vér-
mgv"uval fenntartott személyes kapesolataira, azaz a kialakuld feuddlis v1szonyokr1 mivel
czek révén hatékonyabban tudta kezében tartani a vdrakat, mint az uralkodé ¢s alarevald ko-
zotti, Karoling id6kbé&! 6rokdlt, hagyomanyos nyilvinos kotelékek révén. Duby szdmdra te-
hit a Conventum a feudalizmus kialakuldsinak kritikus pontjit illusztrdtja.'s

Azzal, hogy a szdveget a maga helyére tették a kormdnyzati intézményck tizencgyedik
szdzadi dltaldnos fejlédésében, Poly, Bournazel és Duby értékes hdtteret teremtettek az

Lisd példul Barthélémy, D.: Du nouveau sur le Conventum Hugonis. Biblioteque de I'Ecole des
Chartcs, 153. 1995, 483-484.
Beech, G.: A feudal document of carly 11" century Poitou. In: Mélanges offerts & René Crozet. Poi-
tiers, 1966. 1. 203-213. Az a cikk a hiibériir-dependens viszonynak csupdn egyctlen aspektusdt tdr-
gvalja; kovetkeztetéseir felhaszndlva a jelen cikkben a témadt a lehetd legteljescbben igyckeztem meg-
vizsgdlni, &s az aldbbiak nagy részét nem tirgyaltam a kordbbi cikkben.
Conventum inter Guillelmus Aquitanorum comes ¢t Hugonem Chiliarchum. English Historical Re-
view, 84. 1969, 528-548.
I* Poly, Jean-Picrre - Bournazel, Eric: Mutation téodale X¢-XII¢ si¢cles. Paris, 1980. 137-148. Angolra
forditotta: C. Higgitt. The Feudal Transformation 900-1200. New York, 1991.
15 France in the Middle Ages 987-1460. From Hugh Capet to Joan of Arc. Forditotta: J. Vale. Oxtord,
1991. 69-79.; a francia credeti: Le Moyen Age: de Hugues Capet & Jeannce d'Arc 987-1460. Paris,
1987.
Duby éta négy szerzd foglalkozott czzel az clbeszéléssel, de cgyikiik sem Ggy kozclit a széveghez,
ahogy ¢n a jelen cikkben. Stephen White: Stratégic rhérorique dans la Conventio de Hugues de Lusig-
nan eimfi cikkében (In: Mélanges offerts & Georges Duby. 2. kotet: Le tenancier, le fidele ct le citoyen.
Aix-en-Provence, 1992.) azokra az irodalmi technikdkra hivja fel a figyclmet, amclyck scgitségével
a sze1zd mamvais seignenrként tinteti fel a gréfot. Susan Reynolds gyakran utal a Comvensum cgyes
szempontjaira Fiefs and Vassals cimG mivében, de rendszeres clemzésére nem tesz kisérleter. 1995-ben
megjelent kényvemben (Beech 1995.) cl8adtam aze a hipotézisemet, amely szerint cz a narrativa [¢-
nycgében irodalmi szoveg, és nem foglalkoztam azzal, amivel a jelen tanulmdnyban, azaz hogy milyen
éreckes lehet a hiibérir-dependens viszonyainak tanulmdnyozdsa szempontjdbél. Dominique Barth¢-
lémy cikke (Du nouveau sur le Conventum Hugonis. Bibliotheque de I'Ecole des Chartes. 1996. 483-
495.) a konyvemct ismerteti.
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aldbbi tanulminy szdmdra, amcly azonban azt mds szemszogbél kézelitt meg. Célom az,
hogy a hiibérir—dependens viszony jellegére Gsszpontositsak gy, ahogy az az clbeszélésben
megijclenik, azaz a torténet két t8szerepldjér: a varnagy Hugdt és urdt, Vilmos gréfot dsz-
szckotd kapocsra.'” El8szor a néveelen szerz8 székinesét clemzem; azokat a szavakat, ame-
lycket a személyes viszonyok ¢s a foldbirtoklds leirdsdra haszndlt, hogy megallapitsam, volt-c
szdmadra czck koziil b"’trmclyiknck szakszdszeri jelentése. Szdmos torténész — koztitk sok év-
vel ezelétr magam is — mdr fizott megjegyzéscket a szoveg vilogatott terminusaihoz, de va-
lamennyicn a mintavétel mddszerée haszndltik, cgy-cgy pontot példikkal illusztrdlva. Itc
most a szerz§ teljes székinesét szdmitdsba vettem, megfigyclve az cléforduldsok gyakorisigde
¢s ritkasdgdt, ¢és felfigyclve cgyes kulesszavak hidnyara, mint példdul a milites, amelyck
cléforduldsit az ember elvarnd cbben a narrativiban. Mdsodszor, ¢s cz talin még fontosabb,
igyckszem cljutni a szavak, kifcjezésck mogotti valésdghoz ugy, hogy a kévetkez6 sorrend-
ben vizsgdlom azokat: (1) a hiibérir—dependens viszony korabeli felfogdsait, (2) annak szo-
kdsokban megjclend alapjdt, ahogyan az kélesénos kételezertségekben, megszoritdsokban és
jogokban megjelenik, (3) folddel kapcsolatos, gazdasdgi alapjdt, (4) levonok néhdny kovet-
keztetést azzal kapesolatban, hogy czck a kotelékek mennyire voltak szorosak, vagy sziik
kérre szoritkozdk a tizenegyedik szdzad clején.

3. A Conventum székincse a hiibérur-dependens viszonnyal kapcsolatban

A fuggbséggel kapesolatos, azaz az embercket uruktd! tiggé dependensckként kijelolé
terminusok kére a Compentumban meglchetSsen korldtozotr. Leggyakrabban a szerzd kol
Icktiven emliti a torténet fontosabb szerepléitél ﬁiggfi névtelencket, akiket cgyszcrﬁcn
homines clncvezésscl illet, ami azt jelenti, hogy ennck és ennck az cmberei, azaz ilyen és ilyen
ur aldvetettjei.™® Igy utal Fulké (Anjou gréfja) (198), Bernard (159) és Petronus (285) em-
bereire (homines), akik koziil a két utdbbi vrnagyi rangd férfi volt, azonban mindenckeléte
a kontliktus két kdzponti alakja, Hugd (lyommesHugom 115,172, 187, 248, 259, 268, 281)
és a grét (157, 177, 282) dcpmdcnscn emlfti.'? Erdekes, hogy a szerz8 ncln ncm umk ha-
nem virak embereir8l (bomines) beszél: Vivonne (85), Civray (137) és kiilondsen Thouars
embereir8l. A toreénet cgyik korai epizédjiban nyolc kiilonboz8 alkalommal nevezi meg cz
utébbi vir emberceit (hominibus de Toarcinse castro, 53, 55, 64, 70, 74, 75, 79, 80), cgyszer
caballarinak nevezi ket (64). Ezen cpizdd részletel megerSsitik azt, amit fuggetlen forrd-
sokbdl mér tudunk, azaz hogy Thouars volt Thouars vicegréfsigdnak 6 créssége, czck az
emberck pedig a virat védd hely6rséget alkotd lovagok voltak. Mivel Thouars vikomtjdnak
a dependensct voltak (cgy cset, 54-66, czt cgyértelmiivé teszi), érthetetlen, hogy a szerzd mi-
ért a vir és nem uruk, a vikomt embereinck (homines) nevezi 8ket, hacsak nem tesz kiilonb-
séget a virhoz tartozd dependensck és az tr személyes kiséretéhez tartozé csatlésok kozote,
akik 8t mindenhovd kéverték. ™

Azon szerzdk koziil, akik alaposabban mcgvizsgiltik a Conventumor (lisd az cléz8 részt &s a 16. jegy-
zetet), csak Duby foglalkozik a két térfi személyes viszonydval, azonban clemzése, noha igen éles meg-
tigyeléstl taniiskodik, révid (France in the Middle Ages, 74-76.), és nem érinti az itt tdrgyalt kérdésck
legrobbjér.

A tizencgyedik szdzadi Kataldnidban is a homo volt a dependenst jel6ld megszokott kifejezés. Rodén
Binuc, E.: El Lenguaje teenico del feudalismo en el siglo XTI en Catalufia. Contribucién al estudio del
Latin medicval. Barceclona, 1957. (a tovibbiakban: Rodén) 138-141.

A szidmok a Comventum nyomtatott kiaddsdinak szimozott soraira utalnak. In: Beech 1995, latin
szoveg: 123-138., angol forditds: 147-153.

Ez a kiilonbségtétel aldtdimasztja Poly—Bournazel (Feudal Transformation, 71.) érvelését, miszerint
a virak hely8rségei egy harmadik és igen fontos crdt képvisclrek, és a tartomdnyuraknak és virnagyok-
nak szimitdsba kellett vennitik czcket a régiéban taldlhatd varakére folyé mandverck sordn.
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A hiibérir-dependens (vazallus) viszony ... Tanulmdiny

A caballar két clétordulisa (cgyszer Hugd embereit is igy nevezi) kisebb cleérést jelent
a homines cgyébként kovetkezetes haszndlatdtdl.” A Comventum ctt8l a gyakorlattdl csupin
cgyszer tér cl, de cz a kivétel igen érdekes. Amikor Gsszefoglal egy vir ké térfi kozot fel-
osztdsdrdl szold cgyczséget, a szerz6 konkrétan kozli, hogy cgyikiik, Hugd része (cgy fél)
majorsdgi birtokbdl és két rész fevos vassalorumbdl, vazallusi hiibérbirtokbd! dlle (89). Nem
kétséges, hogy czck a vassali a vir hely8rségét alkotd férfiak voltak, és a szerzd Sket emliti az
cléz8 mondatban a homines de ipso castro (85) kifcjezésben. Itt azt mondja cl, hogy a vér ura
haldla clétt rdvette emberett, ajinljdk fel szolgdlataikat utédjinak, aki Hugd nagybityja volt
(83-85). Ez tchat azt jclenti, hogy a szerz6 czeket az embereket két kiilénbozd néven nevezi,
cl&szor a homines de castro, aztdn pedig a vassals terminust haszndlva, és cz a tény fclvctx
a kérdést a kér név haszndlatival kapcesolatban. Ugy vélhetnénk, hogy a két clnevezést cgy-
szertien kolesondsen feleserélheréen haszndlra, mint két olyan alternativ terminust, amelyck
jelentésében mines kiilonbség - azonban schol mésutt nem folyamodik a vassalus széhoz,
helyette mindig (legaldbb tiz alkalommal) a hominest haszndlja. A részlet kontextusa taldn
megmagyardzza, miért a vassalus szt haszndlja cbben az csctben. Itt azt magyardzza, mint
fentebb cmlitettiik, hogy Hugd vdr-része cgyrészt majorsdgi birtokbdl, mdsrészt vazallusi
birtokbdl dll. Azt akarja, hogy az olvasé, hallgaté viligosan megértsc, hogy cltéréen a major-
sdgi birtokedl, amelyet Hugd kézvetleniil szerzett meg, gy, hogy senki sem dllt kozte és
a birtok dltal hozott termékek vagy jovedelmek kozott, a tobbit csak kozvetve birtokolta,
amennyiben az a varbéi emberck birtokdban volt, akik ncki a birtokukért szolgalatokkal
tartoztak. Szdmdra a vassalus a hominesnél cgyéricimiibben hordozza a birtokaikért szolgd- -
lattal tarrozé dependensck togalmat.

Akdr helyes a vassalus haszndlatdnak fenti értclmezésc, akdr nem, a részler kellSképpen bi-
zonyitja, hogy a szerz§ tokéletesen tisztaban volt a sz6 jelentésével, noha csak cgy alkalom-
mal haszndlta. A homo & homines terminusok predominancidja az clbeszélésben azonban
mdgis arra enged kovetkeztetni, hogy a vassalus sz6 haszndlata nem volt ckkoriban a térség-
ben mindennapos, ¢ hogy killonben is valészindileg az arisztokrdcia alsé széle mentén cl-
helyezked6 embercket jelolt, akiket mdsutt varkatondknak neveztek. A vassalus szinte biztos,
hogy nem vonatkozott olyan virnagyi rangi térfiakra, amilyen Hugé volt, akir a szerz8,
amikor a gréf dependenscként azonosit, mindig annak Aomojaként emlit.?

A dependens személyt jelentd kitlonbozd szavak jelen tdrgyaldsa sziikségszerfien fclvet
cgy czzel kapesolatos kérdést: mennyire terjedeck el a fligg8ségi viszonyok a Convenrum dltal
dbrizolt tdrsadalomban? Annak cllenére, hogy a szerz kizdrdlag a Hugd ¢és a gréf kozort
viszonyra koncentrdl, és czért nem foglalkozik az clbeszélésében szerepld tobbi alakkal, azaz
clhanyagolja azokat, az cgyéb ilyen viszonyokra tetr odavetett uralisai kell8képpen bizonyit-
jdk, hogy az ilycn viszonyok akkoriban azon a vidéken kézkeletfick voltak. Abbél a ténybél,
hogy a hivatalt bet6ltd haldlakor a gréf a torténet szempontjabdl fontos 6t virban Gy vér-
nagyokat ncvezett ki, azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Hugdhoz hasonld rangiak
tobbsége, vagy taldn mindannyian, dllisukat mint t6le fliggd dependensck birtdk (lisd lent).
Az, hogy Hugé a Civray vdrdban vald részescdésért hiibéreskiit tett Bernard-nak, arra példa,
hogy két azonos, vdrnagyi rangt férfi kézote is Iérezett fliggbségt viszony, ¢s cz akkoriban

21 Rodén 46., tud a cabailarius sz6 hasznilatdrdl Katalénidban 1055 és 1094 kozott. Poitou-ban sohasem
volt clterjedr, clészor az 1040-cs ¢vekben tiint fel. Chartes ct documents pour scrvir a T'histoire de 'ab-
baye de Saint-Maixent. Ed. A. Richard. Archives Historiques du Poitou, 16., 18., 1886. Vol. 16. 123.
A Conventum frdsa idcjén, az 1020-as évckben a poitou-i szerzetes irmokok az embercket militesként
kezdték emliteni, de cz a Katalénidban mindennapos szé (Rodén 40., 47., 170., 177.) itt hidnyzik.

A Comventum nyclvezete tehdt aldtdmasztja Susan Reynolds dllitdsdr (Fiefs and Vassals, 22-23., 126.),
miszerint az cbbdl a korbdl szdrmazé okiratok ritkdn haszndljdk a vassalus szér, és czérr helytelen va-
zallusi viszonyokrdl beszélni, amikor az arisztokrdcia felsgbb koreiben urak és dependenscik kozorti vi-
szonvrdl van szé cbben a korban. Rodédn szerint Katalénidban a tizencgyedik szdzad kozepétdl hasz-
ndltik a kifejezést. (Rodén 254.)
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igen gyakori Ichetett. Végiil a Vilmos gréf, Fulké gréf, Thouars vikomtjai, Hugd, Bernard,
stb. embereire (homines) tett szimos utalds azt bizonyitja, hogy Ktezert fuiggdségl viszony
vdrnagyok ¢s tartomdnyurak kozott cgyfelSl, és cgy sokkal nagyobb Iétszdmu csoport tagjai,
az cgycs virak hely8rségéhez tartozd katondk kozott (ldsd fent).?

A caballarius & vassalus czen clszigetelr példdi vagy arrdl drulkodnak, hogy a tizenegye-
dik szdzad cleji Aquitinidban a fiiggbség kilonbozd fajrdi Iétezek, vagy arrdl, hogy szerzénk
vdltozatos kifcjczéscket haszndl, és czckben a ritka csetckben cgyszerfien egymdssal feleserél-
het6 terminusokkal illeti azokat az cmbercket, akik urak dependensel. Az urasdg kifcjezésével
kapesolatban azonban nem jellemz6 rd cz a véltozatossdg; a bevett szakszd a sentor (koznapi
nyclven seigneny) volt. Ezt a szdt haszndlja clbeszéld részekben: *Aimeri clragadott egy vérat
urdtdl, Bernard-tdl (sexioris sui)> (93) ¢s €16 pdrbeszédekben is, mint amikor példdul Hugd
a grothoz fordul: senior meus, *rosszul mennck a dolgaim’ (143) Azonban a birtokos jclz8
suts Vagy mens mindkét esctben ott 4ll a sensor mellett, & gy hivja fel a figyclmet a széban
forgd két férti kozort fligg8ségi viszonyra.** Erdckes, hogy négy alkalommal Hugé
kozvetlen beszédben, mindig vocativasban, a dominus széval szdlitja a grétfot sendor helyett.
Példdul megkérdezi a grétot: Domine, quo modo vocas mibi ive tecum (166-7): "Nagyur, miért
hivsz, hogy veled menjek?” Itt a Domine az arisztokricia minden tagjinak a hivataldtd]
tuggetlentil jard, stdtuszt jelzd titulus, és nem meghatdrozott dependensck foldtt urasigot
jelez.”* Ennck megfeleléen nem birtokos jelz8vel haszndljik. Hugd nem azt mondja: Domine
meo, azaz “uram’, hancm csupdn azt: Domine.®® A Conventum tchit érdckes példdjdr adja
annak, hogy az trra parhuzamosan két szé Iétezett, amelyck koziil az egyik kés6bb cltlint
a romdn nyclvekbéi.

4. Hogyan litja Hugo és a groéf kettejiik hiibérur-dependens viszonydt

Az cl6z8 idézetben, ahol Hugé azt kérdezi a gréftdl: "Nagyir, miért hivsz, hogy veled
menjek?” (166-7), vildgosan felismerhetS hangjdban a nyugtalansdg. Ennck az az oka, hogy
rossz ¢rzései vannak a gréf dltal rderltetett kiildetéssel kapesolatban, amelycknek forrdsa
Hugd clképzelése arrdl, hogy cgy dr mit kérhet jogosan a dependensétél. Ebben a példdban
ugy vEli, hogy helytelen, amit a gréf kévetel tdle. MiclStr a hiibérir és dependense kézosti

* A feudalizmus torténctének tanulmdnyozisihoz a Comventum tobbek kozote azzal jdrult hozzd, hogy
bizonyitorta: akkoriban az arisztokratikus tdrsadalom kiilonbézé szintjein megszokott jelenség volt
a ﬁigg(’j@c’g A kérdéskor kuratdja azonban szdmos tovibbi kérdést fel szeretne tenni. Milyen tivolra
nydlnak vissza a mdltba az ilyen viszonyok? Mikor keriiltck az emberck ilyen kapesolatba? Kik voltak
a mogottitk meghtizédd 6 mozgatdk? Milyen okokbdl? Es végiil, vajon ¢ v1szonyok korszakunkban
stabilak, cr8sodnck vagy hanyatlanak? A Conventum példitlan mélységben & részletességgel dbrdzol
ugyan cgyctlen ilyen viszonyt, de a szerz dltal feldolgozott i igen rovid, mindossze néhdny éves idStar-
tamban hosszd tidvil tendencidkat szinte lehetetlen észrevenni. A szerz8 nemesak azt nem drulja cl,
hogy a fliggdségi viszonyok sokasodtak vagy ritkultak-c, hanem a korukra sem tesz célzdst, azaz arra,
hogy 1j kclctuck voltak-c, vagy mdr nemzedékek 6ta fenndllak.

Mindennek cllenére Hugé (tizencgy alkalombdl) cgyszer a gréfot cgyszerticn igy szélitja: senior, precor
te (323).

Ez a kiilonbségtérel bizonyos tizenegyedik szdzadi karalin szovegekben viligosabban ldthaté. Egy
1049-b8l szdrmazé oklevélben cz 4ll: °...Juro cgo, Raimundus ... Vicomes dec Redes, vobis dommno
Raimundo, Barcinonensis comiti ct domne Almode comitesse, ct filio vestro Raimundo Berengarii,
senforibus mcis...”, Rodén 231. Mds széval, czen oklevé] frdja mindkét szét haszndlea ugyanazokra az
emberekre: a dominus az arisztokricia tagjainak jird, stituszt jelzd megszdlitds, a senior pedig azt jelzi,
hogy az illct8k az oklevél szerzdjénck, Raimund vikomtnak a hiibérurai.

A domine ilyen haszndlata a kozvetlen beszédben mint toltelékszé a bibliai stilusra emlékeztethet. Jinos
cvangéliumdnak Vulgdta-vdltozatiban Lizdr téreénerében Mdria és Mdrta ismételten a domine megszo-
litdssal illctik Jézust, Jn 11:17-39.

2

&

2

B

26

42



A hiibérir—dependens (vazallus) viszony ... Tanulmdny

kolesonos kotelességek, kotelezettségek és jogok kérdéschez fordulndnk, tudnunk kell, hogy
torténetiink szerepldi mikénr vélekedtek crrél a viszonyrdl. Hogym tckinteteek a hibérurak
a dependenscikre, hogyan viszonyultak az cngedelmességhez ¢s a behddoldshoz? Szerintiik
hogyan kellett visclkednic az idedlis dependensnck? Es forditva, mit gondoltak a dependen-
sck a hiibérari tekintélyr6l és hatalomrdl? Hideg, cléirisos kifcjezéscik gyakran alaposan
megnchezitik azt, hogy ilyen informécidkhoz jussunk a korabeli oklevelekbél, jogi szovegek-
bél ¢s néha még krénikdkbal is. Mivel azonban a Conventum csaknem felerészben kozvetlen
beszédben clmondott torténet, azaz a két hés dllandéan beszélget egymdssal, {gy ennck
sordn kifcjezésre juttatjdk, néha ugyan csak burkoltan, a hiibérurasiggal és fliggéséggel kap-
csolatos nézeteiker. Mi t6bb, az cgész szévegben a szerzd folyamatos kommentdrokban har-
madik szcmélyben hozzdteszi a témdrdl vallott sajdt nézeteit is. E két forrdsbdl gazdag, rész-
letes és drnyalt képet kaphatunk a torténetben dbrézolt hiibérar-dependens viszonyrdl.

Aquitdniai Vilmos gréf nézetei a fligg6ségrél csak akkor vélnak lithatévd, amikor a tar-
tomdnyr, azaz Vilmos és dependense, Hugd kozotr a konfliktus mér fetheviile. A leg-
kordbbi szakaszban, miclétr a kontliktus nyiletd vdlik, a grét Hugdhoz intézett megjegyzése
csupdn minden érzelem nélkiil kiadott utasitdsok és parancsok. Azonban amikor az utébbi
clsé {zben megkérdGiclezi egy parancsit, "Miért kéred czeket t8lem, uram, csak irdntad valé
hifségem miatt veszitem cl azt, ami az enyém?’ (70-2), a gréf félrestpri ezt az cllenvetést, és
kovetelésér azzal indokolja, hogy azt mondja Hugénak: *Ezcket nem azért parancsolom ne-
ked, hogy tonkretegyclek, hancm mert az enyém vagy’ (pro eo quod tu meus es ad facere meam
voluntatem) (72-3). A grof szemében Hugd szinte személyes tulajdon, akinek nines 6néllé
akarata, hanem mint valami rabszolga, csak azért létezik, hogy ura akaratdt végrehajtsa.
A grof chhez mdég hozzdteszi, mintegy Hugé vigasztalisaképpen: “Tedd czt meg, ¢ ne kérel-
kedj hliségemben, ¢s ha valami rosszul alakulna szimodra, azt mdni fogod, mert ¢én drultalak
el (76-8). Valamivel kés6bb, miutdn Hugd cllenszegiilt ura parancsinak, hogy legyen cgy
mdsik ur dependense, a gréf, mintha kordbban nem beszélt volna clég viligosan, mdég vild-
gosabban koveteli, hogy Hugd fenntartds nélkiil engedelmeskedjék neki: *Annyira az ¢én te-
remtényem vagy (Tantum ex me tu es), hogy ha azt parancsolndm ncked, egy parasztot te-
gyél uraddd, azt is meg kellene tenned” (104-5). Mds széval, a Ichetetlent, az clképzelhetet-
lent is meg kell tenned, ha azt parancsolom. Egy mdsik alkalommal, midén a gréf clumsnm
Hugd kérését, nagyon j6l ldtszik, mennyire mchcn dependensét: *Ne virj, mivel semmit
nem fogok tenni érted. Ha az cgész vildg az enyém lenne, cbben az ligyben akkor sem adnék
ncked még annyit sem, amennyit a kisujjam clbir’ (274-6).

A Hugéval folytatott beszélgetésciben a gréf dleal haszndlt igék listdja (térténctében szer-
z8nk clbkelSbb helyct biztosit a gréf dependenséhez intézett beszédeinek, mint forditva)
csak megerdsit a fent dllitisok kelterre benyomast. A grét parancsokat ad: praecipere (157),
de t8leg admonere, amikor kozvetleniil Hugdhoz szél (95, 100, 101), ¢s mandare, amikor
tizenetet kild, mivel az utdbbi nines a szine cléte (28, 236, 274, 289). Leggyakrabban
azonban a szerzd gy dbrdzolja a parancsokat osztogaté gréfot, hogy kurtan idézi a Hugd-
hoz intézett imperativust: "Ne vedd feleségiil Ralph linyde (15); *Add vissza nckem a tiiszo-
kat (69); ’tedd, amit mondok® (105) stb. Ugyanilyen gyakran megtilt Hugdnak bizonyos
dolgokat: probibere (30) &s molle (15, 169, 175, 274), cgy izben pedig megenged valamit:
permittere (128). Szerzdnk gyakran, mintha attdl félne, hogy olvasédja, hallgatdja figyelmér
clkeriili, hozzdteszi a sajit kommentdrjdt a grét hanghordozdsdval és visclkedésével kapeso-
latban, nevezetesen, hogy az utdbbi valde iratus, rendkiviil haragos’ volr (13). Ezenkiviil hi-
rom alkalommal Hugé a grét szemére veti, hogy az megfenyegette 6t: munare (168, 306,
325); hdromszor, hogy télrevezette (két killonbozé széval: secare, 252; male duceve, 242,
263), cgyszer pedig, hogy rosszul bant vele: male tractare (232).

Mindczen kurta parancsold, tenyegetd, tilté stb. szavak mellett szerzénk terjedelmes szo-
kincser haszndl a kérdést, kérdst kifcjezd ig¢kbdl, amelyck a tiszteler mcgadasqt jelzik a kérd
szemlly részér8l. Ezek kozot van a rogare, interggare, vocave Es vequivere, a gréf azonban
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szintc sohasem kér Hugdtdl semmit. Ritka kivétel a konfliktus végén, amikor kiildoncot
kiild, hogy *kérje’, rogare (236) meg Hugdt, j6jjon és taldlkozzon vele. Szerzénk cgyik ked-
venc szava a requirere: kér, megkér, igényel, s6t, kovetel jelentéssel tizenhét alkalommal for-
dul ¢l, a gréf azonban cgyctlen cgyszer sem haszndlja, amikor Hugdtdl akar valamit.
Ugyanakkor azonban a gréf dllandéan igéretckkel igyckszik manipuldlni Hugét, mindenck-
clétt meggy6zni arrdl, hogy a jov8 kiclégitd megolddst hoz (7, 112, 124, 271). Nem hoz:
szerzOnk szerint a gréf minden {géretée megszegte. Hugd, a dependens viszont az egész cl-
beszElés folyamdn cgyetlen igéretet sem tesz.

A grét dolytos magatartdsdr ¢és dependensével szemben tandsitott megvetd semmibe-
vételét [dtvin az emberben Shatatlanul felmeriil a gondolat, vajon Hugd hogyan vélckedik
urdrdl, és milyen visclkedést tandsit vele szemben. Az cllentét az & viselkedése és az urdé ko-
zott — akdr kozvetlen beszédben beszélteti a gréthoz a szerzd, akdr 8 maga frja le harmadik
személyben taldlkozdsaikat — nem is Ichetne élesebb. Egyetlen, kés6bb tdrgyalandé komoly
kivéreltdl eltekintve, Hugd gréf irdnt visclkedésének minden cleme cgy olyasvalaki irdnt
tiszteletreljes viszonyuldsrdl drulkodik, aki dsszchasonlithatatlanul f6lotte 4ll. Mint kordbban
megjegycztitk, Hugd a gréthoz szdlva szinte mindig udvariasan tiszteletteljes megszdlitdsi
tormuldkat — vagy a domine vagy pedig a senior meus alakot — haszndl, cziltal clismervén a ko-
zortiik lev8 tivolsigot. Ami a gréfor illeti, 6 azzal is kifejezdsre juttatja dependensc irdnti
megvetését, hogy ki sem ¢jti Hugd nevét, amikor hozzd beszél, nemhogy még cimet is tenne
hozzd. (Mcllesleg, a két férfi cgymdssal beszélvén mindig a tegezd t# alakot haszndlja csak-
ugy, mint mindenki, aki a torténetben megszélal.) Amikor Hugd a gréthoz szél, dlaliban
kér valamit; hogy igényc tartassck tiszteletben, vagy hogy ura scgitsc meg, vagy magyardz-
zon meg neki valamit stb., és mindezt a requirere petere (16) igékkc] t6bbszor pedig (23,
144, 323) a domine precor Ye et admoneo - “nagynr, kényorgok és siirgetlek’ cléirdsos kifeje-
zéssel teszi. Kérését cgy izben a rossz bandsmodidl vald félelme kifejezésével kisér (306),
mdskor pedig a szerctetével alkalmatiankodik (distringens, 250) a grétnak.

Kérésér csaknem mindig azzal folytatja, hogy clfogadja a grét valaszdr s hatdrozatat,
azaz cngedelmeskedik, pedig a gréf igen ritkin tesz a kedvére. Szerzénk ismételten cl-
mondja, hogy Hugd aldvetette magdt ura *kegyclmének’ (mercede, 318) ¢s megbizott benne
(rmusit se in credentia, 106, 113, 240, 252), mégpedig kozvetleniil azutdn, hogy czt cgyctlen
embere sem tandesolta neki (249). A szerzé kiilonos hangsulyt helyez arra, hogy Hugd az
ura irdnt érzett szeretetb8l, amore, ecngedelmeskedetr (18, 45, 48, 241, 250). Az utolsé
olyan alkalom, hogy Hugé clvet minden biztositckot ¢s egyszerlicn a szavdn fogja a gréfor,
azért dontd jelent8ségfi a torténetben, mert lehetévé teszi a két frfi kézti végleges megegye-
zést (317-8). Ugyanakkor sokatmondéan jelzi azt is, miként vélekedett Hugé a kettejiik ko-
zotti viszonyrdl. Tu es meus sentor, non accipiam de te fidutiam, sed tantum wmitto in misericor-
diam Domini et in tun mercede; Az uram vagy: nem fogadok cl t8led eskiit, hanem cgysze-
rien Isten irgalmdban & a te kegyclmedben bizom’.

Kettejitknek a hlibérir—dependens kotelékré] vallott felfogdsdt érrékelve igen fontos kii-
16nbséget tenni a két térfi egymds irdnd, a sajit szavaikban kifejezésre jutd viszonyuldsa és vi-
szonyuk ¢reékérdl ¢s hasznossigdrdl vallott, tetteikben és visclkedésiikben megnyilvinulé
hit'Lik kozott. A grét Hugdhoz intézett megvetd megjegyzései cgy pilhmtig sem azt fcjc7ték

ki, hogy vnzonyukkal kapcsolatban kézombosséget vagy megvetést érezne, vagy hogy véget
]umnn.l vemi neki, és meg akarna szabadulni gy kellemetlen alsébb 1.mgutol 7 S8t az, hogy
Hugé nyilt szembeszegiilésével megszakitotra viszonyukat (ldsd lent), ami urdr tcljesen va-
ratlanul érte, az addig wilsdgosan is magabiztos gréfot aggddé toljebbvaldva tette, aki nem
nyugszik addig, amig dependense jra le nem teszi neki a hiiségeskiit, ¢s czdltal visszadllitja
keredjitk kapesolatdt. A gréf Hugdhoz intézetr figyclmeztetéscinck hevessége és az az inten-
zitds, amellyel az utdbbi megujitotr hiiségeskiijér a gréf créleerte, arrdl drulkodik, hogy

27 A szerzd csupdn azt jelzi, hogy a grof egyszerdicn ilyen arrogdns mddon banik a dependenscivel.
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Hugd hiisége nélkiilozhetetlen, clvesztése pedig clviselhetetlen volt a gréf szdméra. Ez nem
magyardzhaté pusztin hiasdggal vagy a hizclgés szitkségével; cz abbdl fakadt, hogy a gréf
szempontjibdl a viszony hasznos volt. Viszonyuk szokdsos szempontjaibdl adédéan Hugd
kénytelen volt urdnak bizonyos szolgdlatokat tenni, tovibba vele tisztclettuddan beszélni és
visclkedni. MindenekelStt azonban, Hugé hiisége olyan eszk6zhéz juttatta a gréfot, amellyel
az jobban kézben tudta tartani 8t.**

Ezen a ponton fel lehet tenni a kérdést, hogy a gréfnak miért volt arra sziiksége, hogy
ilyenfajta személyes viszonyra hagyatkozzon, amikor Hugd mdr tgyis automatikusan az ald-
vetettje volt, mint a kordbbi kirdlyok és hercegek dltal a Karoling-korban megteremtett koz-
hatalom képvisel§jénck. A Conventum szcrzbje a jelck szerint tulajdonképpen crre a hata-
lomra céloz, amikor lefrja, hogyan szdllt szembe Hugé a grétfal. Elmondja, hogy Hugd
szembeszdllt a gréftal és megszakitott vele minden viszonyt, kivéve azt, amivel vdrosdért és
személyéért tartozott, defidavit comitem de se, wisi de civitate sun, et de corpore suo... (279-80).
Ez azt is jclentheti, hogy Hugd itt megkiilonbozteti azt a hliségeskiit, amelyct a gréthak
személyes magdnviszonyuk folytdn adott, amclyet most fcimond — attdl, amcllyel a koz-
hatalom aldvetettjeként a gréf személyének ¢s evitasinak tartozik, amcly érintetlen marad.
Ha cz az értelmezés helyes (s ezt a részletet igen nehéz lenne mdsképpen értent), akkor ér-
demes megjegyezni, hogy a grét nem kap czen az engedményen, ¢s nem koveteli ennck
alapjén Hugd engedelmességét. Arra irdnyuld cltokéliségébél, hogy Hugd djitsa meg imént
felmondott cskitjét (&s czltal személyes, *privit’ viszonyukat), arra kovetkeztethetiink, hogy
Vilmos mindenckel8tt ¢z utébbira szdmitott kormanyzdsa megvaldsitisdhoz és uralma érvé-
nycsitésében, nem pedig a minden alattvaldjdrdl jard koz-engedelmességre. Feltchetéen
azért, mert a hereegi kozhatalom mir elsorvadt, é a Hugdhoz hasonlé virnagyoldkal szem-
ben nem sokart ért.?

Figyclembe véve a grét hatalmaskodéd hozzddlldsdr czckhez a viszonyokhoz, természetes
lenne azt virni, hogy a Hugdhoz hasonlé dependenset a sajdr érdekeiker kévetve sokkal ki-
scbb éreéket tulajdonitottak ezeknek. Hugd némeclyik csclekedete ezt a nézeter ldtszik meg-
er8siteni; nemesak az, hogy vonakodott Bernard dependensévé vilni, hanem még hatdro-
zottabban az, hogy a grétial szembeszdllva megszakitotra vele valéd kapesolatdt (lent 14),
miutdn az, Hugd szerint, megtagadta t8le az igazsigtérelr Geneay vardval kapesolatos igé-
nyében. Nem Iehet, hogy itt egy dependens éppen tiriigyet keres urdval valé viszonya lezdra-
sdnak indokldsdra, hogy a kordbban fiiggs viszonyban birtokolt féldnck czutin teljes jogi
tulajdonosa legyen? Az ilyen benyomds szinte bizonyosan téves, mivel a torténet egésze bo-
ven nytjt bizonyitékot arra, hogy Hugd a grétal valé viszonyir perdontd tontossigtinak
tartotta a korabeli aquitdniai tdrsadalomban clfoglale helyzerénck megtartisihoz. Vajon ki-
hez forduthatott Hugd, ha nem a gréthoz, az cllenségektél vald védelemért, a ndla hatalma-
sabbakndl vald kozbenjdrdsért és mindenckeldtr segitségérr ahhoz, hogy virakra és cgyéb &si
birtokokra timasztott igénycinck érvényt szerezzen?™ Azonban a gréf druldsa és megbizha-

2 Mint fentebb jeleztiik, az cgész torténet szimos példdval szolgdl arra, hogy a gréf dgy igyckezett ird-
nyitani Hugé visclkedését, hogy valamit megparancsolt neki, mdstdl meg visszatartotta, Mindkeét esct-
ben abbdl a kée férfi dleal clfogadott feltételezésbdl indult ki, hogy &t minderre Hugé fiiggdsége kote-
lezi.

Reynolds szerint (Fiets and Vassals, 477.; ldsd lent a 35. jegyzerer) a torténészek kordbban cltdloztik
az 1100 cl6tti id&szakban a feuddlis-vazallusi jellegli viszonyok clterjedtségét és fontossdgar, mivel nem

29

verték észre, hogy igen sok igy nevezett viszony valéjiban uralkodéi-alattvaldi, nem pedig privit-sze-
mélyes viszony volt. Az imént tirgyalt egyctlen problemarikus példin til scm a Conventum szerzéje az
clbeszélésében, sem pedig szerepldi a beszédiik sordn nem tesznck kiilonbséger a magdnjellegi és nyil-
vinos kozott az dltaluk cl8adotr viszonyokban, vagy azért, mert akkoriban nem létezert ilycsmi, vagy
pedig mert a téreénet kizdrdlag az clébbive] foglalkozik.

Példdk arra, hogy Hugd meghkdrte a grétot, hogy I¢pjen kdzbe az érdekében olyan foldek megszerzé-
séért, amelyekre csalidi jogon tartott igényt (291); hogy szerezze vissza a mdsok dltal clragadott foldet

ED
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tatlansdga megfosztotta Hugdt attdl, amit 8 a jussdnak tartotr, és végiil olyan I¢pésckre
késztetre, amelyckkel arra kivinta kényszeriteni urdt, hogy bdnjon vele tisztességesen. Két-
szer Ipett szovetségre mdsokkal, hogy céljdt clérje (a Thouars vikomtjdval kétote hdzassdg
szerzGdds: 11T, és a Gerald-dal, Limoges piispokével kézdsen inditott hadjdrat Bernard cl-
len: 153f1), ¢s noha ¢ szovetségek rovid Eletdiek voltak és nem hoztak tartds clénydket, mind
a kettd kivaltotta a gedf reagdldsdt és cllendllisdt. Cavalier senlként indfrott villalkozdsai cred-
ményescbbek voltak; czekhez a viszdly clmérgesedésével parhuzamosan fokozédé gyakori-
siggal folyamodotr (191, 233, 279, 282 - lent, 43. jegyzet), s a tetSpontot a gréfial valé
nyilt szembeszegiilése jelenti, amikor Gencay vdra miatt megszakitotta viszonydt urdval
(278-80). Ezck azonban mind taktikai Iépésck voltak annak érdekében, hogy ura vegye 6t
komolyabban, nem pedig cgy olyan cmber csclekedetct, aki minden kételékétsl meg akar
szabadulni és cgycdiil boldogulni. Hugdnak a gréf segitségée, tandesdt, védelmdét és igazsd-
gos bindsmdédjdr kéré buzgd folyamoddsai, valamint 1smételt, vak megaldzkoddsai ura ha-
talma clétt cgy olyan ember csclekedetei voltak, aki meg volr gy&zédve arrdl, hogy a kor za-
varos koriilményei kézepette a hiibérir-dependens viszony nygjga a legjobb kildtdsokat
a rend ¢s biztonsig megteremtésére.

Igy tchat mind Hugd, mind a gréf a sajdt szempontjai miatt [étfontossdgiinak tartottak
viszonyukat a korukban Iétrchozandd rend és igazsdgossdg érdekében, ¢s mindegyik a maga,
olykor gorbe Uit koverte, hogy czt haté¢konyabban juttathassa érvényre. Tapasztalataikbdl
a feudalizmus kutatdja dlealinosithatd kovetkeztetésként levonthatja azt, hogy a tizenegyedik
szizad clején Aquitinidban azért virdgzotrak a figg6ségi viszonyok, mert a korban adott
politikai és gazdasdgi feltérelek kozotr az arisztokricia tagjai czekben taliltdk meg kilonbozé
¢érdekeik clémozditisanak legjobb médjit.

5. A hiibériar-dependens viszony szokdson alapulo, jogi és politikai
alapja

A két térfi egymas irdnti magatartdsdnak cz a vizsgdlata csak azt a benyomdst kelthett az
olvaséban, hogy cgy olyan dllist dependenst, mint Hugé rendkiviili tavolsdg vdlasztott ¢l
a gréthoz hasonld Grtdl. A dolyfos, cllentmondist nem tir8 és dependensét megvetd gréf
utasitgatja, fenyegeti, clirulja és bantalmazza odaadd, tisztelettudd és szolgdlatkész ald-
vetettjét. Ezen cllentétes mentalitdsok, lelkidllapotok dbrdzoldsa sordn szerzénk mindent cl-
kévet, hogy tudassa személyes véleményét, miszerint a gréf Hugé irdnti lenézd visclkedése
okozta kontliktus vezetett késBbb a vdlsdgos helyzethez. Az énmagukrdl alkotott kép és az
cgymdssal szemben tandsitott magatartds azonban csupdn cgyetlen, és talin nem is a leg-
fontosabb oldaldt jelenti barmilyen két ember, tr & dependens, kézotu viszonynak. Viszo-
nyuk jogi, gazdasigi ¢s hatalmi dimenzidinak felmérése nélkiil egészen alapvet, mélyen
meghtizddd valdsigot hagyhatunk figyelmen kivitl. A Conventum torténctének igen felitletes
drolvasdsabdl is kideril, hogy Hugd cgydltalin nem volt tchetetlen, gydmoltalan csatlds,
a grof pedig nem volt mindent maga ald gylirS, cllendllhatatlan hatalmassag. Ami azt illet,
Hugd végiil egészen sikeresen megakaddlyozta, hogy a grof cltiporja, és kézben még a maga
korldrozott kis céljait is megvaldsitotta, Annak a titka, hogy ezt hogyan tudta megtenni,
a leét férfl kézottl viszony realitdsiban, nem pedig egymds irdnt tandsitott magatartdsukban
rejlik. Mikézben a szerzdt ez kevésbé érdekli, mint a kée £férfi Ielkidllapota, clbeszélése sordn
azért clegendd mennyiségll informdciét hullajt el ahhoz, hogy Hugd sikerét megérthessiik.

(7-8, 49); hogy scgitsen ncki a mdsok dltal megigért foldet megszerezni (131, 141); hogy nytjtson se-
gitséger cllenségeivel szemben (141, 174, 184); hogy engedélyczze cgy vir Gydépitését (193); hogy
adjon ncki tandesot cgy madsik tr dltal timasztott kdvetelésckkel kapesolatban (214).
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A téma dtfogé tdrgyaldsdnak természetes kiindulépontja az, hogy megvizsgaljuk, hogyan
keletkeztek a hiibérar-dependens viszonyok, azaz hogyan keriiltck embercek ilyen viszonyba
cgymissal. A szerz8 sohasem frja le nyiltan azt az aktust, amcly dltal valaki cgy Gr depen-
densévé vilik, de clég gyakran céloz rd ahhoz, hogy nc legyen kétség afcl8l, hogyan ment
végbe a dolog. A dependens kezdeményezte azzal, hogy hiiségeskiit, fidelitast, tett a feljebb-
valéjinak; az dlland6 formula a jurare fidelitatem.™ Egy {zben, amikor Hugd megkéri a gré-
tot, oldozza fel (absolvere, 257, 265) cskitjc aldl, a sacramentum szét haszndlja. A kortdrsak
ugy is beszclick az akrusrdl, hogy abban a dependens feljebbvaléjanak ajdnlja magdr, mint
amikor a gréf rdparancsol Hugéra, hogy ajdnlja magdt Ysembert pispoknck: fecit comes
commendare Uvonem ad episcopemn (90). Egyszer pedig a gréf azt javasolja, hogy Hugd tegyen
hiiségeskiit Partheny vdrdnak ura, Joscclin birtokdért és Gzvegyéért: se fideret in eo (22). V¢-
giil, a szcrzd wobbszor misképpen fogalmaz & cgyszeriien czt mondja: Hugo, et homo fuit
Bernardi (96, 101, 107): *és Hugd Bernard embere lez2’.

A dependens eskiitételénck megfeleld akrus az ar részérdl annak clfogaddsa volt: igy
a konfliktus végén a grof s fia receperunt Ugonem ad hominem in fide et in credentin: "Hugot
hiiségben és bizalommal a dependensiiklé fogadrak’® (337). Kozvetleniil czutin kovetkezett
a beikratds, invesztitdra aktusa, mely dltal a hfibérir valamilyen birtokot, méltdsdgot ado-
mdnyoz dependensének, csctiinkben a gréf és fia Hugdnak adtik nagybdtyja birtokar, *és
neki adtik Joscelin nagybatyja honorjdt’ (339-40).

A hiiségeskit dltal figgbségi viszonyt létrchozd szertartds nem jart egyiite hiibéreskit le-
térelével. Ami azt illeti, a toreénet még célzdst sem tartalmaz semmitéle hiibéreskiire. Azon-
ban ¢z taldn nem annyira meglepd, hiszen a Midi-beli arisztokrdcia ckkort hliségeskiijeirdt
kordbban késziilt tanulmdny ugyancsak felhivta a figyelmet a hiibéreski hidnydra.™ Ehelyett,
ahogy a roreénetben mind az r, mind pedig a dependens szavaibdl ¢s tetteibdl viligosan
kit{inik, a sikercs vagy kiclégitd viszony tcljes mértékben a hiiségeskiitd! fiiggort. Igy a de-
pendens Hugd tigyelmezteti urdt, a gréfor, hogy ha rosszul banik vele, miutin 6 feltétel nél-
kiil aldvetetre magdt neki, akkor *én [ti. Hugd] nem tartom meg ncked tett hiiségeskiimet’,
et fidelitatem te non portem (252-4). A bintalmazdssal szemben, amclynck szinte azonnal ki
van téve, Hugd utolsé menedéke, hogy megszegi vagy megragadja hliségeskiijét, azaz sz26
szerint cllenszegiil. Hugd chhez az aktushoz csak azutdn folyamodik, hogy ura udvardndl
mdr kereste a maga igazdt (ldsd lent). Amikor cz nem jdrt a kivint eredménnyel, Hugé
méregbe gurult, & defidavit comitem de se, nisi de civitate sua, et de corpove suo andientibus
cuncrss: “megtagadta hiiségeskiijét, kivéve azt, amellyel az utébbi virosinak és személyének

3 Annak cllenére, hogy kedvene témdja a Hugh és a gréf kozotti viszony, szerzénk semmir sem drul cl
annak credetérdl. Ehelyett magdrdl érretédénck veszi, hogy hallgatdi, olvaséi tudjdk, hogy Hugd a tor-
ténet kezdetén midr a gréf dependense, és semmit nem tesz, hogy clmagyardzza, cz a helyzet hogyan
jote létre. Két Ichet8ség 4ll fenn. Hugd Ichet, hogy cgyszerfien 6rokolte a viszonyt apja vagy talin va-
lami még tivolabbi 8s utédjaként - olyan csalddbél szérmazotr, amcly négy nemzedéken dt a tizedik
szdzad clejéig visszamendleg tartotta kezében Lusignan vdrdr (lisd 41. jegyzeter) -, és cbben az esetben
az mir orokletessé vilt. Vagy pedig Ichet, hogy 8 ¢&s a grof Kptek erre a kapesolatra valamikor, taldn
roviddel a konfliktus kezdete cl6te.

A hiiségeskil fontossdgdrdl Dél-Franciaorszdgban a tizenegyedik szdzadban, lisd Magnou-Nortier, E.:
Fidelité ct féodalité méridionales d’apres les serments de Fidelité, Xce-début X1le siccles. In: Les struc-
tures sociales de "Aquitaine, du Languedoc et de PEspagne au premicr age féodal. Paris, 1969. (a to-
vibbiakban: Magnou-Nortier) 115-142., 124., 130.

Magnou-Norticr. Mindazondltal Rodén (Rodén 136-138.) taldl példdkar a hiibéreskiire tizencgycedik
szdzadi katalin okiratokban. Ldsd még Poly, J.-I'.: Vocabulaire féodo-vassalique ct aires de culture au
haut Moyen Age. In: La lexicographic du latin médiéval et ses rapports avec les recherches actuelles
sur la civilisation du Moyen Agc. Paris, 1981. 167-190., 188, aki megdllapitja, hogy a hiibéreskit nem
a déli, hanem az északi francia fiiggdéségi viszonyokra jellemzd.
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tartozott, mindenki szine clétt’ (279-80).%* Abbdl, hogy milyen nagy gonddal frja le, tudjuk,
hogy szerzdnk szimdra cz tinnepélyes és rendkiviili eselckedet volt, amely a trténctben
fordulépont lett. A jelck szerint a mit sem sejtd gréfor meglepetésként érte, és védekezésre
kényszeritette. Ettdl kezdve nyilvinvaldva valt jjedtsége, és minden encrgidjdr arra forditotra,
hogy rivegye Hugdt, djitsa meg eskitjér. Ezt csak tigy tudta elérni, hogy valamit engedett
Hugd teriileti kéveteléseinek, és amint ez megrortént, a torténet befejezddik.

A hﬁbc’rﬁr—dcpcndcns viszony tontos aspektusdt képeztck a két férfi kolesonos viszonyét
umylto kotelezettségek, jogok ¢s megszoritdsok. Milyen szolgdlatokkal tartozott cgyik a md-
siknak ¢s viszont? Milyen mértékben voltak czck a szolgdlatok konkrétan meghatdrozva, il-
letve konkrét terminusokban értve, milyen mérrékben cselekedhettek a felek a mdsiked] fug-
getleniil, miféle megszoritasok korlitoztdk csclekvési szabadsdgukat, mihez folyamodhattak
nézeteltéréds esetén? Noha a grét azt dllitja, hogy Hugé kotelezettségének — hogy bdrmit
megtegyen, amit & ncki parancsol, *hogy megtedd akaratomat® (73) — nincsenck korldtai, és
noha cls8 szavai a wrténetben a kovetkezdk: *Megteszek barmit, amit parancsolsz’ (27-28),
mindkét férfi nyilvanvaldéan tiloz. A kettejiik kozotti tdrgyaldsokkal van tele az clbeszélés az
clejérdl a végdig, s ez arra enged kovetkeztetni, hogy a szabdlyok vagy a megrogziilt szoka-
sok nem fedtek le minden eshet8séget. A szereplk csak cgyszer beszélnek a dependenstdl
a hitbérurnak jird szolgdlatrdl, dc Hugd cz alkalommal a gréthoz intézett megjegyzései,
amclycket hdromszor megismétel Iényegében viltozatlan nyclvezeten, nem hagynak kétséget
afell, hogy cgy vdrat a gréfid] hiibérbirtokként, szolgilat fejében birt: omnia mittam in tua
credentia, tamen cavete ne male secas me, quin si feceris jam non evo tubn fidelis, neque serviam tibs,
et fidelitatem tibi non portem, sed propteven guod evo separatus a te, et fidutias no vales mibi dare,
volo ut des malii fevum meum in bostaticum ut tibi no sevviam...(251-6): °...azt akarom, hogy
olyan biztositékként add nckem hiibérbirtokomat, amelyért mdr soha nem szolgdlok ne-
ked... ™

Scm a szerz8, sem pedig a két f6hds nem drulja cl, milyen szolgdlattal tartozott, de fel-
tchetSleg valamilyen katonai segitségrdl Iehetett sz6. Két alkalommal méds kértilményck ko-
zott Hugd hadba szdlle a grét cllenfelei cllen, s szerzénk mindkét csctben hangstilyozza,
hogy czt a gréf irdnti szeretetb8l és bizalombé) terte, amelyen nyilvanvaléan a Hugétol
a gréfnak jérd katonai kotelezettséget érti.* Egy mdsik alkalommal a gréf Hugdt hostusként
cgy varba vitte; in hostem ad Aspremundo castro (162-3). A hostis Katalénidban ckkoriban jol
ismert szakkifcjezés volt: arra utalt, hogy a dependensek kotelesck voltak uratkat clkisérni
hadi vdllalkozdsaikra.”” Hugd részvétele cgy placitumban anndl a virndl taldn ura udvariban
teljesitett szolgdlatinak a részét képezte, noha a szerzd megjegyzi, hogy amikor a szolgdlat
utdn Hugd cgy misik virhoz kisérte urdt cgy masik placitum kapcsin, az uedbbi errc akarata
cllenére kényszeritette: ... Ad vim et sine voluntatem ejus duxit ewm secum (170-1).

i L']gy litszik, a francia forrdsokban cz a defidatio clsé példdja. Bloch, M.: Les formes de la rupture de

Ihomage dans Pancicn droit féodal. In: Mélanges Historiques. Paris, 1963. 1. 189-209., ncim idéz a ti-
zenkettedik szdzadindl kordbbit. Rodén 80., hivatkozik kataléniai példdkra a rizenegycdik szdzad koze-
pérdl.

Ez cgvértelmit példdja a katonai szolgdlatért adomdnyozotr hiibérbirtoknak, és igy nem csik Reynolds
4lralinositisa ald (Ficfs and Vassals, 477.): ,,A tizenketredik szdzad clétt nemesck és szabadok dltaliban
nem tartoztak katonai szolgdlattal semmilyen hifbérbirtokhoz hasonlé birtok adomdnyozdsiére ...
Foldjciket rendesen a tirsadalmuk 4ltal clismert teljes korf, dllandé és fliggetlen jogként birtokoltdk, ha
pedig barmilyen szolgdlattal tartoztak, az nem azért volt, mert valamilyen hiibérir vazallusai, hanem
mert valamilyen uralkodé alatevaléi voltak.”

n--cepitque Radulfus litigationem cum comite Guillelmo, et Ugo per amorem comiti cum Radulfo...”
(47-8.); ,...Misitque Ugo in credentia seniori suo, coepitque contentionem validam propter castro su-
pradicro...” (113-5.)

Rodén 141-143,
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Mig a szokds cbben az csctben kotelezte a dependenscket, hogy megtegyenck bizonyos
szolgilatokat uruknak, mds csctckben korldtozta cselekvési szabadsdgukat. Tobbek kozote
megakadalyozta azt, hogy Hugd, és minden valészinfiség szerint a hozzd hasonlé dlldst cm-
berek uruk kifejezett engedélye nélkiil varakat épitsenck vagy tartsanak kézben. Hugd nem is
vitatkozott czzcl a tiltdssal, amikor 1jjd akart épiteni cgy vdrat, amelyct kordbban azért rom-
bolt le, hogy a fennhatdsiga ald vonja. Elészor megjelent ura szine clétt és engedélyért fo-
lyamodott: *Nagyur, adj engedélyt, hogy felépitsem a vdrat, amelyct felégettem® (193-4).
Majd miutdn felépitette, tudomasul vette, hogy koteles azt ura kévetelésére dtadni; ezt a ko-
telezettséget a Conventum igen alaposan dokumentalja (194-230).%

Annak cllenére, hogy az urak és dependensck korabeli felfogdsdnak tdrgyaldsa sordn ko-
ribban az a benyomads alakulhatott ki, hogy a gréf totdlis hatalommal rendelkezett Hugé
toléet, mintha az utébbi rabszolga lett volna, az cgész szoveg dtrckintése sordn kideriil, hogy
a gréfnak is voltak kételezettségel, amelycket nyiltan clismert. Elészor is, ott volt az r dlta-
linos hozzddllisa a dependenséhez. Mig a szerzd Hugd ura irdnti szerctetére (amor) hivea fel
ismétclten a figyclmet, az vir a maga részérél a bardesdgdt (amsicitiam) adta az emberének.
Egy ifzben a grof azt igéri Hugdnak, *A bardtom (amicus, 16) leszel mindenki mds clétt’;
mdsutt azt olvassuk, hogy Hugd szdmitott a grét bizalmara és bardtsdgira (amicitin, 240).
Ahogy a dependens fidelitasszal tartozott urdnak, ugyanigy az utébbi hiiséggel (fides) tarto-
zott az emberének. Mind a torténet mindkét szereplje, Hugd és a grof, cgymdshoz intézett
szavaikban, mind pedig a szerz8 clbeszél§ kommentdrjaiban hangsulyt fekeet crre a koteles-
ségre, és tobbszor clmagyardzza, hogy a fides az, amivel az Ur tartozik az emberének: °...¢s
megtartom irdnta vald hiiségemet, ahogy az Grnak embere irdnt kell’ (42, 77, 110, 112, 144-
5, 242-4, 326-7, 335-6, 337). A szerz8 szembeszokd modon kiilonbséger tesz a fides és
szovegiinkbeli pdrja: a fidelitas kozott. Noha mindkét szot gyakran hasznilja (mindegyiket
kilencszer), soha nem kevert ket Ossze: a fidelitas az, amivel a dependens tartozik urdnak,
a fides pedig vice versa. A kettd kozott tovibbi kiilonbségrétel az, hogy a dependens hiiséget
(fidelitatem) “cskiiszik® (jurare) urinak, mig az utébbi a hliségét (fidern) mindig adja (por-
tare). A szerz$ pontos széhaszndlata csak azt jelentheti, hogy czek a szavak ckkor mdr meg-
rogzilt terminus technicusok voltak, amclycket a megfeleld helyzetckben automatikusan kel-
lett alkalmazni.™

A szerz8 azt is nyomatékosan hangstilyozza, hogy az urnak kotelessége *segiteni” embe-
rét; legtobbszor adjuvare (43, 136, 145, 148, 149, 152, 155, 158, 185, 238), dc cl6fordul
aguvare (44, 66, 118), és cgyszer az auxiliare (177) is. Az, hogy a gréf ismételten clmulasz-
totta vagy megtagadea czt a segitséget Hugdnak, clmérgesitette vitdjukat, és végiil vilsigba
juttatta kettejitk viszonydt. Az vr *segitségére’ tetr szdmos utalds azt jelzi, hogy katonai scgit-
ségnydjtdsrél lett volna szé, de csakdgy mint a hitbérbirtokdért Hugdtdl a grétnak jird szol-

¥ Ekkoriban Katalénidban is dt kellett adni a vidrakat Barcclona gréfjinak kérésére. Bonnassic, P.: Les
conventions féodales dans la Catalogne téodale du Xle si¢ele. In: Les structures sociales de PAquitainc,
du Langucdoc ct de PEspagne au premicr dge féodal. Colloque Toulousc, 1968. (Paris, 1969.) (a to-
vibbiakban: Bonnassic) 187-220., 197-098. A virak dradhatdsigdhoz dlraldban, lisd Coulson, C.:
Rendability and Castellation in Medieval France. In: Chatcan Gaillard. Etudes de castellologic
médiévale. V1. 1972. 59-67., & legiijabban, ahol Coulson a Conventumot tirgyalja: The French matrix
of the castle provisions of the Chester-Leicester Conventio. In: Anglo-Norman Studies, 17. 1995. 65-
86. A jclek szerint a Conventum tartalmazza az cgyik legkordbbi utalist az dtadhatésdgra.

Vilmos gréthoz (a Conventum Vilmos gréfjihoz) irott nevezetes tandesadé levelében Chartres-i Ful-
bert cmlitést tesz cgy urdnak hiségeskiit tevd dependensrdl is; ,...ct salvus essc de fidelitate quam
iuravit” (The Letters and Poems of Fulbert of Chartres. Ed. F. Behrends. Oxtord, 1976. 92.). A Con-
ventumot clemz8 Gjabb szerzék feltérelezik, hogy a groéf hiiségeskiikre vonatkozo kérdésée (a grét Ful-
berthez it levele nem maradt fenn) a Hugdval timadt, a torténetben leirt nchézséger motiviltdk, cge-
szen pontosan az, hogy viligosan akarta litni, mclyck a dependens kétclezeteségei. A felrérelezés
ésszerti, de nincs bizonyiték arra, hogy valéban cz tortént.

kD4
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gilat csetében, a torténetben — késSbbi jogi szvegektd] cltéréen — még csak clzds sem tor-
ténik meghatdrozott mennyiségeknek vagy az ilyenkor jiré szolgdlat korldtainak létezésére.

Az tr kotelezettsége, hogy *tandcsot’ (consilium) iiljon ecmbercivel, és forditva: a depen-
densnck az a joga, hogy kikérik a tandcsdt, kicmelten szerepel a toérténetben annak cllenére,
hogy czt scm a f8szerepl8k, sem pedig kommentdrjaiban a szerzd nem fejezik ki czekkel
a szavakkal: ’ahogy az rnak cmbere irdnt kell’, mint a fides és a segitség csctében. A szerz8
szdmos kontexrusban haszndlta a constlinm szét. Egy alkalommal az Gr *tandcsot Gt (accepit
constlium) az cmbercivel (159), mdskor sem scgitséget, sem tandcsot (comstlinm) nem *adott’
(dedit, 186), cgyszer pedig Hugd *kért’ tandcsot (requisivit consilium, 215) a gréftdl. Amikor
a grof megigérte Hugdnak, hogy nem fog felépiteni egy bizonyos vérat "Hugé tandcsa vagy
beleegyezése nélkiil (sine consilio Ugons, 127), taldn az utébbi azon jogdra utalt, hogy ilyen
csctckben kikérik a tandesit. Mindazondltal csaknem azonnal megengedte cgy mdsik
dependensénck, Hugé cllenségének, hogy felépitse a varat "Hugd belecgyezése nélkil’ (sine
constlio Ugoni), jegyzi meg a szerzd (128). Hugd azt gondolta tovdbbd, hogy ki kell kérni
a randesdt ¢s hozzdjaruldsit kell adnia, ha ura 4gy dont, hogy cgy olyan vir fennhatdsdgir,
amclyben 8 érdekelt, cgy varnagytdl clveszi és cgy mdsiknak adja, noha a gréf két fzben
cszkozolt ilyen viltoztatdst sine consilio Ugoni (140, 267). Talin ¢z magyardzza Hugdnak
azon kovetclését, hogy cgy misik vir toronyparancsnokdt biztositékként dradjik ncki, ne-
hogy az cgész créditmény ura megszerezze azt a tornyot (turrem) *a tandcsom, constlio [ti.
belecgyezésem], nélkil (225-8). Végiil a torténet vége felé Hugd maga is azzal a feltétellel
cgyezik bele cgy vdr dtaddsiba, hogy azt nem adjdk tovdbb cgy mdsik vdrnagynak az & bele-
cgyczése nélkiil (sine consilio suo, 260).

Nyilvinvald, hogy szerzénk ¢s kortdrsai szdmdra a consilium azt jelentette, hogy a depen-
densnck joga van ahhoz, hogy kikérjék a véleményét, ¢és hogy tandesot adjon, de a kifcjezés
egyetévtést vagy beleegyezést is jclent. Az Ur viszont mégsem érezte, hogy kotelezé lenne cl-
togadnia a tandcsot. Maga Hugé cgy alkalommal clhatdrozta, hogy clfogadja a grét szavde,
noha, jegyzi meg a szerzd, *cgyctlencgy embere sem tandesolnd ezt neki’ (et non habuit Ugo
ullum hominem gus hoc ei consiliaret, 248).

A consiliumhoz szorosan kapesolddik, de ¢ szévegben attdl mégis finoman kiilonbozik
a voluntas (akarat) f8név. Mint kordbban emlitettiik, a gréf azon az alapon kévetelt engedcl-
mességet, hogy Hugd mint valami tulajdontdrgy vagy mint rabszolga az 6v¢, *hogy akaratit
teljesitse’, azaz hogy kivinsdgait végrehajtsa. Ez nem jelentette azt, hogy a dependensnck
nem volt sajdt akarata (voluntas) vagy cltokéltsége arra, hogy kivinsigainak érvényt szerez-
zen. A szerzd kétszer beszél a dependensck akaratdrdl (voluntas) cgyszer, amikor a gréf arra
kényszeriti Hugdt, hogy akarata cllenére (sine voluntatem eius) clkiséric cgy placitumra. M-
sodszor Hugd, czuttal hiibériri min&ségében, cgy vdrat adott dt a grétnak az cmberei aka-
rata cllenére (extra voluntatem bominibus eins, 259). Ezck a példik azt bizonyitjdk, hogy a de-
pendensck, akdr cgyénileg, akdr kollektiven, donthettck bizonyos 1épésck megtétele mellett
(dontésiik volt az akaratuk, voluntas), és igyckezhettek azt megvaldsitani, de scmmi scm
tartotta vissza az urakat attél, hogy dontésciket semmibe vegyék.

Az Gr végs8 ¢&s dttogd kotelezettsége volt, hogy aldvetettjével igazsdgosan banjon, irdnta
valé kotelezettségeit megtartvdn és annak jogait védelmezvén. Noha ¢z ritkdn jut nyiltan ki-
tejezésre, Hugd abbéli meggydzédése, hogy joga van az ilyen igazsdgossighoz, ott rejlik
urdval szembeni egész visclkedése mogott cbben az elbeszélésben: clészor ismételten igyck-
szik rivenni a gréfor, hogy Iépjen kézbe a jogai érvényesitését célzd crdfeszitésciben, aztin
panaszkodik, hogy a gréf nemesak nem scgitette, hanem rdaddsul cldrulta, é végiil megszegi
a ncki jiré hliségér. A szerz6 nyiltan csupan kétszer beszél errél a kotelezettségrol, amelynck
a kulesszava a ratio, cz a két eset azonban meggy&zen bizonyitja fontossdgd.

cls8ben a gréf arrdl igyckezert biztositani Hugdt, aki éppen tivozéfélben volt, hogy
nem kot semmiféle megegyezést k6zos cllenségiikkel anélkiil, hogy konzultilna Hugéval, aki
¢ppen most segitett neki czen cllenség cllen. Ezt {géret formdjdban tette, ugy, jegyzi meg
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a szerzd, ahogy egy urnak *clégtéeelt’ kell igérnic-az emberének: sicut debet senior promittere suo
homini rationem (124-5). Ebben az csctben a ratio igérete azt jelentette, hogy az ur kotele-
zettséget villal, hogy clégrételt vagy igazsigot ad, vagy emberével tisztességesen binik.
A misodik csetben a gréf, mintdn ismérelten megszegte azt az igéretét, hogy scgit Hugdnak
visszaszerezni azt a foldet, amelyre az igényt rartott, végiil nyilvdnvaléan dithédten hang-
nemet viltott és biztositotta dependensét, hogy semmit sem fog ncki segiteni, még akkor
sem, ha az cgész vilig az 6vé lesz. A szerz8 czutidn azt irja, hogy Hugd ezt hallvdn felb8sziilt,
a gréf udvaraba ment, hogy jussinak érvényt szerezzen; misit eum in vatione de sua vectitu-
dine, majd amikor cz nem sikeriilt ncki, akkor az ésszes ott 1év8 jelenlétében visszavonta
urdnak tett hiis¢geskiijér (276-80), ami — mint kordbban megjegyeztitk — félredrthetetleniil
linnepélyes, formdlis aktus a dependens részér8l urdval szemben. Miutdn szerinte a vita utdn
tobb izben megsértették jogait, a dependens dtfogd, dltalinos clvhez folyamodik, nevezete-
sen a jussa ¢rvényesitésének jogdhoz, mds széval, az igazsighoz, és miutdn nem kapja meg,
indokolttd vilik hiiségeskiije fclmonddsdnak végss aktusa.

Az \r ¢s dependens kotelezettségeinek és jogainak iménti tdrgyaldsa azzal foglalkozort,
amit viszonyuk formalizilt aspcktusainak nevezhetnénk, vagyis azon aspcktusoknak, amclye-
ket cléirdsok vagy szokds szabdlyoz, mindkét £l clfogad, és amelycket az clbeszélés nyclve-
zetében felismerhet6 technikai clnevezésck jelélnek. Ezck a tormadlis aspektusok réviden osz-
szegezve két kategdridba sorolhatdk: cgyik résziik viszonyuldsok, azaz cgymds iranti mentalis
dllapotok halmaza volt; a mdsik a viselkedés. A viszonyuldsok csctében a dependens ura irdnti
szeretete ¢s tiszteletteljes magatartdsa (a cfmek haszndlatival egyiitr) élesen cliitotr az utébbi
irdnta vald bardtsdgdtdl. Ugyanigy szemben dllt az tr fidese a dependens fidelitasival, tovibbi
az clébbt igazsdgossiga vagy jogos clégtétel addsa az utébbi cngedelmességi kotelezettségé-
vel. Ami a visclkeddést illeti, a viszonyt a dependens fidelitas-cskiije, majd annak az r dlwali cl-
togaddsa ¢s a hiibérbirtokba valé beiktatds teremtette meg, Az 1ir dltal az emberének nydjtott
segitség megfeleljc az utdbbi dltal neki teljesitett szolgdlat volt, & mindegyik adott ¢és ka-
pott tandcsot a masiktdl, illetve a masiknak.

A hiibérir-dependens viszony formadlis aspektusainak ily médon torténd leirdsa igen
fontos cgy ilyen tanulmdny szdmdra, 4m még mindig maradnak kérdésck személyes viszo-
nyaik valésigdval kapcsolatosan. Vajon a tipikus viszony szoros volt-c, személyes, ¢s crésen
korldtozta-c a dependens esclekvési szabadsdgdr? Személytelen volt-c, tivolsigtartd, alig je-
lentett valamit? Vagy a valdsdg valahol a ketté kozotr van? Mennyire voltak fontosak
a dependensck az Gr szempontjdbdl? Lénycegesck voltak-c abbdl a szempontbdl, hogy az vir
nagymérrékben fuggort a szolgdlataikedl, vagy hasznossdguk csupin margindlisnak mond-
haté? A Conventum megvildgit néhdnyat czck koziil a kérdésck koziil, noha nem mind-
cgyiket.

6. A hiibérir-dependens viszony gazdasdgi alapja

E téma clengedhetetlen héttercként meg kell vizsgdlni a két ember folddel kapesolatos vi-
szonydt, azaz gazdasdgi alapjaikat. Az olyan dependens, aki minden toldjér vagy azok nagy
rész¢t urdtd] kapta, szitkségszerien egészen mds viszonyban volt vele, mint az olyan, akinck
birtokai a sajdt tulajdondt képezték és clkobozhatatlanok voltak. A kérdés tchit az, hogy
foldjeinck hdny szdzalékdr birtokolta Hugé a gréftdl fliggetleniil. Mivel a két férfi kézotti
kontlikeus jé része Hugd azon créfeszitéscivel dll kapesolatban, amelyckkel kiilonbozd, csa-
[3d1 jogon kovetelt foldeket akart visszaszerezni, a torténet tele van a foldbirtokldssal kap-
csolatos utaldsokkal, és a szerzd szdkincse cbben a tekintetben igen terjedelmes. Mint kordb-
ban emlitettiik, csupin cgyszer folyamodik a fevum, azaz hiibérbirtok kifcjezéshez, de az az
cgyetlen széhaszndlat bizonyossd tette, hogy a szolgdlatokért cserében birtokolt 6ld abban
az id8ben ismert volt Aquitdnia kozépsé részén. Azonban sok cgyéb helyen, amikor urtdl
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toldet birtoklé cmberckr8l beszél, més szavakat haszndly czek a fiscum (132, 144, 146), be-
neficium (26, 282), honor (sokszor), castrum (sokszor) ¢s leggyakrabban egyszeriicn ferra
(sokszor): told. Mi tobb, megkiilonbozteti az uradalmi birtokot a kozvetve birtokolt foldts]
(86, 267-8). Az urtd! birt fold jelzésére a kovetkezd igéket haszndlja: tenere de, habere de ¢&s
cgyszer possidere, mig a vecipere ¢s adquirere igék a birtokszerzésre utalnak, a demittere a fel-
addsra, a commendare a birtokért a hliségeskii letételére, a pertinere pedig a csalddi jogon vald
tulajdonldsra. Ugyanakkor azonban a szerz8 sohasem hasznilja az allodium szét vagy annak
megfelel6it a teljes tulajdonként birt fold jelzésére, nem feltétlenii] azért, mert az nem Iéte-
zctt, hanem valdszinGleg azért, mert ilyenfajta birtok nem szerepelt a torténet kozéppontjd-
ban 4llé vitdban. Ezért véleményem szerint cz az clbeszélés nem ad vélaszt arra a kérdésre,
hogy milyen mértékben haladt clére a fold feudalizécidja, azaz a magdnbirtokok hiibérbir-
tokkd alakuldsa a tizenegyedik szdzad clejére Aquitdnidban. A torténetben emlitett csaknem
minden birtokot — honerokat, virakar, foldeket — a jelck szerint rtdl birnak birtokosaik, az
csctek tobbségében az aquitdniai gréfedl. Azonban a Comventum kontliktusa szempontjibél
Iényeges dependens toldek csupdn szelektiv emlitésc sordn a szerzd Ichet, hogy emlités nélkiil
hagyott sokkal nagyobb mennyiségli szabad birtokot.

Hugé cbben a szévegben szerepl foldbirtokai kézé tartozott tusignani vdra, ahol lakott,
¢s két masik vdr a kozeli Confolens-ban ¢s Mouzucil-ben, ¢és a végsd megegyczésben meg-
kapta nagybdtyja vivonne-i virdt (58, 82-91, 179, 339-41). Rdaddsul a gréf megigéree,
hogy ncki adja Boso vikomt honorjit (3), ¢s felajdnlotra neki Joscelinét, Parthenay vira urdée
is (19-24), noha czen tranzakcidk cgyike sem jotr ltre. Tovabbd Hugé csalddi jogon igényt
tartott hdrom mdsik helyre, Civray-re (93-4), Geneay-re (191) és Chize-re (283-85), s az
utdbbit ideiglencsen el is foglalta, hogy érvényt szerezzen kdveteléseinek. Végiil Thouars két
cgymidst kovetd vikomtja clragadott cgy megnevezetlen tervam guam (Ugo) de Willelmo
comite tenebat (6), az cgyctlen olyan birtokdt, amcly a jelck szerint nem vir volt, és Hugdnak
¢ told visszaszerzésére irdnyuld créfeszitései hosszit és clkeseredett kitzdelemhez vezettek
a torténet cls§ részében a két €l kozott (6-81). Maga a szerzd semmit nem drul ¢l Lusignan
(179), Contolens (179) és Mouzcuil (58) vdrainak dllisirdl, arrdl, hogy vajon Hugd szabad
allodidlis birtokként vagy hiibérbirtokként birta ket — valdszintileg azért, mert a toreénet
folyamdn cgyik vdr birtokldsa sem volt vitatott. Valamennyi tobbi var, amelyre Hugé igényt
tartott, a grof kezében volt, aki olyan helyzetben volt, hogy azokat vagy szemdlyesen annak
adomanyozhatta, akinck akarta (ilyen volt Bodo vikomt (3) és parthenay-i Joscelin (19-21)
birtoka), vagy pedig beleszdlhatott az 6réklésbe. Az urdbbi csct vonatkozott Civray-re (93-
5), Gencay-re (191) és Chize-re (288-91). Mindebbdl szinte magdtd! érretbdik a kévetkez-
tetés, hogy a gréf a régid valamennyi vdrdt a vdrnagyok révén tartotta kezében, akik azokat
tSle fliggben birtokoltik. Ebben a kontextusban emlickeztetiink arra is, hogy egyediil a gréf
adhatott fclhatalmazdst 1 cr8ditményck épitésére, és azokat magdnak dtadathatta cgyszerfi
telszolitdssal.

7. A fiiggbség kotelékeinek korlatai: Hugd ereje és a grof gyengesége

Annak a valdszinfisége, hogy Hugé mindegyik virdr ily médon birtokolta és a gréthoz
kellett segitségért folyamodnia, ha érvényesiteni akarta mdsokkal szembeni igényeit, nyilvin-
valdan azt a kovetkeztetést timasztja ald, hogy Hugé szorosan ald volt vetve ura hatalmdnak
¢és fennhatdsdgdnak. Szdmos ok miatt azonban cllent kell mondanunk ¢ kévetkeztetésnek.
Noha a Conpentusm korai cpizédjai a gréfot hatalmaskodd urasigként, Hugdt pedig gyenge,
engedelmes szolgaként dbrizoljik, a trténet vége felé tokozatosan mistéle kép bontakozik
ki. Hugd, aki kezdetben nyilvinvaléan tehetetlen, lassan egyre nchezebben kezelhetévé vilik,
szembeszdll a gréfhal, kétségbe vonja annak {géreteit és magyardzkoddsait, megtagadja pa-
rancsai teljesitését, ondlléan kezd csclekedni, végiil kezébe veszi az eseményck irdnyitdsde, és
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a torténet végén a oéljainak megfelelé megoldast ér el. A grét czzel szemben, miutin kez-
detben kézben tartotta az cseménycket, cgyre fokozddd mértékben elvesziti a kezdeménye-
zést, és végiil az eseményck irdnyitasdt is.

Ezcknck a viltozdsoknak egymdst kévets fokozatai nyomon kévethet8k az epizédok so-
rozatdban, amelyck mindegyikében a még diihds és fenycgetSen viselked6 gréf cgyre jobban
sarokba szorul, és mdr kénytelen a dependensc Iépéscire valaszolni. Ily médon a két férfic
kezdetben clvilaszté nagy helyzeti és hatalmi cgyenlétienség konfliktusuk sorin fokozatosan
csokken, ¢s a végén mir gyakorlatilag egyenld alapon kitzdenek egymdssal. Mindennck so-
rin cgymds irdnti magatartisukban finom véltozdsok dllnak be. A grét egészében véve abba-
hagyja az ontelt handabandézdst, parancsai és fenycgetésci javaslatokkd ¢és sajit tehetetlen-
sége folott csalddorr felkidltisokkd vdltoznak, mikézben Hugd, noha mindvégig megérzi
tiszreletteljes, engedelmes magatartdsit, szép csendben clkezdi figyclmen kiviil hagyni, mcg-
kertilni, s6t figyclmeztetni urdt, mikézben ellendll neki.

A két férfi magatartdsdban és cftektiv esclekvésre vald képességében bekovetkezs viltoza-
sok credménycképpen az eseményck sordn viszonyuk fokozatosan dtalakul, és cz az dralaku-
lds lesz a torténet cgyik 8, mi tébb, a kézponti témdja. A szerzb czt a fejleményt burkoltan
annak tulajdonitja, hogy Hugd, mint ember ¢és mint a kora tizenegyedik szdzadi aquitdniai
arisztokrata tdrsadalom anarchikus viliginak veszélycivel koriilvett nemesember, lassan
¢reted vilik. Azzal, hogy mdr nem veszi naivan készpénznek ura minden szavit, hanem cgyre
ondllébbd és sapdt érdekeivel kapesolatban tdjékozottabbd vdlik, fokozatosan megerdsiti hely-
zetét, kezdbe veszi sajdt iigycit, és véget ver az 8t kezdetben gyotré igazsdgtalansigoknak.

Ez a szembeszokd viltozds, melynek sordn Hugd viszonylag r6vid id6 alatt gydmolralan
dependensbdl hatalmas virnaggyd vilik, Shatatlanul kételyeket ébreszt a szerz6 beszdmolé-
jdnak pontossiga tekintetében. Hihet8-¢, hogy cgy nemesember ilyen gyorsan, ilyen hatal-
mas tényczévé emelkedhetett a térség ligyciben a tizencgyedik szdzad konzervativ és fel-
tchetéleg mozdulatlan vidéki viligiban csupdn azltal, hogy taktikdt véltoztatott (a Conven-
tum még célzdst sem tesz arra, hogy Hugd ckkoriban vdrakat, foldet vagy tovibbi embercket
szerzett volna)? A gyantt, hogy szerz6nk clrilozta vagy cltorzitotta a valdsdgot, csak tap-
1dlja, hogy nyilvanvalé clfogultsiggal dbrdzolja a torténet két f8szereplSjét. Szavaiban ¢és csc-
Ickedeteiben Hugd talin nem maga a tiszta cerény, 4m az olvasénak ngyancsak dssze kell
szednic magdt, hogy cgyetlen clitélendd tettet vagy érzést taldljon vele kapesolatban, aki
a tisztelettuddsnak, az engedelmességnek, az udvqriass;igmk ¢s az ura kezébél jov6 balsze-
rencse tiirelmes clfogaddsinak makulddanul ragyogd mmmkcpc - annyira, hogy az mir
szintc hihctetlen. Ugy ltszik, mintha Hugdban a szcrz az crénycs dcpcndcns prototipusdt
kivinta volna megtercmteni, ¢s ha cl is van tdlozva, a megrajzolt jellem mégis érrékes annyi-
ban, hogy jél mutatja, mit tartottak idedlis tipusnak Aquitdnidban a tizencgyedik szdzad cle-
ién. A grét ugyanakkor az onkényes, clvtelen nagyurat példdzza, aki irgalmatlanut kihasz-
ndlja dependense gyengeségeir s hiszékenységét, és a pdrtatlan szemléls igen nchezen taldl
bdrmi dicsérnivalét szavaiban vagy esclekedetetben.

En azonban a fenticket nem a hozzd nem értd torténetiré torzitisainak vagy a Hugd
tigye mellett reményteleniil clfogult prokdtor részrehajldsainak tekintem, hanem arra a ko-
vetkeztetésre jutottam, hogy czck inkdbb abbdl erednck, hogy szerzénk nem tényszer(i tor-
énclmet Shajtott irni, hanem cgy jé torténetet akart clmondani. Ehhez clengedheretlen
mind a jellemtejlédés, mind a cselekmény, amelynck clrendezése ebben az esctben a kévet-
kez8: (1) a két f8szerepld kozotti kontlikrus credete és kialakuldsa, (2) annak valsighclyzerté
stlyosbodidsa, majd (3) megolddsa ¢s clrendezése. Noha szerzénk valdszintileg a két férfia
kozotti tényleges kontliktusbd] indult ki (erre nézve nincs fliggetlen bizonyiték), nem habo-
zott viltozratdsokhoz ¢s szinczésckhez folyamodni, amikor tgy gondolta, czzel javithat
a torténeten — példdul fokozhatja a végkitcjlettel kapesolatos feszitltséget.* A nyilvanvalé di-

# Er8] hosszas fejtegetés talilhaté Beech 1995, 27-36., 37-39.
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szitésck ¢s talzasok cllenére a Conventum igen hasznos forrds a hiibérar-dependens viszo-
nyok tanulmdnyozdsihoz, mint példdul a jelen tanulmdényban is. Ezek a tdlzdsok és diszité-
sck arra figyclmeztetnck, hogy nc vegyiik készpénznck azt, ahogy szerz6nk hésénck erényée
s a gréf gonoszsdgit dbrdzolja, de Hugd gyenge dependensbdl eréssé valtozdsdnak a torté-
netét sem. Ezck azonban nem érintik azt, ahogy a szerz6 a kélesonds clképzelésck, koteles-
ségek, kotelezettségek, jogok, tdrgyalisok, egyezségek stb. szempontjdbdl dbrizolja viszo-
nyukat. Mivel semmit sem nyert volna azzal, ha példdul akkoriban nem szokdsos kotclezett-
ségeket vagy jogokat taldl ki, czcket nyilvin Ugy dbrdzolta, ahogy kortdrsai czcket gyakorol-
tik vagy megtigyclték.

Az cgyik példa, ahol ncm a fantdzidjara hagyatkozott, viszont adds maradt a megfeleld
magyardzattal, az a leirés, ahol a torténet végén Hugd urdval folytatorr harca nyugvépontra
jut. A torténet mai olvasdja clgondolkodik azon, vajon Hugd meg tudta-c czt tenni, ha
a hatalmdnak alapjar képez8 virait a gréftdl fiiggen birtokolta. Azonban a dependensként
birtokolt vdrak nem szitkségszer(icn ideiglenesen, azaz bizonytalanul birtokolt virak voltak.
A szoveghez képest kiils§ bizonyiték arra utal, hogy Hugd a Lusignan vdrdt a tizedik szdzad
cleje éta birtokld cgyetlen csaldd sorrendben negyedik nemzedékée képviselee, teltchetéen
annak credménycképpen, hogy csalidi patriméniumként mdr érokletes jogot szereztck rd.*
A Lusignanra ¢és esctleg Confolens-ra ¢s Mouzucil-re (a Conventum nem crdsiti meg, de
nem is cifolja) vonatkozé érokletes jog nagymértékben megerSsitette volna Hugdnak a re-
giondlis igyckben clfoglalt helyzetét, hiszen ¢ vdrak szilird bézist jelentetrek, amelyb8l nem
lehererr volna 8t véglegesen kimozditani annak cllenére, hogy szolgdlatokkal tartozott értiik.

Egyébként, a torténctbd] {télve a hitbérbirtokok vagy dependens/fiiggd birtokok 6rokle-
tessége ckkoriban Aquitdnidban vitatott kérdés volt. Igaz, a thouars-i vikomtok hdrom cgy-
mist kévetd nemzedéke sikeresen érvényesitette igényét, hogy hivatalukat és toldjeiket
Orokletessé tegyck, ¢s ebben a szovegben Hugdt sem jellemzi semmi jobban, mint cltokélt-
sége, hogy Orokli atyjdnak és nagybdtyjdnak a birtokait (bomores). A gréf azonban, aki az
orokletességet cgydltalin nem ismerte ¢l automatikus jognak, cllendllt Hugd créfeszitésci-
nck, és végiil csak egy 1génynck cngedett, mig legaldbb két mdsikat clutasitott. Hugdval
szembeni magatartdsa nem volt kivéeeles: Chatellrault birtoka (honor) folott is rendelkezert,
¢s azt Hugonak {gérte még az akkori birtokos, Boso vikomt haldla cl8te (1-3).

Lchet, hogy Hugd a gréf hatalma ald volt vetve a virai f6létd uralomért, cttdl azonban
még nem valt egyszer(i csatlssd, aki allanddan ura sarkdban van és az drnyékdban él. Az cl-
beszélésben chelyett aze latjuk, hogy mindkée férti ismérelten kereste a mdsik jelenlétét, ami-
b8l viszont az kovetkezik, hogy kilon életet éltek.*> Ami azt illeti, a torténet kés6bbi cpi-
zédjaiban Hugd egyre ondllébban, a kordbbi részekbd! hidnyzd fliggetlenségget cselckszik.*
A gréthal, valamint mds urakkal szembeni vallalkozdsai végrehajtdsaban Hugd az embercire
(homines) thmaszkodott, azaz azokra, akik a vdrait védeék, és akiket a szerzd rendszeresen
megemlit az eseményck clbeszélése sordn (59, 115, 172, 187, 248, 254, 268, 281). Hatal-
mdnak mdsik alapjit allédiumok, azaz 6r6kos birtokok képezhették (a gréfidl birtokolt va-
rakkal ellentétben), de ez a toreéner errdl a témdrdl egy szdr sem szdl.

41 Painter, S.: The Lords of Lusignan in the cleventh and twelfth centurics. Speculum, 33. 1957. 30-32.

2 Hugd gyakrabban ment a gréthoz (49 - burkoltan — 131, 142, 184, 193, 204, 277), mint forditva
(14, 102). A gréf tobbszor el is kiildérr Hugéérr (69, 236, 274, 289); az utdbbi viszont csak egyszer
kiildott kérést urdnak (289). Néha nem Ichet cldonteni, ki kezdeményezte a wldlkozdst (1, 7, 19, 90,
162, 171).

# Péddk arra, hogy Hugd ondlldan csclekedcett: (11) hdzassdgi cgyczség nyélbeiitése Thouars vikomtji-
val; (63) Thouars virdnak megtimaddsa; (153) hadjdrat szervezése La Marche-i Bernard cllen (cbben
az csctben Gerald limoges-i plispokkel kézosen); (191) Geneay vdrdnak clfoglalisa és porig égetése;
(233) felleésziilés arra, hogy Geneay virdt a gréf cllenére megtartsa; (279) nyilt szembeszdllds a gréfial;
(282) Chizé virdnak clfoglalisa; crrél dltaliban ldsd Beech 1995. 38-39.
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8. A tdrgyalasos egyezmények fontossdga

Hugé tliggetlen cselekvésre vald képességének legjellegzetesebb bizonyitékdt kétségkiviil
az a nagyszamu kiilonboz8 cgyczmény (comventi, fines és placita) jelenti, amelycket a régid
hatalmassdgaival és mindenekel&te a gréftal kotote a torténet folyamdn. Egy bizonyos néz6-
pontbdl ¢z az clbeszélés nem mds, mint a trség politikai életében clbforduld konfliktusok-
bdl ad6dé problémak megolddsa érdekében a f8szereplék, azaz Hugd és a grof dltal tetd ald
hozott conventumok szinte toretlen sorozata.** Néhdny példa felsoroldsa képet ad az clinté-
zett tigyck vdltozatossdgdrdl, és a legtobb egyezségben cgyik vagy mdsik szerz6d8 £él bizo-
nyos jovébeli cselekedetekre tett igéretet. Némclyik vdrak épitésére vonatkozik (127-8;
203), masok azok feladdsdra (139, 259-61); azért is kototick egyezségeket, hogy csalddi
orokségeket ajandékozds (1-4, 81-2, 300) vagy hdzassdg (11-13) utjdn adjanak tovdbb;
hogy csalddi 6rokségeket telosszanak (87), hogy 4j figgdségi kotelékeket teremtsenck wr és
dependens kozott (103, 335); hogy a jovEbeni viselkedést biztositandd, blzt051tckot vagy
tdszokat adjanak (109) vagy bocsdssanak szabadon (79-80). Ha clolvassuk a szcrz8 beszd-
moldjdt czck némelyikérél, életre kel narrativijinak a hangulata, és fény deriil az czen egycz-
ményck dltal clfoglalt helyre.

Vilmos, az aquitiniaiak gréfja cgyczséget kotdrt Hugd chiliarchusszal arrdl, hogy midén
cljon Boso vikomt vége, haszonélvezetre (in commendatui) ncki adja annak hivataldt (bono-
em). Roho, a plispok ldtra és hallotta czt, és megesdkolta a gréf alkarjdt. Savary vikomt
clragadott Hugdtdl olyan foldet, amelyet az Vilmos gréftdl birtokolt, és amikor a vikomt
meghalt, a grét megigérte Hugdnak, hogy nem kot egyczményt vagy cgyezséget Ralph-fal,
a halott fivérével, amig a f6ld fel nem szabadult. Ezt mindenki jelenlétében jelentetee ki, de
kés6bb titokban mégis neki adta a téldet. Hugd megegyezett Ralph vikomttal, hogy
clfogadja lednydt azért a birtokért, vagy cgy nagyobbért, vagy cgyéb dolgokért cserébe
(1-12).

Ebben a térténetet megnyitd rovid részletben a grét megegyezik Hugdval, hogy hiibér-
birtokként neki adja Boso vikomt bonoerjdt annak haldla utdn. A szerzd ckkor hirtelen témdét
viltva clmondja, hogy a térség hatalmas nemes ura (Savary vikomt) elragadott valami foldet,
amelyct Hugé a gréfidl birtokolt, az utébbi pedig nem tett vagy nem tudott tenni semmit,
hogy czt megakaddlyozza. Viszont felajinlotta, hogy kézbelép, amint a vikomt csalddjdban
az utddlds (Savary haldlakor) crre kedvezd alkalmar teremt, és megigént Hugdnak, nem
cgyczik meg a halott vikomt fivérével és utddjéval (azaz nem ismeri el a fivért t6rvényes
utédként), amig a foldet vissza nem adydk. Azonban a gréf czutdn megszegte az igéretét, ta-
lin az cr8scbb vikomt nyomdsdra, ¢és megesctt az igazsdgtalansig. Amikor rdjott, hogy
a grof igéretel nem jelentenck semmit, Hugd agy igyckezetr visszaszerezni clveszretr foldjér,
hogy kézvetleniil azzal a személlyel tdrgyalt &s cgyezett meg, aki a legjobb helyzetben volt,
hogy azt visszaadhassa, nevezetesen a vikomttal, akinek a birtokdban most a fold volt, és
akinck a bdtyja azt clBszor clragadta. Felajinlotta, hogy feleségiil veszi a vikomt linydt a {ol-
dért eserébe.

Ez a néhdny sor két litszélag Ossze nem tliggd cgyezségrél szél, melyek koziil az clsé cgy
orokséggel, a mdsodik cgy hdzassdggal van kapcsolatban. Az clsé feltchetSleg Hugd ké-
1és¢bdl kovetkezett, ti. hogy az ura adjon ncki cgy fontos hivatalt (foror) a méltdsig jelen-
legi betohtGje halalakor, mig nem kétséges, hogy a mdsodikat akkor iitotte nyélbe, amikor
felismerte, hogy nem szdmithat a gréf timogatdsdra. A torténetben a legtobb egyezség czt
a mintit kéveti; két személy créteszitéscinck az eredményét képviscli, akik siirgeté problé-

Az Aquitinia kézépsS részén ckkoriban tirgyalds dtjdn koétott cgyezményck kicmelkedd jclentdsége
cgvbchangzik Bonnassic (Les conventions féodales) kataléniai adataival, melyck szerint czek a tizen-
cgyedik szizad kdzepérél megsokasodrak; lisd még Bonnassie: La Catalogne du milicu du Xe a la fin
du Xle sicle. Croissance ct mutations d’unc société. Toulouse, 2 kotet, 1975, 76., 736t
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mdkat igyckeznck a Ichetd leghkdzvetlenebb médon megoldani. A szerzé nem fedi fel az
cgyczményck konkr¢t intczkedéscit, mnt példdul a betartatds koritlményeit, a teljesitést ga-
rantdlé cskiiket, czek hatdridéit stb. Irott convenientin szerzédésck tckmtdycs szdmban ma-
radtak fenn Dél- Flanuaorsmg és Eszak- Spanyolorszag szomszédos részein, kiilonosen Kata-
I6nidban, éppen cttdl az id6t8] kezdve, és czck pontosan czcket a részletcket tartalmazzak,
am scovcgunk szerzjét a torténet szcmpom]abol csupan az cgyczségek ténye ¢érdekli, a tar-
talmuk nem.* Arrdl sem tesz emlitést, hogy czck vajon a kataléniaiakhoz hasonlo frott
egyczségek voltak-c, ¢s hallgatisa ezen a ponton azt jelentheti, hogy tisztin szdbeli cgycz-
ményckr8l van szé. A részletes informdcié hidnya azonban nem c¢stkkenti ezen egyezményck
fontossdgit a korabeli kézép-aquitdmiai hitbérir-dependens viszonyok jellegével foglalkozd
jelen tamulmdnyunk szempontjabdl. Ezck az egyczmények azt bizonyitjdk, hogy az czcket
a viszonyokat iranyité, szokdsok altal rogzitett — ti. hiiségeskiire, hiliségre, szolgdlatra, scgit-
ségre, szerctetre, bardtsdgra stb., lisd fent, felsz6lité — szabdlyok onmaguktd] nem alakulrak
at cgyces konkrét problémidkra vagy érdekellentéeckre alkalmazhatd clvekké. Azokat a felck-
nck minden cgyes alkalommal, amikor probléma meriilr fel, Wjra kellett térgyalniuk. Az,
hogy a szokdsok szerint cgy r alattvaléja volt, a dependenst cgy pillanatig sem tartotta
vissza attdl, hogy a kezdeményezést magdhoz ragadva énmaga jirjon cl érdekeinek védel-
mében, gyakran a feljebbvaléjval folytatorr tirgyaldasok Gtn.

Az a gyakorisdg, amcllycl Hugd, a gréf és a hozzdjuk hasonlé nemesck kitlonbozd egycz-
ségeker kororrek a toreéner folyamdn, az ilyen cgyczségek fontossdgit jelzi. Ez nem azt je-
lenti, hogy czck mindig sikeresck ¢és tartdsak voltak. Ebben az elbeszélésben is olvashagjuk,
hogy a grét hirom kiilénboz6 alkalommal raszedte Hugot a vele katott conventumok meg-
szegésével, s czzel komoly veszteségeket okozott ncki emberckben, foldekben és dltaldban ja-
vakban (80-1; 151; 266). El Ichet gondolkodni azon, hogy vajon miért tette czt, noha
a szerz$ alig mond valamit a gréf inditékainak tisztdzdsdra, azonban az cgyik szitkséges fel-
tétel az volt, hogy rendclkezett olyan crével, hogy ezt buntetleniil megtehette, Hugénak pe-
dig nem voltak cszkozei ahhoz, hogy cbben megakaddlyozza.

9. Biztositékok addsa a dependens jogainak védelmében

I:prcn az ilyen visclkedés clhdritdsa volr a ¢élja annak, hogy torténetiinkben az urak és
dependensck bizonyos helyzetekben ragaszkodtak a biztositékok addsdhoz.*® A szerz8 fejlett
szokineesel rendelkezik czen a téren. A biztositékokra nem kevesebb, mint ot szét haszndl —
a plevio, fidentia, fidutia, hostiaticus téneveket & a plevire 1gét, de czek cgyetlen eset kivételével
mindig emberekre vonatkoznak, akiket a jelck szerint a széban forgd ligylet végrehajrdsdére
garancidt kérd félnck adnak dc.*”

Ebben a torténctben cgyszer egy Ur azt kovetelee, hogy a dependens adjon biztositékot
(fidutiam) arra, hogy leinydt nem adja feleségiil cgy mdsik dependensének (35), egy mdsik
pedig cgy mds alkalommal a grof elleni segitségre kére biztositékot (43). Sokkal jobban van
dokumentilva két, Hugd prébilkozdsaival kapesolatos esct: az elsBben birtokba akart venni

* A kataléniai convenientia részletes clemzéséhez, l4sd Bonnassic idézett miivée.
A kataléniai convenientin is haszndlt biztositékokat. Bonnassic 197.

7 A kivétel a torténct vége felé fordul cl8, amikor Hugé kéveteli (a gréf pedig beleegyezik), hogy az urd-
tdl birtokolt hiibérbirtokot biztositékként adjik 4t neki, ,,volo ut des mihi fevum meum in hostiaticum
quod jam tibi non serviam™ (255-6.), nchogy az (r megszegjc a megillapodist. Ebben az csctben
semmi sem cseréle gazdir, azonban az, hogy Hugdnak adtik biztositékként a hiibérbirtokdt, gyakorla-
tilag azt jclentette, hogy azt szolgdlari kételezettség nélkiil birtokolt folddé vdltoztattdk. Ha a gréf
megszegi az egyczséget, Hugd nem ad a toldére szolgdlarot, hanem czutdn 6rokos tulajdondnak tekinti
azt.
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cgy neki igért virat, majd késbb biztositékokat akart kapni a mdr kezén levs vér feladdsaérr
cserébe. Az clsé esctben Bernard, aki magasabb dllisd nemesember volt, nemesak a grétnak,
hanem Hugdnak is adott négy hostaticust garanciaként (i plevione), hogy hiibérbirtokként
majd ncki adja egy vér negyed részét, ha az utdbbi a dependensc lesz (108-9). Bernard nem
tudra Hugdt beiktatni a megigért hiibérbirtokba, amikor az a vazallusa lett, mert a birtok
akkor éppen cgy lizadd vazallus kezén volt. Igy 6t embert adott Hugdnak biztositékul arra,
hogy ha visszaszerzi a vdrat, akkor {géreténck megfelcléen odaadomdnyozza a hiibérbirto-
kot. Ezt hallvdn, a gréf kozbelépett, ¢s ismerctlen okok miatt azt kévetelte, hogy Hugé adja
dt ncki a biztositékokar, és {gérre, visszaadja ket, ha Bernard nem adja oda Hugdnak a hii-
bérbirtokot (109-10). Hugd teljesitette a parancsot, és kés6bb, amikor Bernard valéban nem
tartotta meg az cgyczséget (147), kérte a biztositékok visszaszolgdlrardsdr (148), de a grof
tigyct sem vetett rd, ¢és azokat az credeti adomédnyozénak adta (150).

A mdsodik esctben Hugd az, aki clfoglalt, lerombolt, majd a gréf engedélyével wjjaépi-
tett cgy vdrat, amclyre csalddi jogon tartott igényt (191-206; 212). Miutdn felépitctte a vi-
rat, Hugé megtudja, hogy azt it kell adnia urdnak, cbben az csctben Fulkdnak, Anjou grof-
janak, de joga van biztosit¢kokat kérni garancidul arra, hogy a vdrat aztin nem adjdk 4t egyik
cllenségénck sem (215-217). Amikor Fulké a vir draddsdt kovetceli, de nem hajlandé Hugdé-
nak biztositékokat adni, mondvin, hogy inkdbb a gréfnak ad néhdnyat, a kérdés bonyolul,
hdrom felet érinté tirgyaldsok témdja lesz, majd holtpontra jut (218-33). Amikor rdjott,
hogy cgyik gréftél sem fog biztositékokat kapni, az egyre magabiztosabb Hugé cl8szor
megrakta az cr8ditményt élelemmel és felkésziilt az crészakkal vald cllendllisra (234). Ké-
s6bb aztdn Vilmos grof kéréseinck engedve dtadra a vdrat, amelyért nem emberi biztositéko-
kat kapott, hancm azt a garancidt, hogy soha t6bb¢ nem kell hiibérbirtokdért szolgdlattal
addznia, ha ura a vdrar dradnd cllenségének (256-62). Amikor aztan a gréf pontosan czt
tette, Hugd nyilvinosan clégtérelr kovetelt jussinak a grét udvardban, s amikor czt nem
kapta meg, visszavonta urdnak tett hiiségeskiijét (276-9).

Ez a két eset, melycket a szerzé figyclemremélid részletességgel beszél cl, azt bizonyitja,
hogy ha varakra timasztott igényiikr8l vagy azok birtoklasdrél volt szd, a dependensck ko-
vetelhettek uraiktd] biztositékokat garancidul arra, hogy az utébbiak tiszteletben targak és
érvényesitik a széban forgd igénycket. Mi tobb, czt a kételezettséget az urak clismerték s
clfogadeik (Bernard példdul habozds nélkiil dradta Hugdnak a biztositékokat), de ugyan-
akkor azt komoly, s&t clvisclhetetlen megszoritdsnak tekintetrék, amely korldtozra Sket a de-
pendenscikkel fonneartott kapesolataik terén. Mdsként mivel magyardzhatndnk, hogy mind-
két grét, Fulké és Vilmos is, mindent clkdvetett, hogy kibwjjon ¢ kotclezettség alél, illetve
hogy végitil nem volt hajlandé azt teljesiten? A szoveg szerzbje nem magyardzza cl, hogy cz
hogyan ¢s miért tortént, de mindkét eset ravildgit arra, hogy a biztosit¢k addsa a dependens
jogainak fontos védelmér jelenthette, noha torténetiinkben Hugd nem tudta megkapni,
illetve megtartani azt, ami neki jdrt.

10. Osszegzés

A fenti tanulményban azt vizsgdltuk, hogy a Conventum, cz a tizenegyedik szazad cleji
aquitdniai clbeszélés mit tud mondani az akkori dependens (feudilis-vazallusi) viszonyokrol
cgy ur s cgyik vdrnagya kozott kialakult hosszit tavit kontfliktus dbrizoldsa révén. Harér-
ként figyelembe kellett venniink, hogy a két térti kézotti konfliktust clbesz¢ld torténet bizo-
nyos aspcktusai, kiilonosen a gréf clvetemiiltsége, Hugd tiszta crényessége, majd gyengébdl
cr8s aldrendeleté vald dralakuldsa nagy valészintiséggel a néviclen szerzd irodalmi célzani nil-
zdsdnak credménye vagy talin képzeletének sziileménye. A szerzé cgyébként gy irja lc az
arisztokratikus viszonyokat, ahogy azok a tizenegyedik szdzad clején Aquitdnidban valéban
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léteztck.*® A vizsgdlddast a Conventum hiibérurasigra és fuggbségre vonatkozd terminolé-
gidjdval kezdriik, és azt littuk, hogy a névtclen szerzd hiibérurakat és dependenscket jelold
szdkinese minden tekintetben osszemérhetd a Bloch, Ganshof és Boutrouche 4ltal idézett
szerzkével (ldsd a figgeléker). Ezcktd] csupdn részletkérdésckben kiilonbozik, ilyen példdul
a vdrhoz tartozd és az urnak dependens caballarii kozotti megkilonbozietés (ldsd fent).*

A hiibérurasag ¢s dependencia székinesének tanulmdnyozdsa utdn azt vizsgdluk, hogy
a vita két t6szerepl@je, Hugd és a gréf, hogyan fogtak fel viszonyukat sajér cltér8 nézépont-
jatkbdl mint dr és dependens, és arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy azt az aldzatos, pasz-
sziv aldvetett ¢s a dolytos, basdskodd feljebbvald kozotti teljesen egyoldalt koteléknek ldttdk.
A bardtsdg ritudlis kifcjezéscitd] cleckintve, a grof jellemzd hangneme hideg, tévolsigtartd,
leereszkedd ¢és konyorteleniil parancsold, mig Hugdé legtobbszor megaldzkodd, és igazsi-
gért valé folyamoddsok kisérik. Csak Ganshofndl, aki a Nagy Kdroly korabeli vazallusok
megaldzé helyzetét {rja le,” taldlhatunk a térténetiinkben szerepld gréf durva szavaihoz ha-
sonldt; cgyébként a fliggbséget dltaliban dbrizolé leirdsokban semmi sem foghaté a torté-
nctiink szerz8je dltal festett zord képhez.

A szokdsos kotelezettségek, megszoritisok ¢s jogok vizsgilata azonban cgészen mids ké-
pet mutat, ¢s arra enged kovetkeztetni, hogy a viszonyukban az ur javdra mutatkozo végletes
kicgycnstlyozatlansdg nem mds, mint torzitds vagy tilzds, amclyct a szerzd a konfliktus
drdmaisigdnak fokozdsa érdekében irodalmi eszkozként dolgozott bele a torténctbe. Ami aze
illeti, mindegyik férfi szabadon clismerte, hogy kotclezettségei és kortclességei vannak a md-
sik irdnt, a grof jelentdségrcljesen a kovetkezd szavakkal: *ahogy az tirnak embere irdnt kell’,
s cz nemesak konkrét scgitd és szolgilati cselekedetekre vonatkozik, hanem az cgymas irdnti
visclkeddsiiket dthaté dltaldnos magatartéstormékra. A gréf hiiséggel és igazsdgossiggal tar-
tozott Hugénak, az pedig neki hiiségeskiivel, szolgdlattal és tandccsal. Kiilondsen figyclemre
méltdk a consthumra — azaz az ir azon kotclességére, hogy kikérje dependensc tandesét és
megszerezze beleegyezését a kettjiiket kolesondsen érdekld kérdésckben — tett ismétele uta-
lisok, valamint az a gondossig, amcllycl a szerz8 megkiilonbézeeti az akiveterr tandesdt
(comsiliwm) annak akaratdtdl (voluntas), azaz cgy adott kérdésben hozott megfontolt dontésé-
t6l. Az a kép, amclyet a Comventum rajzol arrdl, ahogy a grét és Hugd clismernck bizonyos
cgymds irdnti kotelezettségeket, csak egy jelentékeclen pontban killonbézik a Bloch, Ganshof
¢s Boutrouche dltal dbrizolt képtdl (lisd fent). Ez az clbeszélés cgyszersmind a jelek szerint a
legkordbbi dbrizoldsa annak, hogy cgy dependens a jogaihoz folyamodva nyiltan szembe-
szegll urdval és visszavonja hifségeskiijét, amikor az utébbi nem szolgdltat neki igazsdgot.
Ugyanakkor azonban 1gen fcliiletesen foglalkozik a hibérar—dependens viszony létrchozdsa-

4% Ha a Conventum cgy kordbbi szébeli narrativa irotr viltozata (ahogy Beech 1995. 78-86.), hallgats-
sdga csak az arisztokrdcia tagjai koziil keriilhetett ki. Az ilyen személyck clfogadrdk volna a fiktiv cle-
mcket a torténetben dbrizolt konfliktus kifejletében, a hiibérir-dependens viszony szokdsos aspckrusai-
nak dbrizolisiban azonban nem.

Kecltezésér és aquitdniai credetét figyclembe véve, a Conventum szakszdkinese szinte kindlja az dssze-
hasonlitist a K.-J. Hollyman dltal 6sszedllitott listival: Le développement du vocabulaire téodal cn
France pendant le haut Moyen Age. Geneva, 1957., de kiilondsen E. Rodénéval (a teljes hivatkozds-
hoz lisd a 18. jegyzetet), aki vilogardsdt a tizenegyedik szdzadi Kataldnidra korlitozta. Ha az Ssszc-
hasonlitist a mintegy két tucatnyi legalapvet8bb széra korldrozzuk (lomo, terra, dominus, feudum stb.),
akkor mind a hdrom szdkines gyakorlatilag azonos. A specializdltabb szavak felé valé elmozduldssal az
cltérésck észrevehetdk lesznck: a Conventum szerz8je jelentds szimban haszndl olyan szavakat, amelyck
nincsenck meg a tizencgyvedik szdzadi Katalénidban, és forditva. Csak a jelen tanulmanyndl részleresebb
dsszchasonlitds viligithatnd meg az cltéréscket, amelyck némelyike, véleményem szerint, a két székines
forrdsainak kiilonb6zdségébdl adddik: a kataldniai oklevelekbsl és jogi szovegekbdl szdrmazik, a Con-
ventum pedig, szerintem irodalmi, torténeti szoveg. A Conventumot kevésbé érdemes Hollyman szak-
szé-listdjival Osszchasonlitani, mivel az utébbi sokkal hosszabb idészakot Glel fcl, és foldrajzilag sincs
lokalizdlva.

M Ganshot 32.
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val, noha abbdl, amit cImond kideriil, hogy mint akkoriban Franciaorszdg dél részeiben is,
a hiibéreskii ismerctlen volt, és csak gy hiiségeskii kototte ossze a két férfit.

Igy tchdt a téma mindhdrom, imént Osszcfoglalt aspektusdra, azaz a szakszokinesre, a vi-
szony fclfogdsdra, valamint a kélesonos kotelességekre, kotelezettségekre és megszoritisokra
nézve a Comventum gy dbrizolja Hugd & a gréf viszonyit, hogy az nagyjdbdl megfelel
Bloch, Ganshot és Boutrouche leirdsainak. Torténctiink szembeszokd credetisége csak akkor
vilik nyilvinvalévd, amikor figyclmiinket a két férfi kijelentett érzelmeir8l wényleges cseleke-
deteikre, azaz cgymds irdnti politikdjukra és terteikre forditjuk. Ezck azt bizonyiydk, hogy
a vdrak (épités, birtoklds, felszdlitdsra vald feladds), orokségek, foldelkobzdsok, hizassigok
¢s chhez hasonldk folotti nézeteltérésck a két férfit ismételten szembeiliftottak cgymdssal, és
cz tokozatosan vilsdghclyzethez vezetett. Kontliktusuk megolddsit oélzé torekvéscik azt mu-
tatjik, hogy mig a létcz8 szokds bizonyos magatartdsformdk, szabdlyok, visclkedésck, kote-
lezeteségek és jogok berartdsat frta cl, czcknek vajmi kevés jelentdsége vagy alkalmazhatd-
sdga volt a mindennapi élet konkrét helyzetciben. A torténetb8l kideriil, hogy az anarchidr
clkertilendd, a kér férfi nem csupdn a szokdsokra hagyatkozott, hanem tirgyaldsok utjdn
cgyczségeket, megdllapoddsokat is kotote a felmeriils kérdésckrdl. Amikor pedig a hatékony
kozhatalom hidnydban az cgyczségeket felbomlis fenyegette, mindkée £l biztositékok addsa
révén igyckezett gdtat vetni a torvénytelenségnek. Noha czek ritkdn tudedk hatékonyan sza-
bélyozni Hugd és a gréf, a torténet két t6szereplbje egymdssal szembeni visclkedését, még-
sem voltak cgészen értelmetlenck. A probléma, konfliktus, cgyczség ¢és biztositék ismételt
cgymidsutdnisiga pedig azt bizonyitja, hogy a dependens Hugd urdnak félelmetes cllenfele
volt, és az utébbi nem bdnhatott vele kénye-kedve szerint. A torténet azt 1s megmutatja,
hogy Hugd creje viraiban, foldbirtokaiban és harcold csapataiban (varSrségeiben) rejletr,
noha — mivel a szerzdt czck a dolgok nem érdeklik, és czért nem s foglalkozik velitk — az
nem derdl ki, hogy Lusignan ura miféle igényt érvényesitett czckre a birtokokra, és hogy
birtokai milyen mértékben voltak a gréfdl kapott hiibérbirtokok. Az utdbbi cgyértelmiien
kézben tartotta némelyik vérat, de az, hogy Hugé kordbban orokletes magdntulajdonként
birtokolt mds vdrakat az azokat kérnycz6 foldckkel cgyiitt, tobb mint clegendd magyardzata
a gréttdl vald viszonylagos fliggetlenségének.

A orénet egyediildllé értékét — mint a hiibérir-dependens viszony tanulmdnyozdsdnak
forrdsa — az adja, hogy ¢lethil realizmussal dbrazolja Hugd ¢s a gréf viszonydr, ahogy mind-
cgyik rendiiletleniil igyckszik a maga érdckeit érvényesiteni, tovdbbid hogy bizonyitja, hogy
a tuggdség ¢s a hilibérurasdg korelékei egyiltalin nem korldtozrik a két felee, és a kiizdelem
végkimenctelér sem hatiroztdk meg. Amikor a dependens viszonyok Bloch és masok dlral
rajzolt kollektiv portréit ésszchasonlitjuk a Comventumbdl kirajzolédd képpel, azoknak a feu-
dum-birtokldsra, kolesonos kotelezettségre és jogokra helyezett hangsilya statikus, rendezett
¢s clméleti jelleget murtat. Ez magidrdl érretédik, hiszen dbrazoldsuk nem az egymadssal kont-
liktusban dllé két térti (mint a Conventumban) cgyctlen torténetének valdsdgibdl szirmazik,
hanem sok ilyen viszony clemeib8l ésszerakott, sszetett és czért mesterséges kép. Mint
ilyen, csupdn a valdsig cgy részét ragadja meg. Minden korldtozottsdga cllenére (a Conven-
tum hallgat példdul a dependens viszonyok olyan aspektusairdl, mint az udvan szertartdsok,
a dependensck birdi funkcidi stb.) narrativink teljesebb képet nyujt a valdsigrol annyiban,
hogy az 1ur ¢és dependense kozotti viszony bizonytalan, labilis és rogronzott jellegét hang-
stlyozza. A szeretetre, bardtsdgra, hiiségre, hliségeskiire, szolgdlatra, scgitségre, tandcsra stb.
vonatkozé szabilyok csak a keretet adjdk: az, hogy cbben az r é dependense milyen vi-
szonyt alakitott ki a gyakorlatban, a hatalomtdl, vagyontdl és személyes tlajdonsigoktdl,
fondorlatossdgtol, merészségtdl ¢s konyortclenségtdl fiiggott. Visszatckintve, ebben nincs
semmi meglepd, de bizonyossdggal czt csak a Conventumhoz hasonld narrativa dokumen-
tdlhatja.

Forditotta: Novdk Gyorgy
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Fiiggelék

A hiibérurasdg-fiiggdség szdkincse az Aquitdniai Conventumban
c. 1030: Paris BN Lat. 5927

1. Az fiiggisey szokincse

Dependensck: homines de, caballari, vassali, vivi
Urak: senior (suus vagy meus), domine

2. A hiibériiv—dependens viszony kovabeli felfogdsa

Az tr:

parancsol: praecipere. admonere, mandare, prohibere, nolle
tenyeget: minare, secave

bantalmaz: male tractare, male ducere

megenged: permittere

igér: promittere

toldet clragad: capere, auferre, tolleve, adprebendere
clarul: tradere

A dependens:

tel: timere

megbizik: credere, se mitteve in credentin
bizalmatlankodik; dubitare, discredere

SZCICt: amore

konyorog: precor te et admoneo

kér, esedezik, kérvényez: rogare, requirere, petere
alkalmatlankodik: distringere

3. A szoldshil fakadd kotelezettségek, megszovitdsok, jogok

Viszony I¢étrchozdsa:

a dependens cskiiszik: jurare fidelitatem, commendare, sacramentum
a dependens megszakitja a kotelékeket: defidavit comitem de se (279)
az Ur clfogadja a dependenst: receperunt in hominem (337)

A dependens:

szolgdlatral tartozik fevumdrt: servive (256)

részt kell vennic bostisban (162-153)

placitumra megy (163)

engedélyt szerez varépitéshez (licentiam ut faciam castrum) (193)
vdrat felszdlitdsra drad: reddere (196)

jogokkal bir: vectumn, rectitudo

Az ur:

bardtsiggal tartozik: amicitia (240)

hiiséget ad: portare fidem (243)

scgit:adjuvare, juvare, auxiliare

a dependensscl tandceskozik: consilium (a dependensnck joga van tandesot, beleegyczdést
adni, cgycetéreent)

igazsigot ad: rationem (124-5)
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a dependens kovetetheti jussdnak clégtételét: misit eum in vatione de sua rectitudine
(276-80).

4. A foldbirtokids székincse

Fiigg8ségben birtokolt kiilonbozé foldtipusok: fevum, beneficium, fiscum, honor, castrum,
turvis, curtis, terra (leggyakoribb)

Fiiggdségben foldet birtokol: tenere de, habere de, possidere

Foldet szerez: adguirere, recipere

Csalddi jogot timaszt valamire: pertinere

Csaladi jogot fclad: relinquere

Birtokot dependensnck ad: tradere

Orokosoddési illetéket fizet: acaptare

Vitik: contentio, litigatio, querela

Egyczségek: conventum, convenientia, finis, placitum; egyezséget megtart: adtendere
Biztositck addsa: fidentia, fidutia, hostaticus, plevius, plevive

A Conventumbdl feltfinéen hidnyzé szavak: miles, nobilis, castcllanus, homagium, po-
testas, auctoritas, alodium

GEORGE T. BEECH

The lovd/dependent (vassal) velationship: a case study from Aquitaine c. 1030

This paper, a contribution to the current discussion on feudalism, is a study of a single,
exceptionally  well-documented  lord/dependant (vassal) rclationship from carly cleventh
century Aquitaine. It is based on an analysis of a 340-linc narrative (Paris, BN, Lat., 5927)
of a dlspuu between the Count of Poitiers and one of his castellans, Hugh of Lusngmn It
cxamines successively, the author's vocabulary of dependence, contemporary conceptions of
lordship and dependence, the customary basis of this rclationship; i.c. obligations, restric-
tions, and rights, its landed, cconomic basis, and its effectivencss. What distinguishes this
narrative from the charters, legal texts, and chronicles normally used by historians of fecudal-
ism is its sccular perspective and its conversational mode. The protagomnists tell the story in
vivid live speech, while the author reveals their inner thoughts and motivations in his third-
person commentarics. Its most significant finding is that the customs commonly thought to
regulate the lord/dependant relationship, fidelity, service, aids, ctc., had little relevance to
concrete situations in daily life. To avoid discord and violence, lord and his dependant had
constantly to negotiatc new agreements to deal with cach crisis as it arosc. The kind of rela-
tonship the two men worked out in practice depended on power, wealth, and personal
qualitics such as ingenuity, daring, and ruthlessncss.
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