KAROL MODZELEWSKI

Rémai Eurdpa, feudalis Europa,
barbar Eurdpa

Aki figyelemmel kiséri a barbdr germdn és szldv népckee vonatkozd 19-20. szdzadi kuta-
tdsokat, rogton észreveszi, hogy mdr ezek kezdetekor megjelent egy ldtszdlagos ellentmon-
dds. 1791-ben Johann G. Herder sajit torténctfilozdfial utdpidjanak, a Humanititsidee-nck
cgyik korai megtestesiilését vélte megtaldlni a kora kézépkori szldv népckben. Ellentétben
a germdnokkal, a kegyetlen harcosokkal, akik valdszinileg zsdkmdnyoldsbdl éltck, a szldvok
békés, tiirelmes foldmiivelSk lehettek, ellenségei a rablasnak ¢és az crészak barmely mds for-
mdjdnak, kitintck nyugodt lelkiiletitkkel és rendkiviili vendégszeretetitkkel, engedelmesck
voltak, ugyanakkor er8sen kotSdick a foldmiives kozosségek kozos szabadsdgihoz.! A Lj6
vadember” felviligosodds korabeli idilljénck eme reinkarnicidja, annak ellenére, hogy nyil-
vanvaléan cllentétben 4l a forrdsokkal, mély és tartds hatdst gyakorolt a romantikus és a po-
zitivista torténetirdsra.® A germdn és a szldv vildgra vonatkozd kutatdsok kozotti, mindmadig
drhidalatlan szakad¢k, ha nem is kozvetlenii], de a herderi szembeillitdsbdl cred.

Valdjiban nemcsak az elsé romantikusok, hancm Wactaw A. Macicjowski, a szldv jog-
torténettel kapesolatos modern kutatdsok nagy hatdsti megalapitdja® is vonzédott Herder
idilli viziéjahoz. Macicjowski szerint a germdnnal Knyegileg clientétes szldv szellem alkotnd
a régi lengyel, csch, orosz vagy horvit jogi és tirsadalmi-politikai intézményck meghatirozé
tényczdjét, vagyis a kozos nevezdjén. A fenti clbfelrételekbdl indult az a kutatdsi program,
amely a nyclvészeti tanulmdnyok mintdjdra a torvényck és intézmények olyan 8si és cgységes
rendszerének meglétée feltételezte és kivanta rckonstrudlni, amely minden szliv népben
ercdend8en kozos.*

Macicjowski szdmos kovet&jét és munkdssiganak folytatdjar a fenti célkitlizés clérésére
valé torekvésben meglehetdsen valtozatos idcoldgial meggy&zddések ihlerték. A romantiku-
sok mellett, akik a 19. szézad demokratikus vagy liberdlis értékeinek cléképér akartdk ldtni
a szldv vildg torzsi szervezeteiben, valamint a csch szlavofilek mellett, akik erre alapoztdk az
osztrik-magyar uralom alél valé nemzeti felszabaduldsi térekvésciket, gyorsan kialakult a pan-

" A forditds alapjiul szolgdlé kiadds: Karol Modzelewski: Europa romana, Europa feudale, Europa bar-
bara. Bullettino dell’ Istituto Storico Italiano per il Médio Evo ¢ Archivio Muratoriano 100 (1995-
1996), 377-409. A kozlés joginak dtengedéséért cziton is kbszonetet mondunk Girolamo Arnaldinak,
a rémai Istituro Storico Italiano per il Medio Evo igazgatdjdnak.

Herder, J. G.: Zur Philosophic der Geschichte. Eine Aushwahl in zwei Banden, Bd. 2: Ideen zur Phi-
losophic der Geschichte der Menschheit (1782-1791), Berlin, 1952.; vo. Gieysztor, A.: Les antiquités
slaves: problémes d’une historiographie bicentenaire. In: Gli Slavi occidentali ¢ meridionali nell’alto
mediocvo, in Sett. Spoleto, XXX, Spoleto 1983. (a tovdbbiakban: Gli Slavi occidentali ¢ meridionali)
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Ezt nagyon helyesen kicmelte Borén, Piotr: Instytucja wiccu w organizacji plemicnnej Stowian c¢imf,
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3 Macicjowski, W. A.: Historia prawodawstw stowianskich. 4 voll. Warszawa — Leipzig, 1832-1835.
Juliusz Bardach czzel kapesolatos megdllapitdsait lisd: Historia praw stowianskich. Przedmiot i metody
badaweze, Kwartalnik Historyczny, 70. 1963. No. 2. (a tovdbbiakban: Bardach) 255-285.; vo.
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Alcksander Macicjowski und dic slavische Rechtsgeschichte. In: Macicjowski, W. A.: Slavische Rechts-
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szldvizmus uralkodé dramlata, amit az orosz birodalmi nacionalizmus haszndlt cszkoziil,
s gyakran rendelt ald a sajdt céljainak.®

Misrészt viszont a 19. szdzadi német torténetirds is ugyanczen célt tlizte ki maga clé:
a Germanentum teltételezett credeti szervezetének rekonstrudldsit. Ezen a parhuzamon sem
csodilkozhatunk: végil is Macicjowski Savigny tanitvinya volt. Igaz, cllentétben mindazzal,
ami a szldv torténetirisban lezajlott, a 19. szazadban és a 20. szdzad cls6 évtizedeiben a né-
met vagy legaldbbis német nyclvli tuddsok nagy része liberdlis-demokrata éreékeket vallott.
A 20. szdzad harmincas ¢éveitdl kezdve, egy alapvetden megvdltozotr kulturdlis kérnyezetben
s éreékelméleti kontextusban eme értékek hatdsa Savigny, Grimm, Maurer vagy Gicrke
klasszikus miveire konnyen felfoghaté lett az ) generdcid tuddsai szamdra. A német tOrté-
nctirds eme 1), ¢s mindmdig uralkodé dramiatdnak megalapitéi — Theodor Mayer, Heinrich
Danncnbaucer ¢s Otto Brunncr — pontosan meghatdroztik és kritikai vizsgilatnak vetették
ald a nagy clédok ideoldgiai” tételeit andlkiil, hogy alaposan megfontoltak volna emc kritika
¢rrékbeli inditéokait &s a hozzd kapesolddd torténeti képzeteket.®

Dc az értékrendbeli rangsorolds véltakozdsin til - és annak cllenére, hogy nem hisznck
mdr abban, hogy a régmulr 1d6kben létezetr volna egy, minden szldv népnél, és egy mdsik,
minden germdn népnél kozos tarsadalmi-politikai rendszer — a barbdr népek ¢ két csoport-
jdra vonatkozé kutatdsok még mindig élesen clkiiloniilnek egymdstdl. A kiilondllds, amit
a téma kutatdsdnak cme ctikai jellegii bezdrkdzdsa jellemez, szitkségképpen fenntartja a tor-
ténetirdsban tapasztalhaté tchetetlenséget. A kozépkori Eurdpdt a feudalizmus egységes kép-
letébe foglalé marxista felfogds — melynck Iényegéhez tartozik az univerzilis tirsadalmi-gaz-
dasdgi formdcidkban valé determinisztikus hit — sem tudea lerombolni czt a tehetetlenséget.”

Reinhard Wenskus, az alapvet8 Stammeshildung und Verfassung® szerzbic szédlitott fel clb-
szOr arra, hogy hagyjanak fcl a hagyomdnyos problémafelvetési méddal. Egy 1974-ben koz-
rcadotr tanulmanydban viligosan kicmelte aze a tényt, hogy a késé kozépkori Eurdpa tdrsa-
dalmi-politikai struktirdk és szervezetek szerinti felosztdsa nem esik egybe a népi-nyclvi alapi
tagoldssal (,dic Verbreitung bestimmter Verfassungscinrichtungen und Gemeinschaftstor-
men sich nicht mit Sprachraumen deckt™). Megtigyclése szerint a klasszikus antikvitds, a ke-
reszténység ¢s a germansig szintézisébdl sziiletd kozépkori Eurdpa sztercotipidja clvonja a fi-
gyclmet mind a keltiknak a kézépkorn kultdrira gyakorolt hatdsirdl, mind arrdl, hogy a ger-
ménok mellett a keleti szldvok és mds népesoportok ugyancsak chhez a tdrsadalmi-kulturdlis
tertilethez tartoztak.

Wenskus szembehelyezkedve ezzel a bezdrkézd szemlélettel, a cacsari és tacitusi kor Eu-
répdjiban négy nagy dvezetet azonositott: a vdrost kultira klasszikus mediterrdn teriiletée,
a pontoszi sztycppe népeinck zéndjit, az északkeleti erd@ségeket és végiil az Alpoktd!

n

Lamanskij, V.: Tzucenije slavjanstva 1 russkojc samosoznanije. Giurnal Ministerstva Narodnogo Pros-
vescenija, 1867, 133-147.; Zigel, F.: Istorija slavjanskikh zakonodatclstv. Warszawa, 1900.; v6. Bar-
dach 258-253.
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57.1937. 229. ¢és kov.; Mayer, Th.: Dic Ausbildung der Grundlagen des modernen deutschen Staates
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A kulturdlis Iégkor megviltozdsa cllenére csak meger8siteni tudom, amit ennck kapesin {rtam:
Modzclewski, K.: La transizionc dalPantichitd al feudalesimo. In: Storia d’Italia. Annali 1. Dal feudale-
simo al capiralismo, Torino, 1978. 6-8.; Modzclewski, K.: L’organizzazionc dcllo stato polacco nei se-
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északra clecritld barbaricnm nagy cgytittesét, amely mélyrchatd szervezeti és kulturdlis hason-
16sdgok dltal jellemzett kornyczetben foglalja magdban a keltakat, germdnokat, szlivokat és a
balti népeket.” Ez az clgondolds meggy8z6 médon kapesolédik a Krisztus utdni clsé szd-
zadok valdsigdhoz, de nem szdmol az Alpokon tili barbaricum diffcrencidléddsdval, amelyer
a kés8bbi, a rémai viliggal és a klasszikus kultdrdval valé meglchet8sen egyenlétlen kapesola-
tai hatdroztak meg. A Wenskus 4ltal clkezdett nyitds tchdt folytatsra és kitcljesitésre vér.

L

A Walter Schlcsinger'® dltal mér vagy legaldbb harmine éve javasolt kiilonbségtétel a ré-
mai, germdn és szldv Germdnia kozott, nem csak a német cseménycek tanulmdnyozdsihoz
kindl hasznos kutatdsi cszkozoket. Ez a megkiilonboztctés — bizonyos secmatizmus drdn, ami
tobbé-kevésbé clkertilhetetlen, ha tipoldgidr készitiink ~ Ichetévé teszi, hogy modelleket al-
kossunk, és megragadhassuk annak a folyamatnak a kiilonbo6z6 szakaszait, ameclynck sordn
a rémai 6rokség dthagyomdnyozddott. A rémai Germdnia ugyanis, annak cllenére, hogy je-
lentés cltérésck voltak a langobdrd Itdlia, a vizigét Spanyolorszdg ¢s a frank Gallia kiilon-
b6z8 részei kozote, ugy tiinik, kozos nevezére hozhatd: olyan 4llamokrdl van szé, melycket
azok a germdn megszallok alapitottak a Nyugat-Rémai Birodalom romjain, akik a rémai
népességhez viszonyitva a politikai szempontbél uralkodd kiscbbséget alkotrdk.

Uralmuk sziikségképpen arra alapozédott, amennyi megmaradt a késé rémai tirsadalom
szerkezetéb8l. Még a langobardok is, akik a Réma és Ravenna koré tomoriilt italorémai
uralkodé réteg cgyiittmiikédése hijdn kénytelenck voltak a kirdlysdg teljes politikai beren-
dezkedését a harcos népek hagyomdnyos tdrsadalmi rendjére alapozni, legalibb cgy valamit
clsajititottak a kordbban létczett rémai struktirdbdl: a nagy foldbirtokok intézményét.!
Réma 6roksége tchdt, ha nem is volt mds, mint vdrosfalakbdl, utakbdl, lakosokbdl, toldbir-
tokokbd! dllé vagyon, mintegy zsikmdnyként a gétok, langobardok, burgundok, frankok
kezébe keriilt.

Dc nem az 6sszes frankkal tortént igy. Az austrasiaiakat nem rtartottak a vidék gallorémai
népek folébe kerckedett uralkodd kisebbségnek. Klodvig kirdlysigdnak keleti és északkeleti
szélein sfirli germdn letclepedéssel van dolgunk. Itt a fldmiivel6 vildg frank vildg volt. Oly-
kor cgy-cgy karolingkori szerzetesi kozosség befurakodott ¢ vildg belsejébe és 1épésrd] 1¢-
pésre 1gyckezett foldbirtokait kiterjeszteni, alkalomadtdn szaporitva czzcl az okiratokat. Egy
kutaté ¢ koriiiményck scgitségével taldlt a 8-11. szdzadi forrdsokban Gsszctiggdst a told-
tulajdon (hovae) alapegységei ¢ az erdd haszndlati jogok (boltmarca, scara in silva, dominatio
in silva, boltigewilditi) kozot, beleértve cz utdbbiba valakinck azt a jogit is, hogy a szomszé-
dok cllendrzése mellett, miivelés ald vétel céljdbdl, kiirtson cbbdl cgy darabot, s czdltal a sa-
jatjavd tegyce (comprebensio, bivanc, Bifangsrecht).">

? R. Wenskus: Probleme der germanisch-deutschen Verfassungs- und Sozialgeschichte im Lichte der
Ethnosoziologic. In: Historischc Forschungen fir Walter Schlesinger. Hrsg. H. Beumann. Koln,
1974, 19-20., hivatkozissal W. Fritzére: Jahrbuch fir dic Geschichte Mittel- und Ostdcutschlands, 11.
1967. 23. ¢s Ludatra: Dic Slaven und das Mittclalter. Dic Welt als Geschichte, 12. 1952, 69-84.
Schlesinger, W.: West und Ost in der deutschen Verfassungsgeschichte. In: Schlesinger: Beitrdge zur
deutschen Geschichte des Mittelalters. T1. Goetingen, 1963, 233-253.
Tabacco, G.: La connessione tra potere ¢ possesso nel regno franco ¢ nel regno longobardo. In: T
problemi dell’Occidente nel sce. VIIL, in Sctt. Spoleto, XX, Spolcto, 1973. (a tovibbiakban: Tabacco)
134-228.; Gasparri, S.: Il regno ¢ la legge. Longobardi, Romani ¢ Franchi nello sviluppo dcll’ordina-
mento pubblico. La cultura, 28/2. 1988. 245-258.; Gasparri: Strutturc militari ¢ legami di dipendenza
in Italia in ctd longobarda c carolingia. Riv. stor. ital., 98/3. 1986. 664-676.
12 Hocderath, H. T.: Hufc, Mansc und Mark in der Qucllen der Grossgrundherrschaft Werden am Aus-
gang der Karolingerzeit. ZRG GA, 68. 1951. 211-233.; vo. még Ganahl, K. H.: Die Mark in den al-
teren St. Galler Urkunden. ZRG GA, 60. 1940. & 61. 1941., valamint Zanichen, H.: Markung und
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Tchdt cgy olyan germdn Markgenossenschafttal taldljuk magunkat szemben, amely a frank
kirdlysdg romai részein nem Iclhet§ fel, s kétségkiviil nem is Iétezett. Ellentétben Aquitanid-
val, Burgundidval vagy Ncustridval, Austrasiit inkibb a germdn, mint a rémai Germdnidhoz
kell sorolnunk.

Itt nemesak ctikai vagy nyclvi, hanem komoly szerkezeti cltérésr6l van szé. Austrasia
trank népei szdmdra a rémai civilizécié idcgen vilig volt, hidba tartozott teriiletileg ugyan-
ahhoz a kirdlysdghoz. Most ez a kirdlysdg — ami olyan médon épiilt fcl, hogy magdba fog-
lalta Gallide, czért Réma jogutddavd vilt — igyckezett sajat germadn részein is bevezetni a ré-
mai orokség alapelemcit. Az uralkodé osztily noha dontéen frank szdrmazdst volt, igycke-
zett a sajdr szitkségleteinck megfelel6en dtalakitani, vagyis rémai médra civilizdini az
austrasiai frankok barbdr viligat.

Ugyancz érvényes — a sajdtossdgaik cllenére — a torzsi Germdnia kiilonboz6 népeire: az
alemannokra, titringekre, bajorokra, frizckre, szdszokra, akik cgymds utdn keriiltek a frank
kirdlysig tennhatdsdga ald. A hclyzet megfordult: ezek a népek nem tarthatdk a rémai vildg
kebelébe behatole barbar megszilloknak. Ellenkezdleg, Réma utédai voltak, azok,
akik a frank héditék mezében jotrck cl hozzijuk, s nemesak 1) hitet, a Rémai Egyhdzat
kényszeritette a germdn Germdnidra, hanem a rémai tipusi uralkodé osztily szitkségletcinek
megfeleld rend alapelemeit is.

Azonban igen féradsigos munka volt a hagyomdnyhti és kollcktivista, sokkal inkdbb az
cr8s konformizmus, mint valamilyen adminisztrativ struknira 4ltal vezérelt tdrsadalmakat
a fenti sziikségletcknek megfelcléen drformdlni. A tOrzsi szervezet nem csak a csatatercken
szillt szembce ¢ torckvésscl, mint ¢z a szdszok harminc éves ellendlldsa idejében tortént. Oly-
kor a gy8ztesnck a katonai siker utdn sem sikeriilt cllen6rzésc ald vonnia a legy6zotick civil
¢letér, s arra kényszeriilt, hogy clhalasztva tilsdgosan ambicidzus terveit, engedjen a legyd-
zott barbir nép &si szokdsainak.

Ilyen volt Nagy Kiroly escte a szdszokkal. A werdeni mészdrlds évében, 782-ben clhati-
rozta, hogy bevezeti Szdszorszdgban a frank mintdj teriileti igazgatdst, és comescket (groéfo-
kat) nevezett ki.'* A 782-cs vagy 785-0s Capitulatio de partibus Saxoniae szcrint ¢ gréfoknak
- mindegyiknck a fennhatésdga ald tartozé keriiletben —, miutdn a torzsi gytiléscker nyilvdn-
valé politikai okokbdl betilrotrdk, fel kellett vallalniuk azt a jogszolgdltat tevékenységet, ami
mindeddig czcken a gyliléscken zajlot (up 34 ,,Interdmzmus, ut omnes saxones generaliter
conventus publicos nec faciant, sed unusquisque comes 1 suo ministevio placita et tustitias
faciar...”)."* Azonban a 797-cs Capitulare saxonicum — bir a 4. fcjezetben felsorolja mind-
azokat, akik részt vettek az itélkezésben, tehdt joguk volt az ftélette] jard fizetséghez — mdég
csak nem is céloz a grofokra Ez perszc ncm ]clcntl azt, hogy 797-ben nem voltak grotok
Szdszorszdgban, jegyzi meg Hans K. Schulze™ - és 1g1mt kell adnunk ncki. Dc azt mér je-
lenti, hogy az clsé Capitulatio 6ta cliclt tizenot-hisz év nem volt clég Nagy Kdrolynak arra,
hogy a mcghéditott orszdgban meggyokereztesse a frank mintdjd gréfi igazsdgszolgdlratdst.

A 797-cs kapituldrébdl vilagosan litszik, hogy az alapvetd jogszolgéltaté hatalmat a szdsz
torzsck Gsi hagyomdnyinak megfeleléen tovibbra is sziik, szomszédsdgi jellegli csoportok
gyakoroltik — amelycket tokéletes rokon ériclmiiséggel vicinantesnck, ipsi pagemsesnck,
vicininck vagy compicininek hivnak - a gréfsignal nyilvinvaléan alacsonyabb besoroldsi te-
riileti cgységekben (pagus). Ezck a szomszédok maguk gyakorolhattdk az {télkezést és a bé-
kéleetést, amiért tigyenként 12 solidust kaptak ,,pro districtione et pro wargida [= {télct] quae

Allmende und die mitterlalterlichen Wiistungsvorginge in nordichen Schwaben. In: Dic Anfinge der
Landgemeinde und thr Wesen (Vortage und Forschungen VII/1.) 1964. 218. és kov.

* Annales Laurcshamenses. In: M. G. H., SS. 1. 32.; Ann. Maximiniani. In: M. G. H., $S. XIII. 21.;
Ann. Moscllani. In: M. G. H., §S. XVI. 497.; Chronicon Moissacensc. In: M. G. H., §S. 297.

* M. G. H., Leges, V. Ed.: G. H. Pertz. Hannoverac, 1875. (a tovibbiakban: . G. H., Leges) 46.

% M. G. H., Leges 88-90.; Schulze, H. K.: Dic Grafschaftsverfassung der Karolingerzceit in den Gebie-
ten Ostlich des Rheins. Berlin, 1973, 290.
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iuxta consuetudinem eorum solebant faceve”. Ugyanczck a szomszédok ftélkezhettek a missus
regis (kirdly kitldotr) jelenlérében is, aki részvérele okdn tovabbi 12 solidust szedett a kirdlyi
kincstdr szdmdra (az {télkezé pagensescknck jard fizetség mcllett). A Capitulave saxonicum
a helybdli jogszolgdltatis cgyctlen alternativdjaként a frankok kirdlyinak udvariban mitk6dé
birésigot jelol meg.

Egycs ligyck (causae) mdr kezdetiikedl fogva itt tirgyaltattak ,,ad palativm in praesentia
regis ad definiendum productae”, misok itt fejez8dick be, mert a vadlott i patria tuxta quod
sui convicini tudicaverunt seque pacificare. ..et tustitiam facere nolebat”.'* Ebben a kcpbcn a gré-
tok (comutes) jogszolgdltatdsdnak nincs helye. Taldn cgy gréf, 1évén 1 figura a szdsz rendben,
nem rendelkezett sem a kelld tekintéllyel, sem a szitkséges kényszeritd cszkézokkel ahhoz,
hogy biztositani tudja, hogy a jogszolgaltatist kérék aldvessék magukat esetleges ftéletcinck.

Jellemz8 cbbél a szempontbdl a Capitulare saxonicumban clbirt cljdrisméd annak a bii-
nosnck a megrendszabdlyozdsdra, aki sem a helybélick ftéletének nem vetette ald magit, de
nem jelent meg a kirdlyl birdsdg cl6tt sem. Ebben az csetben — adminisztrativ kényszeritd
cszkozok hijdn — a frank kirdly megengedte a vérbosszit a sértett helyi kdzosségnek, fel-
hatalmazva {gy azt arra, hogy a szdsz torzsek 8si jogi hagyomdnya (ewa) szcrint jirjon cl
a fekete bdrdny cllen. Nagy Kdroly ragaszkodott az cljdrds kivételes voltihoz: tilos volt bosz-
szabdl (proprer inimicitiam) felgyjtani mds hizat, yexcepto si talis fuerit vebellis qui iustitiam
Sacere noluerit et aliter distvictus esse non poterit et ad nos, ut in praesentia nostra tustitiam veddat,
venive dispexerit; condicto commune placito simul ipsi pagenses veniant et si unanimiter
consensevint pro districtione illius causa incendatur, tunc de ipso placito commune consilio facto
secundum eovum ewa fiat pevactum et non pro qualibet ivacundia aut malivola intentione nisi pro
districtione nostva, si aliter quis incendium facere ausus fuerit. . solidos LX conponar™."’

Nagyon valészind, hogy ugyancz a placitum pagensium ¢ a helybélick dltal gyakorolt
jogszolgdlratds talilhaté Szdszorszdigban a 12. szdzadidl fogva az igen j6l dokumentdle
Goding ¢&s Gogericht credete mogott.' A 797-cs Capitulare saxonicum dltal feltdrt képben
azonban van cgy fontos clem, ami cltér a kés6bbi dllami rendt8l: a minden adminisztrativ
cszkozt nélkiilozd kozosségi kényszeritd cré. Nagy Kdroly bizonydra kényszerbdl éle vele
(kivc'tcl cimén: non nisi pro districtione nostra), mivel a karjai még nem ériék clég messzire.
Am éppen ¢ rendkiviili helyzet bepitlantdst enged a frank héditdst megelézd torzst tirsada-
lom valaha szokdsos m{ikoddsi rendjébe.

IL

A 797-cs Capitularéban a csoportak az engedetlen egyénre szabaduld k6zos megtorlisa
alapszinten, a helybéli kozosségek szinggén miikodik. A torzst szervezet magasabb szingjeit
akkorra mdr lcromboltdk vagy legalibbis pusztuldfélben voltak. Két évszdzaddal kés6bb
Thictmar krénikdjdban ragadhatjuk meg ugyanczeket a mechanizmusokat, s6t az engedetlen
cgyén megftékezését célzéd cljdrdst cgy olyan politikai kézosség szintjén, melyet négy, cgyiit-
tesen ltuticsnak (vilenek) nevezett szldv torzs alkot.

Az, hogy Mcrscburg piispoke jél ismerte a liuticsok politikai intézményeit, nem volt vé-
letlen. II. Henrik csdszdr szovetségeseirél volt szd, akik bdr nélkiildzhetetlenck voltak az
1. Boleszldv lengyel kirdly clleni harcban, ugyanakkor gyﬁlijlctcsck is, }évén poginyok és va-
dak. A radogo$ét Szvarozsic templomdnak, a kozos kultusznak és a jéshelycknek részletes
lefrdsa utdn Thictmar clmagyardzza, milyen médon hoztak czek a kiilonos barbdrok fontos
dontéscket és hogyan tudtdk czeket végrehajttatni: , Hits antem omnibus, qui communiter Lin-

' M. G. H., Leges 88-90. (Capitulare Saxonicum, cap. 4.)

7 M. G. H., Leges 91. (Capitulare Saxonicum, cap. 8.)

™ Deike, L.: Burschaft, Go und Territorium im nordlichen Nicdersachsen. In: Dic Anfinge der
Landgemeinde cit. 361. és kov., vo. Bemmann, K.: Neuc Aspekte zur Entstchung der sichsischen
Gogerichte. ZRG GA, 109. 1992. 114. és kov.
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tici vocantur, dominus specialiter non presidet ullus. Unanimi consilio ad placitum suimet neces-
saria discucientes, in vebus efficiendis omnes concordant. Si quis vero ex comprovincialibus in placito
hiis contradicit, fustibus verberatur et, si fovinsecus palam vesistit, aut omnin incendio et continua
depredatione perdit aut in eorum presentia pro qualitate sua pecuniae persolvit quantitatem de-
bitae” "

Igaz, a Capitulare saxonicum placitum pagensiumiban cgy szomszédségi kozosség kor-
vonalazédik, ugyanakkor a Thictmar altal leirt placitum a t6rzsi kozosség politikai kifejezd-
désc volt, s6t cgy négy torzsbdl (redar, chisan, cirespenan, dolensan) 4ll6 szovetség, tchdt az
Allthing szliv megfclclSje.

Azonban mindkét esetben Knyegileg azonos helyzettel van dolgunk: cgy engedetlen
cgyén megsérti anyakozosségét azzal, hogy nem veti ald magdt a gytilés dontésének. Ugy
tiinik, nem annyira az cgyszeri engedetlenség, mint inkdbb a biinds kihivé magatartdsa
szdmitott. Egy szdsz, aki ncm veti ald magit foldijet ftéletének, akkor valik engedetlenné, ha
a tovibbiakban a kirdlyi birdsig clé venire dispexerit; cgy liutics akkor keriil hasonld hely-
zetbe, ha comprovincialesci gyiilése dltal mdr meghozott, feltérelezhetéen politikai dontésével
szemben tandsit #ydt [a szerz8 kiemelése] cllendlldst (si ... palam vesistit). Ez kihivis, és a ko-
z0sség, legyen az akdr helybélickbdl dlld, akdr torzsi, ugyanigy reagil: telgydjtja a kozellen-
ség” hizdr és folyamatosan prédalja vagyonit.

A continun depredatio fogalma kizdrja az clkobzds vagy barmilyen mds adminisztrativ cl-
jards gondolatit. Ebben a tirsadalomban nem volt sem bakd, sem addévégrehajté. Maguk
a convicinusok vagy maguk a comprovincialesck Iéptck fel a fekete birdny cllen, felgytjovin la-
kéhelyér; s akinck volt kedve és alkalma, biintetleniil clvehette vagyondbdl azt, amit akart.
Nem annyira fenyités volt cz, mint kollektiv megtorlds, cllenségeskedés (faida). A magin-
vérbosszit, amit a megolt cmber rokonai vittek véghez, vdltsdgdij segitségével ¢l Ichetett
fojtani: a gyilkos megfizette az dldozat vérdijdr a Ichetséges bosszidlloknak. A kozosségi
vérbosszil, még mindig Thictmar szerint akkor olthaté ki, ha a blinés megfizeti a torzsi
gytilésnck a sajit szemdélyi mindségének megteleld vilisigdijat (,eorum presentia pro qualitate
sua pecuniae pevsolvit quantitatem debitae”). A szovegtordulat nagyon kozel dll Rothari lan-
gobard kirdlynak a vérdij 6sszegének megbecsiilésérdl sz616 tormulijihoz: in angargathungi,
id est secundum qualitatem personae.” A Thictmar dltal emlitett kozosségi bosszit megvdltdsa
valészintileg megegyczik a blinds vérdijdval. Taldn a fredus, vagyis a belsé béke megsérréséért
a kinestdrnak jiré pénzbirsig kezdeteinél vagyunk. Mig ugyanis a szdszokndl a kozosség
megséreéséére jaré pénzbiintetések Gsszege a biingzé tdrsadalmi stdtusdval volt ardnyos,
a Lex Frisionum szcrint a legsulyosabb tigyckben a vddlott fredus cimén a sajdr vérdijanak
megteleld dsszeget fizetett a fejedelemnek.?!

Akdr az cgyfajta helybéli Godingban Osszegylilt szdsz pagensesck, akdr a liutics torzsck
Allthingjiban cgybegytilt szldvok csak cgyhangiilag dénthettek; ezt Nagy Kéroly Capitulare
saxonicum ¢ Thictmar krénikdja teljesen egybehangzdan dllitja. Ez nem szdsz vagy liutics

¥ Thictmari Mcrscburgensis cpiscopi Chronicon. Kiadja: R. Holtzmann. In: M. G. H., Seript. rcr.
Germ., Nova scrics, IX, Berlin, 1935. (a tovdbbiakban: Thictmari Cronicon) lib. VL. cap. 25. 304.

¥ Lc leggi dei Longobardi. Hrsg. v. C. Azzara és S. Gasparri. Milano, 1992: Edictum Rothari. (a to-
vibbiakban: Edictum Rothari) cap. 14., 16.; cap. 74, 28.; vo. Uo. Liutprandi leges, cap. 62., 158.

2 Lex Frisionum. Ed. K. A. Eckhardt. In: M. G. H., Fontes iur. germ., Nova scrics, XII, Hannover,
1982. (a rovibbiakban: Lex Frisionum) tit. I1I/2. 3 és 4, 44.: a tolvaj quod abstulit in duplum restituat
et ad partesn regis ... pro fredn ... weregildum sunm; vo. Additio 111/76, 94-96. si quis liber uxorem alter-
ius contva legem tulevit, veddat eam et facinus ter LI solidis et tremisse componat, et pro freda ad partem re-

gis weveggildum suum. V6. Edictum Rothari cap. 268, 74. animae suae incurmt periculum aut conponat
wergild suo; Liutprandi leges cit., cap. 35, 148. conponat in palatio wingild suum; cap. 83, 168. conponar
wirgild suo in sagro palatio &s cap. 100, 178. conponnt regi wirvigild suwm. A kiscbb kozbirsdgoknak
a blinds rirsadalmi stituszdval ardnyban 4116 megkiilonboztetésére lisd: Capitulatio dc partibus Saxo-
niac, cap. 19-21 ¢s Capitulare saxonicum, cap. 3 és 5.
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sajitossdg. Az cgyhangi dontés kévetelménye olyan dltalinos szabdly, amelyet a germdn
vagy szlidv torzsi gylilésck kitlonbozd Jeirdsai kozvetve meger8sitenck. Igaz, a gyfilésen nem
volt szavazds. A nép a vezetSk javaslatait valamiféle kozfelkidltissal, talan — ahogy Tacitus 4l-
litotta ~ lindzsdit rdzva fogadta cl, vagy rosszalldsa jcicként morajlissal vetette cl.”? Ez nem
annyira az cgyén, sokkal inkdbb a kozosség kifejezésmddija volt. A népet cgy kollcktiv szub-
jektumnak tekintették, melyet rendszerint cgyetlen kozos akarat és vélemény mozgat, hacsak
valaki nyilt, feltling cllenvetésével meg nem torte az dlalinos cgyctértést. Ekkor akaddly
emclkedett a dontéshozatal clé; czt clhdritandd, a gylilésbe tomoriile liuticsok az cllenvéle-
ményen 1év8t megbotoztdk, azt remélve, hogy igy jobb belitdsra birjdk.

Litszik, hogy az cgyhangi dontés koverclménye nem az cgyéni véleménykiilonbség
tiszteletben tartdsdbdl sziiletett, sokkal inkdbb cgy olyan kozosségnek az cgyénre gyakorolt
cllendlihatatlan nyomdsdt fejezte ki, amely miikodésképtelen volt minden olyan helyzetben,
ahol véleménykiilonbségek voltak. Adminisztrativ kényszeritd cszkozok hijin a torzsi tirsa-
dalom cgységét fenntarté ényezéket az ctnikai, szomszédsdgi és rokoni Osszetartozds mély
drérzése, a szigord kollektivizmus ¢és a hagyomanyok tilercje alkotta. A gyfilés politikai vagy
jogi dontéscinck megvaldsitisihoz mindannyiszor az cgyctlen rendclkezésre 416 kényszer{td
cl]"u.lsmodhoz kellett nyulni: a kollektiv vérbossziihoz. Am czt csak szildrd cgységben Iche-
tett megtenni. Nem véletleniil kivinta meg az ewa saxonum, hogy micldtt cgy cllenszegiilé
lakhelyér felgytjrandk, a comvicinusok gytiljenck Gssze véleménynyilvinitisra, hogy cgyhan-
gulag dontsenck a biintetésrél. Egyhangti déntés nélkiil a megtorlds cgyszerti crészakos terté
fajult volna, kolesonos crészakievésck sorozatdr idézve ¢l8; igy azonban, dltaldnos cgyet-
értésben kimondva, ugyanaz a megtorlé cszkoz a teljes kdzosségnek a kozellenség clleni 6sz-
szetartd csclekedetévé nyilvdnitratott, a ,,mindenki cgy cllen” elve szerint. A gytilés egyhangt
dontése tehdt clengedhetetlen volt birmiféle olyan hatdrozat meghozatalihoz, melynck ha-
tdlyba 1éptetése felrételezte a kényszeritd cszkoz csctleges alkalmazdsdt. Annak dacdra, hogy
a Capitulare saxonicum ¢ Thictmar keénikdja mds ctnikumokrdl besz¢l ad hire, és mintegy
kétszdztiz ¢v telt el keletkezésiik kozott, mindkét forrds clemzése a torzsi tdrsadalmak csak-
nem azonos képét sugallja. Taldn megérné a firadsagot, hogy itt megdlljunk cgy kicsit, mivel
Osszeverve a germdn és a szldv torzsck szervezetére vonatkozd kiilonbozd forrdsokat, ez a ha-
sonldsdg sokkal inkdbb szabdlyszerli, mint kivételes. Amikor Herbord 1124-ben leirja
a pyrzyce-ick torzsi gytilését, mintha illusztrdlni kivanta volna, amit Tacitus irt Germania
cimit miive 11. fejezetében.®® Helmold — egyébként nagyrészt személyes tapasztalatokon
alapulé - a wagrusok torzsi szentélyében tartote jogszolgiltatd gy(iléscirél szélé clbeszélésé-
nck is megvan a megfeleldje ugyancsak a Germania 11. és 12. fejezetében, czen felill még
a Vita Lebuini antigudban is, ahol a Markldban tartott szisz Alithing leirdsa talilhatd,
tovdbbd a Lex Frisionum cgyik fejezetében (,De pace faidosi”).** Thictmar miivénck mdr

2 Tacitus: Germania. Hrsg. v. Wilhelm Recb. Berlin, 1930. (a tovdbbiakban: Tacitus, Germania) cap.
11, 32.: si displicuit sententin, fremitu aspernantur; sin placuit, frameas concutiunt. A norvég thingekben
(vdpratak) a 12. szdzadban ugyanilycn mddon fejeztck ki egyetéreésiker: Frostatingslog V. 46.

Uo. cap. 11, 31-32.: De minoribus vebus principes consultant, de maioribus omnes, itn atmen, ut en quogue,
quorum penes plebem arvbitvium est, apud principes pevtvactenur.. . Mox vex vel principes, prout aetas cuique,
prout nobilitas, prout decus bellovum, prout facundia est, audiuntur auctovitate sundendi magis quam
tubends potestate. Cfr. Herbordi Dialogus de vita sancti Ottonis cpiscopi Babenbergensis. Ed. J. Wi-
karjak — K. Liman. In: Mon. Polon. hist. Nova serics, VII/3. Warszawa, 1974. lib. II, cap. 14, 86.:
a pirizzanok cl8kcl8i (maiorcs) sententiam tam bonam tamgue salubrem diligenti vetvactione probavernnt,
primo quidem apud se in conclavi, deinde vevo cum legatis et Paulicio ad plenum vigorem laxiori consilio fir-
maverunt, cum eisdem ad populum egressi.. luculents sermonis dulcetudine multo benivolencie captu eos de hoc
verbo allocuti sunt. Mivum dictu quam subito, quam facili consensu omnin illis multitudo populi auditis pri-
matum verbis in eandem sese convenienciam inclinaverit.

Hclmoldi presbytert Bozoviensis Cronica Slavorum. Ed. J. H. Schmeidler. In: M. G. H., Csript. rer.
Germ., [XXXII], Hannover, 1937. lib. I, cap. 84, 159.: Illic inter vetustissimas arbores vidimus sacras
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idézett részében az a gondolat, hogy a dominus hidnya és a liuticsok gytilésének kollcktiv
dontési cljdrdsa kozott Osszetiiggés all fenn, élénken cmlékeztet arra, amit Cesarcai
Prokopios irt az antokrél. Egy masik részlet, melyben Merscburg piispoke emlitést tesz a
lintics harcosok gyiilésér8l, amit az 1017-cs hadjdrat ideje alatt hivtak cgybe, djra Tacitus
Germdnia cim{ mivére emlékeztet.?

A germdn és szldv torzsckre vonatkozé forrdsok, ha 6sszchasonlité médszerrel értelmez-
ziik Sket, kolesondsen kicgészitik cgymdst, és Iehetévé teszik cgy olyanmind a kettdre érvé-
nyes Osszkép kirajzoléddsdt, amely magiba foglalja a tarsadalmi-politikai strukrirdkat, tirsa-
dalmi kotelékeker, értekeket, szokdsrendet, s6t a pogdny kultusz nagyon hasonld kozosségi
funkciéit is. Am mindez { igy til kényclmesnck tiinik. Kritikus cbcrscgrc Osztonoz, hogy a for-
risok rendkiviili médon cgybchangzanak, dacdra az etnikai és id8bcli tdvolsignak — gon-
doljunk a Tacitus Germanidjit Herbord hagiogrifikus miivecskéjétél vagy Helmold Chronica
Sclavorumjird! clvdlasztd majdnem tizenegy évszdzadra. Hogyan lehetséges, hogy a kézép-
kort német cgyhdzi irék dltal bemutatott Szldv torzsi vilig képe annyira hasonlit a Tacitus
dltal lefrt torzsi Germdanidhoz? Taldn cgy irodalmi modellel és szovegszdrmazékaival van
dolgunk?

Nem crrdl van szé. A kochkon Eurdpa irodalmi kulnirdjdban Tacitus szinte ismerctlen
volt. Az cgyctlen kozépkori szerzd, aki biztosan ismerte Tacitus Germdnidjit, Fuldai Rudolf
volt. A Translatio Sancti Alexundn clsé tejezeteiben sz6 szerint leirta, illetve drdolgozta Ta-
citus miivecskéjének néhdny részletét. Az devéreleket, drdolgozdsokat nemrégiben Fabio Stok
azonositotta, tovabbd megprébilta a feltérelezert tacitusi ihletés némi halvdny nyomdt is fel-
lelni Rudolt m{ivében.*® Azonban scm a nyilvinvalé 4tvételek, sem a feltételezett inspirdcidk
nem arra vonatkoznak, amit Tacitus a torzsi gy(lésckrdl irt. Ilyen gytiléscket a Translatio
Sancti Alexandri még csak ncm is emlit. Rudolf még a holdfdzisoknak tulajdonitott mdgikus
jelentBségrél szolé hiraddst is — ami Tacitusndl arra a szokdsra szolgal magyardzatkéne, hogy

quercus, que dicate fuerant deo terve tllius Proven, quas ambiebat atvium et sepes accuratior lignis constructa,
continens duas portas (...) Illic omni secunda feria populus terve cum vegulo et flamine convenive solebant
propter iudicin. Ingressus atrii ommibus inhibitus nisi sacerdots tantum et sacrificarve volentibus, vel quos mortis
urgebat periculum, hiis enim minime negabatur asilum. V6. Tacitus, Germania cap. 12 (ficet apud concil-
tum accusare quoque et discrimen capitis intendere) & cap. 11 (a gydilés megnyitdsirdl silentium per sacer-
dotes, quibus tum et coercendi ius est, imperatur). A papok ugy tlinik, a gytGlés helyét véds szent béke Srei
voltak. Az Elmold dltal leirt kerités nem créditésként szolgdlt (maga a krdnikds Gerold puspokkel és
Ridagshausen apdtjdval egyiitt néhdny dra alatt kénnyedén Jerombolta), hanem a szent béke terét hatd-
rolta koriil. Hasonlé szerepet tulajdonithatunk annak a keritésnck, amely a Vita Lebuini antiqua (M.
G. H,, §S. XXX/2. cap. 6, 794.) szcrint Markldban a szdsz Allthing terét 6vezte; felhdborodva a misz-
sziondriusnak a gyiilés kdzepén valé megjelenésén és beszédén, a résztvev8k accurverunt ad vicinam
sepewm, raptos sudes acuerunt, ut more suo lapidarent eum cum sudibus. Reversi givaverunt eum. ... Egy kicsi-
vel kordbban, a gyfilés megnyitdsakor, részvevdi in unum conglobati fecevunt iuxta vitum in primis supp-
licationem ad deos, postulantes tuitionem deorum patviae suge, et ut possent in ipso conventus statueve sihi
utilin et quae forent placita ommibus diis. Deinde disposito grandi ovbe concionari coeperunt. Altalibon a sad-
szok renovabant i leges, praecipuns causas adiudicabant et, quid per annum essent acturi sive in bello sive in
pace, ¢ ni consilio statucbant (uo. cap. 4, 793.). A menedék, melyet az Elmold dltal leirt keritésen
beliil biztositotrak a bosszadllok dltal Gildozotr embercknek, nyilvinvaléan szorosan hozzdtartozik
a kultuszhely és a gytilésck szent békéjéhez, ennck a megfelel8jét taldljuk meg a Lex Frisionumban, Ad-
ditio sapicntum, 1. 80.: Homo faidosus pacem habent in ecclesia, in domo sua, ad acclesiam eundo, de ecclesin
redeundo, ad placitum eundo, de placito redeundo.

Thictmari Cronicon lib. VI, cap. 25 ¢és lib. VII, cap. 64. V6. Tacitus, Germania cap. 7 (effigiesque et
signa quedam detvacta lucis in proelium ferunt) és cap. 10 (jéslatok), és Procopius, Bell. Got. In: History
of the Wars. Ed. H. B. Dewing. IV, London — Cambridge - Massachusscts, 1954, lib. VII, cap. 15,
268. és kov.

26 Stok, F.: La Germania di Rudolf di Fulda. Rivista di cultura classica ¢ mediocvale, 35/1. 1993, 137-

155.
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a gy(léscket mindig meghatdrozott napokon, Wholdkor vagy teliholdkor tartjdk — az credeti
szovegdsszetliggésen kivill, kifejezetten a pogdny babondkra vonatkoztatva vette dt.

Nincs olyan jel, amelybé] teltételezhetd lenne, hogy Tictmar, Herbord vagy Helmold ol-
vasta volna Tacitus Germdndjit, s ha kozvetett médon — példaul Fuldai Rudolf utjan — 1s-
merték volna is, a Translatidba fel nem vett szakaszokat nem ismerhcették. S8t Elmold aze 4l-
litja, hogy a wagrusok a térzs6 és a f8pap vezetésc alatt minden hétdn (omni secunda ferin)
itélkez$ gytilésre gytiltck Gssze. A kronoldgiai adat nyilvinvaléan hibds: a pogdny szldvok
nem ismerték az id8 hét napos beosztdsdt. Am az igen jol tdjékozott krénikaird egyébkéne
hihet8 clbeszélésében ¢z a féreértés nagyon cgyszerticn magyarzizhat(') A szldv adatkozld
nagy valészintiséggel a hold mp}nn tartott gyulcsckro] beszélt, s a német pap, azt gondol-

van, hogy a Mrmmgokml van sz6, cmiatt 2 hétf népnyclvi kifejezését szép cgyhdzi latinra
viltoztatta: secunda ferin.®® Egy ilyenfajta félreértés bizonyitja, hogy Helmold nem ismerte
a germdn népgylilésckrdl szdl6 racitusi meghigyelést: ,coeunt, nisi quid fortuitum et subitum
incidt, certis diebus, cum aut incobatur luna ant impletur”. Tacitus és Helmold kézott nem volt
semmifélc irodalmi 6sszetliggés; a Tacitus dltal leirt 1. szdzadi germdnok ¢és az Helmold 4lral
lefre 12. szdzadi szldvok kortilményei kézott cllenben valds hasonlésdg all fenn.

A koézhelyek hagyomdnyozddisinak hidnya arra engedne kovetkeztetni, hogy a germin
és szliv torzsck szervezetére vonatkozd antik ¢és kozépkor forrdsok cgybchangzd volta cgy-
szerticn a barbdr vildg tényleges cgyformasdgit tiikrozi. Ez nagyon cgyszerisitd dllitds lenne.
Tradiciondlis tirsadalmakrdl, orilis kultrikrdl van szé, s a réluk szdld, rendelkezésiinkre
dllé {rott tantibizonysigok cttdl az irdsbeliséggel nem rendelkezd vildgrdl idegen né-
z8pontbdl sziiletrek. Tl azon a — torténész mesterségének Iényegébdl fakadd — nehézségen,
hogy 4t kell torni a sajdt és a vizsgdlar ald vert kulnira kiilonbozdségének faldr, kozrehat még
a barbdr Eurdpa torzsi tdrsadalmait ¢és barbdrokat nckiink bemutaté antik vagy kézépkori
szerz8k kozotr fenndllé kulturdlis cltérés. Az frott forrisok olykor meglep 6sszhangja nem-
csak ugyanazt a valésdgot titkrozheti, hanem a valdsdg értclmezésének ugyanazt a médjdt is
a kitlonboz8 forrdsokban. Az antik vagy kozépkori szerzék mentdlis cszkoztdra, s kiilondsen
kulturdlis sztercotipidik sokkal inkdbb kihatnak a barbdrok dbrdzoldsdra, mint a forrdsok ko-
zott feltérelezetr szovegitvételek.

Ha Herbord tigy irja le a pyrzyce-ick gytilését, mintha Tacitust — akit cgyébként nem is-
mert — akarnd példakkal illusztrdlni, ha Thictmar anélkiil, hogy valaha is olvasta volna akdr
Tacitust, akdr Prokopioszt, majdnem gy beszél, mint Tacitus beszélt a germanokrd! vagy
Prokopiosz az antokrdl, cz azt jelenti, hogy czeket az cgymdstdl térben ¢s id6ben olyan ti-
voli szerzdket cgy kézos kulturdlis minta kapesolja 6ssze. Nyilvanvaldan rémai mintdrdl van
szé. Thictmar és Helmold j6 fiai voltak az egyhdznak, s éppen ezért Réma unokdi. Mentilis
eszkoztiruk a klasszikus miveltség orokségére nyilik vissza, A kdzépkori nyugat cgyhdzi
{réi ¢s antik cl8deik ugyanazon kliséken keresztiil szemléliék a barbaricumot; tchét a germdn
vagy szldv torzsi szervezet ugyanazon megnyilvanuldsi formdi kiilongs, cgzotikus, figyclemre
méltd jelenségeknek tlintck szemiikben, s ldtszdlag cgységes képet alkotva jelennck meg
cléttitk, amely taldn clfedte a killonbségeket.?

77 Tacitus, Germania cap. 11: Coeunt, nisi quid fortuitum et subitum incidit, certis diebus, cum aut incobntur
luna aur impletur; nam agendis rebus hoc auspicatissimum initium credunt. V6. Translatio sancti Alexan-
dri. In: M. G. H,, SS., 11, 675.: Quomodo autem (Saxones) certis dichus, cum aut incohatuy luna ant im-
pletuy, agendis vebus auspicatissimum initium crediderint, et alin innumern vanayum superstitionum genera,
quibus implicati sunt, observaverint, practereo.

2 Modzclewski, K.: Omni sccunda feria. Ksiczycowe roki inicporozumicnia wokét Helmolda. In:
Stowianszezyzna w Europic $redniowicezney. Ed. Z. Kurnatowska. Wroctaw, 1996. 1. 83-88.

» Félek, hogy a kulturdlis jclenségként felfogott klisék és a kizdrdlag irodalmi jelenségként telfogott topoi
kozotti jelentéskiilonbséget nem vettck kelléképpen figyclembe a barbdrokra és a pogdnysigra vonat-
koz6 rémai-keresztény forrasok értékelésckor. Az c forrdsokkal szemben megnyilvinulé tilzotran szi-
gorn dlldstoglalis mogore az a hallgatdlagos ontoldgiai cléfeltevés ldtszik megbijni, mely szerint az
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Mdg a leges barbarorum sem mentesek ctt8l a kulrurdlis hatdstél. A jogi normdk drmenete
a szdjhagyomdny szférdjabdl az {ris és a kirdlyi hatalom viligiba — mint ahogy Stcfano
Gasparri helyesen rdmutatott — Kényeges véltozdst jelent.* Az 8si szokdsok clsé kodifikdtorai
kérségkiviil nem torvényhozdkként jelentek meg, de alapjdban véve nagy véltozdst hozrak, és
irdsba foglalva népcik 8si jogi hagyomdnyit cgyben civilizalni is igyckeztck azt. Egy-cgy ki-
rilyi koditikdcié hozzdjdrult a szébeli torvényck barbar orékségénck Réma kulturilis 6rok-
ségébe vald beillesztéséhez.” Emiatt szitkségképpen a rémai kultirdn nevelkedett rémai
szerzBk és kozépkort utddaik szemével nézzitk a germdn és szldv torzscker. Nem tévolithat-
juk el a forrdsok szlir8lencséjét; mindig szdmolnunk kell veliik, anélkiil azonban, hogy az
onkényes intuicidk fogsigdba esnénk.

A barbdr tdrsadalmak ¢s kultardk inzerpretatio romandjinak uniformizald jellege nem ke-
riili ¢l a jelen torténetirdsat sem. Geary révid mondatban cl6adotr fordulata -, the Germanic
world was perhaps the greated and most enduring creation of Roman political and military
genius™ — 8l kifcjezi a barbdr vildg cgységes sémdjdval szembeni bizalmatlansdgot, az dlta-
linositds helyett inkdbb a sajérossigok meghatdrozdsdra valé torekvést. A sajdtossigok meg-
ragaddsdra irinyuld kisérletck azonban rendre azzal végz8dnck, hogy kiemclik azoknak
a torténeti feleéeeleknek a killonbozdségét, amelyck kozott a kiilonbozd torzscknck a rémai
birodalomba vagy ¢ birodalom orokségénck ovezetébe valé beilleszkedése végbement.™ Ez
a legmegtoghatébb és taldn a legfontosabb clkiilonits tényezd, de bizonyosan nem az cgyet-
len. Azonban micl6tt a civilizdcid ¢s az dllam kiiszobén ¢ tényezé hatni kezdett volna, a kii-
16nb6z8 barbdr torzsck tdrsadalmi-politikai struktirdi valdsziniileg nagyon hasonlitottak
cgymidsra, még ha nem is voltak annyira cgyformdk, mint azt a forrdsok sematikus tamisigai
sugalljik. Az igazdn mdly kiilonbségek kés6bb keletkeztck, amidén az cgyes barbdr népek
kiilonboz8 idépontokban, killonbozé koriilményck kozortr, meglehetSsen cgyenlStlen hely-
zetben beléprek vagy bekebeleztettek a rémai 6rokség korébe, vagy csak clelirték annak be-
folyasit. A Schlesinger dltal javasolt rendszerezést — rémai Germdnia, germdn Germadnia,
szliv Germania — cbbdl a perspektivabdl kellenc tjragondolni és dtformalni.

I1I.

Walter Schlesinger tipolégidja azon alapul, hogy kiilénbséget tesz a barbdrok rémai 6rok-
ségbe vald belépésének kiilonbézé modelljei kozott, s ¢z a torténclmi szempont az egyik
¢rdeme. Am a kivalé német tudés dltal hasznalt terminolégia bizonyos ctnocentrikus bezdr-
kézis veszélyével jar. Ugyanis ha a rémai Germdnia fogalma nem is érthetd félre, a germdn
Germadnia ¢s a szliv Germidnia felfogdsa kétértelmiiséggel terhes.

Egyrészr6l a szdszok, mdsrészrél az obodritok vagy liuticsok kozott kétségkiviil van ctni-
kai kiilonbség; de a nyugatrdl j6v6 héditds clétti torzsi szervezcetitk és az ¢ héditdst kévetd

irodalmon kiviil nem létezik semmi. Ezzel kapesolatban ldsd — hogy csak cgy példir idézziink a sok ko-
ziil - Dicter Harmening igen alapos & brilidns miivée: Superstitio. Ubcrlicterungs- und theoricge-
schichtliche Unterschungen zur kirchlich-theologischen Aberglaubensliteratur des Mittelalters. Berlin,
1979., dc megegyeznck czzel Fiorclla Simoni crre vonatkozé megfigyclésci is: I testi catechistico-omi-
Ietici del primo mediocvo negli studi storico-religiosi e¢d antropologici curopei tra XIX ¢ XX sccolo:
Pesempio del De correctione rusticorum di Martino di Braga. Bull. Ist. stor. italiano, 92. 1985/86. 56-
98., ¢s Rudi Kiinzel nézetei is: Paganisme, syncrétisme ct culture religicuse populaire au haut Moycen
Age. Réflexions de méthode. Annales ESC, 47. 1992, n. 4-5. 1055-1069.

" Gasparri, S.: La cultura tradizionale dei Longobardi. Struttura tribale ¢ resistenze paganc. Spolcto,
1983. 94. és kov.

1 Modzclewski, K.: Legem ipsam vetare non possumus. Krélewski kodytikator wobee potegi zwiczaju.
In: Historia, idec, polityka. Ksicga dedykowana Janowi Baszkicwiczowi. Warszawa, 1995. 27.

# Geary, P. J.: Beforc France and Germany. The Creation and Transformation of the Merovingian
World. New York — Oxford, 1988. V1.

* Cingolani, S. M.: Lc storic dci Longobardi. Dall’ Originc a Paolo Diacono. Roma, 1995. 16. és kov.
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dtalakuldsok annyira mdstélék lettck volna, hogy vajon beszélhetiink-c két killonbozé vildg-
612 Szerintern ¢z nem valdszindi. Inkdbb azt mondandm, hogy a Rajna és az Elba kézotu
germdn Germadnia, és az Elba és az Odera kozott clhelyezkedS szldv Germdnia, melyck torzsi
szervezetel mdr eddig is nagyon hasonlitottak egymdsra, kés6bb mind beolvadtak a rémai
Germdmidba.

A tiiringck, alemannok, bajorok, frizck és szdszok szimira cz volt a frank héditds nyil-
vinvalé jelent8sége. Ellenben ami a szldv Germdnia rész¢rél a romai Germdnidba vald be-
olvaddsdt illet, litszdlag cllentmonddsosnak tlinhet, mivel az 6 meghéditdi a frankok dltal
koribban meghdditott németck voltak. A 12. szdzad misodik felében, mikor a szdsz hereeg-
ség végérvényesen bekebelezte az obodritokat, mdr senki nem mondhatta, hogy Oroszlin
Henrik in partibus ovientalium Francorum herceg. Ennck cllenére vitathatatlan a posztkaro-
ling kontinuitds, ¢s nem csak azére, mert a szdsz vagy dltaliban a német uralkodé osztily jé
része a frank arisztokrdcidtdl szdrmazott. A Karolingoknak a nchézségek és az cllendllds cl-
lenére sikeriilt ricrészakolniuk a meghdditott germdn népekre a frank Gallia tdrsadalmi
rendjée, dllami és egyhdzi sturknirdit, s6t értékrendjét is. Miutdn hasonult ¢ modellhez, tchér
a Karoling birodalom utéddvd vilt, a Német Kirdlysig a hercegségeivel és grétsigaival
cgylitt a rémai civilizdcié ugyanczen Srokségét kényszeritette rd a szorbokra, luzitinokra,
velétekre és obodritokra. Schlesinger terminolégidjaval élve azt mondhatndnk, hogy a rémai
Germidnia a germdn Germdnia kozvetitésével kebelezte be a szliv Germdnidt, Ebbdl kévet-
kezik, hogy az igy beolvasztott barbaricum a Karoling rendhez hasonulist, ami a foldmiiveld
vilignak a foldesiri hatalom ald rendel8dését ¢s a feuddlis rend clterjedését hozta magdval.
A torzsi arisztokricia kérségkivil jelent8s 6rokolt javakkal rendelkezett, amennyiben a vezetd
szerep biztositotta szdmadra a zsdkmdny nagy részét, beleértve az allatokat és a szerencsés
hadjiratok sorin foglyul cjtett embereket 1s. Ennck cllenére a torzsi tirsadalomban a nemesi
vagyonok agrdr- ¢és demogrifiai struktira margdjira szorultak. A hagyominyos, szokison
alapulé szabdlyok, a rokoni és a szomszédsdgi kozosség kollektivista szerkezete, a jogszol-
gdltatds sajdrsdgai, a katonai s politikai szerkezet hathatés védelmet biztositottak a szabad
harcosok népének bdrmiféle, csalidi tulajdonuk vagy személyes szabadsdguk clleni merény-
letrel szemben. A nemesi vagyonok a Gemeinfreie dltal szabadon hagyott t6ldcken keletkez-
tek, rabszolgdk ¢és megvdlrott félszabad clemck (%izi, smardi) hasznositottik és miiveltck azo-
kat, néhdny, a tirsadalom szélére szorult szabad szerény kézremiikodéséedl kisérve. A szabad
birtokosokbdl 4llé nép nilnyomd tobbsége tivol maradt az arisztokricia foldvagyonatdl.

A rémai Germdnidban a barbdr szdrmazdsti uralkodd rétegek teljesen vagy jelentds rész-
ben birtokba vették a nagybirtokok kordbban is Iétez8 szerkezetér. Ez a struknira igen gyor-
san a vizigdt, a burgund, a trank, a langobdrd arisztokricia tirsadalmi uralmit meghatirozé
alapzattd vdle. A kézhatalom clégtelensége, kiilonosen a frank kirdlysigban, arra 6szténozte
a vezetS osztdlyokat, hogy az orvoslist, illetve a pétszert a vazallusi rendszeren, feudumo-
kon, bencticiumokon alapulé kételékekben keressék. Nem csoddlkozhatunk azon, hogy az
a személycket és a dolgokat szorosan cgybetiizd kapesolatrendszer, amely a germdn srustis
hagyomanydra nyult vissza, dc a foldestri hatalom dtengedéscvel adott viszonzist, ott ¢ricl6-
dott meg, ahol a frank és a gallorémai tdrsadalmi kornyezet taldlkozort.™

A frank arisztokricia igyekezvén a késébbickben meghdéditott teriiletcken is ugyanazokra
az alapokra épitent uralmdt, a Rajndn tali népekre is a foldesurasdg és hiibéri kotelék szerve-
zetét kényszeritette. A tradiciondlis térsadalmak cllendlldsdt, melyeket emlitettiink, nchdny
¢vtized leforgdsa alate legyzick, kdszénhet8en a frank dllam tilercjének, mely ott dllt annak
az 1j vezetd osztilynak a hdta mogott, ami egyébként magdba olvasztotta a gySztesckkel
cgyticemiikodni kész helyi arisztokrdcia egy részét is.

# Lisd: Tabacco; Bloch, Mare: La société téodale. La formation des licns de dependance cim(i klasszikus
miivén tdl (Paris, 1939.) cbben az sszefiiggésben megemlitendd még: Boutruche, R.: Scigneuric ct
téodalité. 1. Paris, 1959.
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Ennck az dralakuldsnak az igazi vesztese azonban a szabad nép volt, a fislingck; czt na-
gyon viligosan cldrulja Nithardnak a szdszorszdgi stellinga-felkelésr8l sz616 clbeszélése. Mi-
utan leirja, hogy a szdszok hdrom tdrsadalmi osztilyra: edelingi-nobiles, frilingi-ingenuiles,
lazzi-serviles oszlanak, a krénikds aze dllitja, hogy Lotthdr, nyilvinvaldan ldzaddst sz{t6 célzat-
tal, ,,in Saxoniam misit, frilingis lnzzibusque, quorum infinita multitudo est”, megengedvén ne-
kik, hogy visszatérjenck régi szokdsaikhoz. Ennck kévetkezeében a firilingek és a lazzok fel-
lizadtak, s majdnem minden foldesurat kifiztck Sziszorszighdl (,dominos ¢ patvia pene
pulsos”). Az edelingck, vagyis a fentebb emlitett szdsz nemesck most cltfinnek a képb8l; két-
séghkiviil azért, mert a frank arisztokricia mellett 8k is az orszdgbdl szinte teljesen kiftzote
dominusok csoportjiba tartoztak. A stellinga-telkelés gy Nagy Kdroly unokdjdnak szemében
cgy tarsadalmi kontfliktus, s6t cgyencsen mondhatni: osztdlyhare gyliloletes formdjat olti.

Figyclemmel kell lenntink arra, hogy a ftck (fazzok) osztilya dltaliban cgy, a rabszolgit
félszabaddd tev8 részleges megvidltds wtjdn alakult ki.* Valdszinltlennck tlinik, hogy cz
utébbiak alkottik volna a vidék népességének meghatdrozé részét, hacsak nem feltételezziik,
hogy a barbdr tdrzsck a rabszolgatartd tdrsadalom jellemzdivel birnak. Az infinita multitudo
kifejezés, amellyel Nitard cgyiittesen illette a fislingeket és a lazzokat, tehdt nem tarthat visz-
sza attdl, hogy az cl8bbick szambeli rialsulydr vélelmezzitk. Maga a felkelés és a nagyon jél
tdj¢kozott kortdrs forras jelzik, hogy alig negyven évvel a trankok szdszok feletd dontd gyd-
zclme urdn a szabad nép tdrsadalmi rangvesztése olyan méreteket oltétt, amely lizaddshoz
vezetett. Ugyanis a 9. szizad kozepe koriil a kirdlyi oklevelekben egyre gyakoribbd vdlnak
a foldestri birdskoddsra vald utaldsok nemesak a lizck, hanem az ingennusok felett i1s. A fol-
desurasagi ¢s a bannum uralma ald keriile - tchdt gazdasdgi fuggetlenségiiktdl és a meg-
szokott kozosségi 1gazsigszolgiltatishoz fiiz6d6 kozvetlen kapesolatto]l megtosztott, s czck
nélkiil a személyces szabadsdg cgycb sajdtsagait is clveszté — fralingck megszokott jelenséggé
viltak. Az 8si Gemeinfreie tirsadalmi hanyatlisihoz, a foldbirtokosi hatalom clterjedésén i,
hozzdjdrult a katonai szervezet feudalizdléddsa is, ami miatt elt(int a friling ¢s harcos hagyo-
mdnyos azonossiga. Négy vagy ot ¢vtized alatt a frank uralomnak sikeriilt végérvényesen
dtformdlni Szdszorszdg tdrsadalmi képét.

A kovetkezd szdzadokban a német vezetd osztilyok befolydsa révén Iényegileg hasonld
dtalakuldsra keriil sor a szliv vilig nyugati szélein. A Karoling, tchdt rémai kulnira 6roksé-
gét keletre dthelyezd terjeszkeddsi lancolat sordn Schlesinger germdn Germadnidja vdllalea
maggdra a kordbban a rémai Germdnia 4leal betolott szerepet. Igaz, az Elba és Odera kézott
¢l6 szldv népek beillesztése nem azonos id6ben és médon zajlott. A szorbokat és Luszice
torzseit mdr I, Outd idejében leigdztik, 4m a velée-liuticsok és az obodritok a 983-84-¢s és az
1066-0s gy6zedelmes felkeléscknek koszonhetSen a 12, szdzad kozepéig meglrizeék fiig-
getlenségiiket ¢s hagyomdnyos tirsadalmi rendjitket. Azonban czekben a telkelésckben nem
a leestiszéban 1évE foldmiivelS rétegek szegiiltek szembe az idegen uralommal, mint Szdsz-
orszdgban a stellinga-telkelés idején, hanem a hagyomdnyos politikai és katonai berendezke-
désiik szerine ¢16, sajdr arisztokrdcidjuk 4ltal vezetett, sajit szentélyci és papjai koriil tomo-
ritld teljes torzsi kozosségek.”” Egyszdval cgy torzsi, pogdny felszabadité mozgalommal van
dolgunk, mcly képes volt arra, hogy lerdzza a németck pusztin politikai jellegli tennhatdsa-
gdt, véget vessen az addtizetésnck, tovdbbd megolte vagy clifzte a hittéritket még miclStt az
cllentél szétrombolta volna a liutics és obodrit torzsck politikai-katonai szervezetét.

Am a 12. szazadban, amikor czck a népck véglegesen német uralom ald keriiltek, a helyi
arisztokrdcia gyakorlatilag nem Iépett 4t az j uralkodd osztdly soraiba. A vezetd réteg uil-

3 Nithardi Historiarum libri IIIL In: M. G. H., S8., II, lib. IV, cap. 2, 668-669.

3 Ebbé| a szempontbél tanulsigos Rothari 224. fejezete, v6. Edicrum Rothari 64,

3 Wachowski, K.: Stowiafiszezyzna Zachodnia, Poznan, 1950. 122-126.; Lowmianski, H.: Polczatki
Polski. V. Warszawa, 1973. 267. és kov., 272. &s kév., 281, 298. & kov. és 306-309.; Labuda, G.:
Fragmenty dzicjdéw stowiaitszczyzny zachodnicj. Poznan, 1964. 1. 205-246., 270-275., 281-286., 294.
és kov. és I1. 160.
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nyomdan germdn szdrmazdsa pedig szintén a nyugati modell szerinti dtalakuldst segitette
cl8. Ezcken a teriiletcken is gy&zedelmeskedett a foldestiri hatalmon, hiibériségen, immuni-
tdson, teriileti uralmon alapuld rend. A rémai 6rokséget hordozé Karoling tipusii berendez-
kedés a kés6bbi héditdsok nyomdn érkezett a szliv Germdnidba.

IV.

A szldv vildg nagyobbik része és a germdn vildg cgy taldn tivol es8, dm bizonyosan nem
clhanyagolhaté szeglete kimaradt a frank és német terjeszkedésbdl. Ezckre a teriiletckre
cgydltalin nem érkeztek s f8leg nem alkotrak uralkodé osztilyr a Nyugat-Eurépibdl szdr-
mazé, legaldbb kézvetett mddon rémai Srokséget hordozd héditdk. A magyar invizidnak,
hidba tudra clnyomni a szliv népesség kordbbi térsadalmi berendezkeddési formdjdr, kordnt-
scm voltak a frank vagy német terjeszkedéshez hasonlithaté hatdsai, Amikor a szldv Magyar-
orszig a forrdsok fényénél clébukkan a homdlybdl, igen hasonlé képet mutat a szldv Szldvia
szomszédos dllamaival: Cschorszdggal ¢s Lengyclorszdggal ™

Igaz, ¢ 10. szdzadban Kozép-Kelet Eurdpdban [étrejort 1) dllamoknak a barbir uralkodéi
érzékelték Quedlinburg és Magdceburg cllendllhatatlan kulturdlis vonzerejét, ahonnan a ke-
reszténységet kaptdk, és ahonnan visclkedésmintdkat, az udvar vagy a terileti adminisztrdcié
megszervezéséhez j6l haszndlhatd példdkat vették. De kiilfoldr8l mintdkat kapni vagy pedig
clszenvedni egy kiviilrdl kikényszeritett dralakuldst, nem ugyanaz. Ugyancbben az id8szak-
ban a kialakuléban 1év8 orosz dllam fejedelmei és vezet8 csoportjai Bizdne hasonléan cllen-
dllhatatlan vonzerejét érezték, s emiatt Konstantindpolybdl kaptdk a kercsztséget, az cls6
piispokoket, miivel6dési mintdkat &s {gy rovibb. Mai tdviatbdl nézve a latin és a bizdnci ke-
reszténység kozotti megoszlds nem véletleniil tiinik fontos torténet kévetkezménycekkel ter-
hesnck. Ennck cllenére tigy gondolom, igazat kell adnunk Szfics Jenénck: a 13. szdzadig
czeknek a barbdr tdrsadalmaknak és dllamoknak szerkezetileg sokkal tobb cgymdssal hasonld
kozos vondsa volt, mint amennyi k6zos vondsa Ichcetett volna Esztergomnak, Gniczndnak
vagy Priginak Rémadval, vagy a mdsik oldalon Kijevnek Bizinccal. A magyar tudds szerint
»Ezen még az a tény sem viltoztatott sokat, hogy az intézményi keretck nyugati vagy bi-
zinci veretlick voltak, anndl kevésbé, mert a kijevi dllam legaldbb annyira normann hatdsokat
is abszorbeidlt, mint bizdnciakat. A kézos nevezd abban dllt, hogy a térténclmi valtds clemi
crejil sodrisa mindeniitt hatalmas sulytobbletet biztositott az uralkodéi hatalomnak az
cgyclére meglchet8sen amort tirsadalmak felertt ...

A hetvencs ¢és nyolevanas évek lengyel, eschszlovik és magyar torténetirdsiban valdban
kitartéan hangoztattik, hogy a Piastok, a Piemyslek és az Arp:idok allamatnak tirsadalmi,
gazdasdgl, politikai felépitése igen hasonld, kiilonosen a 10-12. szdzadban, szembedllitva az
dllam cr8s szerepér ¢és arisztokrata jellegiiker a nyugati hiibérest berendezkedésscl. A szovjet
torténetirdsban szintén megjelent né¢hdny hasonld, a Kijevi Ruszra és az északi orszigokra
vonatkozé dszrevétel* Nyilvdnvald a kiilonbség ¢ probiémafelvetési méd és az cgyctemes

¥ Krzemicfiska, B. — Trestik, D.: Hospodarské zaklidy rang strédovekecho statu ve stredni Evropé
(Cechy, Polsko, Uhry v 10-11 stolcti). Cckoslov. Cas. Hist., 27. 1979. 113-129.; a német vdltozat:
Krzemicniska, B. — Trestik, D.: Wirtschaftliche Grundlagen des frithmitrelalterlichen Staates in Mittel-
curopa (Bohmen, Polen, Ungarn im 10.-11. Jh). Acta Poloniac Historica, 11. 1979. (a tovibbiakban:
Krzemicniska — Tredtik); Szlics, J.: Konig Stefans Institutionen — Kénig Stefans Staat. In: Sziics: Na-
tion und Geschichte. Kdln, 1981.; Kucera, M.: Slovensko po padé velkej Moravy. Bratistava, 1974.
Szlics, J.: Vizlat Eurépa hirom torténeti régidjirdl. Budapest, 1983. (a tovibbiakban: Szlics) 55-56.
Buczek, K.: Glos w dyskusji nad poczatkami panstwa polskicgo. Kwartalnik Historyczny, 67. 1960. n.
4. (a tovdibbiakban: Buczck 1960.) 1094-1102.; Lowmianski, H.: Poczatki Polski, I. Warszawa, 1967.
496. &s kov. és IV, Warszawa, 1970. 116. & 130.; Tredtlk, D.: K socialni struktufe pfemyslovskich
Cech. Kosmas o knizecim vlastnictvi pudy a lidi. Ceskoslov. Cas. Hist,, 19. 1971. 559-564.; ldsd:
Krzemiciska — Tiedtik; Makkai, L.: Les caractéres originaux de Thistoire économique ct sociale de
I'Europe oricntale pendant le Moyen Age. Acta Historica Academiac Scient. Hung., 16. 1970.;
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tdrsadalmi-gazdasdgi formdcidkhoz — koztiik a feudalizmushoz — szorosan k6t6d8 marxista
vulgdta kinonja kozét. De 1970 koriil cgy ilyenfajta véleménykiilénbség silya mdr nem
volt ugyanaz, mint kordbban lett volna. Ki kell viszont cmelni az dllam és a polgdri tdrsada-
lom vagy a kozosség és az cgyén kozott fenndllé cllentét irdnt kiilonleges érzékenységet,
mcly annyira kézzclfoghaté Szlics Jend clébb idézett tanulmanydban vagy Aron Gurevics
brilidns konyvében.*' Ennck az érzékenységnek, ami nagyon is jellemnzd vondsa annak a szcl-
lemi légkornek, mely a kommunizmus alkonydn a liberdlis-demokrata értékek felemelkedését
mozditotta ¢l6, kutatisaink sordn fontos rivezetd szercpe volt.

Bocsdttass¢k meg nckem ez az értékelméleti szemléletit hangvétel, mely ugyanakkor on-
reflexié is. Teljesen vildgos, hogy a heurisztikus 6sztonzés emlitésénck semmi koze az iga-
zol6 cljirdsokhoz. Taldn mégis megéri a firadsdgot, hogy megmagyardzzuk fiatalkorunk ak-
kori légkore és a kutatds kozott fenndllé Ssszefliggdst, nem polemikus célzattal, mint mikor
valaki azzal dlrayja magdr, hogy kulturdlis hitorszagdt lcleplezve lekiizdi az cllenfelet, hanem
a sajdt dnbecsiilésiink miatt. Bdrhogy is legyen, amit Karol Buczek, Dusan Trestik vagy jo-
magam frrunk az ugynevezett fejedelmi jog rendszerérdl, még mindig kiinduldsi pontot je-
lent, a legijabb tanulmdnyok szdmara is.

Andlkiil, hogy clhanyagolndnk a keleti szldvok vagy Skandindvia sajdtossdgait, ahol a vi-
kingck tevékenysége hozzdjdrult a szabad ember tdrsadalmi helyzete s a thingek figyclemre
mélté fontossdganak kialakitdsdban, valéban kozos nevezdre Iehet hozni a svéd vagy norvég,
orosz, lengycl, csch, magyar helyzeter. Mint kozos elemet, tovdbbra is fenntartom, nem is
annyira a fcjedelemnck az arisztokrdcidra nchezed — cgyébként vitathatatlan — wilsilyir,
mint inkdbb a rémat kultiira barmiféle 6rokségének hidnydt dgy a kéznép, mint az uralkodé
osztdlyok hagyomdnyaiban. Igaz, hatdsokrdl beszélhetiink; a magasabb kultira vonzercje
mér cgy ideje érezhetd volt, de mintdi, még ha utdnozedk is Sket, idegenck maradtak. Eu-
répa keleti részén sem a foldmivel8 rétegek — mint Itdlidban, Gallidban vagy Spanyol-
orszdgban -, sem az uralkodé osztily — mint a frankok dltal uralt Szdszorszdgban vagy a sza-
szok dlta] uralt Mecklenburgban —, semmilyen élettapasztalattal nem birt a rémai fajedji in-
tézményck dltal tagolt és clrednezett tdrsadalomrdl. Eurdpdnak czen a részén a barbdr dlla-
mok a hagyomdnyos tirsadalmakra tdmaszkodtak, a politikai struktirdkat a torzzsel helyet-
tesitették.

Egyik ilyen kialakuléfélben 1évé dllam vezetd osztilya sem rendelkezetr a fldesari hata-
lom cgy, mdr kordbban is létcz8 szervezetével, s nem is voltak abban a helyzetben, hogy
cgyhamar létrchozzik azt. A 12. szdzadi Lengyelorszdgban — az dllam sidlyos szerkezetének
nyomdsa révén a tdrsadalom végleges osztdlyokra tagoldddsa cllenére — a vildgi arisztokricia
¢s maga a fejedelem foldbirtokjavai még mindig az akkori betelepitett 6vezetre és a rabszol-
gdk vagy a tdrsadalom peremére szorult aratores munkacrejére szoritkoztak. Igaz, a kordbbi
1d6szakéndl gazdagabb hadizsikmdny, tchdt a captivdk nagyobb bedramldsa, csakdagy mint
a fejdelem szorosabb cllenrzése a meg nem miivelr foldek felett, cl8scgitették a foldvagyo-

Modzclewski, K.: Organizacja gospodarcza panstwa piastowskicgo, X-XIIT w. Wroclaw, 1975
Modzclewski: Chiopi w monarchii wezesnopiastowskicj. Wroclaw, 1987. (a tovdbbiakban: Modzclew-
ski 1987.); jobban hozziférheté viltozata: Modzelewski: L'organizzazione dello stato polacco. 557-
596.; Bardach, J.: La formation ct les structures de PEtat polonais jusqu’au XII siccle. In: Gli Slavi oc-
cidentali ¢ meridionali 1. 201-245.; Russocki, S.: Lc limes carolingicn — confin des systtmes du puo-
voir et de la domination. In: Quacstiones Medii Acvi, ITI. Warszawa, 1986.; Russocki: Figuré¢ ou réél:
le féodalisme centralisé dans le centre-cst de L’Europe. Acta Poloniac Historica, 66. 1992. 37. &s kov.;
Gurevig, A. J.: Svobodnoje krest’janstvo feodalnoj Norvegii. Moskva, 1967. (a tovdbbiakban: Gurevig
1967.); Gurevié: Problemy gencezisa feodalizma v zapadnoj Europe. Moskva, 1970.; Kizilov, J. A.:
Predposylki perckhoda vostoénogo slavjanstva k feodalizmu. Voprosy Istoriiy, 1969. n. 3. 97. és kov.;
Frojanov, 1. J.: Kijevskaja Rus. Ocerki socialno-politiceskoj istorii. Leningrad, 1980. Zicntara, B.: Dic
Bauern in mittelalterlichen Polen. Acta Poloniac Historica, 57. 1988, 5-42.
1 Szfics 21. és kbv.; Gurevig, A. J.: Kategorii srednevekovoj kultury. Moskva, 1972,
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nok gyarapoddsdt; dc a szdmszerfileg tilsulyban 1¢v6 rustici-possessores ¢s foldbirtokaik kiviil
maradtak barmilyen f6ldestri hatalom keretein.

Egy archaikus jellegi agrdrszerkezet ilyen tartds fennmaraddsa feltéelezi a foldmiiveld
népesség hathatds védelmét a szolgasdgba dontés ¢és a kisajdtitis cllen — még a torzsi szerve-
zetnek az dllammal valé helyettesitése utdn is. Ennck kapesdn a foldmiivels kozosségek ki-
emcelkedd szerepével kell szimolnunk: ilyen Lengyelorszigban az opole (= vicinia), Csch-
orszdgban az osada (= vicinia), a Kijevi Ruszban pedig a verv vagy a mir. A monarchia ¢ pa-
raszti kozosségek kotelezd, ugyanakkor hagyomdnyhii kozremiikodésével vole képes ural-
kodni az orszigon. A kollektiv 6nvédelem vagy a jogvitdknak a szomszédsdgi korben vald
cldontésének &si szokdsa az dllamigazgardst segitd kotclezettségekké valtak. A fejedelem és
tisztvisclSi kezében Osszpontosult a parancsolds, az {télkezés ¢s az clnyomds hatalma, mikoz-
ben a helyi k6zosségekre maradt, hogy felmutassa, clfogja és dtadja a blinost vagy gyfilést
tartson, hogy az idésck vallomdsdval a kollcktiv emlékezetet a hatésdgok rendelkezésére bo-
csdssa. E kotclezettségiik clhanyagoldsa csctén a szomszédok Osszessége kollektiv felelSs-
séggel tartozott az ismeretlenck dltal clkGvetett biineselckményért vagy a vénck (semsores
vicinae) téves tanusdgréeeléért. A kollektiv biintetés kockdzata cllenére nyilvanvald, hogy a vi-
cinia kozkotelezettségeit, birmennyire nélkiilézhetetlenck voltak is az dllam miikédése szem-
pontjibdl, nyilt clienszegiilés esctén nem Ichetett kikényszeritent. Ki kell emelniink, hogy
a foldmiivels kozosségek a rend fenntartdsdn és a kozosségi jogszolgiltatdson mint Iénye-
giikhoz szorosan hozzitartozd kotelezettségeken kiviil minden helybéli lakosnak biztositot-
tik a megmiivelhetd 16ld birtokldsdt és az allmenda haszonélvezetét. Az dllam nem torherett
brutdlis médon a nép személyes és valdsdgos jogai cllen, mert nem lehetett meg a helybéhi
kozosségek cgyiittmiikodése nélkiil; kiildnben sajat magdt megvakitva tchetetlenségre kény-
szeriilt volna.*

A vezetd csoportok tehdt egy sokkal kénnyebben jdrhatd, dm kozvetett tGton hajrortik
uralmuk ald a fSldmiiveld népet: az dllamon keresztiil. A militesck kiscbbségben 1évE rétegé-
nck megteremtésével a szabadok nagyobb részc a militidn kivil rekedt, és more rusticano,
vagyis kiilonb6z8 mezdgazdasigi termékek szolgdltatisdval ¢s alacsonyabb rendii szolgila-
tokkal kellett szolgdlnia a monarchiit. Igy alakult ki a rustici szdmbclileg talstlyban 1évé
osztdlya, melyct nem valamiféle foldesiri hatalom, hanem a monarchidt megillets torzsi
jellegii kotelezettségel hatdroztak meg ¢s soroltak osztilyba.** E szolgdltatdsok cgy része
a fejedelmi udvart illette, beleértve az itt csoportosuld méltdsagviscléket és az oldalukon dllé
élite harcosait is, a mdsik része cllenben az egyes teriileti kbrzetckben a k6zos jogszolgaltatds-
sal, adébchajtdssal ¢s a katonai parancsnoksdggal megbizott comitesnck jart. Az irdnyitdr te-
vékenység gyakorldsiére jird jovedelem ¢és a felemelkedés, ami a harcosoknak a fejedelem ne-
vében vald vezénylésével és a jogszolgdltatdssal jart, valdszintileg joval tobbet ért, mint
amennyit az cl8keldk sajdt foldbirtokai jovedelmeztek volna.*

Az clBkel8k javaikat cgyébként nem hiibérként vagy beneficiumként kaptik. Az &soktél
orokolt vagy a fejedelem dltal adomdnyozott fold allodidlis birtok volt, mig a proventus
officiit, az dllamigazgatdsi tevékenység cllitdsiére juttatott adéjovedelmet magdval a meg-
bizatdssal nyertck vagy veszitetrék cl.

Alealdban mcgqlhplthato hogy a ncmesi szdrmazds predesztindlt a vezetd szerepre. Az
ignobiles massziv, az cl6kel8 csalidok rovisira torténd clbrelépése clégedetlenséget szithatott.
Ennck cllenére senki nem vitatta a fejedelem ama cléjogit, hogy kinevezze és clmozditsa
a tiszrségek viscldit, igyhogy az igazdn jelentds jovedelemhez jutds lehet8sége és az egyénnek

42 Modzclewski 1987. 160-192.; Modzclewski: L'organisation de Popole (vicinia) dans la Pologne des
Piasts. Acta Poloniac Historica, 57. 1988. 43-76.

*# Modzclewski 1987. 62-127.

“ Buczcek, K.: Uposazenic urzednikéw w Polsce weesnofcudalnej. Malopolskic Studia Historyczne, 5.
1964. n. 3-4. 55-87.
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a vezet§ réteg kebelében clfoglalt pozicidja nagymértékben fliggott az uralkodd kegyétdl, il-
letve ¢ kegy clvesztésétSl. Ez magyardzza a fcjedelem clékelSk feletti hatalmdre: ¢ jelenséget
Freisingi Otté csoddlkozva emeli ki a magyar dllamszervezetr8l és politikai szokdsokrdl irt
kommentdrjiban.* Kelet-Eurdpa barbdr dllamainak despotikus vagy inkdbb arisztokratikus
jclenségei ldtszdlag cllentmonddsos médon abbdl szdrmaztak, hogy nehézségek adédrak
a szokdsok, a rokoni és helybéli kozosségi tudat dltal szilirdan védett vidéki népességnek
a foldestri hatalom ald kényszeritésében.

Eurépa ecme részén még az cgyhdz javadalmazdsinak is alkalmazkodnia kellett a nép, az
dllam és a vezet§ osztilyok kozow kapesolatok rendszeréhez. 1100 koriil Magyarorszigon
az cgyes virmegyck székhelyén sszegyijtott teljes jovedelmet de tributis et vectigalibus, clére
megdllapitott ardnyban osztottdk cl: a piispdk cbbdl a tizedik részt vette cl, a maradék
kilencb6! hdrom illette a comest és hat a kirdlyi udvart.

Az 1136-0s gniczndi bulla clirulja, hogy a plispokok Lengyclorszagban is minden teri-
leti korzet székhelyén cgytized részt vettek ¢l a néptél beszedett kiilonb6zd termékekbdl,
amennyiben czck a monarchidnak jiré addszolgiltatdsok voltak. Oroszorszdgban is hasonld
szokds volt érvényben abban az id6ben. Ugyanigy 1136-ban Rosztiszldv, Szmolenszk her-
cege hercegsége kilenc keriiletében (pagozty) pontosan megillapitotta az éves addszolgdltatis
(dan) tcljes Osszegét, hogy kiszdmitsdk bel6le a Szmolenszk piispokénck jird részt. 1130-ban
Cschorszigban is megemlitik — decima marca annus tributi clnevezéssel — az cgyhdznak jdrd
tizctséget.**

Am ¢ fenti gyakorlatra utald cls6 célzds a szldv Germanidbél szdrmazik. 971-ben I. Ottt
Meissen piispokének juttatta a Luzsice szldv népességétol t6ként természetben beszedett
adét. A piispoknek ¢l kellett vennic belble az 8t megilletd tizedrészt ,antequam comes
earumdern vegionum pavtem sibi a nobis concessam auferat atque distribuat” pontosan Ugy,
ahogy Magyarorszdgon is cljirtak.*” Az épphogy leigdzott szldv kornyezetben a német ura-
lom cls6 1épésel nem kiilonboztek a gniczndi, pragai, esztergomi, kijevi vagy szmolenszki
barbdr tejedelmek cljdrismddjdtdl. De a germdn birodalomban a vildgi tisztségviscl8kncek és
az cgyhiznak adott foldbirtokadomdnyok fokozatos clbretdrésével, ugyanakkor czzel pér-
huzamosan a kirdly hatalma ald vetett népesség egészétdl beszedett adé fokozatos cltiinésével
gyorsan megviltoztak a dolgok. Keletebbre cllenben a volt kozdsségi kotelezetrségeknek

# Otronis cpiscopi Frisingensis Gesta Friderici I imperatoris. In. M. G. H., SS., XX, 369: At omnes sic
principi suo obsequuntur, ut unusquisque ne dicam manifestis illum contradictionibus exasperare, sed et ocenl-
tis susurris locerave nefus arbitvetur. Hinc est, ut, cum predictum vegnum per LXX vel amplius divisum sit
comitatus, de omni iustitia ad fiscun regium dune lucvi partes cedant, tertia tantum comiti vemaneat...Quod
si nligquis ex comitum ordine regem vel in modifico offenderit, vel etiam de hoc quandoque non iuste infa
Sfuerit, quilibet infime conditionts lixa, n curia missus eum licet satellibus suis stipatum, solus compvehendit, in
vinculis ponit, ad diversa tormentorum genern trahit. Nulla sententin a principe, sicut apud nos moris est, per
paves suos exposcitur, nulla accusato excusandi licentin datur, sed sola principts voluntas apud omnes pro -
tione habeatur. Norvégidban az addjovedelmek closztdsdnak ugyanczen clve érvényesilt, vagyis két rész
jart a kirdlynak, cgy a jarloknak; A 13. szdzadi hagyomdny (Hcimskringla, Harald Schonhaar, c. 6)
a széphajit Haraldnak tulajdonitja ¢ szabdly clrendelését: vo. Buisson, L.: Formen normannischer
Staatsbildung, 9-11. Jahrhundert. In: Studien zum Mittclalterlichen Lehenswesen. (Vortriage und For-
schungen, V.) Lindau - Konstanz, 1960. 96.: Gurevié 1967. 93. és kov.

L. Zivodszky: A Szent Istvdn, Szent Ldszld ¢s Kdlmdn korabeli torvényck és zsinati hatdrozatok forrd-
sai. Budapcst, 1904.; Dccrcta Colomani regis, lib. I, cap. 25, 186. és cap. 78, 193.; vé. Decrcta sancti
Ladishi regis, lib. III, cap. 13, 177. és cap. 20, 178.; Codex diplomaticus Maioris Poloniac. Ed. T.
Zakrzewskt. 1. n. 6, a. 1136.; Smolenskijc Gramoty XIII-XIV vckov. Ed. T. Samnikova — V. Lopatin.
Moskva, 1963. 75-80. (az oklevél keltezését A. Poppe dllapitotta meg: Fundacja biskupstwa smolc(s-
kicgo. Przcglad Historyczny, 57. 1966. n. 4, 538-555.); Codex diplomaticus Bohemiac. Ed. G. Fricd-
rich. Praha, 1904. n. 111, a. 1130.

¥ Codex diplomaticus Silesiac. Ed. K. Maleczynski. I. Wroclaw, 1956. n. 1.; v6. M. G. H., Dipl. Regum

ct imperatorum Germaniac. 1. Hannover, 1879-1884. n. 76. és 105.

20

tus

4

3




Rémai Eurdpa, feuddlis Eurdpa, barbir Eurépa Tanulmdiny

a foldesiri hatalomra valé dtszdlldsa rengeteg akaddlyba iitkozott, nemesak a paraszti vildg-
ban, hanem még az uralkodé osztily kebelén beliil is.

Az vgynevezett ius ducale (vagy ius regale) alapjin a monarchidnak jdrd more rusticano
szolgdltarott addkotelezettségek tekintélyes cgyiittest alkottak, és kevés Ichet8séget hagytak
arra, hogy az csctleges foldbirtokos tovabbi haszonra tegyen szert. Mdsrészt a parasztok
tobbsége a rabszolgik kivételével a fejedelem és keriilet helytartéinak kozos jogszolgaltatdsa
ald tartozott. A rustici j6 része, oroklott tulajdonként &rizve meg az Esok foldjét, nem volt
aldvetve mdsnak, csak ¢ kozosségi igazsdgszolgdltatdsnak és a hereegl jogon jiré kotclezett-
ségeknck. Ahhoz, hogy a monarchia hatalmadr a foldestréval hclycttcsftsék nem lett volna
clég, hogy a fejedelem valamelyik vildgi vagy egyhdzi hatalmassdgnak némi ,,fo]dct ajindé-
kozzon a rajta ¢18 emberckkel”. At kellett ruhdzni a foldestrra a fejedelmet és tisztvisclSit
megilletd cl6jogok legaldbb cgy részér; vagyis immunitdst adomdnyozni.

Nyugati mintikra hivatkozva cls6ként az egyhdz kérclmezte czt. De Eurdpa keleti részén
az immunitds clterjedése az uralkodd osztily fontos dllamigazgatdsi tisztségek koré szerve-
z8dott vildgl részének nehezen lekitzdhetd cllendlldsiba titkozotr. Az immunitds dltal meg-
sziintctett 1dészolgélmtisok jelent8s része éppen az cgyes teriileti egységek vezet§ méltdsi-
ginak (Magyarorszgon a comes-ispan; Lengyclorszigban a comes, majd castellanus ducis,
Cschorszdgban a praefectus urbis stb.) szokasos proventus officijét jelentették. Altaliban ugyan-
cz a méltdsdgvisclS gyakorolta a fejedelem nevében a vidék lakossdga feletr aze a jogszolgdl-
taté hatalmat, mely az immunitds kovetkeztében a foldestrra szille 4t. A fejedelem az im-
munitdst clnyer8 félnck tchdt olyan jovedelmeket ¢s hatalmat adott, melyck mindaddig jo-
részt a comiteshez, tartoztak. Igaz, hogy a tlsztscgwscl 6k nem voltak mésok, mint a fcjcdclcm
megbizotyail, kénye-kedve szerint nevezte ki és mozditotta ¢l Sket, ugyhogy cgyescket pd-
lyafumsuk alatt tobbszor helycztek cgyik tisztségbdl a mdsikba; de éppen czért az arisztokrd-
cia a legel8kelébb csalddok kozos javdnak tekintette a magas tisztségeket és a velik jird jo-
vedelmeket. Egy-cgy, az immunitas ltal kozvetleniil megkdrositort tisztségviscl6 tiltakozdsa
konnyen visszhangra taldlt a kirdlysdg politikai clitjc korében.

Az arisztokrdcia konzervativ magatartdsa sokdig téken tartotta az immunitds clterjedésée,
igy tehdt a mezdgazdasigi szervezetnek a foldesurasdg modellje szerinti dralakuldsdr is. A 12.
szdzad cls6 évtizedeiben a lengyel fejedelmek és plispokok sajdtos médon kiizdotrék le vagy
inkdbb altattdk cl a vildgi tisztségvisclk cllendlldsdt: az dgyncvezett pilispoki vdrnagyi tiszt-
ség megalkotdsival. Egy viszonylag kicsi igazgatdsi kérzetben a fejedelem a piispoknck — dgy
mint comitesci cgyikének — adomdnyozta a megiiresedett vdrnagyi tisztséget a rendesen ¢ hi-
vatallal jiré igazgatisi fcladatokkal, vildgi igazsigszolgdltatissal ¢és adéjovedelmekkel cgyiite,
dm cgyctlen kiilonbséggel: a piispok nem volt clmozdithaté, mindezt 6rokre széléan nycrte
cl. Ily médon az cgyhdzra ruhdzott adminisztrativ hatalom, anélkiil, hogy valameclyik viligi
tisztségviscld kdrdra gyakorolt immunitds lett volna, valdjaban nagy foldestri és a bannum
gyakorldsdt is jelentd hatalommd alakult 4t.** A fejedelmi jog rendszerén ilyen médon titote
résck megkonnyitették az cgyhdz késObbi, az immunitds clnyeréséért folytatott harcde és az
agrdrszervezet fokozatos, lasst, a nyugatrdl hozott foldesuri modellek irdnydba torténd fej-
16dését. Cschorszdgban, Lengyclorszdgban és Magyarorszégon a dontd 1okést a 13-14. szd-
zadi nagy crd@irtdsokon alkalmazott német parasztok bevindorldsakor az ¢ toldmivescknck
adortt, cgyiittescn tus teutonicumnak hivott mentességi jogok mintdinak drvétele adta.

A 13. szdzad vége felé Kozép-Kelet-Eurdpa mdr sokkal inkdbb hasonlit a Nyugathoz,
mint a 10. szazadban, amikor a csch, lengyel, magyar, orosz, svéd vagy norvég dllam kiala-
kulétélben volt és felvette a kereszténységet. Akkortdl szdmitva koriilbelitl hirom évszézadra
volt sziikség, hogy kialakuljon a mez8gazdasigi szervezet 4 rendszere. Ezalatt az dralakuldsi
folyamar alatt a feuddlis Nyugattdl kapott intézményi modellek kézotr megtalithaté az im-

** Modzclewski, K.: Migdzy prawem ksigziccym a whdztwem gruntowym. Przeglad Historyezny, 71.
1980. n. 2,209-231. & n. 3,449-477.
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munitds, a mentességek, csctleg a helyi vagy foldestrt hatalom néhdny cleme, de hidnyzik
a fcudum &s a beneficium. Az clnevezésck nagyon hasonlitanak, de ne hagyjuk magunkar £él-
revezetni: a 13. szdzadi Lengyclorszdg hercegi okirataiban a barones nostyi az dllamigazgatis
legmagasabb rangt tisztviscl8it, a beneficium dllamigazgatdsi tisztséget jclent, ugyanakkor
a proventus offici, jobban mondva a parasztok kozszolgiltatdsai ¢s mds adéjovedelmek a ve-
zet6i hivatal clldtdsdhoz sziikségesck. Sem magdr a tisztséget, sem az azzal jird jovedelmet
nem lehetett cgész €letre szdldan, még kevésbé 6rokds haszonélvezetre clnyerni; mindig
olyan kinevezésr8l van szd, amit a fejedelem bdrmelyik pillanatban visszavonhat. Eurdpa
cme részén majdhogynem ismeretlen volt a féldek beneficiumként vagy hiibérként valé dt-
cngedésc.

Lengyclorszdgban vagy Oroszorszigban nem tudotr gyokerct verni a hiibériség, ¢s Ma-
gyarorszigon, Cschorszdgban vagy Skandindviiban sem taldlt kedvezd talajra, mivel ezckben
az orszdgokban a toldestri hatalom sokdig a mezégazdasdgi szervezet peremére szoritkozott.
Ezért, még ha nem is kell nilzotr fontossdgot tulajdonitanunk a vazallusi-javadalmasi kételé-
kekncek, a hiibériség jelenléte vagy hidnya — véleményem szerint — a kozépkori Eurépa meg-
oszrottsdgdnak igen jelents tiinete.

V.

A hiibériség hidnydt és a fejedelmi hatalom nilsdlydr a 19. és 20. szdzad kozoru lengycel
torténetirdsban a nemzeti vagy dltaliban a szldv torténelem kulcssajdrossigaként magyardz-
tdk. Ezt a felfogdst vallotta Stanistaw Kutrzeba és Oswald Balzer, az cls6 tuddsok, akik a fe-
jedelmi jog gondolatit felvetették.*” A harmincas évek Szovjetuniéjiban ¢s a mdsodik vilig-
hdbort utdn annak szatclitdllamaiban érvényben Iévé marxista vulgdta az azonos tdrsadalmi-
gazdasigi formdcidk vizidjit vallotta, s a kozépkori Eurdpa keleti részére a feudalizmus szo-
kisos cimkéjét ragaszrorta. Karol Buczek, 5 akinck késébb magam is kt')vct(ﬁjc'vé véltam,
hallgatdlagosan vitatva czt az uniformizdls clképzclést, Gjra Kutrzeba és Balzer clmclcn.t
vette clb. Uqub vitdkol ¢s kutatdsoktdl sarkallva cbbél sziiletete a hcrgcgl jog altal meghati-
rozott tirsadalom clképzelése. Barbara Krzemicnska, Dusan Trestik és Stanitsaw Russocki
crre vonatkozé észrevételel cllenére — akik a Cschorszdg, Lengyclorszdg és Magy.lrorszqg
kozott strukturdlis hasonlésdgot emelték ki*' — nem kevés tudds, koztik maga Buczek is,
inkdbb cgyfajta alapveté lengyel sajdtossigként értclmezték a hcrcch jog rendszerét.

Stawomir Gawlas, szembchelyezkedve ¢ kérdéstelvetés nemzeti érzelmii lezdrdsdval és cl-
utasitva a lengyel kozépkor feltételezett kivételes voltdt, Gjabban vitatta a hereegi jog clkép-
zelését, mely 1d8kozben széles korben clfogadottd vdlt a tudésok kozote.™

Véleménye szerint a hereegi jog rendszere csak a 12. és a 13. szdzad forduldjdn alakult ki
Lengyclorszdgban, a német teriileti uralmak altal kialakitotr regdlé jellegfi szokdsok utdnzd-
saként. Lengyclorszdg ¢s dltaldban Ko6zép-Kelet-Eurdpa, még ha a peremteriiletekre jellemzd
késésscl is, ugyanazt a pdlydt futotta be, mint a modclliil szolgdlé Nyugat.

Mindazondltal Gawlas konyvét, mely a lengyel forrdsok részletes vizsgdlata helyett in-
kdbb a legijabb német torténetirds kivild ismeretén alapul, nem kell lebeesiilniink. A nem-
zeti toreénclem kiilonleges volta szimomra is termdéketlen clképzelésnek tiinik; dm tgy gon-
dolom, nem vagyunk arra kényszeritve, hogy szembcillitsuk vele cgy olyan Eurdépa valami-

Kutrzeba, S.: Historia ustroju Polski w zarysic. Lwéw, 1905. 7., 10. és 23.; Balzer, O.: Z powodu no-
wego zarysu historii ustroju Polski. Kwartalnik Historyezni, 20. 1906. 4.

Buczek 1960.; Buczek: O tak zwanych prawach ksiaziccych i krélewskich. Kwartalnik Historyczny,
73.1966. n. 1.

Krzemicnska — Tredtik; Russocki: Spory o istote i geneze feudalizmu curopejskicgo. Kwartalnik Histo-
ryczny, 78.1971.n. 2, 410-412.

Gawls, S.: O ksztalt zjcdnoczonego krolestwa. Nicmicckic wladztwo terytorialne a geneza spotecz-
noustrojowcj odrebno$éi Polski, Warszawa, 1996.
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téle 1j, cgységes képét dllitsuk szembe, mely a peremteriiletck némi késésével ugyan, de
mindig ugyanazt az utat jdrja be. Taldn — még annak drin is, hogy eltekintiink néhdny saji-
tossdgtdl — tipoldgiai szempontbdl Wjraérickelhetnénk a kozépkori Eurdpa részekre tagold-
sdr. Hasznosnak ldtszik, ha a rémai, a feuddlis és a barbdr Eurépardl sz6lé ismerctanyagot
adaptdlva prébéljuk rendszerezni ezt az egyébként igen ingatag felosztdst.

A rémai Eurdpa, mely foldrajzilag tobbé-kevésb¢ azonos a Nyugat-Rémai Birodalom
curdpai részével, kissé terjedelmescbb Schlesinger rémai Germdnidjdndl, mivel magdban
foglalja dgy az Itdlidban 1¢vE bizdnci, mint a letlinr kelta vilig ir-skét maradvinyait, s bele-
tartozik még a birodalom déli és nyugati végein megjclent arab kultira is. A barbdr betoré-
sck és behatoldsok kovetkeztében 0f rendbe szervez6dott romai Eurdpa azonban cgy igen
fontos kozos nevezd alapydn hatdrozhaté meg: cz Réma koézvetlen 6roksége mint az agrdr-
szerkezet és a népesség nagyobb része polgir életénck meghatdrozé tényezéje.

E kozds nevezore hivatkozva a rémai Eurdpat, még ha politikai stkon a vizigétok, bur-
gundok, frankok vagy longobdrdok uraljik is, a barbdr Eurépa nyilvinvalé anutézisének te-
kinthegjiik. De a Karolingok és német utédaik a rémai 6rokség limesét kelet felé tolva, és
beolvasztva a Rajna és az Elba kozott é16 germidn, valamint az Elba és az Odera kozot laké
szldv népcket, sokkal nagyobb cgységet hoztak létre. A feuddlis Eurdpa magdt helyczte
a romai helyébe, annak 6rokosévé ¢s folytatdjavd vilva, még mindig cllentétben a barbdrnak
megmaradt Eurdpdval. Igaz, ¢ két Eurdpa koézu ellentér az 4j barbdr dllamok keresztény
hitre térésével & a Svédorszdg, Lengyclorszag, Cschorszdg vagy Magyarorszdg késébbi nyu-
gatosoddsdval csokkent. Ennck cllenére a kozépkori Eurdpa tagoldddsa mindig megfelelt az
dllamszervezetek alapvetd kiilonbségeinck, melyck koziil a hitbériség hidnya Keleten nem
mds, mint cgy szembet{ing jel.

Schlesinger népkdzpontit terminolégidja nem alkalmas ¢ tagolddds kifejezésére. Skandi-
ndvia, mely ctnikai szempontbdl a germdn Germamihoz tartozik, a szldv dllamok vagy Ma-
gyarorszig mellett a barbdr Eurdpdhoz sorolhatd, mikézben a szldv Germidnia Szdszorszdg,
Friztold vagy Bajororszdg mcllett a feuddlis Eurdpihoz szdmitandé.

A tpoldgia nem mds, mint séma. Nem teljesen viligos példdut - hogy csak cgy kiilono-
sen fontos példat idézziink —, hogy az angolszdsz kirdlysigokat a rémai vagy a barbdr Eurd-
pdhoz soroljuk-c. Milyen mély nyomot hagyott Réma a kelta Britannidn, melyet a rémaiak
j6val az angolszdsz behatolds clott clhagytak? Latszdlag cllentmonddsosnak tlinik Héditd
Vilmos és Nagy Kdroly dsszchasonlitdsa, de fel kell tenniink a kérdést, vajon milyen méreck-
ben jdrult hozzd a normann héditds Anglidnak a feuddlis Eurdpdba vald beilleszkedéséhez.

Van, aki a logikus rendet, még ha az nagyon tokéletlen is, tobbre tartja a rendetlenség-
nél. Van olyan is, aki clveti ama kisérletcket, melyck intellektudlis rendet prébalnak rderdl-
tetni a nagyrésze irractondlis ¢s rendezetlen torténeti valdsigra. Eme cllentmondé kiinduld-
sok fel8l nézve minden tipolégia vitathaté. Am cgy tipoldgia igazoldsa heurisztikus éreéké-
ben 4ll, jobban mondva abban az cstleges képességében, hogy osztonodzze a kutatdsokat.
Ebben a reményben bitorkodtam bemutatii cgy, még bizonyosan kiérleletlen, de taldn vi-
tdra ingerlé sémdt. S azt hiszem, az ctnocentrikus tipoldgidkat félretéve, hozzd kellenc fogni
a barbdr Eurdpa mind germdn, mind szldv torzsi szervezeteinek tanulmdnyozdsihoz. A ger-
minokrdl szélé német kutatdsok bamulatos eredményei véleményem szerint ugyanis meg-
kivinyik ismereteink kiteljesitését ¢ téren.

Forditotta: Muhari Eva
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Roman Europe, feudal Europe, bavbavian Euvope

The author belicves that rescarches on Germanic and Slavie socictics should be harmo-
nized, and the results of German rescarches applicd to Slavs as well. An excellent starting
point for that is provided by the studics of Reinhard Wenskus, although he docs not difte-
rentiate among the territorics of Barbaricum, which lay outside of the Roman world. The
various zones within Barbaricum can be distinguished on the basis of how the influence of
the old Roman institutions madc themselves felt in them.

The kingdom of the Franks wished to introduce Roman institutions in the Germanic
parts, i.c. in Austrasia and then in Saxony, as well, but with little success because collective
jurisdiction, which was of tribal origins and bascd on relations among neighbours, survived.
The expansion, starting from Frankish Gaul, and within it from Austrasia (from what Wal-
ter Schlesinger called “Roman Germanta”) managed, however, to assumilate “Germanic
Germania”, and then, three hundred years later, with the mediation of the latter, “Slavic
Germania”. The sources indicate that originally the Germans and the Slavs (the Saxons, on
the onc hand, and the Obodrit and Liutich, on the other) had similar political and social
structures. The advance of expansion in both cases went conspicuously hand in hand with
the loss of rights and the degencration of the free, with the cxpansion of landownership, and
with the appearance of new structures bascd on immunity, territorial authority. The greater
part of the Slavic world, however, as well as the territories under the similar Hungarian rule,
and Scandinavia was beyond the scope of the Frankish and/or German expansion. The
influence of Roman structures 1s very slight in thosc areas. Initially, the new states resisted
the power aspirations of the aristocracy, and controlled the population of the country rely-
ing on the traditional tribal, ncighbourhood, and peasant communitics (opol, osada, mir).
Thesc rustici provided scrvice for the court of the ruling prince and its local representatives
(comites), and were subject to communal jurisdiction. Onc part of the aristocracy regarded
the offices distributed by the ruler as the common property of the most distinguished fami-
lics, but despite their resitance, the other part, which started to draw the peasant populmon
under its control through the mediation of the statc, through gaining immunitics, was in-
creasingly gaining ground. The church was playing a pioncering role: since bxshops could
not be removed by sceular powers, the authority of castellanus granted to them was alie-
nated from the monarchy. The gaps made in the system of “principal right” (ius ducale)
helped the spreading of western models of immunity and landownership (although not that
of feudalism and beneficium), which would become decisive in Central Eastern Europe by
the thirteenth and fourteenth centuries.
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