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A genfi bortermeld lelkialkata

A szitkebb ¢rtelemben vett gazdasdgtorténet kereteit meghaladd kérdése a toérténetirds-
nak az, hogy a statisztikailag leirhaté gazdasdgi jelenségek mennyiben tiggnek konjunkrurd-
lis tényezdkon milmuratd torvényszertiségektdl. A természetfoldrajzi adottsigokon ¢s a tdrsa-
dalmi-politikai déntéscken tilmenden kimutathatd-c a mentalitds szerepe a gazdasdg kitlon-
bo6z8 szckrorainak alakitdsdban, lteznck-c olyan tirsadalmi méretekben érvényesiil8 | lclki
tényczok”, amelyck hozzdjarulnak, csetleg meg is hatdrozzik cgy-cgy vidék vagy nép gazda-
sigi arculatdr? A gyakorlani kézgazdasigtan cgyik legfontosabb kérdése a gazdasigi szerep-
16k piaci mygatartdsinak a kutatdsa, azonban cz jellegéb8l adédéan nem toréneti vizs-
galat. A gazdasdgtorténészek szdmdra gyakran nchezen megfoghaténak tlinik a ,,mentalitds”
kategéridja, s kovetkeztetéscik dltaldban lezdrulnak az cgyes jelenségek mogote raldlhaté gaz-
dasdgi magatartds megjelolésénél, mig a mentalitdstorténészek idegenkednek a statisztika
embertelen viligidrdl, s vizsgaldddsaik inkibb az emberi élet alapkaregéridira — mint gyer-
mek, hdzassdg, haldl stb. — irdnyulnak, s kevéssé érdekli Sket példdul a bortermelés és értéke-
sités tdjanként viltozd formdi mogort fellelhetd mentdlis kiilonbozéségek. Napjainkban
a negyvenes-tvenes ¢vek strukedrdkat clétérbe helyezd gazdasdgtorténet-irasdnak kimeriilése
¢s a hatvanas-hetvencs ¢vek mentalitdstorténctt hegemoénidjanak megsziinésével az olasz tor-
ténetirds korébdl utnak indult ,mikrotorténeti” vizsgdlatok prébdljdk dsszeegyeztetni a két
torténeti iskola médszertani 6rokségét, megprébilva kiinduldsi pontjdn, az emberi élet koz-
vetlen szinterein tetten érni azt a kapesolatot, ami az cgyéni magatartdsok Osszességét tdr-
sadalmi csclckvéssé formdlja, s ahol, mintegy nagyitén ar nézve lithatéva vélnak a gazdasdgi
rutinesclekvéscket mozgatd | lelki” rugdk is. A mikrotorténelem szkepticizmusa a nagylép-
tékii torrénclmi magyardzatokkal szemben cgyiitt jart a narrativitds értékeinek gjrafelfedezé-
sével. A torténclem mizsai tudomdny, olyan dolgok clbeszélésén alapul, melyek szdmitanak
az olvasd szakmai kercteken tdlmutatd érdekl8désére, és eszkozeik — mindenckel&tr a koz-
napi nyclvhasznalathoz kozeldlld kézérthetd nyclvezet — révén képesnck érzik magukat az
olvasé érdeklédésének felkeltésére.

Azonban mar a multban is akadtak olyan torténészek, akiket nem clégitett ki a hagyomsé-
nyos gazdasdg-, illetve politikatorténet-irds gy szempontit magyardzata. Szekfii Gyula, a két
vilighdbori kozotti magyar torténetirds vezetS cgyénisége, akit nyugodran tekinthetiink az
histoire problématique [problémafclvetS toreénetirds] cgyik hazal uttéréiének, egyben az cl-
beszélés mesteri mitvelSje is volt. 1922-ben A magyar bovtermeld lelkinlkata cimen jelentetett
meg cgy vékony kis koteret, amely médszerénck és témavilasztdsanak osszckapesoldsa révén
kivild példdja annak, hogy a torténetirds olyan alkoté tudomdny, mely a fantdzidnak és
a magasrend(i jdtékhajlamnak tdg teret biztosit. A ma mdr jéforman hozzétérhetetlen tanul-
mdny oflja az volt, hogy bemutassa ,,...azon hatdst, melyct lelki tényez8k, faji, oroklott sajit-
sigok gyakorolnak a gazdaségi életre, holotr a mi kozonségiink f6ként annak cgyoldalian
materidlisan orientdlt része hajlandé a gazdasdgi élet jelenségeit tisztin anyagi processzu-
sokra, nem pedig lelki tényezdkre vezetni vissza."” Szckfii tanulmdnya a szellemtorténet
iskola cgyik programadd hazai {rdsa volt, ameclyben arra tett kisérletet, hogy az irdnyzat
modszerett és szemléletér a gazdasdgtorténet teriiletén 1s alkalmazza.

! Szekfli Gyula: A magyar bortermeld lelkialkata. El8szé. Budapest, 1922. (a tovibbiakban: Szckfii)
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Jelen {rds, mely nemesak cimét kélesonézie Szekfli munkdjddl, hanem magyardzati igé-
nyének érvényességi korét is, a Szckfli 4ltal emlitert lelki tényez8ket” igyekszik szdmba
venni cgy jéval kisebb, de szintén bortermel6 és fogyaszté preindusztridlis tdrsadalom, a 17-
18. szdzadi Genf esetében. Mivel az irds célja a gazdasdg jelenségek ¢s a mogortiik megbuvo
Hlelki tényez8k” Ichetséges Osszetliggéseinek feltdrdsa, a helyszin valaszrdsdt taldn cléggé in-
dokolja az, hogy Genf éppen nem bortermelésérél, hanem elsésorban a vdrosbdl kiinduld
kdlvinizmus cgyectemes kisugdrzdsa révén lett messze f61don hiressé, az id6hatdr valasztast
pedig az, hogy Genf gazdasigi ¢lete az 1600-1700-as ¢vekben dllt azon a fokon, amelyre
Magyarorszdg a Szcktli dltal vilaszrott periddusban, a 18-19. szdzadban jutott ¢l. A genfi
helyzet tdrgyalisa cl6tt azonban idézziik fel Szekfil tanulmdnyidnak szempontrendszerée ¢s
legfontosabb megallapitdsait.

1. A magyar bovtermeld lelkialkata

Eloljdréban Szckfii a torténész feladataként az ,egyének viltozatos és malékony cscleke-
deteinek” rekonstrukeidjdn tilmenéen a kivdlogatds és magasabb szcmgontok alkalmazasa-
val” cgy 0, a ,durva valésigndl magasabb lelki valésig wjjdalkotdsdc™ jeloli meg. Ezutdn
tisztdzza, hogy mit ért faji és lelki ténycz8kon. ,A faj mint toreéneti alakulat 1d6ben letr és
idében megviltoztathaté képzédmény, nem pedig anatdmiai vagy psychikai unikum mely
cgdsz léte alatt biiszkén dacolhatna a torténeti fojlédés dltal eszkozolthetd viltozdsokkal.”"
Misrészr faji tulajdonnak nevezi azon kiils ¢s belsS, testi és lelki sajdtossdgokat, melyck
a torténett korban egységesen jelentkezd, cgységes egyednek tekinthetd emberi kdzdsségeker
a tobbit8] megkiilonboztetik.” (Az egyszerre negativ s pozitiv meghatdrozds jelzi, hogy
Szckfli ,taj” fogalmdnak semmi koze sinesen a tajelmélethez.) Ezen faji és lelki tényez6knek
Szcktli dlldspontja szerint a természeti adottsigok és a tdrsadalmi-politikai keretek mellett
a gazdasdgrorténett magyardzat clengedhetetlen részét kell képeznilik. A tanulmany hosszas
bevezetdje annak a szocialisztikus és liberdlis torténetirdsnak a birdlata, mely ,a torténetala-
kitdsbdl kizdrja a pozitiv vallisossigot”, a lelki ténycz8ker. Mcgfogalmazdsa szerint ,,még
a gazdasdgtoreénet problémdi is a gazdasdgtannak materidlis: természeti-technikai eszkozeivel
nem oldhaték meg, hanem dresapnak a szellemtorténet, a lelki tényez8k hatdsival foglalkozd
torténetirds korébe™. A tanulmdny korszerfiségét és Szckfid historiogratiai tdjckozdddsinak
irdnyait jelzik a hivatkozott torténészek: Max Weber ¢s Werner Sombart. Irdsa tchdt nem
a sz6l8miivelés és bortermelés torténetéhez kivint adalékokkal szolgdlni, hanem teoretikus
igény(, ¢s a pozitivista torténetirds kritikdjdn tilmenden a szerzének a magyar térrénelemre
vonatkozd pesszimista litdsmaédjit is dokumentalja.

A bor Magyarorszdg gazdasigiban mindig kitiintctett szerepet toltott be. Bortermelé-
stink a 18. szdzadban jovedelmezéség dolgiban a harmadik helyet foglalta el rogton a ga-
bona és az dllattenyésztés utdn. A kdrpat-medencei sz8l6miivelés kezdetel a rémaiakig, sét
taldn még régebbre nydlnak vissza, s a sz816 ¢s borkultira a kdzépkoron keresztiil is folya-
matosan virdgzott. Koszonhetd cz clsésorban a kitling természeti adottsigoknak: a foldrajzi,
geoldgiai és éghajlati viszonyok kedvezd kélesonhatdsdnak, mely Magyarorszigot a kivdlé
borok hazdjdvd teszi. A kitling adottsdgok Iehetdvé teteék a borbdl vald jévedelemszerzést

Feltéelez cgy adott tdrsadalmi és azon tilmend dltalinos mentdlis kontextust, melynck keretében ér-
telmezhet8k a genfi bortermeld (maga a szhaszndlat is egy cvidens kontextus jelenlérére ural) magatar-
tisok mozgardrugédi. Ezért a mdr meglévd szakirodalomra tdmaszkodik és nem vesz igénybe an. cl-
sédleges forrdsokat, merr célja nem 1 tényck felrdrdsa, hanem a szekfii otlet egy eltérd kornyezetben
vald alkalmazasdnak a kisérlete.

8 Szekfi 7.

4 Szckfii 17.

5 Szckfi 14.
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nemesak hazai, hanem kiilfoldi éreékesieés révén is. Szekfii felsorolja a magyar bor exportjé-
nak a 18. szdzad kézepéig hagyomdnyos négy {6 tvonaldt. A soproni borok exportja Szilé-
zidba, s onnan az északi német dllamok felé irdnyulr, a Pozsony kornyékicket Bécsen it az
orokos tartomdnyokba szallitotrdk, mig a hegyaljai (clsGsorban a tokaji) borok tja a Szepes-
ségen dr Lengyclorszigba, s részben az Orosz Birodalomba vezetett. A negyedik ttvonal,
mely Erdélyt kototre dssze Moldvaval és Havasalfolddel, mdr a 16. szdzadban hanyatldsnak
indult és a 17. szizad torok ¢s tatdr dalisai kovetkeztében meg is sziint, olyannyira, hogy
czutdn inkdbb Moldvibdl tortént Erdélybe borbehozaral. A kettés vimhardr bevezetése utdn
azonban ugyancz a hanyatlds vért a tébbi bortitvonalra is. A sziikkebl{i bécsi gazdasigpoli-
tika a legvdltozatosabb eszkozdkkel akaddlyozta a magyar borok érvényesiilését mind a kiils,
mind a Habsburg-orszdgok piacain, 1775-t6] kezdve példdul j6 néhdny éven keresztiil ma-
gyar bort Ausztridn dt csak gy volt szabad kivinni, ha a szdllitd ugyanannyi mennyiség
osztrdk bort is kiszdllitotr. Ez az drukapesoldsi kdtelezettség persze nem a gyenge osztrik bo-
rok piacnyerését, hanem a jé magyar borok kivitelét akaddlyozta meg. A béesi borpolitika
hatdsdra a szdzad végén 500 000 aké bort hoztak be a kiting borok hazdjiba, Magyar-
orsz;igm Részben enyhithette volna a gondokat ha a magyar bornak sikeriil kijutnia a nyu-
gati dllamok piacaira, els@sorban a nagy és min&ségi borimportild Anghaba ¢s Hollandidba.
Torténtek is clvéwe probilkozasok, czck azonban sorra meghidsultak, igy a kézhiedelemmel
cllentétben a magyar bor ,kiilfoldi becsiiletébd] csak annyi vole a tényleges, hogy Nyugaton
ismerték a tokaji aszirt, mint a borok kirdlydt, melyet chhez a méltdsigihoz képest csak ritka
'unncpc'lzfcs alkalmakkor, fejedelmi és nagyuri asztalokon és csak igen kis kvantumokban él-
veztek”,” de a tobbi magyar bor teljesen ismeretlen volt a kiilfold eléet.

Szckfii szerint a magyar bor kiilhoni sikertelenségét csak részben magyardzza a diszkrimi-
nativ gazdasagpolitika, mert ezt a termeld hozzddlldsa csctleg semlegesiteni tudta volna ver-
senyképes fajedk exportjdval, a valtozd piaci igényekhez vald alkalmazkodassal, stb. A magyar
bortermeld azonban nem kihivdsként fogta 16l hitrdnyos helyzetét, hanem firumszerlen,
amely felmentette a mindségileg jobb bortermelés és a kereskedelmi gondolkodds kotelezett-
sége alol. Errél szdmolnak be a 19. szdzad clgjétdl a magyar nemzetgazdaszok, ¢likon Szé-
chenyivel ¢s Wesselényivel. Igaz ugyan, hogy a bortermelds népszertisége, s a sz6l6vel beiil-
tetett teriiletek nagysiga névekedett a 19. szdzad els6 felében, azonban a mennyiségi nove-
kedés cgylitt jdrt a gondatlansdggal és a raciondlis kezelés hidnydval. A mennyiségi noveke-
dés cgyediil a sajit fogyasztds emelkedését jelzi, hiszen a kivitel stagndlt, s nem jelentkeztck
a hazai piacokon sem (jabb fogyasztd rétegek, tehdr a tobblettermelés a termelS sajdr fo-
gyasztdsinak kiclégitésére szolgdlt. Mindemellett a magyar bortermelé meg volt gy6zdve
bordnak és fzlésének kivilésdgirdl. A nemzeti hidsdg dllt az Ggdban annak, hogy a magyar
bortermeld a viligpiac {zlés¢hez alkalmazkodjék, s olyan bort prébiljon cl8dllitani, amilyen
a pénzes kulfold igényének megtelel. A borpalackozds sokdig folosleges uxusnak larszott sok
hazdnkfia szemében. Jellemz6 az az adat, amely Wessclényi Baliteletekrdl cim( miivében sze-
repel, hogy Laz cgész orszagbm cgy j6 dugd nem akad”, s a szabadsdgharc mdsodik magyar
miniszterelnoke, a szdmiizetésben kényszertiségbél uzlctcmbcrrc lett Szemere Bertalan 1s
azért nem boldogult Anglidban a magyar bor cladisdval, mert részletes drmutatdsa: és fi-
gyeclmeztetéset cllenére hazai szdllitéi nem sok gondot forditottak a bor palackozdsdra, s igy
az rendszeresen romlottan vagy felforrva érkezett meg az dtvevéhoz.

Szckfii dreckintése végén arra a kévetkeztetésre jur, hogy a magyar bortermeld lelkialka-
tdt két tényez6 hatdrozza meg. A borban nem Idc kereskedelmi cikket, amibdl profitot re-
mélne; a termeld a termékével bizonyos személyes viszonyban van: ahelyett hogy szitkségét
¢rezné a bor claddsdnak, megtartja magdnak és sajdt fogyasztdsra haszndlja. Emogott a ma-
gvar emberre szennte dltaldnosan jellemz8 gazdasigi indifferentizmus dll, mely megakads-
lyozza a célszerll gazdasdgi termelést. ,Ha a Duna-Tisza dldott bortermelé vidékén cgy

¢ Szckfii 40.
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a magyarndl sokkal inkdbb gazdasigi termdészetli nép, mind akdr a német, akdr az olasz

lakott volna évszdzadokon dt, cz mindenesctre mdsképp haszndlta volna ki a kedvez8

természeti tényez8t és mdsként reagdlt volna a tarsadalmi politikai tényezdnek akaddlyozd
PSS ) s 11 7 7

hatdsira.” - zdrja pesszimista képét Szekfii Gyula.

2. A genfi borteymeld lelkialkatn

A borfogyasztds a preindusztridlis varosi kornyczetben, igy Genfben, mely rdaddsul vé-
rosdllam volr szlik mezégazdasagi teriilettel, kicmelkedS helyet foglalt ¢l, hasonléan a tobbi
alapvetd fontossdg élelmiszeripari termékhez. A bor Eurdpa déli és kozéps6 részén nem-
csak azért kapott kivédltsdgos helyet, mert az cgyetlen tomegesen hozzdférhet boditdszer és
az cgyctlen ,uditSital” volt a tartdsitds céljibdl ersen sézott éiclek kiegészitéseként, hanem
azért is, mert — legaldbbis cgyes torténészek szerint — a vdrosi kornyezetben sokszor hidnyzdé
ivéviz helyett a napi folyadékszitkséglet kielégitésére is szolgdlt a hajdani curdpai vdrosok-
ban, és sokszor a dréga élelmet is helyettesitette.* Mindenesetre a tej drdga volt, mert sz4lli-
tdsa &s clrartdsa sokszor megoldharatlan feladatot jelentetr, sort a Rayndrdl délre nem készi-
tettek (fogyaszedsa még 1815 koriil sem haladja meg személyenként az évi 10 litert’), igy az
cmberck bort ittak, és nagy mennyiségben, még ha ennck a bornak az alkoholtartama jéval
alatta marad i1s a manapsdg szokdsosnak. A viros irdnyitdinak mindennapos gondja volt
a viros ¢lelmezése: clegendd nagysigiak-c a gabonakészletek, sikeriil-¢ clfogadhaté szinten
tartani a biza ¢és a kenyér drdt; de a genfi jogforrzisok gytjteményében majdnem annyi ren-
delet vonatkozik a borra, mint a gabondra,"” hiszen az cllitds biztosftdsdnak gondja mellett
a vdrosi tandcsosoknak dllandé télelme volt az élelmiszerhidny, illetve a drigasdg idején rend-
szeresen fellépd zavargdsok és megmozduldsok, de jé néhdnyszor problémit okoztak a tiskd-
lis szempontok, valamint a tandesban helyet foglalé kivaltsdgosok privilégiumainak &sszc-
cgycztetésc 1s.

Magyarorszighoz hasonléan Genf szintén olyan helyen fekszik, ahol a sz8l8miivelés
a legrégibb id8k 6ta ismert. Az clsd sz8l8iiltervényck mdr a Kr.u. 1. szdzadban megjelentek,
s a sz8l6t nemesak az cgyszerfi fogyasztds szdmdra, hancm kultikus ¢é1bdl is termelték, hiszen
a kereszténység felvételér kovetden Gent mdr nagyon kordn egy kiterjedt puspokség kézpontja
letr. A kézépkor hosszi évszdzadait kévetden a 15-16. szdzadra a sz8l8teriilet kiterjedése lesz
jeliemz8, melycet a kedvezd éghajlati adottsdgok mellett cls@sorban az magyardz, hogy azo-
nos nagysagu sz6lSteriilet a szantétoldi miivelésnél jéval magasabb jovedelmet biztosit.
A virosi polgirnak a szél6teriiletck vdsarldsa azére keesegtetert clénnyel, mert igy sajdt
sz8lejébdl tudta szitkségleteit fedezni, ami rdaddsul olesdbb is volt, mert mint szabadalmas
»Vin bourgeois'-t, kevesebb add terhelte, s borfoloslegét polgirjogdbd! fakadd kivdltsdga ré-
szcként szabadon értékesithette. Ennck credménycként a 17. szézad vége felé a genfick dltal
togyasztott bor (nc felejtsiik ¢l, hogy cgy 15 000-cs Iélckszdmi virosrél van sz6,!" 90%-a

7 Szckfii 80.
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a virost koriilvevé mintcgy 15 kilométeres korzetbdl szdrmazott, mely az Osszes mez6-
gazdasigi teritletck mintegy 5-6%-dt tette ki."?

A bor min8ségére vonatkozdan hiteles bordszati min&sitésen alapuld adarok nem dllnak
rendelkezésiinkre, mégis az clnevezésck és a vimnyilatkozatokban szerepld leirdsok alapjdn
meggllapithaté, hogy t6bbségében fehér bort adé sz8l6t6vek alkottik a kérnyékbeli szE18s-
kertck tobbségée. Voros is termett, de ¢z meglchetSsen siliny mindségii italt adott, mert
tobbségében Lhuttin® (a gyiimolestikon tenyész8 tutdénévény) volt. A genfi bor a korabeli
lefrdsok szerint ,clég j6”, de nem viselte a szdllitdst, és érzékeny volt a hmérsékleti véltoza-
sokra is, konnyen megbuggyant és megecctesedett. A bor pincékben vald tobb éves érlelése
sokdig nem volt szokdsban, a tébbéves bor cgyszerticn faradt bor” volt. Csak a 18. szdzad
tolyamdn kezd&dik ennck a gyakorlatnak a meghonosoddsa, de nem minéségjavitds oéljdbél,
hanem mert a készletek felhalmozdsa csdkkentette az 1d6jardst tényez6knck vald kiszolgdlta-
tottsdgot, s a gazddnak rossz termésli évben is b8ven volt fogyasztani, netdn eladni valé
bora. A bor cgyébként is nagy szerepet jdtszott a gentick életében. A sziiretck minden év-
ben népiinnepélyszertien térrek vissza: a mihelyckben ledllt a munka, a Tandcs nem Glésc-
zett, hiszen a mesterek, legényck tandcesosok ¢és csalddtagjatk mind-mind a sz&l6kben szor-
goskodtak és vigadrak. A jé termésti években a genti sz8l6k ki is clégitették a keresletet, de
nagyobb alkalmakkor a gazdagok asztaldira ckkor is — a 17. szdzad utolsé évtizedcitSl pedig
mind gyakrabban hétkéznap is — tévolabbi, kittin6bb borok, dgymint bordeaux-i, burgundi,
tranche-comté-i vorosborok keriiltck. A likSrszerli italok, melyck igazan luxusitalnak szdmi-
tottak, s mint ilyenck legtébbszor a reformécié nyomdan bevezetett , fénytizéscllenes torvé-
nyck™ (lois somptuaives) tilalma ald cstek, még messzebbrél, Gorogorszaghdl (a konstanting-
polyt genfi kolénia révén), Spanyolorszdgbdl, Portugaliabdl szirmaztak. A driga kiilfoldi
borok palackokban (inkdbb csak a 18. szdzad mdsodik feléeSl), a kozelebbi vidékekrdl valdk
horddkban (itt a palackozds csak a 19. szdzadtdl kezd gyakoribbi vilni) f6ként vizi dron,
a Rhéne folydn érkeztek, és drukat jelentsen emelte a folydn sliriin taldlhaté vimdllomdsok
miatt megnovekedett szallitdsi koltség.

Arrdl, hogy mennyi bort termeltek a genti sz8l6kben, nem tdjékoztat semmilyen korabeli
forrds, azonban azt mdr megbizhaté adatok 8rizték meg a genfi levéledrban, hogy mennyi
bort adtak ¢l kimérés ttjan a vdrosban, hiszen a vdros kapujiban minden borszdllitmany t-
lajdonosdnak — a szegény 6zvegytdl a jdmdda tandcsosig — nyilatkoznia kellett, hogy honnan
¢s mennyi bort visz be a virosba kézvetlen borkimérés vagy kocsmidros kézvetitésével
toreénd cladds céljabdl. Az 1682-cs évrSl példul tobb mint 360 nyilatkozat maradt fenn.
A forrdsok alapjdn 54 000 sétier, azaz 29 160 hekroliter volt az 6sszmennyiség. Ha a 16000-cs
I¢lekszdmu viros lakossdgdhoz hozzdszdmitjuk a vendégfogaddk és kocsmik vendégeinek fo-
gyasztasit (10%-kal novelve a fogyasztdk szdmidt), akkor ¢z személyenként évi 165 literes,
azaz 0,56 literes napi fogyasztist jelent.”* A 16. szdzadra vonatkozéan csak becslésckkel ren-
delkeziink. Jean-Frangois Bergier neves $azdas;igténénész példdul 184 literre begsiili az cgy
személyre es6 évi togyasztast 1541-ben. * T8le szdrmazik az az adat is, amely szerint a Kis
Tandes (a genfi kormdny™) cbben az évben évi 2 bossettesben, azaz koriilbeliil 650 literben
dllapitotta meg a lelkipdsztorok, {gy a testiilet élén 4ll6 Kdlvin borjavadalmit is. Egy 1768-
bol vald forrdsadat az évi szokdsos bormennyiséget 7000 chars-ban (szekér), azaz 4 536 000
literben jeloli meg, ami az akkor mdr 29 000 lakost vdrosban valamivel a napi £él liter alatt
maradé személyenkénti fogyasztast jelez. A kozkérhdzban, amelynck ckkor jéval tigabb
a funkcidja, mint a mai értclemben vett egészségiigyi intézménycké, a napi adag a valdszinGleg

Zumkeller, Dominique: Le paysan et la terre. Agriculture et structure agraire 3 Geneve au XVIII®
siccle. Gendve, 1992,

Piuz, Annc-Maric: Affaires ct politique. Recherches sur le commerce de Geneve au XVIIC siecle.
Gencve, 1964. 85.

4 Bergier 213.
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vizzel jéeskdn felhigitott demi-pot (félkancsé), azaz 0,56 liter bor volt."” A fogyasztds tchdt
a v1zsgalt koxs?akb.m napi tél liter koriil mozgott, ami valamivel magasabb, mint az ckkori
parizsi togyasztas

A genhi polgdrjoggal rendelkez8ket 1387-t8] — piispok-fejedelmiik dltal megerésitett sza-
badsdgai (Franchises) irdsba foglaldsitdl kezdve - illeti meg a sajdt termésti bor, a vin
bourgeots kimérésének joga, amely a reformdacidig a kiptalan tagjait is megillette. Ez a szdza-
dok folyamdin tobbszor megerSsitett jog — clméletileg legalabbis — kotelezettséget is takart.
A polgdrok kozosségébe Gjonnan befogadottaknak (bourgeois) cskiit kellett tenniiik arra,
hogy ,hdzat, birtokot, rétet és sz6l6t” vdsdrolnak a vdros hatdrain belill. A bort dltaldban
kocsmdkban (cabaret) (,ahol kenyeret, sajtot és bort drusitanak”) és vcndcﬁl Okben (taverne)
forgalmaztdk, meclycknck tulajdonosai csak polgarok (citoyen et bourgeois)'' Ichctick. A 16.
szdzadban — készonhet$en a reformdcid szigort erkolesi kovetelményeinek — a kocesmidk és
vendéglSk Idtogatdsa tilos volt a vdros lakdi szdmdra, csak az dtutazé vendégek szamadra dlltak
nyitva. A tilalom rendelkezéseit 1d6rél idére megtjitottdk, de cz csak azt jelzi, mennyire ke-
vésbé Iehetett a betartatdsuknak érvényt szerezmi. Mdr a 17. szazad clején Theodor Beze
(Kdlvin utéda a lelkipdsztori testiilet ¢lén) arra panaszkodik, hogy rengeteg a kocsma, me-
lyek a ,nép romlisit” okozzdk, mert a tilalmak cllenére tomegesen ldtogatjdk az emberck.
A polg"’u'ok"tt 1607-t8l pedig megillethette az clvitelre valé borcladas joga, citoyen Es bonr-
Jeois cbgér klfuggcsztcsc nélkiil drusithatta bordt akdr 6nmaga sajdt pmcclcbcn akdr szolgalo
vagy viszonteladd dtjdn. Ami persze azt eredményezte, hogy - szdmos feljelentés tanusaga
szerint — a pincékben a késtoldsndl jéval nagyobb mennyiségli bort fogyasztottak. A ,pin
érvanger”, a kiilfoldi bor kimérésc tilos volt, csak bizonyos napokon és bizonyos helycken, az
czzel az engedéllyel rendelkez8k drusithatrdk.

A kozépkor folyamdn minden a vérosba bevirt hordé bor utdn adér kellett tizetni, tuggetle-
nil annak credetétél. Ennck a ,gabelle”-nck vagy ,entrée du vin®-nek nevezett kozechernek
credetileg tiszedn financidlis jellege volt, s a vdros cgyik 6 bevételi forrdsdt jelentette.
A kés6bbick folyamdn a polgarsig mindinkdbb megerésodott, amit a citoyen s a bourgeois
cimmel cgy'Litr jard kiv:iltsigok ¢s mcntcsségck squorod;isa jelez. Ilyképpen a véros polgdrai-
nak a sajdt szolc]cbol szdrmazo bor utin fizetendé borbeviteli adéjdt is cltorlik, mig a tobbi bor
utdn tovibbra is adét kell fizeni, hol tobbet (a jé termdsii években), hol kevesebbet (a rossz
termésii években). Az évszdzadok folyamdn ez a mentesség sajitos dtalakuldson ment keresz-
til. Mig cleinte a vdros teriiletéhez k6t8d6 kivaltsigrdl volt szé, addig a 17. szdzaded] kezdve
cgyre inkdbb személyes, a citoyen Es bourgeois jogdlldstdl fliggd mentesség lett, amit az is mutat,
hogy nemesak a sajdt termési, hanem bizonyos vésdrolt mennyiségi borra is alkalmaztdk.

A bortermelés szabdlyozottsiga nemesak fiskdlis teriiletre terjedt ki, hanem a bor maxi-
mdlis drdnak hatdsagi szabalyozdsdra is. Oktdber végén a sziiret befejeztével a Petit Consedl
cgyeztetés utdn két drat terjeszeett a Conseil des Deux-Cents (Kétszdzak Tandcesa) clé, amely
azokat mddosithatta, s ezen médositdsok credménycként javasolt két dr kéziil vilaszrott
a Consedl général, az Osszcs citoyen s bourgeois kozossége dltal alkotott népgytilés.

5 Piuz, Annc-Marie. L'alimentation hospitaliere au XVIII¢sitcle. In: A Geneve ct autour de Gengve aux

XVIIF et XVIII¢siecle. Lausannc, 1985. 131.

Kb. 3-4 dl, persze a francia f8vdrosban ckkor mdr jelentds a sorfogyasztds is. Lisd Braudel, Fernand:
Civilisation matériclle. Economie ct capitalisme. T.1. Paris, 1979. 202-203.

A bourgreois clnevezés a polgdrjogot személyesen megszerz6 polgdrt, mig a citoyen, a szilletett polgdrt
jeloli, akinck mindkér szil6je citoyen vagy legaldbbis bourgeois volt. A legmagasabb irdnyitd szerv, a Pe-
tit Conseille, a Kis Tandces tagjai csak cz utébbiak Ichettek. A 17. szdzad kozepétdl egyrc nchezebb
a polgdrsdg soraiba bejutni, czért a lakossdg mind nagyobb ardnydt alkotjik a habitans, amely kifcjezés
a virosban lctclepedett idegencket jelli; cz utébbiaknak mdr a virosban sziiletett leszdrmazotrait pe-
dig natif cIncvezéssel illetik. Mind a babitans, mind a natifs ki vannak zdrva a politikai jogok gyakorld-
sdbdl, ami a 18. szizadban szdmos tirsadalmi konfliktus kirobbandsdnak lesz az oka.
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A vin bourgeois mellett a 17. szdzad utolsé harmadatdl kezdve a vdrosi tandcs cgyre tob-
bet kénytelen foglalkozni a vin étranger-val. 1680 ¢és 1720 kozott Gent ¢és a koryezé terii-
letek lakossdga 34%-kal né, s cz a fogyasztds novekedésével is jir. A novekedéshez hozza-
jdrultak azok a hugenotta menckiiltek is, akiket XIV. Lajos iildozért ¢l hazdjukbdl, Francia-
orszdgbdl, visszavonva a IV. Henrik dlta] kiadott nantcs-i ediktumot, mcly cgykor biztosi-
totta a protestins kozosségek vallisszabadsdgat. A menckiiltek, akiknck csak cgy része tele-
pedett le a virosban, a borfogyasztds teriiletén is 13j szokdsokat honositottak meg. Tobbsé-
giik Franciaorszag déli, délnyugati vidékeirdl szarmazott, nagy ¢s hires bortermeld tdjakrdl, 18
s viszonyaik konszoliddldsa utdn, t6leg a médosabbak, nem clégedtck meg a sokszor csak
Hl6r¢” mindségli genti borral, hanem tovdbbra is francia bort hoztak be. Példdjukat hamaro-
san dtvette a genfi tarsadalom felsé rétege is.

A novekvd kereslet kielégitésére két méd kindlkozott: kiilfoldi bor behozatala és/vagy
a helyi termelés kiterjesztése. A borimport emelkedett, f6ként a prosperdlé 18. szdzadban
(1725:142 hl; 1787:1200 hl), mégpedig jclentSsen és clsésorban a francia boroké, kiscbb
mértékben a spanyoloké; mindvégig margindlis maradt a svdjai bor szerepe. Egycs torténészi
magyardzatok szerint a kiilfoldi bor fogyasztisinak a gazdasigon tdlmutatd szerep is jutott.
A kiilfoldi bor csempészésc, amclyre a gazdag fogyasztok is rakényszeriiltck a vin érranger-t
sUjto, cgyre inkdbb prohibitiv jellegii adéterhek miatr, a ,,szaqusag tereit” novelte a hivata-
losan mcg a kdlvini erkéles alapjin kormdnyzott virosban.” A tclvxhgosodas szdzaddban 1ét-
rcjovd olvasé- s egyéb kordk, a cercles, melyck nagy szerepet jétszottak a vdros tirsadalmi és
politikai életében, cgy vjfajta politikai szocializécié lehet8ségét fejlesztetrék ki a megmereve-
dett patricius uralommal szemben; a kiiltoldi minéségi borok fogyasztdsival cgyiitr cgy
a kdlvini aszkétizmussal szembendllé mdstaja Cletstilust honositottak meg azok szdmadra,
akik ezt a novekvd jolét fokain felfelé haladva megtehették. Ennek cllenére az import néhdny
szizalékdr adra csak a borkeresletnek. (1787:2,4%) A ,szabadsdg tereinck” bizonyult a 18.
szizad folyamdn szaporodd, a vdrosfalon kiviili kocsmdk' Jitogatdsa (amelyck esetében ke-
vésbé volt hatékony az adocllenérzés, mint wntra mauros), s vasirnaponként a genfick szdzai
keresték fel czeket a kiilvdrosi helycket. A szabadsdg tercinck” harmadik szintjér alkotrdk
mds nem kevésbé illegdlis megolddsok, mint példdul az adémentes vin bourgeois s a kilfoldrol
szdrmazd borok keverése, f6leg rossz sziiret csetén, s a vz étvanger cbben az esctben is a fis-
kdlis hatdsigok kikeriilésével jutott a fogyasztéhoz. A borbeszerzésnck és fogyaszrisnak te-
hit cgy cgész autondm struktirdja szervezédot meg a 18. szdzadban, mcly a tdrsadalmi
onszervez8dds folyamatdnak immdr visszafordithatatlan clinduldsdrd] tanuskodik Gentben.

Ami a helyi termelést illeti, czen a teriileten az cl6z6 szdzadokkal ellentétben nem folyta-
tédott a széléreriilet térnyerése, hanem stagndlds kovetkezerr be. A 17. szdzad mdsodik
felédl kezdve egyre gyakoribbak lettck a tiltdsok, amelyck az engedély nélkiil telepitett sz816
kiirtasit s az abbdl szdrmazé bortermds addkotelesként vald kezelésér helyezeék kilatdsba.
A forrdsok alapjdn a kutatok egybehangzé véleménye, hogy a tiltermeléstél és az drak esésétsl
valé félclem inditotta a Petit Conscil citoyen és az 1676-ban feldllitott Borkamara, a Chambre
des Vin citoyen ¢s bourgeois — maguk is sz6l6tulajdonos — tagjait a megszoritd Iépésckre.
Hogy a bortermelé tagok dltal irdnyitott magisztratus érdekvédelmi intézkedései mogote
valéban cgy Osszchangolt borpolitika” ¢ tudatos merkantilista kereskedelmi magatartds
dllt-c, nchéz cldonteni. Mindenescetre a kiilfoldi bor behozatalat sdjté prohibitiv adépolitika
¢s a hazai sz816termelés kiterjesztésée akaddlyozni igyckvd rendelkezésck cgy id8ben keriitiek
bevezetésre. A merkantilista politika, melynck elméleti kidolgozéit Thomas Munt, Josiah
Child-or ¢és William Pettyt 1s taldn ismerhette egy-kér miiveltebb magisztrdtustag az anglo-

"™ A hugenotta menckiiltck szdrmazdsi hely és szocidlis helyzet szerint valé megoszldsdrdl lisd Holtz,

Cecile: La Bourse frangaisc de Genéve ct le Refuge de 1684 a 1686. In: Reverdin, Olivier ct alii:
Gentve ct la Révocation de I'Edit de Nantcs. Genéve, 1985, 458-69. (a tovdbbiakban: Reverdin)
Hiler, David: Lc vin des Genevois. Vente ct consommation. In: Revuc de Vieux Genéve, 1984. 45-
53. A jclen bekezdésben foglaltak az 6 tanulmdnydnak gondolatmenetée kovetik.
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tilizmusdrdl mindig is nevezetes Gentben, s melynck colbertista gyakorlatdt bizonydra érezte
is szdmos genti keresked®, taldn hatdssal volt a dontésckre.”

Ncm kell azonban feltétleniil gazdasdgtilozdfiai indokldsokat keresni ahhoz, hogy lassuk:
a genti bortermel8k ,helyzetben™ 1év6 kiscbb részét semmiképpen sem jellemezte gazdasigi
inditferentizmus. Borpolitikdjukat cgyetlen tényezd, az cladatlan készletekté] vald félelem
hatdrozta meg. Ebb6l kovetkeztek az aldbbi intézkedésck. Tilos |, kiilfoldi” bort drusitani ad-
dig, ameddig vin bourgeois-bél cladatlan készletek vannak. (B6 termésti években akdr egész
¢vben fenndlle a tilalom.) Annak érdekében, hogy a bor dra ne cssen tilsdgosan, a 17. szdzad
utolsé évtizedében sorra sziikitik azokat a teriiletcket, amelyckrdl szdrmazd bor ,pin bour-
geois” minGsitést kaphat. Ez utébbi intézkedés mdr szerzett jogok megvondsit is jelentette,
holott néviegesen csak a személyes karakeerii kiviltsigok territoridlissd valé visszaalakitdsdrdl
volt sz6. ElsGsorban azokat ¢rintette ¢z hitranyosan, akik frisscn szerezték meg a polgir-
jogot, s genfi teriileten nem tudtak szSl6t vdsdrolni, czért a tigabb régid teriiletén szereztck
szélébirtokot. Az cllentétek a 18. szdzad clsd éveiben cstcsosodtak ki, amikor tobb zendii-
Iést 1s okozott a vdrosirinyitas sziikkebliisége. Legnevezetesebb ezek koziil az 1704-cs sziiret
utdn kitort zavargds. A sziirct czen az 6szon rendkiviil gyenge volt, a magisztritus mégsem
oldotta fcl a kiilfoldi bor claddsdra vonatkozé tilalmakat. Az utcdkon csédiilet timadt, a koz-
tercken a tilalmakkal nem torédve nyiltan drusitottdk a Lkiilfoldi” bort (ami valdjaban szin-
tén a Genf kornyéki, genfi polgdrok altal birtokolt sz816kbél szirmazotr). Végiil a kormény-
zat meghartrdlt és targyaldsokba bocsitkozott a polgdrok maguk koziil valasztotr képviscl6i-
vel, melynek eredménycképp cltorolick a vin bourgeors-t sijté tilalmakar. Figyclemre méltd,
hogy a kovetelésck nem a kivéltsigok cleorlésére irdnyultak, hancm az abbdl valé része-
sedésre.!

A mind oligarchikusabb vondsokat mutaté hatalom képviscl6ivel szemben a felemelkedd
bourgeoss rétegek érvényesiteni akartdk sajit gazdasdgi érdekeiket is. A politikai hatalom
arisztokratikus jellegét nem sikeriilt megvéltoztatni cgészen a — francia forradalommal cgy
id6ben, de attél fiiggetleniil lejdtszédd — genfi forradalom” bekévetkezeéig, amely aztdn
meghozta az olyannyira dhitott jogegyenléséget.”” A bortermelés terén azonban az érdek-
érvényesités mdr hamarabb is jelentSs sikercket konyvelhetett el. Az 1720-as években egyre
tobb beszdmold szl a genfick sz8l6vasdrldsairdl a szomszédos savoyai, berni (svdjci) ¢s fran-
cia teriiletcken. ,,Egyesck 6 jovedelme a sz6l6ben fekszik” ~ cr8siti meg cgy, a Tandcs szd-
mdra készitett jelentés 1s a bortermelésbe vald befektetés jovedelmez8ségét, mely a szdzad
cleji zavargdsok clmultdval Gjra részesiilt a ,pin bourgeois” mentességében. A genti kézben
1&vE regiondlis bortermelés 1780-ban mdr a teljes borfogyasztds kétoérodée adja. A no-
vekvd fogyaszrdsi igényck kielégitésére igy a regiondlis bortermelés fellendiilése révén
keriilt sor. A genfi merkantilista politikdra adott bortermecldi vélasz tehdt nem a pesszimista
belenyugvdst tiikrozte. A 18. szdzad prosperalé virosiban a bortermel8k igy vagy tigy — ha
kellett, a konfliktus villalisdval is —, megtaldltik a maguk szdmitdsdt. A genfi bor, amelyet
ma is megtalilunk minden genfi druhdz italpolcain, megérizte helyér a fehér asztalndl. Egy
1766-0s cstélyrSl, melyet a francia kover tiszteletére rendeztek, fennmaradt az itallap. Ezen
az csetén 25 palack ,,La Cote”-ot (genfi té melléki fehérbor), 34 palack Macont (franche-
comté-1 konnyfi voros) 20 palack Beaujolais-t, 20 palack burgundit (testesebb vordsbo-

2 A francia-genfi viszonyrdl a 17. szézadban ldsd Sauticr, Jerome: Geneve ct la France 3 la fin du XVII.

siccle. Reverdin 2-35.

Az cseménycek leirdsiban Pittcloud, Jean-Frangois: Le vin suffit-il a fairc tourner les tétes? Essai
d'interpretation des contestations politiques genevoises au début du XVIIC sidcle cimii kéziratos dolgo-
zatira timaszkodtam. (Gépelt formdban megtalilhaté a genfi Bibliothcque Publique et Universitaire
gylijreményében, ldsd Fac. des Lettres, Dép. d'histoire générale, Mémoire de licence, 1979.)

A genfi forradalom sajdtos karakterérdl ldsd Golay, Eric: 1792-1798. Révolution genevoisc ct Révo-
lution frangaisc. Similitudes ¢t contrastes. In: Binz, Louis ct alii: Regards sur la Révolution genevoisc
1792-1798. Geneve, 1992. 17-36.
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rok) ¢s 18 palack pezsg6t szolgiltak fcl (n¢hdny Giveg likér és aperitif tirsasdgdban) a ven-
dégekncek, akik ilyen borok tdrsasigdban biztosan nem érezték rosszul magukat. (Egy mai
genti alkalmi cbéd sem néz ki mdsképp, igaz hogy a legszerénycebb hely illeti meg a sa-
vanykds genti fehéret, amelyre konnyti voros kovetkezik, a testesebb vorés borokat meg-
clézve, s a sort a (francia) pezsgd zdrja.) A genfi bor fennmaraddsir napjainkig, hiszen azt
szerény tulajdonsdgai cllenére sem szoriftotta le a joKt a teritékrdl, clsésorban nem mind-
ségének, hanem kétszeresen is a genti bortermel8k kitartdsanak koszonheti. A protekcionista
borpohnkqt gyakorldé mag1sztrams tag):u ugyanugy bortermel8k voltak, mint a szlikhatdri
vdros széléingatlanba fektetd és azt megbrz6 polgdrai,

A gcnﬁ bortermel8  wirtschaftlich” m1gatart:is1 a viros kevdsbé ismert korat'ljkori arcu-
latdra is ¢les fényt vet. A 16. szdzad heroikus vdrosa, mclynck aszkétikus mitoszdt oly nagy
sikerrel tu’]gsztcttc Eurépa-szerte 2 nemzetkozi protestins clit, ckkor mér a  funkciondlis”
véros tclé valé drmenct kordt ¢li.” Jél kovethetS ez a genfi szerz6k meghatdrozésaibdl is.
Mig a reformicié forrongdsaban ¢él6 Antoine Fromment a mitikus clemckre helyezi a hang-
stlyt a vdros leirdsdban, ameclyet a hivék mencdékeként, az igazsdg védpajzsaként hatdroz
meg, addig szdz évvel késébb a viros praktikus leirdsdra helyczt a hangsilyt a Corronelli vi-
ligatlasza szdmdra Gsszctoglaldt készitd genfi tandesnok, Jean Robert Chouct. A 18. szdzad
kiiszobén a francia kévet dtfogo jelentésében nem a vdros protestantizmusdt, hanem kereske-
delmi jellegét emeli ki. Ez az az id8szak, amikor Gentbé! kiindulva kiépiil a Nyugat-Eurdpit
behdlézé protestins bankhdldzat is, és a jolét erésodése nyomdn élesebbé vild vagyoni kii-
lonbségek Gsszetett, kifejezetten urbanisztikus problémdkat vetnek fel, és az czckrdl szdlo
vitdk ncm protestins, hancm cmpirista vilaszokat sziilnek.

Teljességgel a hipotézisck viligiba tartozik, mégis talin meg Ichet kockdztatni azt a fcl-
tevést, hogy a heroikus varost a funkciondlis vdrossal dsszekoti egy, a genfi politikit moz-
gatd dllandd jellemvonds, az érdekérvényesités és a pragmatikus kompromisszum clve. Ma
mdr a kutaték kozott tobbé-kevésbé cgyetériés alakult ki abban, hogy a ,kdlvinista Rémdr”
a 14-16. szizadi kommundlis ondllésoddsi mozgalmak sordn kikovidcsolédd polgdrsig fug-
gctlcnségi torckvésel, s az itt s ennck a fliggetlenségi mozgalomnak ideolégiat és intellektu-
dlis mmogamst nyyjté curdpai vallisi menckiiltek (t8leg francidk, olaszok, angolok) mitosz-
teremtd tcvckcnyscgc alakitotra ki, a koztiik létrejote kompromisszum révén.** Az a tcny,
hogy Genf kétszdz éven dt a kozpontosxto Nyugat-Eurdpa kozepén, a virosok politikat je-
lent8ségének hanyatldsa idején is megtartotta fliggetlenségét, talin ¢ gyakorlatias-érdekérvé-
nycsité nnganrtasnak is koszonhetd, amely a genfi polgdrt sem a bortermelés sem a pOhtl-
kacsindlds kézben nem hagyta cl. Persze az, hogy ¢z a klcsmy vdros mcgorlzhcrtc valldsi és
czzel szervesen Osszefiiggd politikai identitdsdt, ahhoz az is hozzdjdrult, hogy ¢éppen hdrom
hatalom (Franciaorszdg, Svijc, Savoya) érdekszférdinak kézéppontjiban fekiidt, s az akrudhi-
san a virost bekebelezni szdndékozd hatalommal szemben a mésik kettének mindig 8l fel-
fogott érdeke volt a ,status quo” fennmaraddsa.

* % ¥

A gentick szerenesés (bor)torténeti sorsa (is) magyardzza, hogy szdmukra torténelmiik
interpretdfdsa Uriigyén a ,,mi lett volna ha” kérdésteltevése éppen a ,sikeresnck™ érzett milt
miatt sohasem kisérrett igazdn. A magyar torténelem azonban — ahogyan azt Szckfii cgy ké-

2 Annc-Maric Piuz kifcjezése: De la ville héroique 1 la ville fonctionelle”. In: Piuz, Annc-Maric —

Mottu-Weber, Lilianc: L'économic genevoise de la Réforme 4 la fin de 'Ancien Régime XVIe-XVIII®
siccles. Geneve, 1990. 3-23. A bekezdésben az dltala kifejtetrekee tdmaszkodom.

Nacf, Henri: Les origines de la Réforme a Geneve I-11. Geneve, 1936-1968. A hatalmas monogrifid-
bdl kiderdil, hogy a fuggcetlencdési torckvésck megeldziék a reformdcidt, s mintegy alternativaként in-
tegraltik az 4j ,rendbe™; Dufour, Alain: Le mythe de Genéve au temps de Calvin in Histoire politique
ct pschychologic religicusc. Gentve, 1966. 84.

24

97



Miihely Hatos P4l

s6bbi miivében Adytd] kolesonzotr cimével ki Shajtotta fejezni — ,valahol wutat vesztett”.
Szckfii clfogult szemrchdnydsa a magyar Iclkialkat 6roklott hibdit illetéen A magyar bovter-
meld lellinlkata szellemtorténeti kisérletében is tetten érhetS. A nagy torténésznck azonban
az clfogultsigai is termékenyck. Ebben az esszéjében éppen az a rendkiviil érdekes, hogy
bortorténetiink {irtigyén a torténelmi adottsigokar implicite, mint lehetéségek kozti vilasz-
tdst mutatja be: eszmefurttatdsal hdtrerében ot rejlik a ,,mi letr volna ha ...” vagy még inkdbb
a ,mi lenne ha” kérdésc. A magyar torténetirdsban is sokdig él6 pozitivista mitosz a torté-
nclmi szitkségszeriiség ,torvényér6l” sokszor cltakarta multunk olyan arcait, melyck csak
a megvaldsulis kezdeti szakaszaiba Iptek, de ilyen-olyan okok kévetkeztében nem részesiilrek
a tartossdag”, a long durée kegyclmében. A mikrotorténeti Htdsméd kisérletében az az izgal-
mas, hogy félretéve a historiogrifiai hagyomdny dltal felkinalt kontextus értelmezési keretét,
megprébélja a miltat nem retrospektiv szemszogbél rekonstrudlni. Ennck a torckvésnck ér-
dekes magyar példdit nydjtjik Szakdly Ferenc nemrégiben megjelent tanulmdnyai, amelyck
cgytajta magyar ,,wirtschaftlich” alternativit mutatnak be a 16. szézadbél.?

% Szakdly Ferenc: A mez8vdros és reformdcié. Budapest, Akadémiai, 1996.
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