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Az 1848-49-es forradalom és sza-
badsigharc sordn felvetddotr kérdések
koziil a nemzeti onrendelkezésén kiviil
egy olyan, ezzel Osszefliggd kérdéssel
taldlkozunk, amelyre illik a ,mdig hat6”
jelzé: a nemzetiségi kérdéssel. Az Er-
déllyel egyesiilt Magyarorszig lakossd-
gdnak valamivel tobb, mint fele tartozott
a magyar etnikumhoz, bizonyos vidé-
kecken viszont a nemzetiségi lakossig
abszolit nilsilyarél beszélhetiink. A
nemzetiségek (ahogy akkor mondtik,
népiségek) erészakos asszimilacidjira
jozan magyar politikus sem 1848 elott,
sem 1848-49-ben, sem utina nem gon-
dolt. Az orszdg lakossiginak csaknem
felét alkoté nem magyar lakossiggal valo
egylittélésnek két lehetséges modellje
vetodott fel a reformkorban és a nagy év
sordn. Az egyik az érdekegyesités révén
az ,olvasztd fels6ség”) azaz a rendi nem-
zeti hagyomidnyokkal nem biré nemze-
tiségek politikai jogegyenlosités révén
torténd lassti asszimildcidja; a misik a
népiségek szabad kifejlése révén valami-
fajta modus vivendi megtaldlisa. 1848
nyardn a Délvidéken, 6szén Erdélyben
derdilt ki, hogy az ,,0lvaszté felsGségbdl”
a katonai er6vel rendelkezé nemzetiségek
nem kémek. 1849 kés6 nyara utdn pedig
nyitott kérdés volt: képesek lesznek-¢ az
1848-49-ben egymdsra fegyverrel toré
nemzetek az abszolutizmus silya alatt
megtaldlni az egylittélés modjait.

Varga Janos évtizedek 6ta kutatja a
reformkor és 184849 torténetét, ‘s
aligha tilzunk, ha azt allitjuk: ndla job-
ban senki nem ismeri a korszak magyar-
orszigi forrdsanyagit. Szaktanulmdnyok,
részmonografidk és Osszefoglaldk sora
jelzi pdratlanul gazdag torténészi mun-
kassagit. A Jellasics elleni 1848. Gszi
népfelkeld- és gerillaharcokrdl irott mo-
nogréfidja az 1950-¢s évek kevés, az id6
és a kritika probajit kiallt torténeti mun-
kdja kozé tartozik, az 1848-as jobbigy-
felszabaditdsrdl irott monogrifidja pedig
témdjan nilmutatva foglalta ssze 1848
tavaszanak sorsfordité pozsonyi, bécsi és
pesti eseményeit.

Talin mér két évtizede is van annak,
hogy Varga Jdnos egy interjuban jelezte:
tervezi az 1848-—49-es magyar-romdn vi-
szony torténeti feldolgozdsit. A munka -
dllomdsait jelezték a Ioan Dragos kiilde-
tésérél irott tanulmdny (Fogalmazviny,
tisztizat-eredeti, mdisolat. Egy 1849-i
kormdnyzoi irat viszontagsigai. Levél-
tari Kozlemények, 1982/1.), Alexandru
Batrineanu romdn prefekt elitéltetésének
Miskolczy Ambrussal egyiitt kozzétett
anyaga (Egy prefekt haldla. Levélvdri
kozlemények, 1988/1.). Az 1991-ben
clhangzott akadémiai székfoglald pedig
a kérdés egészénck — jollehet, vizla-
tos — Osszefoglaldjit tartalmazza.

Fontos ennck a székfoglalénak a
kozzététele, s csak sajndlni tudjuk, hogy
nem az Akadémiai Kiad6 Ertekezésch —
Emlékezések cimi sorozatiban jelent meg,
ahol a székfoglalok altaliban megjelenni
szoktak. Nem tudni, hogy ennck terje-
delmi vagy mds okai voltak-e, minden-
esetre magam attdl tartok, hogy ily moé-
don a kiadvinyt még kevesebben fogjik
olvasni, mint amennyi potenciilis olva-
séra amugy szdmithatna.

Pedig fontos tanulmanyrdl, vagyis —
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a tudomdnyos appardtus hidnya miatt
inkdbb — esszér6l van sz6. A szerzd
Lharag és részrehajlds™ nélkiili 8sszefogla-
l6t ad a két nép 1848 &szére kibonta-
koz6 konfliktusirdl, a kibékiilést akadd-
lyozo és elbsegitd tényezdkrdl, az elso,
1849 tavaszi békekisérlet kudarcanak
okairdl, s a megbékiilés utjdt jelzd ,,Pro-
jet de Pacification”-rdl, illetve az ennek
elveit nagyobbrészt érvényesitd 1849,
julius 28-1 nemzetiségi ,torvényrsl”,
Varga Jinos hangstlyozza azt a rend-
kiviil szoros kapcsolatot, amely a romdn
félig egyhdzi és félig vilagi értelmiség
kozotr 1848 elott kialakult, s ezzel ma-
gyardzza azt az igen komoly agiticiot, s
ennek még komolyabb hatdsit, amelyet
¢z az értelmiségi csoport a nép kozott
végzett a romdn nemzeti jogok érvé-
nyesitése é timogatdsa érdekében. Jelzi,
hogy kétfajta argumentéciérdl van szé:
egyrészt a nemzetiségi jogegyenlSsités
tobbségi elvii kovetelésérol, mdsrészt a
torténeti, a ddkoromdn kontinuitdst
hasznalé érvelésrol. Megallapitisa szerint
a romdn értelmiségi elit jelentds része a
magyarokban litta nemzetiségi jogaik
érvényesitésének legfobb akadilydt, elso-
sorban azért, mert a romdn jobbidgyok és
a magyar foldesurak koézott konfliktus
nem annyira tirsadalmi, mint nemzeti
érdekellentétként jelentkezett tudatukban
és érveiésiikben. Ezért is érthetd, hogy a
magyarellenes agiticié mdr az elsé (pon-
tosabban, misodik) 1848. mdjus 15-17
-1 baldzsfalvi gytlésen megkezd5dott.
Varga a konfliktus kiélez6désének
okdt elsésorban az erdélyi magyar koz-
és fonemesség magatartasiban litja. Igy
abban a — formdlisan teljesen jogos —
érvelésben, amely azért nem volt haj-
land¢ a romdnsdg (feudilis értelemben
vett) nemzetté nyilvanitdsira, mert az
unié és a polgiri jogegyenldsités folytdn
Ugyis megsziinnek a feudilis értelemben

vett nemzetek. Ugyanigy végletes és vég-
zetes vaksdgot tanusitott az erdélyi fol-
desurak tobbsége akkor is, amikor az
tirbéres és nem vrbéres foldek elvilasz-
tasa sordn igyckezett minél nagyobb
foldteriileteket kivonni parasztjai keze-
1éséb6l. Varga nem menti fel a felelésség
alol a Batthydny-korményt sem, de ugy
véli, hogy annak tagjai nem ismervén az
erdélyi viszonyokat, érthetdé modon
engedték 4t az ottani konfliktusok keze-
Iését az erdélyi politikusoknak. A kon-
fliktus kibontakozasdt segitette €l6 a ju-
niusi mihdlcfalvi sortiz, majd az 1848
augusztus végén Erdélyben is elrendelt
Ujoncsszeirds, s az ennek kapesdn lezaj-
lott aranyoslénai incidens.

Igen érdekes az az elemzés, amit Var-
ga Jdnos a szeptember 14-30. kozotti
baldzstalvi gyilésen clfogadott doku-
mentumokrdl ad. Ezek ,,a romin moz-
galom két egymadstdl eltér6 irdnyzatinak
meglétére utaltak”. A Batthydnyhoz
cimzett beadvany szerzdi bizonyos tir-
sadalmi és nemzeti kivinsigaik teljesitése
esetén hajlanddk voltak a magyarokkal
valé megegyezésre. Varga Janos szerint
ez a dokumentum vélhetéen a baldzsfalvi
kdptalan mérsékeltebb tagjaitdl szirma-
zott. A radikilisok dltal fogalmazott
masik, a Guberniumhoz cimzett bead-
viny sok tekintetben hasonld kivin-
sigokat tartalmazott, am deklardltan
nem ismerte el az unidt, s megtagadott
minden egylittm(kodést a magyar kor-
mdnnyal. A balizstalviak vezérkara pedig
mir a gyllés alatt megkezdte a fegyveres
felkelés elokészitését. A fegyveres felkelés
kibontakozasdhoz alapvetéen hozzijirult
az, hogy az erdélyi magyar hatésigok
statdridlis eljardssal halalra itéltek €s kivé-
geztek egy prefektet és harom tribunt, de
a dontd 16kést Puchner azon rendelete
adta meg, amellyel Erdélyt katonai ird-
nyitds ald helyezte, s a pacifikdciéra, azaz
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amagyar nemzetdrségek lefegyverzésére
a romdn folkelok csapatait haszndlra,

Varga nem tér ki a magyarellenes
romdn irtéhadjiratok részleteire, hiszen
torténészként nem a még oly felhdborité
és fijdalmas epizddok, hanem a folyamat
érdekli. Tulzottnak érezziik viszont azt
az dllitdsdr, hogy ,,november végére nem
maradt Erdélyben magyar hader6”, hi-
szen Hiromszék székely felkel6i decemn-
ber végéig Erdélyen beliil jelentosnek
szamitd cs, kir. erbket kototrek le (34.
0.). Megallapitisa szerint 1848, decemn-
ber 30-dn Nagyszebenben 6sszeiilt ro-
mdnok hirom ponton is tillépnek a
szeptemberi  hatdrozatokon. Egyrészt
kovetelik egy, az dltaldnos vilasztédjog
alapjin &sszehivandd erdélyi alkotmi-
nyozé nemzetgyllés Osszehivisdt, mds-
részt egy orszdgos roméan haderdé meg-
szervezését, végiil a Habsburg-birodalom
romdnjainak egyesitését. A kivinsigok
azonban ekkor — Bem sikeres ¢észak-
erdélyi hadjdrata miatt — enyhén szélva
is iddszeritlenck voltak.

Bem amnesztiapolitikdjit a katonai
célszerGség szabdlyai diktdltdk, de nem
talilkozott a magyar politikai vezetés
elveivel. Kossuth és trsai nem akartdk
kompromittdlni Bemet, ezért a kozke-
gyelem korlitozisa mellett dontotrek,
azaz csupin a politikai, de nem a koz-
torvényes ligyekre terjesztették ki annak
hatilydt. Ez pedig oda vezetett, hogy
1849 junius végéig a statdridlis és rendes
torvényszékek Gsszesen 234 halilos itéle-
tet hozrak, s ebbdl 174-et végre is haj-
tottak. A kivégzettek 10 %-a volt ma-
gyar, a tobbi romdn vagy szisz. Varga
részletesen ismerteti a megbékélést ne-
hezité magyar akcidkat is. Igy utal a
vaddsz- és szabadcsapatok fegyverbesze-
dés lirligyén végrehajtott megtorlé akci-
oira, a becsbizottsigok 1étrehozisa kordili
zavarokra, vagy Csdnynak az amnesz-

tidval dacoldkat botblintetéssel fenyegetd
rendeletére.

A legrészletesebben a Ioan Drigos
nevéhez kothetd békeakcioval foglal-
kozik. Figyelemre mélté az a megalla-
pitisa, hogy Kossuth két okbdl nem
akarta kozkegyelemben részesiteni a
romin folkelSket, Egyrészt azért, mert a
koztorvényeseknek tovabbra sem akart
megbocsdtani, mdsrészt azért, mert a
kozkegyelem feltételezte volna a roma-
nok kollektivumként vald elismerését.

Az elbeszélés részleteire itt — terje-
delmi korldtok miatt — nem térek ki
Jelezni kivinom viszont Varga Janos né-
hiny megéllapitisival kapcsolatos fenn-
tartdsaimat. Egyrészt, 1849 tavaszin,
Drigos békekiildottsége idején nem ala-
kult ki hatdskori vita a magyar hadiigy-
minisztérium és Bem kozott a zardndi
dandédrral kapcsolatban. Bem nem a
Zarindban és Biharban dllomdsozé csa-
patokra nézve, hanem a zarindi dan-
dirban szolgdld, s 1849. februdr elején
szallitmanykiséroként Nagyvdradra kiil-
dott 27. honvédziszléaljra, illetve pa-
rancsnokdra, Csutak Kdlmdn Srnagyra
(és nem alezredesre) nézve igényelte ma-
ginak a diszpondlds jogit. Ez az alakulat
volt az egyetlen reguldris egység a zarin-
di danddrban. A hadiigyminisztérium
pedig igenis tisztdban volt a danddr lét-
szamaval, mert Csutak jelentette azt.
Varga szerint Csutak nem volt jogosult
a kilencnapos egyoldalii fegyversziinet
meghirdetésére.  Ismereteink  szerint
1848-49-ben meglehetosen  csekély
szamu fegyversziinetre kerdilt sor a hada- -
kozé felek kozott, de ezek kozott arra is
van példa, hogy az érintett parancsnok
korminyzati engedéllyel, s arra is, hogy
ilyen engedély nélkiil kototr fegyver-
sziinetet a mdsik féllel. Varga Jinds
szerint Kossuth mdr akkor kozolte Dra-
gossal, hogy fegyvernyugvasrol és
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kollektiv kozkegyelemrdl sz sem lehet,
amikor aprilis 14-én dtadta megbizd-
levelét. Kossuth 1849, julius 5-én Si-
monfly Jézsef alezredeshez {rott leve-
lében valéban azt irja, hogy Drigos
akkor kérte 6t erre, amikor ,legeldbb
nilam jelenté magit avégett, hogy az
oldh lizaddsnak lecsillapitisit sajdt
merényletére megkisérteni hajtja™ Km
a levél tovabbi részeibdl uigy tinik, hogy
erre a kérésre Kossuth és Drigos prilis
26-i taldlkozdjdn keriilt sor. Kossuth
ugyanis arrél ir, hogy miutin kijelen-
tette, nem hajlandd fegyversziinetet
adni, megfogalmazta békefeltételeit. Ezt
pedig — mint dprilis 14-i levelébdl ki-
deriil — Dragos kikiildésekor még nem
tette meg, nem akarvin megkotni a
magyar fél kezér. Aprilis 26-dn, Dri-
gossal valé tjabb talilkozdsakor viszont
valéban megfogalmazta e feltételeket. A
Simonffyhoz irott levél ezt kovetd
passzusa is ezt erdsiti meg: A szeren-
csétlen Drigos ezzel elmenvén a lizadok
kozé, (...) ismét fegyversziinetre, az
amnesztia magyardzatira, alkudozisra
szélitott fel, mire gy mint ¢lébb, s gy
neki, mint Hatvaninak, tudtokra adim,
hogy én alkudozdsokba, fegyvernyug-
visokba, magyardzatokba nem eresz-
kedem, s Drigos eljdrdsa miatt a hadi
opericidknak gitot vetni nem engedek™,
Ez az utalds pedig egyértelmien Dragos
méjus 2-1 levelére vonatkozik, amit
Kossuthtal valé édprilis 26-1 targyaldsa
utdn irt.

Szintén talithaté néhiny pontat-
lansag a Hatvani Imrérdl lefrtakban. Igy
példaul — ellentétben Varga dllitdsaval
— tudjuk, hogy Hatvani szabadcsapat-
alakitéi megbizatdsit 1849. januar 2-dn
magitol Kossuthtdl kapta, s 11-én az
OHB dllitott ki sziméra 0jabb rende-
letet. Hatvani nem a zardndi tibor érna-
gyaként tevékenykedett, hiszen fenn-

maradt iratai szerint soha nem haszndlta
az Srnagyi rangot, csupdn szabadcsapat-
alakitoként, majd szabadcsapat-vezérként
frta ald magit. Nem tartom valdszi-
ninek, hogy Binffy Jinos ezredes csu-
pin a havasok szigoribb zirolisira
vonatkozé utasitdst adott volna Hat-
vaninak., Hatvani elsé hadijelentésében
ugyanis szerepel az a passzus, hogy uta-
sitds alapjdn tamadta meg Abrudbdnyat.
Mirpedig ez az utasitds egyenes folyo-
ménya volt azon parancsnak, amelyet
Bem még dprilis elején kiildott Csutak
Kélmdnnak, s amelynek mellozése miatt
leviltotta Csutakot a danddrparancsnok-
sagrél. Csak Hatvani hadijelentésében
van nyoma a mdjus 6-in Mihelénynél
vivott Gsszecsapisnak, aminek megtor-
téntét ezért kétségbe kell vonnunk. Az
Abrudbinydrdl érkezett allitdlagos me-
nekiilokrdl és ezek beszdmolédinak Hat-
vanira gyakorolt rossz hatdsirél viszont
csak egy szézadvégi emlckirat szél, s
egyéb forrisok erGsen valdszinitlenné
teszik.

Varga Janos szerint a békekisérlet
kudarcit és a tragédidr ,mulasztisok,
hibds 1épések és téves dontések egész
sora” okozta. Szol mind a magyarok,
mind a rominok felelGsségérol. igy
megemliti Kossuth, Drigos, Csutak,
Bem és Hatvani felel6sségét, de Iancuét
is. Roviden Osszefoglalja az ezt kovetd
havasi hadjdrat eseményeit és kudarcinak
okait, majd a juniusi, esetleges magyar
békeakciokat és Tancu visszautasitd vila-
szdt ismerteti. Megdllapitdsa szerint
Tancu vélaszdnak volt egy biztato pontja:
targyaldsi alapként nem az 1848 szep-
temberi, hanem a mdjusi baldzsfalvi
kivinsigokat jelolte meg. Ezutdn sz6l a
Nicolae Bilcescu nevéhez kotodo béke-
akcidrol és a nemzetiségi torvény sziile-
tésérol. Kiemeli, hogy Eurépdban ,a
magyar torvényhozds volt az elsd, amely
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a nemzetiségi kérdés megoldisira
rendszeralkotds formdjdban tett kisér-
letet. Olyan rendszer kidolgozdsival,
amely egyrészt itfogja a problemati-
kinak csaknem egészét, masrészt sehol
mdsutt nem tapasztalt mélységi dnkor-
litozisrdl tanuskodik. Még ha nem is
mondta ki, konkrét rendelkezéseivel
valéjaban feladta a magyar szupremécidt
filozéfial kontosben kifejezd egységes
magyar politikai nemzet eszméjér”,
(69-70. 0.) A katonai 6sszeomlds azon-
ban lehetetlenné tette a torvény jétékony

hatdsinak érvényesiilését. Varga sum-
mdzasa szerint az utékor ,gyakorlatilag
lezdratlan romdn-magyar viszdlyt és vele
{iszkOs sebet 0rokolt (...) A nemzetiségi
torvény pedig olyan szimbdlum maradt,
amely irdnyt jelolhetett ugyan, a valtozd
viszonyok azonban az eljévendd gene-
racioktdl tartalmdnak Ujragondoldsat
igényelték”. (72. 0.)
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