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Az 1843-49-¢s ¢s emigricids naplé-
¢s emlékiratirodalomban tucatnyi katona
¢s politikus munkajival talilkozhat az
olvasé, s a forradalom mindennapjait
tiikr6z6 polgdrnaplokban és emlékira-
tokban is bovelkedik a kiadott anyag. Az
egyhdzi férfidk esetcben jéval kevesebb
ilyen munka all az érdeklédck rendel-
kezésére, s ezek sorsa sem éppen irigy-
lésre mélt6. Ham Jdnos szatmdri plispok
és kinevezett esztergomi érsek emlékirata
ma mdr szinte hozzaférhetetlen. A té-
vesen a honvédsereg ,tibori piispke-
ként” aposztrofilt Mednyanszky Cézir
bérd emlékirata ¢lobb Londonban jelent
meg, s csak az 1920-as években fedezte
azt fel Oviri-Avary Kéroly. 1930-ban 6
tette kozzé magyar forditdsban, s a
munka alighanem joggal pilyizhatna ,a
legrosszabb emlékirat-kiadds” cimére.
Oviri-Avary ugyanis belefrt a szovegbe
és ki is hiizott beldle, s munkdja ily
moédon talin az Alfons F. Danzer altal
sajté ala rendezett Dembinski-memo-
drhoz hasonlithaté. Eperjessy Ferencnek,
a hevesi mozgoésitott nemzetérség tibori
lelkészének napléjan és Lubik Imrének,
a 38. ziszldaljban szolgdlé honvédpap-
nak Gobel Henrik és Telléry Gyula dltal

sajtd ald rendezett emlékiratin kiviil
joszerével alig lehet az egyhdzi rend
tagjainak kiadott munkdival taldlkozni.
Pontosabban, van még egy emlék-
irat, amely egészen 1996-ig csak nagy
joéindulattal volt kiadottnak nevezhetd.
Roénay Jicint, 1848-49-ben bencés
szerzetes, a kiegyezés utdn orszaggyilési
képviseld, késobb forendihdzi tag, pozso-
nyi nagyprépost, majd szkoddri plispok,
fontos munkija 1884-1888 kozott
jelent meg nyolc kotetben, Osszesen tiz
(!) példinyban, Pozsonyban, Hetven év
reményei s csaloddsai alcimmel. A munka
mind az dtfogott idot, mind tartalmdt
tekintve szinte példa nélkiili a mule
szizadi magyar memodrirodalomban.
Mivel a csekély példinyszdm gyakor-
latilag hozziférhetetlenné tette (joma-
gam is csupdn az Orszigos Széchényi
Konyvtarban orzétt példinyrdl tudok),
az. olvasok tobbsége legfeljebb azt a
kivonatot haszndlhatta, amelyet Toth
Gyula tett kdzzé az 1. kotetbd] 1978-ban
a Kiizdelem, bukds, megtorlds cima vilo-
gatdsdnak II. kotetében. Ezért is 6rom-
teli, hogy a Magyar Egyhdztorténeti
Enciklopédia Munkakozosség konyvei-
nek sorozatdban, 13. kotetként meg-
jelent Rénay munkdja (pontosabban egy
ebbol késziilt valogatas)., Jomagam .
ugyan nem vagyok babonis, de dgy
tinik, a 13-as szim ez esetben nem
hozott szerencsét a kiadvanynak.
Rénay nem tartozott a reformkori
politikai elit elsé, de még masodik vagy
harmadik sordba sem. Csalidja nyomori
anyagi helyzete miatt [épett a papi pdlyé-
ra, az 1840-es években a liberilisabb
egyhdzi irdny képviseldi kozé tartozott,
1848-ban clkisérte a komdromi nemzet-
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roket a schwechati csatdba, 1849 elejét
Pannonhalmin zdrdafogsigban toltotre,
majd Gydrott viéllalt hitszénoksigot
Lukdcs Sandor és Gyapay Dénes mellett.
Kovette a visszavonuld honvédsereget
Vildgosig, majd tobb hénapos bujdosis
utdn 1850 mdijusiban Arva megyében
atlépte a hatdrt, s ezzel kezdetét vette
tizenhét ¢vig tartd emigricidja. Ronay
az emigrdcid pdrtjaitdl és pirtoskodasi-
tol is igyekezett tdvol tartani magit. Bir
j6 kapcsolatok fiizték az emigricio ,fe-
kete biranyaihoz”, Szemere Bertalanhoz,
Thaly Zsigmondhoz s a rendszeresen
mindenkivel dsszevesz6, majd kibékiilo
Perczel Moérhoz, egyéni tisztessége,
békés természete, becsiiletes lénye meg-
szerezte szimdra szinte minden neves és
névtelen emigrins megbecsiilését és
baratsigit. Nem tdplilt nilzott remé-
nyeket a nagy emigrans felbuzduldsok, a
krimi habon, az 1859-1860-as itdliai s
az 1866-os porosz-osztrik hdibortik
idején. A ,nagypolitikaba” csupdn egy-
szer avatkozott, akkor sem magitdl
viszont igen komoly hatdssal. 1858
6szén ot kereste fel Széchenyi Béla gréf
az ,,Ein Blick” kéziratdval, s Rénay szer-
vezte meg a kotet megjelentetését és
terjesztését, sOt, a nagyobb titokrartds
kedvéért még a kéziratot is visszaszerezte
a kiadotdl. Az eredmény kozismert: a
gyalolt osztrik beliigyminiszter, Alexan-
der Bach belebukott a rendszerét lelep-
lez6 kotet megjelenésébe.

Ronay igyekezett beilleszkedni a
befogadod orszig, az 6 esetében Anglia
tarsadalmaba, s nyelvtanitissal, nevelds-
kodéssel, hazai lapok tudositdsaival
megkeresni a mindennapi betevét. Ha az
emigricids fejezetek végén olvashatéd
summdzatokat, s a benniik megjelenéd
éves ,elszimolasokat™ tekintjiik, jol lat-
hatd, hogy beilleszkedési torekvése sike-
res volt. A kezdetben szinte nyomorgd
szerzetes 1867-ben mdr viszonylagos
jolétbdl johetett haza, s Pannonhalmdra

val6 visszatérése utdn anyagilag is segit-
hette rossz koriilmények kozott €16 test-
véreit. A hazatéré szerzetes csakhamar a
nagypolitikiban és a tirsadalmi presztizs
csticsain taldlta magit. Nemcsak a vallds-
és kozoktatdsiigyl minisztérium osztaly-
tandcsosa, hanem el6bb Rudolf trén-
0rokos magyar torténelem tandra, majd
Miria Valéria f6hercegné nevelgje lett.
1876-ban 6 adta fel a haldoklé Dedk
Ferencnek a betegek szentségét.

Roénay — s ennek 6 maga is tuda-
tiban volt — nem tartozott a reformkor,
a szabadsagharc ¢és az emigraci6 torténe-
lemformdlé (vagy magukat annak hivo)
személyiségei kozé, munkdja mégis -
tucatnyi fontos adalékot jegyzett fel. Bir
— a cimmel ellentétben — nem naplot,
hanem toredékesen vezetett napldjegy-
zetek alapjin irott emlékiratot olvasunk,
meglepd, hogy milyen pontosan emlé-
kezett vissza a torténtekre, s hogy milyen
ritkdn lehet tévedésen kapni. A munkdt
még becsesebbé teszi az a tucatnyi,
Roénay altal kozolt levél, amelyeket
emigrdnstirsai hozzd vagy mds mene-
kiiltekhez frtak, s amelyek szerz6i kozott
ott taldljuk Kossuthot, Klapka Gyor-
gyot, Perczel Mért és Miklost, Mészdros
Lizart, Pulszky Ferencet, Szemere Ber-
talant, Ujhdzi Liszlét, Lukdcs Sindort.

Az els6 fejezet egy jomodu csaldd
anyagi lesiillyedésének s egy szerzetes
egyhangti hétkoznapjainak krénikdja.
Mégis fontos ez a 17 oldal, hiszen szem-
Iéletes képét adja az 1848 elott az egy-
hizon beliil jelentkez6 liberalis irdny-
zatok kialakuldsinak, a reformkori egy-
hizi tudomdnyossignak. Két fejezet
mutatja be 1848-1849 kiizdelmeit.
Roénay rendkiviil pontosan irja le Gyor
forradalmi {innep- és hétkdznapjait. Fo-
ntos leirdsa a komdromi er6d magyar
kézre juttatisarél, hiszen ebbdl is kideriil:
Klapka Gyorgynek nem volt semmifajta
szerepe az erdd Dbiztositisiban, ellen-
tétben sajat emlékiratai dllitasdval. (Ro-

285



Figyels

Hermann Rébert

nay az emigricios fejezetek egyikében
kiilon ismerteti Klapkdhoz fGz6do
kapcsolatdt, de itt sem tesz emlitést
Klapka ilyetén szerepérol, 159. o.) Igen
érdekes az, amit Kossuth harmadik,
dunintili toborzéutjarél ir. Eszerint
Kossuth megigérte a gyori nemzet6rok-
nek, hogy csupin drszolgilatot kell
elldtniuk a lajtai tdborban. Ezért volt
akkora a nemzet6rok csalddisa, amikor
1848. oktéber 30-dn egyszer csak a
schwechati csata kellés kozepén taldltik
magukat. Schwechatot Rénay ,legsze-
rencsésebb csatank™nak nevezi, mond-
van, hogy az osszeiitkozés konnyen a
magyar sereg teljes megsemmisiiléséhez
vezethetett volna. (47. o.) Irodalom-
torténeti szempontbdl is fontos Czuczor
Gergelyhez fGz6d6 kapesolatinak bemu-
tatdsa, s ha hinni lehet leirdsinak, Czu-
czor 1849, janudr elején tobb, ,kiadatlan
harcra lelkesitd versét” rejtette el a
Horvith-héz fedele alatt. (51. 0.) 1849.
mijus 20-dn este Ronay adta it Gorgei-
nek a Téth Gaspdr szaboémester dltal a
Buda vdrdra elsoként feljuté honvéd
szdmdra felajanlott nyolevan aranyat.
Pontos képét adja a fovezér lelkidllapo-
tinak ¢és a fohadiszdllison uralkodd
hangulatak. (56-57. 0.) A Vorosmarty-
biogrifia szimdra is hasznos az az epi-
26d, amit a koltével vald, 1849. jinius
28-i taldlkozisarol megorokit (61., 210.
0.). Rénay szimdra V6rosmarty volt ,,a”
koltd, s a kotetben taldlhatd versidézetek
tobbsége  VOrosmartytol  szirmazik.
Hasonl6éan érdekes az, amit Roénay
Poeltenberg Emé honvédtibornok Vili-
gos elotti vélekedésérdl feljegyzett: a
katondkat ugyan egy ideig zaklatni fog-
jak, de ,lehetetlen, hogy a kibékiilés bé
ne kovetkezzék” (65. o.).

Az évenként fejezetekbe rendezett
emigricids rész tobb tucatnyi emigrans-
rol, killonodsen Lukacs Sdndorrdl) Per-
czel Mérrdl, Mésziros Lizarrdl, Szemere
Bertalanrél tartalmaz értékes életrajzi

adatokat. Erdekes lefrést ad az emigrici6
életérol, Haynau londoni futdsardl (39-
91. 0.). A hazai kdzhangulatot tiikrozi
egy 1850. szeptember 4-én Nadudvarrdl
keltezett levél. A szabadsigharc emlé-
kének dpoldsirdl, az aradi vértantik nap-
jin szervezett megemlékezésekrdl is
olvashatunk (97. o.). Fontos adalék az
emigracié irodalmi ténykedéséhez az,
amit Lukdcs Sindor Kossuthrdl szold
drimdjdnak tervérdl, Thaly Zsigmond
The Fortress of Komdrom... cimG munki-
janak, Szemere jellemrajzainak sziile-
tésérol ir (109-110., 158-160., 170-
171. o.). Kideriil az is, hogy az angol
Blue Book magyar forditdsat, illetve an-
nak kivonatit Roénay kiildte meg a Csi-
szir Ferenc szerkesztette Pesti Naplénak.
A magyar tisztképzés londoni kisérletérél
is érdekes részleteket talilunk a munkd-
ban. (151-152., 163-164. 0.) A mavé-
szettOrténeti kutatds szdmdra kiemelkedo
fontossdgiiak a Brocky Kairolyrdl és
hagyatékirdl irottak (205-208. o.) Ré-
nay a kiilfoldi hungarica-kutatds el6fu-
tirdnak is tekintheté, mint ez a British
Museum konyvtdrdban 6rzott Turdczy-
krénika példdny ismertetésébél kideriil
(269. 0.) Sét, az Erdélyi Mizeum Egy-
letnek Melius Péter két, 1561-ben ki-
adott munkajit is megszerezte (319-
321. o.). Fontos részlet az is, amit
Kmety Gyorgy tibornoknak az amerikai
polgirhdboriban tervezett részvételérol
olvashatunk (295. o.) Kozol egy Vu-
kovics Sebohoz intézett Kossuth-levelet,
amelyben a nagy emigrins a Duna-
konfoderdcios tervezetrdl fejti ki véle-
ményét. Ez azért is érdekes, mert Kos-
suth szerint az altala folytatott tirgya-
lisok az esetleges Habsburg-ellenes
hiborti folytatdsa utin semmire sem
kotelezik a nemzetet. (306-308. o.)
Némileg megddbbenti az olvasét, hogy
1865-1866 forduldjin hét nap alatt ért
egy levél Londonbdl Pannonhalmira,
(326-327. 0.) A dualizmus elsé éveirdl
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irott soraibol kideriil: Rénay esélyt és
nem végeredményt latott a kicgyezési
miben, s ezért sem okozott szdmdra
kiilénosebb fejfajast, hogy beilleszkedjen,
pontosabban, visszailleszkedjen a magyar
tirsadalomba. A monarchiit olyan dl-
lamalakulatnak tartotta, amely bizto-
sithatja a magyar nemzet védelmét, s
ezért sem tartotta iddszerGeknek a fiig-
getlenségi torekvéseket.

A kotet fzléses kiillem@, boritéjit
Ronay arcképe disziti (kir, hogy az
arckép alkotdjat nem jelzi a munka). A
kotet szerkesztésével azonban anndl tobb
a gond. Mondhatni, szinte csak gond
van vele.

El6szor is érthetetlen, hogy Katona
Tamds elegins és lényegretord elészava
utin miért kellett még egy utdszot is
illeszteni a kotethez, amelynek egyetlen
értéke Ronay 1849. jinius 8-i felhivdsd-
nak kozlése. Bir hét oldal nem sok,
valoszintleg az olvasé is, a kiadvdny is
jobban jirt volna azzal, ha az utdszé
helyett jabb passzusokat olvashat
Roénay munkdjibdl. Hozziteendd, hogy
az el6sz6 jelzi ugyan, hogy ,a negyven-
nyolcas magyar emigracié egyik legfon-
tosabb emlékiratit (pontosabban a hatal-
mas terjedelma anyagbodl késziilt vilo-
gatdst)” tartja kezében az olvasd, de a
kiadvanyon beliil semmi sem jelzi, hogy
mi a mi viszonya az 1884-1888 kozott
megjelent, meglehetésen kis tiikorrel és
ritkdsan szedett elsé kiaddshoz. A sajté
ald rendezd ebbdl valogatott, vagy az
els6 kiadas szovegének egészét olvas-
hatjuk, s mdr az is vdlogatis volt a
kéziratos eredetihez képest? Lehet per-
sze, hogy a szovegben talilhaté - - -7
jelek mutatjdk a kihagydsokat, legaldbb is
erre latszik mutatni a 122. oldal, ahol, a
szerkesztés nagyobb dicséségére, egy
kettdspontot kovetben talilkozunk e
jellel. Ugyanigy a 135. oldalon is kima-
radt Kossuth 1851 tavaszan irott tilta-
kozisa is, holott a szoveg utal rd. Nem

deriil ki az sem, hogy a — tudomdsunk
szerint ma is meglévé — emigrans-leve-
leket teljes terjedelmiikben, vagy kiha-
gyasokkal kozli-e a kiadviny? A gyantira
a Szemere-levelek adnak okot, amelyck
cgy részét a Szemere Bertalan levelei
(1849-1862.) cimi, Rath Moémadl kée
kiaddst megért munka is kozli, dm mind
a Roénay, mind a Réth alral kozolt levél-
szovegek kozott vannak olyan passzu-
sok, amelyek csak az egyik kiaddsban
szerepelnek. Mivel a kiadvany évekig
késziilt, nyilvin dssze lehetett volna vetni
a leveleket az eredeti szovegekkel.

A kotethez névmutatd, az idegen
szavak, illetve a hosszabb idegen nyelvi
szovegek forditdsa csatlakozik. A tudo-
minyos apparitus azonban csak litszat.
A névmutat6é a szovegben elSfordulé
nevek legaldbb egyharmadit nem tar-
talmazza, kiilonos tekintettel azokra a
nevekre, amelyek a szovegben itt-ott
eléfordulé emigrdns névsorokban szere-
pelnek, sok esetben rosszul (82., 129-
130., 144-148, 147., 208-209. 0.). De
kimaradr pld. Kistaludy Sandor (28. 0.),
Damburghy Ede (84. 0.), Beck Vilma
(149. o.) Bethlen Gergely (151. o.),
Adriano Lemmi (148. o.), Jézef Wy-
socky (148. o.), Rozsafy Matyds (151.
0.), nemeskéri Kiss Miklés (151. o.),
Lafayette (152. 0.), Majlith Janos (117.
0.), Alekszandr Herzen, Louis Blanc,
Stanislaw  Worcell, Gottfried Kinkel
(155. 0.), Karl Marx (171. o.), Perczel
Mor, Széchenyi Istvian A felvett nevek
{rasiban sincs sok koszonet. Pld. Dancs
Lajos helyett ,,Daut(e)s™t, Hiilsemann
helyett Hulsemannt. Josip Jellaci¢ he-
lyett Joseph Jellasicsot taldlunk. Poclten-
berg helyett Poltenberg dll (a szerzd
tévedése a névmutaté esetében nem
mentség). A névmutaté voltaképpen
csak névmagyarizatok tdra, hiszen a
kotet oldalszdmait nem tartalmazza, a
nevekhez fizott magyarazatok pedig sok
esctben pontatlanok, néha egyenesen
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komikusak. H6dité Vilmos valamilyen
okndl fogva a H betis nevek kozé keve-
redett. Thisz Ddniel 1859-ben csupdn az
italiai magyar 1égi6 szervezdje volt, nem
pedig parancsnoka. Katona Miklés nem
»a nemzet6rok parancsnoka volt Erdély-
ben”, hanem egy tobbségében nemzet-
6rokbol 4ll6 seregé 1848 novemberében.
Kmety Gyorgy Buda ostromdndl nem
alezredes, hanem ezredes, s nem hadtest-,
hanem hadosztilyparancsnok volt. Len-
key Jdnos ellen a fegyverletételt koveten
inditottak eljirast, de megériilése miatt
nem {télték haldlra. Mednydnszky Cézdr-
ndl nagyon tapintatosan az dll, hogy
elki meghasonlisban halt meg”, holott
Ronay szovegébél kiderlil, hogy ongyil-
kos lett. Mihaléczy Géza aligha halhatott
meg 1869-ben, hiszen az amerikai
polgirhdboriban 1864. februir 24-én
kapott haldlos sebet. Pulszky Ferenc
soha nem volt miniszter. Szabé Imre
nem volt a Honvédelmi Bizottmdany
tagja, csupdn az OHB katonai iroddjin
dolgozott. A két Szalay Liszlé koziil
csak a torténetird szerepel, holott a hon-
védezredes is elofordul a 84. és 113.
oldalon. A sziiletési és haldlozisi évszam
helyén gyakran csak a ,.XIX. sz.” meg-
jelolést olvashatjuk, a keresztnevek egy
része téves. Példdul Hunkdr Antal helyett
Sdndor all, s téves a haldlozdsi évszim
(1842, 1862 helyett). Lendvayné Hiva-
tal Anikoé helyett Ildikét talilunk. Mertz
elsé keresztneve nem Ferdinand, hanem
Friedrich volt. A 147. oldalon szereplé
Szeredy Jozsefbol nemcesak honvédsziza-
dos lett, hanem Istvan is.

Az apparitus tobbi részében sincs
sok koszonet. A rovidebb idegen nyelvi
kifejezések koziil leforditatlanul maradt
a ,9¢Des PalLLaDI DoCrac saCra” (20.
0), a ,vocalem breviant” (21. o.), ,,0be-
diantia usque ad impossibilia” (27. 0.),
ywcharity is better than judgment” [helye-
sen: judgement] (26. o.), hippopotamus
(89. 0), ,chacun selon ses facultés, et

chacun selon ses beseins” [helyesen:
besoins] (116. o.), ,terra nullius™ (118.
0.), yAlien-Act” (125. o.), ,,;Nemo mi-
ser, nisi comparatus”, ,,Fortuna multis
dat nimis, satis nulli” (153. 0.), ,,Quia
docilis pauperim pati” (185. o.), ,nil
desperandum, labor improbus omnia
vincit” (204. 0.), ,,chevalier sans peur et
sans reproche” (223, 0.)

Lehet persze, hogy a sajté ald ren-
dez6 igy gondolta, ezek olyan kozkeleti
kifejezések, amelyeket a kotet olvasdinak
okvetetleniil ismerniik kell. Am ezt a
maximalizmust kiterjesztette a hosszabb
idegen nyelvii szbvegekre is, s ily médon
a 5ajt6 ald rendezd szimdra az dtlagolva-
s6 az, aki egyforma jdrtassiggal rendelke-
zik a latin, német, francia és angol
nyelvekben. Nem szerepelnek a lefordi-
tott szovegek kozott a kovetkezo idegen
nyelva passzusok: 57. (latin), 91. (an-
gol), 99-100. (angol), 109-110. (német,
hat helyesirdsi hibdval), 119-120. (an-
gol, két helyesirdsi hibaval), 123. (angol,
egy helyesirdsi hibdval), 134, (német,
egy helyesirdsi hibdval), 137. (angol),
147-148. (angol), 166. (latin), 195-
197. (angol és francia), 216. (angol),
230. (angol), 241. (francia, egy helyes-
irdsi hibdval), 253-254. (latin), 279.
(francia, egy helyesirdsi hibdval), 289-
290. (német), 304-305. (francia), 315.
(angol, benne ,for your” helyett ,,yor
you™), 334. (latin), 338. (angol), 377.
0. (latin). Két ember6ltd miilva talin
minden lehetséges olvasé képes lesz
valamennyi nyelven olvasni, dm czt az
igényt ma még némileg tilzénak érez-
ziik.

A nyomdahibik amugy is igen jelen-
tos szimuiak. A diplomatikdbél diplo-
micia lett (28. o.), Ledru-Rollinbél
Lodru-Rollin (98. 0.), Iranyi Danielbél
Jirdnyi” (124. o.) Hiilsemann lovag hol
»Chevalier”; hol ,;Shevalier”, ugyanazon
az oldalon (131. 0.). A kis Napéleon hol
»La”, hol ,Le Petit”. Karddy Ignactdl a
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hazatérés nem ,megtagadhatott”; hanem
megtagadtatott (227. 0.). A kancsuka
nem ,szabad”, hanem ,szaband térvényt
a népeknek” (249. 0.). A 256. oldalon
welentekzett vala” szerepel , jelentkezett
ndla” helyett. A Somme foly6bol Some
lett (281. 0.). A 331. oldalon két bekez-
dés cserélodott fel (a ,Kedves Jécin-
tom...”; illetve ,Hetek vonultak...”
kezdetiek). A kovetkezd oldalon a bo
karpétlasbol bor karpétlis lett. A 370,
oldalon ;minz sz élrz” olvashaté ,mint
az ¢let” helyett.

A kotetnek jegyzetelése egyaltalin
nincs. Pontosabban, csak Rénay jegy-
zetei szerepelnek. Holott meg lehetett
volna jegyezni, hogy 1848-ban a Gyér-
ben megjelend Das Vaterland-bél nem
"Haza”, hanem Hazdnk lett. (34. 0.) A
36. oldalon taldlhaté Vordsmarty-vers-
idézetek koziil a Szdzar kétségkiviil is-
mert, de a Féti dal mir nem biztosan az
az olvasdk szamdra. Friedrich Wilhelm
Mertz nem hozta be az oroszokat
Magyarorszigra, hiszen Komdirom
clvesztése miatt haditorvényszéki vizs-
gdlat alatt allt. (41. 0.) Majthényi Istvin
alezredes pedig mar Komdrom bizto-
sitasakor a varban tartézkodott, ellen-
tétben Roénay dllitisival (42. 0.). A mori
litkOzet nem december 29-én, hanem
30-4n volt (49. 0.) Buda ostroma idején
Lenkey Jdnos aligha tartézkodott a
fohadiszdllason; itt valdszintleg dccsérol,
Lenkey Kirolyrdl, a 10. huszirezred
parancsnokdrdl van sz6 (56. o.). Budit
sem mdjus 22-én, hanem 21-én vette be
amagyar sereg (57. 0.) A ,,G. D.” betti-
jellel emlitett hangos szénok valé-
szindleg a 48. és 59. oldalakon emlitett
Gyapay Dénes. A Haynau dltal Nagy-
igmdndon agyonlévetett csakberényi (és

nem nagyigmdndi) plébanos neve is
ismert, Mansbarth Antalrdl van sz6 (61.
0.) A magyar menekiiltek koziil kizirt
K. D. betGjeld emigrins alighanem
Kiszonyi Diniel (79. 0.) A tobbszor is
emlitett ,éjszaki sziz kari Briareus” az
orosz birodalmat jeloli (94., 378. 0.). A
Roénay dtal emlitett Ko-hinur-rdél is meg
lehetett volna jegyezni, hogy a Kohinoor
néven ismert indiai gyémantrol, az angol
korona ékkovérdl van szé. (138. o.)
Roénay sz6l Kossuth ,marseille-i viselt
dolgair6!”, de jegyzet itt sincs (148. o.)
A kovetkezd oldalon a Wilhelmine Beck,
magyar kémno, dllitélagos baréné tigyé-
16l van sz, persze ismét jegyzet nélkiil.
A 207. oldalon emliti Brocky Kdroly
két, magyar tibomokrol festett arcképét.
Az egyik nyilvan Kmety Gyorgy portré-
ja, ezt mar tobbszor is publikdltik, de kié
a mdasik? Szemere ségora nem Gyurko-
vich, hanem Jurkovich volt. (213. o.).
Széchenyi Béla egyik levele emliti ,,0reg
Jané hercegiink™et, aki remélhetéleg
felkoti a gatydt, s zardjelben megjegyzi:
primds. Itt nyilvin Simor Janosrdl van
5z6. A 360. oldalon emlitett, pdrbajban
elhunyt honvéd ezredes Asztalos Sindor,
és nem Béla.

Oromteli tény, hogy végre a nagy-
kozonség is megismerkedhet e fontos és
érdekes munkaval. Am Sromiinket ala-
posan bedrnyékolja, hogy a kiadds szin-
vonala nem éri el a munkdét. Manapsiag,
amikor annyi cstinya és szinvonaltalan
kiadvény jelenik meg, csak sajnalni lehet,
hogy Rénay Jacint mave ilyen gondat-
lan gondozdsban jutott el az olvasdko-
zonséghez.

Hermann Robert
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