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Franciaorszdg nem is olyan régen a
forradalomnak mdr a 200. évforduléjit
linnepelte, mégis még ma is, minden a
forradalmi  eseményckkel foglalkozd
cikk, véleménynyilvinitis vagy megjegy-
zés politikai dlldsfoglalisnak  szdmit.
Raciondlisan nézve ez senkit sem lephet
meg, hiszen a politikai nézetek még ma
is a francia forradalom dltal felvetetr két
nagy kérdés, a szabadsig és/vagy egyen-
16ség kapcsdn oszlanak meg. A forradal-
om mitikus esemény lett, szinte lehetet-
len érzelmek vagy valamely pérttal torté-
no azonosulds nélkiil megkozeliteni.

Amint belekezdiink Furet kényvének
olvasdsiba, szembetaldljuk magunkat a
kérdéssel: milyen, illetve milyennek kel-
lene, hogy legyen a viszony a torténelem
¢s a jelen kozote? Klisészamba megy: a
torténelem jelen van életiinkben, a mult
ismerete és rendszerezése lehet6vé teszi,
hogy megértsiik jeleniinket, és hozzdjirul
ahhoz, hogy elgondolkozhassunk j&-
vonkr6l. A francia forradalommal azon-
ban mar 200 éve valami egészen mds
torténik, a kapesolat megfordul, a torté-
nelem, illetve annak értelmezése ald-
rendel6dik a mindenkori politikai aktu-
alitisnak, a torténelem a politikum szol-
gdjava vilik. Furet fellépése ezen a téren
jelent szakitdst az dltaldnos torténetirdi
hagyomdnnyal. Nem fogadja el a forra-
dalomba valé belehelyezkedést, elutasitja
a ,belsd megértés” gondolatdt (ebben az
értelemben mdr a kényveimek is beszé-
desck: Furet ,jragondolja” a Forradal-

mat, mig a marxista Albert Soboul
Hmegérteni” szandékozik azt), termé-
szetes tehat, hogy a mult nagy torténet-
ir6i koziil Alexis de Tocqueville szinte az
egyetlen (Augustin Cochin mellett), aki
modszerével elnyeri Furet helyeslését:
analitikusan, a kiviilillé szemszogébol és
folyamatdban tekinti a Forradalmat; bar
van véleménye, nem vidol és nem ad fel-
mentést, hanem elemez.

A napdleoni csdszdrsig viszonyuldsa
a forradalomhoz meglehetdsen felemds
volt, hiszen Bonaparte tulajdonképpen a -
HForradalom fia”, hatalmdt ennek ko-
szonheti, egy centralizdlt, autoriter rend-
szer azonban kétségteleniil kényelmet-
feniil érezheti magidt, szembe allitva a
szabadsdg hagyomdanydval. Ez a felemds
helyzet nemhogy nehézségeket okozott
volna, hanem egyenesen segitette a
Bonaparte-ok tigyét, hiszen a minden-
kori kiils6 és belsé politikai helyzetben a
rendszer egyszer a szabadsdg, egyszer
pedig a rend motivumait vardzsolta elé a
kalapbdl a pillanat kovetelményének
megfelelden. A legitimitds ilyetén mo-
don torténd rugalmas kezelésével a mé-
sodik csdszdrsig ,kis” Napdleonja is €lt.
A restauricié cljovetelével a forradalom
megitélése természetesen egyértelmben
negativvd vilik. A kiinduldsi pont Ed-
mund Burke Toprengésck a Francia Forra-
Aalomrdél ¢. mave (magyarul: Atlantisz,
Budapest, 1990), amely egy igen fontos
kérdést tesz fel: joga van-¢ az embernek
az isteni torvények helyett egy csak az
emberi észen alapul6 alkotmdnyt létre-
hozni, nem tdlbecstilése-¢ ez a racionak?
A kor két leghiresebb ideolégusinak,
Louis-Gabriel de Bonald-nak ¢és Joseph
de Maistre-nek véleménye egyértelmd,
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gy gondoljik, hogy a forradalom maga
a Bin, Isten csak azért hagyhatta, hogy
megtorténjen, hogy megbiintesse az
ateista racionalizmus posvinydban fet-
reng6 francia népet. A forradalmat ma-
gt nem vizsgdljik, tulajdonképpen nem
érdekli Oket. Ami tortént, egészében,
minden mozzanatédban biin, nincs sziik-
ség szakaszoldsra, Lafayette és Robes-
pierre  megkiilonboztetésére, hiszen
mindketten csak felforgaték. (Lisd Lu-
dassy Mdria: A tron, az oltdr és az emberi
Jogok. Magvetd, 1994.)

Hangvétele alapjan ide sorolhatjuk
(bar idoben kissé kordbbi) a jezsuita Au-
gustin Barruel abbé hires-hirhedt mavét,
a Mémoires pour servir & Phistoive du jaco-
binisme-ot(London, 1797-1802), amely
szintén iskolapélddja a forradalom arnya-
latok nélkiili, radikilis elvetésének. A mi
alaptétele szerint mindenért a raciona-
lista gég blinében vétkes, a filozdfusok-
kal a Trén és az Oltdr felforgatisira szo-
vetkezett szabadkomivesek a felel6sek.

Mitikus esemény lett tehit a forra-
dalom, méghozzi negativ elgjellel. Jort
azonban Edmond Michelet, a forrada-
lom igazi préfétdja. O volt az elsd, aki
levéltdrakban kezdett kutatni, meg akar-
van ismemi a forradalom igazi szellemét.
Demokrata, minden szavival a nép olti-
ran dldoz. Romantikusan és vérbGen
dbrizolja az eseményeket, amelyeknek
végsd célja szerinte az emberiség felsza-
baditdsa a kereszténység aldl. Abban
azonban Michelet , mélté” kovetdje els-
deinek, hogy nem tartja meg azt a tivol-
sdgot tdrgydtdl, amelyet a tudomdnyos
nézépont megkovetel. Lelkesedik egye-
sekért, megvet masokat, mindenesetre
beliilrdl tekinti az eseménycket. Forra-
dalomtorténete  egyébként 1789-ben
kezdodik az elozmények teljes elhanya-
golisval, és 1794-gyel, Robespierre bu-
kasdval be is fejezi, ami jol jelzi nézo-
pontjanak korldtait.

ATIL Koztirsasag idejére, ha a mod-
szerek nem is valtoznak, de a frontvona-
lak eltolédnak. III. Napéleon bukott -
autoriter rendszere utdn mér senki sem
(vagy csak nagyon kevesen) kérdojelezi
meg a Forradalmat teljes egészében.
1789 a szabadsig cszméje egy egész
nemzet krédéja lesz, sot, lassan kanoni-
zalttd vilik 1792; a laikus koztirsasig
idedja is. Természetesen ekkor is — a va-
l6ban korszakos jelentéségii — aktudl-
politikai események fliggvénye a forra-
dalom megitélése: Jules Ferry és Georges
Clemenceau évtizedei ezek. Ezutin mdr
csak egyetlen rezsim prébalta 89-et meg-
vetd gesztusokkal felépiteni legitimdcio-
jat: a gytlolt Vichy-rendszer. A kialakult
republikdnus konszenzus létét bizonyitja,
hogy 1881 ¢s 1891 kozott a Sorbon-
ne-on ktrejohetett egy kizdrélag a forra-
dalommal foglalkozé tanszék, élén a tor-
ténetirds egy kiemelkedd alakjdval, Al-
phonse Aulard-dal. Természetesen 6 is
wilaszt” egy forradalmi figurdt, aki birja
teljes torténetirdi szimpatidjit; elfogult
Danton-hiv6, ugyanakkor ¢él benne
(Furet szavdval élve) egyfajta naiv 6ku-
menizmus: mindenkinek megbocsit,
mondvin, mindenki szabadsagot akart,
de hdt a koriilmények...

Nem Ichet viszont téle elvitatni,
hogy mint Tocqueville, & is felismeri,
hogy szabadsig ¢s egyenloség nem Ossze-
tartozé fogalmak, s6t, gyakran egymdssal
ellentétes iranyvak is lehetnek, hiszen
mig az 1789-es Déclaration a cenzusos
vilasztdjogot vallotta, 1793 terrorista
diktanirdja demokratikus alapokon nyu-
godott. Olyan felismerés ez, amelynek
Furet is sokat koszonhet.

A republiknus konszenzust balrol éri
kihivds. Abban a kényelmes helyzetben
vagyunk, hogy egy pontos ditumhoz
tudjuk koétni, mikor jelenik meg a
marxista-szocialista interpretdcié a forra-
dalom torténetirisiban: a datum 1908
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— ¢z Albert Mathiez és Aulard szaki-
tdsdnak éve. Mathiez-rél Furet igen éles
hangon szél, felréja neki, hogy elkovette
az Bsszes lehetséges hibat, amit torténész
clkkovethet. Mathiez ugyanis bevallottan
jakobinuspdrti, a mozgalomnak még
nacionalista motivumait is dtveszi (ldsd
1914-es  hdboripirtisigit). Kultikus
figurdja Robespierre, kutatdsinak célja és
igy természetesen végeredménye is a
Terror igazoldsa. A végletekig ,,blinds” a
torténelem aktualizdlisaban, nyilt pdr-
huzamot von a jakobinus és a bolsevik
terror kozott, mindkettot legitimdlva,
Furet elismeri, hogy annyi haszonnal
kétségteleniil jart a jakobinus-bolsevik
pirhuzam, hogy a michelet-i sziik-
ségszerten feliiletes és idealizdlt Nép-fo-
galom utin komolyabban kezdtek foglal-
kozni a sansculotte-okkal ¢és a paraszt-
siggal. De az igy sziilet viligkép leegy-
szer(sitd, mechanikus, a J6k és Rosszak,
haladdk és retrogrédok harcdra egysze-
risiti le a torténelmet. Mathiez szerint a
haladd eroknek (ldsd Robespicrre és Sztd-
lin) joguk van clpusztitani a mdisképp
gondolkoddkat, az Ellenséget. A mult
eszerint igazolja a jelent, az orosz forra-
dalom tulajdonképpen a francia betel-
jesedése, a végre megvalosuld igazi
egyenloség megalkotéja. Ez a felfogds
Furet szerint nem is marxista, vagy csak
alapjaiban az: ,,...igy jon létre a francia
forradalom értelmezésének szintjén egy
sajitos  leninista-populista  szentirds,
amelynek kétségkiviil Soboul forrada-
lomtorténete a legjobb viltozata, ki-
nonjai megerdsitésére  pedig  kisajd-
titottdk a forradalom teljes baloldali
torténetirdsit Jaurés-t6l Georges Lefeby-
re-ig. Jaj az elhajlénak, hiszen egyszerre
drulja ¢l Dantont és Jaurés-t; Robes-
pierre-t ¢s Mathiezt, Jacques Roux-t és
Soboult. E kiilonos keverékben, melyet
csak  kevéssé tnilzunk el, konnyen
felismerhetjikk cgy olyan torténetirds

manicheus, szektds és konzervativ termé-
szetét, amely az értékitéletet dllitotta az
értelmezés, a célszerGséget az oksdg, és a
tekintély kinyilatkoztatdsit a vita he-
lyére.” (95. 0.)

A forradalom ezen felfogisa sokdig
szinte egyeduralkodé volt a francia szel-
lemi életben. Furet természetesen nem
minden marxistdt vesz egy kalap ala,
elismeri példanak okaért, hogy Lefebvre
helyesen ismerte fel, hogy a kapita-
lizmus, a kapitalista termelési méd mar
létezett a forradalom elétt is, és létre-
jottének ellenzdi semmiképpen sem az
arisztokratik ¢és a nemesek, hanem a
tirsadalom legszegényebb rétegei, a
parasztok és a sansculotte-ok voltak. Ezt
azonban csak mint korat megelozo jelen-
séget hajlandé figyelembe venni, nem
adja fel tehdt azt a tételt, miszerint 1789
nemesak robbandsszerd valtozis, hanem
kifejezett nullpont, ahonnan a tdrsa-
dalom épiiletét v alapokon tjra kellett
emelni (mi sem all tavolabb Furet-t6l
vagy éppen Tocqueville-t6l, akik mind-
ketten a kontinuitdst hangsilyozzik a
18. szdzad eseményeiben). Soboul neo-
jakobinizmusdt még élesebben utasitja el
Furet, megjegyzései parhuzamosak a
Mathiez apropéjin tett ellenvetésekkel.

Furet szakitdsa az egyre balra tolédo
hagyomdnnyal elsésorban metodoldgiai
ellenvéleményén alapul. A torténész
forradalom-értelmezése nem lehet sajit
viligképének titkre, és elutasitja az ese-
ményck logikdjanak ,,bels6” megértését,
naivitdsnak bélyegzi azt a szemlletet,
amely annak alapjin itéli meg a fsze-
reploket, amit azok dllitanak vagy gon-
dolnak magukrél. Eppen ellenkezleg
— vallja — a torténésznek szigort tivol-
sagtartdssal és gyanakvéan kell tekintenie
a politikai hitvallisokra, és feladata azo-
kat az Oket megilleté helyre tenni. Ez
azonban lehetetlen, ha sajit vilignéze-
tiinket akarjuk torténelmi példikkal iga-
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zolni. Furet el6szor is megkérddjelezi a
forradalom Clémenceau dltal hangza-
tosan kinyilvanitott egységét (lisd La
Révolution est un bloc). Ez a kijelentés
tobb sikon is értelmezhetd; jelentheti
el6szor is azt, hogy a Forradalmat annak
minden pillanatiban ugyanaz a szellem,
ugyanazok az érzelmek mozgattik. E
felfogas a furet-i koncepcid szerint kdros
¢s hamis. Kdros, mégpedig azért, mert
egyértelmi és dmyalatlan dllisfoglaldsra
kényszerit a forradalommal szemben (ha
clfogadjuk Lafayette-t, el kell hogy
fogadjuk Robespierre-t és Bonaparte-ot
is) — pontosan ez az az emociondlis atti-
tid, amelyet Furet elfogadhatatlannak
itél, és amellyel végss soron le akar szd-
molni. A tételt azonban nemcsak kdros-
nak, hanem hamisnak is itéli, mivel kon-
cepcidja szerint egyaltaldn nem ugyanaz
a szellem mozgatja elejéed] végéig a
forradalmat. A forradalom csupa len-
diilet és kiszdmithatatlansig, éppen ez
adja forradalmi jellegét. Semmi sem tigy
torténik, ahogy azt egy osztily vagy egy
tirsadalmi csoport elore kitervelhette
volna. A dérapage (elcsuiszis) furet-i fo-
galma szerint egy nemesi-polgari-felvi-
lagosult-szabadkémiives-filozotus elit ké-
szitette elé6 a forradalmat. Valdjiban
decentraliziciot és liberdlis reformokat
akartak, népi nyomasra lett bel6le forra-
dalom. Ez a felfogds sokat merit
Tocqueville értelmezésébsl: LA forra-
dalomnak két élesen elkiiloniilé szakasza
volt, elészor a franciak litszolag teljesen
fel akartak szdmolni a multat; majd a
misodik szakaszban részben meg akartdk
Orizni maradvanyainak egy részét.”
(Alexis de Tocqueville: A »égi rend és a
Forradalom. Atlantisz, Bp., 1994. 36.
old.) Az elsé szakasz tehat egy liberilis
fazis lenne, amelynek sordn az elit bizto-
sitani akarja magdnak, de a tirsadalom
egészének is azokat a szabadsigjogokat,
amelyekkel védekezni lehet a kirdlyi

hatalom tilkapdsai ellen. Ez a forra-
dalom Tocqueville dltal vallalhaténak
itélt szakasza — 1789 nagyjairdl a leg-
nagyobb tisztelet hangjin szol. A forra-
dalom v célkitizése, az egyenlSség vi-
szont tovibb gorgeti az eseményeket, ez
azok lelkén szdrad, akik ,,a szabadsigtol
tobbet virnak, mint magit a szabad-
sigot”. Nem valtozik mds csak az elnyo-
m6 hatalom legitimitdsa, amely monar-
chikus helyett immdron demokratikus
lesz, de az egyén szabadsigjogait épplgy
nem tartja tiszteletben, mint a megelézé
rendszer. A test analégidjaval élve, a fej
viltozik csak meg, a test tobbi részének
mikodése  véltozatlan marad. Toc-
queville-nél is, Furet-nél is a forradalmi
szakadds (ruprure) helyett az események
folytonossiga (continuité) keriil elotérbe,
az 1789-93 kozotti periddus és a meg-
¢l6z6 kor viszonyit illetSleg,
Kétségteleniil nem ugyanaz a szellem
mozgatja tehdt 1789 és 1793 eseménye-
it, ebben az értelemben el kell fogad-
nunk a clemenceau-i mondat kritikdjit.
A forradalom egységérol szol6 kifejezés-
nek azonban létezhet egy mdsik olvasata
is, amellyel mind Tocqueville, mind
Furet szembe taliljik magukat. Az egy-
ség elmélete ugyanis bizonyosfajta deter-
minizmust feltételez, a forradalom azért
lenne tehit egységes, mert az események
minden pillanatban egy meghatdrozott
cél felé torekszenek. Természetesen ez
azt jelentené, hogy minden a forrada-
lommal foglalkozé torténész az éltala
elképzelt idedlis politikai berendezkedést
igyekszik kimutatni az események imma-
nens végcéljaként. Ezzel a deter-
minizmussal, a torténelmi sziikségsze-
riség gondolatival Furet szerint sulyo-
san visszaéltek a marxista torténetirok,
kiilonosen Robespictre ¢és a jakobinus
diktatiira kapcsin. O és Tocqueville
egészen masként gondolkodnak, proba-
bilizmusuk elutasitja azt a vélekedést,
hogy a forradalom az els6 pillanattél
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kezdve ,le lenne jitszva™ (nincs is elsé
pillanat!); hogy a Bastille lerom-
boldsiban benne rejlene példiul Napé-
leon eljovetele és bukdsa. A forradal-
makat gyarl6 és lelkes emberek csindltik,
minden torténhetett volna misképp is.
Ennek egyaltalin nem mond ellent az,
hogy Tocqueville szerint a forradalom
mdsodik szakasza oly nagyon hason-
lithato az ancien régime gyakorlatdval. A
centralizdcié és a szabadsag{ok) tiszte-
letben nem tartisa nem elézmények
nélkiili, jelen van a szereplok menta-
litasiban, de ez még nem jelent deter-
minizmust. Egy ok ugyanis tobb okot is
meghatdrozhat, az eseményekre jellemzo
ugyanis szereplSinek egyfajta lelkesedése,
bizonyos belsé fluktudcid, dinamizmus,
melynek hatdsa alatt a szereplok hajlamo-
sak a szoros értelemben vett osztaly-
szempontoknak nem megfelelden visel-
kedni.

Ebben egyezni ldtszik Furet és
Tocqueville véleménye, €lébbi azonban
a Dictionnaire Critique de la Révolution
Francaise (Hachette, Paris, 1987) ut6b-
birdl sz6l6 szécikkében felhivija figyel-
miinket arra, hogy a szinte kortdrs
Guizot és Tocqueville mennyire kiilon-
bozoképpen itélik meg a forradalmat,
hiszen Guizot a szabadsig forradalmdrdl
beszél, és meglepi a diktatorikus vég-
kifejlet, Tocqueville viszont éppen ezt a
végkifejleter tartja természetesnek, s
meglepdnek inkdbb az 1789 oktdberéig,
a Nagy Félelem kezdetéig tartd, tisztin
szabadsdgpdrti mozzanatokat ftéli. Alli-
tdsa szerint ugyanis a centralizicié oly-
annyira kidlte az emberekb6l a fele-
16sségvallalds és a szabadsag vigydt, hogy
a liberdlis (noha antidemokratikus) gon-
dolat fellingolisa nchezen magyariz-
hatd, még ha rovid ideig tartott is. Furet
jelzi is, hogy a méjustdl oktdberig, a
Aérive-ig (elestiszds, kisiklds; még a kife-
jezés is hasonlit a Furet dltal hasz-
nilthoz) tartd szabadsagpdrtinak nevez-
het6 hénapok, a milttdl vald elszakadds,

a torés (rupture) magyardzatival adds
marad Tocqueville. Hogyan lehetséges
ugyanis, hogy egy nép, amelynek mar
emlékeiben sem él a szabadsig annak
igazi mivoltiban, (legfeljebb a frizisok
szintjén), egyszer csak a szabadsig ilyen
tiszta fellingolasit mutatja? Hahner
Déter is kiemeli a Tocqueville mivéhez
irt eldszavdban (26.0.), hogy szerzénk
kissé tilbecsiilte a centralizacié és a tirsa- -
dalom minden szintjét sujté aldvetettség
mértékét. (A fouri cimek hangzatossiga
ellenére mindenki lényegében egyenld az
aldvetettségben Tocqueville szerint.) A
kérdés azért kap nagy hangstlyt, hogy
viligosan ldssuk: a forradalom autoriter
volta teljes mértékben az ancien régime
autoriter kormdnyzati médjinak, illetve
dltalinos mentalitdsinak szellemi és
politikai kovetkezménye. Bizonyos,
hogy a Napkirdly és utédai a Tocqueville
altal leirt mértékben akartik kozpon-
tositani hatalmukat, de a mdsodlagos,
lokalis hatalmi tényezok, illetve azok
rezisztens szellemisége nem tint el tel-
jesen. Ez azonban nem jelenti Tocque-
ville koncepcidjinak csodjét, a kissé
tilhangsilyozott momentum nem tobb
szépséghibandl, hiszen bizonyos, hogy a
17-18. szizad Franciaorszigiban az
igazi hatalom javarészt Pdrizsban, illetve
a vidékre kihelyezett intenddnsokndl
volt. Méghozza olyannyira, hogy ujra
kell gondolnunk elképzeléseinket az -
ancien régime-r6l, amely a klasszikus és
a marxista értelmezések szerint 1789-ig,
egész pontosan augusztus 4-énck &jsza-
kdjdig, a nemesi privilégiumok cltor-
léséig tart, Ha azonban Tocqueville
hatdsira és Furet-t kovetve mds szemmel
tekintiink az eseményekre, viligossd
vilik, hogy a folyamat joval bonyolul-
tabb anndl, mint hogy egy éjszaka alatt
megtorténtnek tekintsiink egy korszak-
viltdst, hiszen a nemesség politikai ha-
talma mdr a 17, szdzad sordn ersen
meggyengiilt, gazdasigi szempontbdl
nézve pedig a 18. szdzad elejétol fogva
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fellelhetdk olyan jelenségek, amelyeket
kapitalista terminusokkal irhatunk le. Ha
tehdt folyamatdban nézzikk az esemé-
nyeket, az elézményeket pedig nem a
panaszfiizetektol kezdjiik vizsgdlni, meg-
rendiil az ancien régime fogalma, illetve
a forradalom abszoliit nullpont volta.
Furet ¢és Tocqueville mindketten
nagy ujitok, éridsi valtozdst hoznak, sza-
kitanak a forradalom értelmezésének
korukra  jellemzé  hagyomdnyival.
Tocqueville érdemeti eléviilhetetlenek, ha
arra gondolunk, hogy a forradalommal
szimpatizal6 torténetirdk az 6 koraban
dltaliban 1789-t6] kezdt¢k az események
elbeszélését az elozmények teljes mells-
zésével, s csak az ultrakonzervativ-roya-
lista frék hivtdk fel a figyelmet — ter-
mészetesen szornyiilkodve — a Felvi-
lagosodas ¢és a forradalom kozott fen-
nallé kapcsolatokra. Tocqueville ezt a
kapcsolatot szintén észreveszi, de 6 az
elso, aki ezt a kapesolatot sokkal drnyal-
tabban, nem radikdlisan elutasité hang-
nemben irja le, bir természetesen nem
rajong a filozéfusok nézeteiért. A Fel-
vildgosodds szorosabb értelemben vett
szellemi tartalmdt azonban kissé egysikti-
an ¢és koncepcidzusan dbrizolja. Véle-
ménye szerint a filozéfusok nézetei azért
oly szélsdségesek, mert az angol példaval
ellentétben a tilcentralizalt, csak sajit
embereire tamaszkodni hajlandé kirdlyi
hatalom nem ad nekik lehetéséget a
cselekvésre, igy gyakorlati tevékenység
hijin nézeteik egyre elvontabbi vilnak.
Ez egyrészt nem logikus, hiszen széls6-
ségesség és absztraktsdg nem feltétleniil
egylittjiré fogalmak, mdsrészt pedig
nem szerencsés, hogy éppen azokat a
fiziokratdkat hozza fel példaként, akik-
nek egyik emblematikus alakja, Turgot,
kiprébilhatta képességeit a controleur
Jénéral des finances hivatali posztjan.
Furet 13jit6 volta, szakitdsa a hagyo-
mdinnyal oridsi fordulatot hozott az

eddig marxista dominancidjt forradalmi
torténetirdsban. Az ancien régime fogal-
minak megkérdjelezésével, a forrada-
lom szakitds és korszakviltas jellegének
kétségbevondsival és helyette a 17-18. -
szazad eseményei kapesdn a kontinuitds
hangstilyozasaval alaposan felkavarta az
allévizet. Az is vitdk kereszttiizében dllt,
hogy a torténetiréi hagyomdany igazin
nagy neveit elhanyagolva vagy éppen
birdlva, Tocqueville-hez és Cochin-hez
fordul. Bidrmennyire objektiv is Furet,
ennek a hagyomdnyvilasztisnak van
politikai {izenete is: az egyenloség és a
szabadsdg kiizdelmében fordult egyet a
kocka; az egalitaridnus vonalat hang-
stlyozé marxistik és neojakobinusok
utdn most a ,liberdlis” Furet a forra-
dalom torténetirdsinak clismerten elsé
szamu személyisége. Sikereinek oka
bizonyosan nem csak nézetei helyes-
ségében keresendd. Az 1960-as évek
elején Cobban angol torténész a forra-
dalomrél  mint  mitoszrél  kezdett
beszélni, és 1789-cel kapesolatban Furet
mai felfogisdhoz meglehetdsen hasonlo
nézeteket  vallott.  Franciaorszigban
azonban teljesen észrevétlen maradt, csak
Furet felfedezésével fedezik fel 6t is. Az
akkori kozony oka sokféle lehet: magya-
rdzhaté a francidk kozmonddsos nacio-
nalizmusival, nekik egy angol ne
magyardzza el, mi hogyan is volt a
forradalom  sordn.  Mindeneckel6tt
azonban az értelmiség  idokozben
megviltozott politikai hangulata Iehet a
legfontosabb tényezs. Az 1950-60-as
évek francia értelmisége Sartre-ot olva-
sott és baloldali bedllitottsdgli volt, mara
azonban Osszefiiggésben a kelet-eurdpai
szocializmus megingdsaval és bukdsaval
a marxizmus napja ledldozni litszik, az
értelmiség pedig a liberalizmus felé
orientalédik.
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