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E6tvos Jozsef politikai eszméi
1848 utin

Eotvos Jozsef 1848 utdni politikai eszméi szorosan kapcsolddnak az 1848-as
eurdpai forradalmak, valamint a kortdrs eurdpai politikai kozgondolkodds értel-
mezéséhez. Az Eotvossel foglalkozd hazai szakirodalom f6képpen azért nem tudott
eddig megfeleld és redlis szimaddst késziteni politikai eszméirdl, mivel ennek a két
kérdésnek a szerepét nagyrészt elhanyagolta. Természetesen meghatdrozo szerepet
jatszott Eotvds magyarorszigi értékelésében az ideoldgiai szempontit megkozelités
is, egyrészt a nacionalizmus, mdsrészt a marxizmus formdjiban. Ismeretes, hogy
Eotvos mindkér ideoldgidnak hatdrozott birdléja volt. Jelen dolgozatom egy
torténettudomanyi-eszmetdrténeti kisérlet, mely a megjeldlt két szempont figyelem-
bevételével, az eredeti szdvegek megviligitisinak segitségével értelmezi Eotvos
politikai eszméit, elsGsorban 1848 és 1851 kozott irddott miveire timaszkodva.

A nagyszimut Eotvos kézirar koziil, melyek az 1848-as év eseményeinek hatdsdra
keletkeztek, kétségkiviil a sokat idézett , Miincheni vizlat” tekinthetd politikai eszméi
kialakuldsinak szempontjdbél a legjelentGsebbnek.! Keletkezéstorténetérdl kitindg
ismertetést olvashatunk Gangd Gabor 1993-ban kozzétett tanulmanydban.? A kézirat
val6szindleg 1848-1849-ben keletkezett, amikor Eotvos a kdzép-eurdpai forradalmak
hatdsdra az eurdpai politikai eszmedramlatok vizsgdlata alapjin a forradalmak kudarca
utdni politikai rendezés jarhato utjét kisérelte meg kijeldlni. LegjelentSsebb része az
a 11. bekezdés, amely politikai elképzelésének kiindulépontjat képezi. Ismerjiikk meg
ezt a valéban eredeti és tanulsigos szoveget:

»A monarchia régi alapjain nem dllhat fel.

A hadsereg vitézsége megtartd az anyagot mellyb6l a monarchia allt, neki
koszonhetjiik hogy beldlle egy ko nem veszett el, de a régi épiiletet azért senki nem
fogja tobbé felépiteni.

Ne csaljuk 6n magunkat a régi anyagbol egész uj monarchidnak felépitése ez
feladdsunk

Nehezebb mint melly valaha létezett, mert az 6 vildgnak eszméi k6zott — nem
véve ki a monarchidt sem nincs egy melly az utolsé események dltal tetemes kirt nem
szenvedett volna

Mert soha Eurépdban az eszinék viligdban nagyobb anarchia nem létezett: mint
éppen most

! OSZK Kéziratddr, Fol. Hung. 1509. Kozli Eowas J6zsef: Az 1848-iki frradalom toriénete.
Miincheni vdzlas. Sajté ald rendezte, a bevezetde és a jegyzeteket irta Gingd Gibor. Bp., 1993.
(A tovidbbiakban: E6tvos)

> Géngd Gdbor: Kiadatlan Estvis-kézivatok 1848—49-b51. Szdzadok, 1993. 3—4. sz. 486-515. (a
tovibbiakban: Gdngd 1993.)
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Mert végre magaban a birodalomban elkdvettetett minden hogy a szétigazas a
lehetOségig vezettessék 's az Gszvetartdsnak elemei megsemmisitessenek.

De nem is volt soha fontosabb, mert ha a 'birodalomnak alkotmanyos alapokon
val6 dralakitdsa nem sikeriilne a tdrsassigot mondhatlan veszélyek fenyegetik.
Forradalom utdn ha alkotminyt helyreallitani nem sikeriil, csak két lehetdség van,
Anarchia vagy Despotismus — olly helyen dllunk hol a régi Absolutismus lehetetlené
vilt — ha valaha itt van a pillanat hogy abstrahalva ellenszenveinktdl, a kirdlytol az
utolsoig mindenki ha sziikséges dldozatokat hozzon. — A birodalomnak alakidsa a'
feltétel mellyt6l minden egyesnek jovoije fligg.

Hogy a birodalom ujjd alakitdsiban célszeriien jirjunk el sziikség, hogy az
eszmék irdnydt keressiik fel figyelemmel 1szor altaljdn véve Europdban 2szor
Kiilonosen birodalmunkban.

A birodalom uj alakjiban csak ugy lchet allandd, ha az Europa ¢&s sajit
helyzetének megfelels modon alapitatott meg.™

A kézirat E6tvos 1848 utdni politikai gondolatainak és torekvéseinek jelentss
szempontjait foglalja 6ssze. Ezeket hirom alaptételben rogzithetjiik. ElGszor: a
Monarchia tj alapelvek szerinti dtalakitdsa a legfontosabb feladat; a régi abszolutista
és rendi alapokon miikodo rendszer végleg megsziint. Mdsodszor: az vjjdalakitott
dllam alkotmdnyos rendszer formdjiban képzelhet$ el. Harmadszor: az alkotmdnyos
rendszer megalapozdsdnak clofeltétele az eurdpai és birodalmi politikai eszmék ¢s
dramlatok tisztizdsa. EGtvos ezért kezdi tovibbi vizsgilatat az curdpai és a birodalom-
beli eszmék elemzésével. Ez a vizsgilat képezi a kozirat folytatdsit, amely késGbb vazit
alkotta hirom 1848 utin kozzétett politikai irdsinak: Awusztria nemzetiségeinck
eyenjogsigardl, A XIX. szazad wralkodd essméinek befolydsa az alladalomra, Ausztria
hatabmdnak és egységénck bizrositéhai.*

Eotvos ezen kéziratdnak tartalmdt két jelentGs torténelmi tényezdvel egészit-
hetjiik ki, Ezek egyike E6tvos allispontja azzal kapcsolatban, hogy milyen hatdst
gyakoroltak az 1848-as forradalmak a monarchia alkotmdnyos atalakitisdra.
Nézeteinek részletes kifejtését az Orszigos Levéltir P 834. szdmd kéziratiban
taldlhatjuk.®

Két kérdést jelol meg, melyek véleménye szerint lehetetlenné tették egy 1j
alkotmdnyos rendszer megvaldsitisat 1848-ban. Mindenekel6tt Magyarorszignak a
Monarchiaté] vald, az 1848-as torvények kovetkeztében megvaldsuld kiilonallisirol
sz6l: A kiilonvilds, melly ez dltal Magyarorszdg és a birodalom t6bbi részeinek
érdekei kozott elGidéztetett, az elsS s egyik legnagyobb kutforrdsa késobbi bajaink-
nak.”® Miésrészt a nemzetiségi kérdést és a nemzetiségi cllentéteket tekinti az
alkotmdnyos rendszer bevezetése akaddlyinak, Véleménye szerint olyan politikai

*  OSZK Kézirattdr, Fol. Hung. 1509. f. 6. lisd Edtvés 163-164.

* N.N. Uber die Gleichberechtiqung der Nationalititen in Osterreich. Pest, 1850. (a tovibbiakban:
Gleichberechtigung) B. Eowis Jzsef: A XIX. szdzad uralkodd eszméinck befolydsa az dlladalomra.
Bécs, 1851, 1854. — Eotvos, Joseph Freiherr von: Der Einfluss der herrschenden Ideen des 19.
Jakrhunderts auf den Staat, Wien, 1851. 1854.; Edtvis, Joseph Freiherr von: Die Garantien der
Macht und Einheit Oesterveichs. Leipzig, 1859.

® MOL P 834. Az 1848-iki forradalom torténete. Részleteket kézol Géngd 1993,

¢ MOL P 834. Az 1848-iki forradalom torténete. 199.; Gdngé 1993. 505.

266



Eotvis Jozsef politikai eszméi 1848 utdn Hatdrainkon til

rendszer bevezetése sziikséges 1848 utin, mely kielégiti a kiilonboz6 nemzetiségek
igényeit, és biztositja a Monarchia kormanyzati egységét: ,,A sanctio pragmaticin
alapulé fejedelem egysége, az egész birodalom szerkezetének megviltozisa utdn, a
birodalom egységének az az hatalmdnak elégséges biztositékot nem nyujta tobbé, uj
szerzddésrél kelle tehdt gondolkozni melly alkotmdanyos alapokra fektetve ugyan ezen
eredményhez vezessen.”

A misik tényezd, mely E6tvos gondolkoddsira hatast gyakorolt, a monarchia
alkotmdnyos atszervezését célzo torekvések jelentkezése 1848-1849-ben. Ennek
egyik kiemelked6 timogatdja a cschorszdgi polgirsdg volt, mely egyrészt a német
egység mozgalmdt, mdsrészt a magyarorszigi szeparatizmust ellensilyozvin egy
egységes, alkotmdnyos monarchia létrehozisit szorgalmazta. A cschorszigi
alkotmdnyos elképzelések vezeté egyénisége, FrantiSek Palacky cseh torténész és
politikai ir6, a frankfurti német birodalmi gytlés Stvenes bizottsigahoz irt hires
1848. dprilis 11-1 levelében fejtette ki a Habsburg-monarchia alkotminyos
dtalakitdsdra vonatkozé javaslatit. O fogalmazta meg az 1848-as forradalmak nagy -
hatdsd, de pontosan nem koriilhatdrolt politikai jelszavit: a nemzetiségek egyen-
jogusigit (Gleichberechtigung der Nationalititen). A Palacky dlral kifejtett koncepcid
szdmottevs hatdst gyakorolt az 1848-49-es birodalmi alkotminyozd gyilés
tandcskozdsdra. Elképzelései Eotvos 1848 utdni, a nacionalizmus €s a szabadsdgjogok
kapcsolatit tisztézd eszméit is jelentSsen befolydsoltik, és dllispontjinak kifejtésére
Osztonoztek. Palacky a kovetkezoképpen fejti ki dllispontjdt frankfurti levelében:
,»Ondk tudjik, hogy Eurdpa délkeleti teriiletén, az Orosz Birodalom hatdrai mentén,
szimos nép él, amelyek szarmazisuk, nyelviik, torténelmiik és erkdleseik tekintetében
jelentGsen kiilonboznek egymadstdl ... amelyek koziil onmagdban egyik sem elég erds
arra, hogy nilsigosan hatalmas keleti szomszédjaval szemben minden elkovetkezd
id6ben eredményesen ellendllhasson, erre csak akkor képesek, ha szoros és szilird
kotelék fizi 6ket mind egybe. A népek e sziikséges szovetségének az igazi iitbereje a
Duna ... Valéban, ha az osztrik csdszarsig nem létezne mar régéta, Eurdpa, sot az
emberiség érdekében a legsiirgbsebben azon kellene lenniink, hogy 1étrej&jjon.

De miért lattuk ezt az dllunot, amelyet a természet €s a torténelem arra hivatott
el, hogy Eurépa védelmezsie és 6re legyen ... miért lattuk a kritikus pillanatban bels6
tartds nélkiil és szinte tandcstalanul a feltimadd zivatarral szemben? Azért, mert
szerencsétlen elvakultsigdban mdr régdta nem ismerte fel Iétének tulajdonképpeni jogi
és erkolcsi alapjait, és megtagadta azokat: azt az alapvet6 szabdlyt, hogy valamennyi,
a jogara alatt egyesiilt nemzetiség és valamennyi hitvallds egyiittesen teljes jogegyen-
16séget és megbecsiilést (Gleichberechtigung und Respekt) élvezzen. A természet nem
ismer semmiféle uralkodé vagy szolgald népet. Ha annak a koteléknek, amely tobb
népet egy politikai egészbe fiz, szilirdnak és tartésnak kell lennie, akkor egyetlen
népnek se legyen oka attd! félni, hogy ez a szovetkezés legdrigdbb kincse elvesztésére
vezethet...”®

7  MOL P 834. 202-203.

®  Niederhauser Emil (szerk.): Uj- & legvijabbkori egyetemes torténets szovengy tjtemény. 4. kotet. Kelet-
Eurdpa 1789-1900. Bp., 1968. 189-190.
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Palacky levelének két alapgondolata, — a nemzeti egyenjogusdg elve, és egy
nemzeteket Osszefogd fodericié — késobbi alkotminyjavaslataiban is jelentos szerepet
jatszott. Ezek legismertebb példdi az 1848 szeptemberében elkészitett ,Erster
Entwurf einer Constitution von Osterreich”, valamint az 1849 januiri alkotmdny-
tervezet, mely nyolc nyelvi-etnikai teriiletre osztotta fel a Habsburg-monarchidt.”

Eotvos Jozsef elsé forradalom utdn kozzétett munkdjiban, az Awsztria
nemzetisigeinek eqyenjogiisagdrdl cimi ropiratiban részletesen foglalkozik a Palacky
dlral felvetett ,,Gleichberechtigung der Nationalitdten” néven ismert programmal,
kiilondsen Palacky mdsodik alkotmdinytervezetének nyelvi-etnikai kritérium-
rendszerével. Munkdja ennek a programnak részletes kritikdjit fejti ki. Ebben a
mivében mutatja be el6szor 1848 utdni politikai eszméinek alapelveit, mindenekel6tt
a nacionalizmus dltal felvetett, a Habsburg-monarchia édralakitiséhoz kapcsolédé
clképzeléseit.

A Palacky dltal felvetett egyenjoguisig fogalmdt az eurdpai politikai eszmék és
joggyakorlat szempontjabél vizsgilja. Arra hivja fel a figyelmet, hogy demokratikus
alkotmanyrendszerekben az llam egydltalin nem szabdlyozza a kiilonbozé nyelvek
kozéleti szerepét, ezt a kérdést a szabad fejlodés fliggvényének tekinti. Szerinte az
Ausztridban kovetelt , egyenjogrisdg” alatt azt értik; hogy az dllam minden egyes nyelv
részére egyenl6 jogokat biztositson azdltal, hogy a nyelvek kozéleti alkalmazasit
kotelezden szabilyozza, valamint a hivatalnokok kinevezését a kiilonboz6 nemzeti-
ségekhez tartozo lakossag szimardnyahoz igazitsa. Véleménye szerint ez gyakorlatilag
megvalésithatatlan, mdsrészt pedig ellentétben 4ll az alkotmdanyos rendszer miiko-
désével, a nyugat-curdpai ¢s észak-amerikai demokratikus joggyakorlattal.

Részletesen szdl a Palacky mdsodik alkotmanytervezetében javasolt nyelvi-etnikai
kritériumrendszerrél. E tervezetben a Monarchia teriiletét nyelvi-etnikai alapon
osztottik fel teriileti egységekre, melyck onkormanyzati és kozigazgatasi hatdskort
gyakoroltak volna egy foderdlis alkotmanyrendszer keretein beliil. EStvGs két alapvetd -
ellenvetést fogalmaz meg . Kifejti, hogy amennyiben az dllam nemzetiségi azonossig
alapjdn dllapitja meg a kiilonbozo teriiletek kiterjedését és az dllampolgdr jogait,
sziikséges egy egységes jogszabily meghozatala, melynek alapjan minden dllampolgdr
nemzetisége kotelezGen meghatdrozhatd. Ennek kovetkezményeként az allam donti
¢l minden allampolgir nemzetiségi hovatartozasit, s az egyén személyes dontése
megengedhetetlenné vilik: ,,A kérdés, milyen nemzetiség mellett hatdrozza el magit
valaki, tilsdgosan nagy fontossdgi ahhoz, ssmhogy ne kellene megkisérleni hatni a
dontésre, ¢és mivel az allam kotelessége, hogy minden nemzetiségnek egyenlé
oltalmot adjon, mar jéclére gondoskodni kell arrél, hogy olyan meghatirozo
normdkat dllitsanak fel, amelyek szerint minden egyén nemzetisége eldontheto
legyen, és hogy ezen normik olyanok legyenek, hogy meg lehessen védeni
segitségiikkel a tartomdany jogait az egyén szeszélyétol és rosszakaratdt6l.™°

®  Palacky, Frantilck: Gedenkblirter. Prag, 1874. 169-176., 206-214.; Zacek, Joseph: Palacky. The
Historian as Scholar and Natdonalist. The Hague, 1970.

1© Gleichberechtigung 87. Magyar forditisa Estvés Jézsef: Reform és hazafisdg. Sajtd ald rendezte
Feny6 Istvin. Bp., 1978. I-II1. (a tovibbiakban: Reform és hazafisig)Il. 534.
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Egy misik jelentSs akadily EGtvos szerint az a koriilmény, hogy a nemzetiségi
szambeli viszonyok id6nként viltoznak., Meg kell tehdt dllapitani a nemzetiségi
hatdrok kiterjedésének viltozdsit. Az egyes teriiletek szitkségszerGen timogatni fogjik
sajdt hatdruk kiterjesztését, illetve ellenezni azok szikitését. A kozponti kormdnyzat
viszont a fenndllé hatdrok megorzését fogja tdimogatni annak érdekében, hogy a
politikai egyensilyt megorizze. Ennek kovetkeztében az egyes teriiletek politikai
érdekeiknek megfeleléen mindent el fognak kovetni annak érdekében, hogy
lakossdgukat, st mds tartomdnyokban é16 személyeket is a tertiletiikhoz kapcsolédo
nemzetiséghez tartozonak nyilvanithassik. Ennek sziikségszeri kovetkezménye az
dltalanos nemzetiségi versengés lesz, a torekvés, hogy a tartomdnyok kiterjesszék
nemzetiségi €s politikai hatdskoriiket. EStvos igy vazolja fel elore ezt a konfliktus-
helyzetet: ,Ha elfogadjék, hogy Ausztria tartomdnyait kiilonboz nemzetiségei
szerint kell felosztani ... akkor a legnagyobb bizonyossiggal elére lithatd, hogy a
legszigortibb nyelvi kényszer rendszabdlyai egyetlen tartomdnyban sem fognak
hidnyozni, és mivel minden nemzetiség, amelyet egy tartomdnyban mint kisebbséget
elnyomnak, egy misik tartomdnyban mint tobbség megtorldst gyakorolhat, és ezért
¢ kényszemek — a dolgok természetes fejlodése miatt — a legnagyobb mértékig kell
fokozddnia, és végiil arra a meggyczddésre kell vezetnie, hogy az egyenjoglisig elvét
ezen az tton csak annyiban valésitjdk meg, amennyiben az osztrdk monarchidban
nincs olyan nemzetiség, amely ott, ahol kisebbségben van, ne érezze magit
hatédrtalanul elnyomottnak.”"

Eotvos tehdt a Palacky dltal megfogalmazott egyenjogusig alapelveit nem
fogadta el, s elvetette a nyelvi-etnikai alapon tervezett teriileti rendszert, Lényeges
azonban annak hangsilyozisa, hogy egyértelmiien timogatta a nemzetiségi
egyenjogusdg elvét egy alternativ alkotmanyos szerkezet keretében:

we az az alkotmany fog a nagy tobbség kivinsigainak a leginkdbb megfelelni,
amely az egyes nemzetiségek kiilon jogainak a leginkabb tért nyitott, vagy legaldbbis
képes volt arra, hogy az egyenl6ség elvét minden nemzetiségre vonatkozdan
legteljesebben alkalmazza.™? A

E6tvos alternativ javaslatdt munkdjdnak misodik részében fejtette ki. Ebben
harom 6 célt allapit meg a Monarchia alkotmdnyos atalakitdsa és a nemzetiségi jogok
biztositdsa érdekében.

1. Egy egységes, erds dllam alapjainak megvetése,

2. A Monarchia egyes teriileteinek a torténelmi jogon alapuld nemzeti igényeit
Ossze kell egyeztetni az egység kovetelményeivel.

3. Az egyes nemzetiségek nyelvi kiilonbségén alapuld igényeit Sssze kell egyez-
tetni az egyes teriiletek torténelmi jogaival és a Monarchia egységének kovetelmé-
nyeivel.'*

Az elsé célmeghatirozishoz kapesoldédik Eotvos részletes fejregetése arrdl,
hogyan értelmezte 6 az egységes llam ,eine einheitliche Verfassung” fogalmit.
Vildgosan elhatirolta egymistol a konfodericié és az egységes allam fogalmit.

' Gleichberechtigung 92.; Reform és hazafisdg I1. 538.
2 Gleichberechtigung 63.; Reform és hazafisig I1. 516.
* Gleichberechtgung 123. Reform és hazafisig II. 561.
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Elvetette a konfodericid eszméjét, a foderdcids alkotmdinyrendszert azonban
meghatdrozott korldtok kozott elfogadta, amint azt a kdvetkezé kommentdrban is
megerdsiti: ,,Amire sziikségiink van, az nem tobb alkotmdnyos dllam konfoderdcidja,
amelyek sajdt szuverenitdsukat megtartjak, és az egészhez csak egyes ligyekben és a
perszondlunié altal kétddnek, hanem egységes alkotmdny, amely csak valdban
szuverén hatalommal rendelkezé dllamot illet meg. Ha nem akarjik megsemmisiteni
az egységes dllamot, ha a monarchidt nem akarjik csak azért felosztani tarto-
minyokra, hogy majd kés6bb azon alkotd részeire hulljon szét, melyekbdl Iétrejott,
akkor a szuverenitds nem oszthaté meg, az egész dllamra tartozd ligyek intézése nem
oszthatd szét, és nem adhaté meg az egyes tartomdnyoknak az a jog, hogy az
osszallam kozigazgatasi szerveit felelosségre vonhassik.™*

Eotvos alkotmadnytervezete elsdsorban politikai elveinek kifejtését célozta, ezért
nem villalkozott tervezetének részletes kifejtésére. Munkdja megjelenésének id6pontja
(1850) ezt indokolja. A Habsburg abszolutizmus restaurdlisa arra dsztonozte ot,
hogy e rendszer tarthatatlansagdt mutassa be. Alternativ politikai rendszert is javasolt,
ennek részletes kifejtését azonban e koriilmények kozott nem tartotta idoszerinek.
Javasolta, hogy egy kozos birodalmi parlament és minisztérium gyakorolja az
cgységes allam hataskorét. Hangsilyozta, hogy a minisztérium teljes politikai
felelosséggel tartozik a kézds parlamentnek. A mdsodik cél elérése érdekében a
nemzeti jellegd, a torténelmi jog alapjdn kialakult teriiletek, tartomanyok autoném
statusit jelolte meg. Ezek kozott emlitette Magyarorszdg, Horvitorszag és Erdély
példdjar, anélkiil, hogy részletes felsorolist adott volna. Javaslata szerint ezek a teriileti
egységek onkormdnyzati jogokat gyakorolninak, melyek biztositandk teriileti és
nemzeti kiilonallisukat. A harmadik célt pedig a helyi 6nkormanyzatok biztositasdval,
az egyéni jogok védelmével, valamint a nyelvi kisebbségek jogainak intézményes
szabélyozdsival kivanta megalapozni.'®

Eotvos politikai nézetinek sulypontjit ¢ ropiratiban mindenekel6tt az 1848-as
forradalmak nyelvi nacionalizmusdnak kritikdja képezi. A Palacky dltal felvetett
programot vizsgdlta meg egy alkotmanyos, a nemzetiségi jogokat tiszteletben tartd
birodalmi politikai rendszer nézGpontjibol. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a
program nem védelmezné a nemzetiségi jogokat, s6t az egyéni jogok gyakorldsat
lehetetlenné tenné, s amellett a Monarchia dllamrendszerének felbomldsahoz vezetne.

Eo6tvos politikai elképzeléseinek realizmusit érdemes Osszevetni egy kortdrs és
egy 20. szizadi kritikdval. A kortdrs kritikdt maga Palacky fogalmazta meg 1865-ben
egy a Ndrod cimi folydiratban kdzzétett tanulmanydban. Ebben elismerte az dltala
1849-ben felvetett nyelvi-etnikai elv tarthatatlansdgdt és elfogadta az Eotvos dltal
javasolt teriileti-nemzetiségi elvet. Erre az vezette, hogy tapasztalatai szerint a
csehorszdgi parlamentben a német és a csech nemzetiségi érdekek harca teljesen
hattérbe szoritotta a kozds csehorszigi ¢és birodalmi érdekeket; mdsrészt pedig a
birodalom kézvéleménye is kedvezden nyilatkozott EStvos nézeteirdl: ,Elismerem,
hogy miutin birodalmunk foldrajzi-torténelmi alapjai megerésodtek, és bird Eotvos
elmélete a torténelmi-politikai teriiletekrd]l nem csak a kormdny részérdl, hanem a

" Gleichberechtigung 123-124.; Reform és hazafisig I1. 561-562.
5 Gleichberechtigung 127-130.
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népek korében is kedvezo visszhangra taldlt, az 1849-ben készitett javaslatom jelenleg
nemcsak megvalésithatatlan, hanem lehetetlen is.”™®

A huszadik szdzadi értékelés L. B. Namiert6l az ismert brit torténésztol -
szarmazik, aki a torténelmi tapasztalat tavlatdbol a kovetkezdt irta az 1848-as
forradalmak nyelvi nacionalizmusardl 1952-ben kozzétett tanulmédnydban: ,,Az a
kovetelés, hogy az dllam kiterjedése azonos legyen a nyelvi nemzetiség hatirdval,
nemzetkozi szempontbdl forradalmi tételt jelentett, amely — tekintve, hogy
nemzetek nyelvi szempontbé! csak ritkdn hatdrolédnak el egymdstél — egyrészt az
alkotmdnyos fejlodést, masrészt pedig a nemzetkozi egyetértést romboldan érintette.
1848-ban a nemzeti érzelmeket nagyra értékelték, ami Eurdpa megujulisdhoz vezetett
volna, ma viszont mint veszélyes rogeszmét elitélik, mint amely Eurépit romba
dontotte: kezdett6l fogva azonban tirsadalmi és politikai meghasonlottsig kifejezsje
volt, az erdszak forrasa és eszkoze.™’

Eo6tvos munkdjirél mindeddig nem jelent meg torténettudomdnyi vagy
politikaelméleti méltatds a hazai szakirodalomban. Azok az értékelések, melyek ¢
mivet emlitik, nem alkalmasak arra, hogy E6tvos politikai eszméir6l megkozelitSleg
is tudomdnyos ismereteket kozoljenek. A magyardzat valoszinileg abban keresend6,
hogy Ferenczi Zoltin 1903-ban kiadott életrajzitdl Sotér Istvin 1953-ban megjelent
Eotvos tanulmdnydig a késdbbi munkik is abban vélik felfedezni EStvos iratdnak
tartalmdt, hogy ,,E6tvost nem hazdjinak—, hanem Ausztridnak gondja nyomasztja,
Magyarorszigot elmossa a tobbi osztrak tartomdny sorsiban, a 48-as vivmdnyok
kérdését 6l sem veti. ... A Gleichberechtigung: a magyar szabadsigharc leverésével
cloallt helyzet tiltakozds nélkiili, megadé elfogaddsa.”™® Ferenczi Zoltdn drnyaltabban
fogalmaz, ismerteti a munka tartalmit, kovetkeztetése azonban hasonld Sotéréhez:
seffogadja az Ssszbirodalom eszméjét, sot szitkségesnek tartja... EGtvos tehit hazdnkra
nézve éppen nem kovetelné a torténelmi jogokat mind, féleg nem a 48-iki torvénye-
ket.”? Ezen értékeléscknek hidnyossiga az, hogy nem kisérelték meg Eotvos
munkdjinak alapvetd célkitizését méltanyolni, sem pedig az eredeti irdst, mint torté-
nettudomdnyi forrdst értelmezni, Valdjiban E6tvos mive nem a magyarorszagi
politikai helyzet értékelése, hanem a kozép-eurdpai nagybirodalmak keretében
jelentkezé nemzetiségi kérdés alkotminyszervezeti elemzése. Kosiry Domokos
Kemény és Széchenyi 1849 utdn cimi 1963-ban megjelent tanulmdnydban bizonyos
vonatkozasokban érinti az dltalam felvetett szempontokat. ,A kép még arnyaltabbd
vilik azonban — irja —, ha figyelembe vessziik a Schwarzenberg-féle politikit és azt,
hogy Eotvos nemcsak altaliban érvel a kdzpontositis ellen a forradalom vesze-
delmével, hanem konkrétan az abszolutista centralizmus ellen!”*°

¢ Palacky, Frantsek: Oesterveichs Staatsidee. Prag, 1866. 37.

7 Namier, L. B.: Avenues of History. London, 1952. 20-21.

'® Sotér Istvan: Edwis Jozsef. Bp., 1967. 278. (a tovibbiakban: $6tér)

¥ Ferenczi Zoltin: Bard Egvvis Jdzsef. Bp., 1903. (a tovdbbiakban: Ferenczi) 177.

* Kosary Domokos: Kemény és Széchenyi 1849 urdn. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1963. 2. sz.
154.; Feny6 Istvin ,Magyarsig és emberi egyetemesség. Eotvis Jézsef a publicista” cimi
bevezetdjében elemzést kozol Eotvds 1850-ben megjelent munkijardl, s felismeri EGtvis
gondolatainak eurdpai jelentéségét: ,,Eotvos nemzetfelfogisinak — ellentétben Keményével és
a nemesi liberalizmus mds képviseldivel — egy litnoki ereji, mdig idészert gondolatsora van.
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E6tvos nacionalizmuskritikdjihoz szorosan kotodik az a torekvés, hogy ennek
a kritikdnak az eurdpai politikai dramlatokhoz kapcsolddé elméletét fogalmazza meg,
Ez hatja 4t nagyformatumi munkdjit, A XIX. ssdzad uralkodd eszméinek befolydsa az
dlladalomra cimi 1851-1854-ben megjelent elméleti mavée. ™

A munka elsd kotetének kiinduldépontja az 1848-as eurdpai forradalmak
elemzése, azok jelentSsége. Kozpont kérdése a kovetkezo: hogyan magyardzhaté az
a tdrsadalmi és politikai forrongds, mely a nagy francia forradalom utan az eurdpai
térsadalmakban mint allandé tényezd jelen van, és amely EStvos értelmezése szerint
az 1848 -as forradalmaknak is alapveté meghatirozéja? A kortdrs eurdpai elemzések
az 1850-60-as években szintén ennek a problémdnak a megolddsaval foglalkoznak.
Maga Eotvos a kovetkezoképpen fogalmazza meg munkdjinak kérdésfeltevését:
»Miutdn azon veszedelmek, mellyekkel a fenndllé viszonyok ellen irdnyzott vita a
kozbekét fenyegeti, kozosek Nyugot-curopa valamennyi dllodalmaival, ezeknek
alapokidt is olly valamiben kell keresniink, mi szintén kivétel nélkiil kozos ez
dllodalmakkal — névszerint, a kornak vezéreszméiben s azon ellentétben, mellyben
az dllodalom mindeniitt ezen eszmékkel all. Ha tehit segiteni akarunk a létezé
bajokon, vagy ollykép kell szerkeszteni az dllodalmat, hogy az uralkodé eszméknek
wokéletesen megfeleljen, vagy pedig magokat ezen eszméket kell médositani.”*?

Eotvos tanulmdnydnak alapgondolata az, hogy a korabeli dllamszerkezet és az
uralkodé eszmék kozott elvi ellentét dll fenn. Elsé kotetének célja annak elvi
tisztdzdsa, mit ért a szerzd uralkodd eszmék alatt, hogyan értelmezi a fenndllo
llamszerkezet jellemzdit, és mely alapelvek szerint javasolja az ellentét feloldasat.

Mi a jelentésége az uralkod6 eszméknek? Eotvos a szabadsig, egyenloség és
nemzetiség eszméit tartja kora azon eszméinek, melyek ,lelkesedéssel felkarolva,
irdnyt adnak a nyilvdnos életnek.” Miel6tt az eszmékre vonatkozoé dlldspontjit
ismertetnénk, magyardzatot igényel az a kérdés, milyen szerepet tulajdonit E6tvos az
uralkodé eszméknek az eurdpai torténeti fejlodés keretében. Az uralkodd eszmék
Eotvos gondolatviligaban azt a kozos szellemiséget képviselik, amely szerinte az
eurépai tdrsadalmakat kdzosen jellemzi. Ezek az eszmék id6rdl-idére valtoznak,
maradandé vondsuk azonban a ,szellemi hatalom ... ellendlldsinak jogszerGisége.”*
Sajitossdgukat ,a szellemi irinyzat k6zos voltiban s az alapfogalmak azonossiga dltal
feltételezett polgdriasodisi egységben kell keresniink.” Eotvos felfogdsiban tehit az
uralkodé eszmék az eurdpai polgirosodis alapelveihez kapcesolddnak, egy kozos

Azokra a fejtegetéseire gondolok, amelyekben felemeli szavdt egyes nemzetek kiilonleges jogai,
egyeduralma ellen, messzetekinté eloérzettel szorong — szizadunk igazolta leginkibb, hogy
mennyi joggal! — attdl, hogy a nemzeti eszme nevében az dllam alkalmaz erbszakot. Ennek
jelentdségét a madonalizmussal olyannyira dthatott kelet-kozép-eurdpai kézgondolkoddsban nem
lehet eléggé hangstilyozni.” Reform és hazafisig 1. 51.

' B. Eowés Jozsef: A XIX. szdzad uralkodd eszinéinek befolydsa az dlladalomra. Bécs, 1851. 1. kotet.
(a tovdbbiakban: UE)

? UEL 28.

# UEL 45.

* UEL16.

* UEL 16.
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szellemi tényezdt képeznek, amely az eurdpai tirsadalom és politika fejlodését
meghatirozza.

Miive els6 kotetében azt a bonyolult tételt elemzi, amely szerint az eurdpai
polgdrosodis eszméi, tehdt a szabadsig, egyenlSség és nemzetiség a nagy francia
forradalom hatdsira két ellentétes irdnyba tagolddtak. A francia forradalom a
szabadsig eredeti értelmezését kivanta megvalésitani, az eurdpai dllamokkal folytatott
harcok azonban oda vezettek, hogy a francia dllamot egy kozpontositott dllami
rendszerré alakitottik. Ennck a kdvetkezmnénye a népfelség elvénck az elfogaddsa volt,
amely a szabadsdg és egyenloség eszméjét teljesen Ujszertien értelmezte. A szabadsdg
értelmezése a francia forradalomban érvényesitett népfelség elve szerint abban dll,
»hogy ollyas hatalom ne Ktezzék az dlladalomban, melly nem a nép nevében s nem
dltala — legaldbb kdzvetve — gyakoroltatik.”” Hasonloképpen a népfelség clve
hatirozza meg az egyenloséget, mégpedig ugy, hogy ,mindenki ugyanazon
mértékben s ugyanazonkép jirul a kozds népakarat alkotdsihoz.™

A népfelség elvének alkalmazdsa — Eo6tvos szerint — teljesen Uj irdnyt szabott
az eurdpai tarsadalom szellemi és politikai fejlodésének. Ennek az irdnynak alapelve
az, hogy korlitlan hatalom létezzék az dlladalomban.”® Igy a polgiri szabadsig az
dllam korldtlan hatalmdnak fliggvényévé vélt. Az egyenldség fogalma pedig azt jelenti,
hogy az egyén részt vehet a korlitlan dllamhatalmat megtestesito térvényhozisban.

A francia forradalom (népfelség) altal képviselt eszmékkel ellentétben Eotvos
gy véli, hogy az eurdpai polgirosodds eredeti szabadsdgfogalma az angol politikai
hagyomanyokban érvényesiilt. A szabadsdg angliai fogalma pedig abban dll, ,hogy
az orszégban ne létezzék korlitlan hatalom.” A kiilonbo6z6 politikai intézmények
6ndllésiga biztositja egyrészt a hatalmi rendszerek pluralitdsit, mdsrészt a polgiri
szabadsig védelmét. Az angol felfogds szerint az egyenldség az egyéni szabadsig
egyenlé mértékét jelenti.

Erre az alapgondoltra épiil fel E6tvos mivének politikai elmélete. Mielott
dlldspontjat elemeznénk, indokolt szemllete torténeti gyOkereinek ismertetésére
kitémi. Frangois Guizot torténeti irdsainak nyomdn az eurépai tarsadalmak kozépkori
fejlodését olyan intézményeknek és torekvéscknek tulajdonitja, melyek a késobbi
eurdpai polgirosodds eszméire jelentds hatdst gyakoroltak. Ezek kozé sorolja az
egyhiz 6ndllésigir az dllammal szemben, melynek szerinte meghatdrozé szerepe volt
az dllam korlitok kozé szoritisiban. Hasonlé intézmények, mint példiul a virosok
és tartomanyok ondillésiga szintén timogattdk az Onallésdg ¢és onrendelkezés
eszméjét. Az eurdpai polgirosodis leglényegesebb tényez6jét azonban Eotvos az
egyén oOnillosagiban és tevékenységében litta, mely az anyagi és szellemi fejlodés
leghatékonyabb tényezoje volt szamdra: ,Ha az egyeseknek kifejlodésére forditjuk
figyelmiinket, azt tapasztaljuk, hogy mindenik osztilyndl s mindenik egyesnél azon

* UEI 48.
¥ UEL 48.
# UEI s2.
* UEILS52.
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mértékben novekedett a munkdssag, s csak ott vezetett anyagi és szellemi kifejlo-
déshez, melly mértékben s a hol ezen 6ndllésig megvolt...”™°

A nemzetiség eszméjét EotvSs a nagy francia forradalom dltal képviselt felfogis
alapjdn (a népfelség elve szerint) hatirozza meg, kritikdjit erre az értelmezésre
irdnyitja. Ezt azért érdemes hangsilyozni, mivel EStvos értelmezdi ezt a kiindulé-
pontot tobbnyire nem vették figyelembe. Ezen értelmezés szerint a nemzeti
torekvések, valamint a nemzetiségek egyenjoguisigat c€lz6 mozgalmak a nemzetiség
eszmdéjét a kozos nyelv alapjin hatdrozzik meg. Ezeknek a mozgalmaknak célja olyan
dllamok létrehozdsa, melyek egy meghatirozott nyelvi nemzetiséget egyesitenck
ondll6 dllam formdjdban. A nemzetiségnek ez a felfogisa a francia forradalom elveit
alkalmazza a nemzetiségi torekvésekre, az eurdpai dllamok hagyomdanyosan elfogadott
politikai legitimitdsa ellenében. A nemzetiségi torekvések irdnyat Eotvos teljesen
Gjszerh jelenségnek itéli: ,Sem a bomlisnak indulé rémai birodalom, sem a
gyozedelmes barbdrokndl, sem a keresztény egyhdzban, sem a kozépkor allodalmaiban
nem talilkozunk nemzetiségi fogalmakkal, ezek ujak, ujabbak valamennyi egyéb
fogalmainkndl. ™!

Ennek magyardzatit abban taldlja, hogy az eurdpai dllamok nem a nemzetiség
elvére, hanem az allam, ,a kirdlysdg eszméjére” épiiltek. A francia forradalomban
érvényesiilt nemzetiségfelfogds viszont ellentétben all az eurdpai politikai hagyo-
mdnyokkal, az uralkodé eszmékkel: ,nem szenved kétséget, hogy a nemzetiség elve
s egyes néptorzsokok ezen alapuld jogosultsiga nem Iéptethetik a torténeti jog s az
egyéni jogosultsag helyébe, a nélkiil, hogy egyszersmind valamennyi dllodalmak
kolesonds viszonyai, s minden egyes polgarnak viszonya az alladalomhoz tokéletes
viltozast ne szenvedjenek, azaz, a nélkiil, hogy valamennyi létez6 dllodalom fel ne
bomoljék. S épen a nemzetiség elve ezen sziikséges kovetkezményeinek — mellyeket
lehetetlen nem litni — kell tulajdonitanunk, hogy ez elv mindazok altal, kik a
fenndllé rendnek felforgatdsit tiizeék ki czélul magoknak, vezérmondatul hasz-
ndltatott.”?

Eotvos kovetkeztetése a nemzetiségi torekvések politikai hatdsirél hirom
pontban Osszegezhetd. Eloszor: ezek a torekvések a nyelvi egyformasdg elve alapjin
Ujfajta abszolutista allamot létesitenck, ami ellentétben 4ll az egyéni szabadsigjogok-
kal. Masodszor: ez az dllam ellentétben dll a népek kozotti megértés, egyiittélés -
elvével, mivel a népek kozotti ellenszenvet fokozza, az egyéni jogokat tagadja.
,Mindeniitt az a szindék, hogy az egyenjogusig eszméjével a nemzeti antagonismus
szelleme is terjesztessék; és birmi sziik korck kozé legyen szoritva az egyenjogusig
— az iskoldkban, a kozségben — mindeniitt eszkoziil haszndltatik a sajit fellsébbség-
nek mésok rovdsdrai szildrditdsdra.”™* Harmadszor: ezek a torekvések tamadjik az
ewrdpai dllamok legitimitasit, mivel az allamok nem a nemzetiségi elvre, hanem a
torténeti jogra, a torténetileg kialakult dllamisdgra alapozzdk politikai rendszeriiket.
»A mozgalom eredménye, ha czéljar éri, azonegy fogott volna lenni, t.i. a létezd

* UELI 126.

3% UEI 98.

** UE L. 99-100.
* UEL 69.
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dllodalmak felbomlisa... Jelenleg egy dllodalom sem létezik Eurépdban, melly
mostani hatdrait megtarthamd, ha ezek a nyelv szempontjibél volndnak vonandék.™*

Eotvos felfogisa a nemzetiség eszméjérdl az egyéni szabadsag és a torténeti
dllamisag elvéhez kapesolodik. Elfogadta és timogatta a nemzetiségek azon jogit,
hogy egyéniségiiket megorizzék ¢s fejlesszék. Ugyanakkor arra hivta fel a figyelmet,
hogy Eurdpa politikai tekintetben nagy dllamokbd! dll, melyek teriiletén tobb
nemzetiség is fenntarthatja egyéniségét. A nemzetiségi jogok biztositisdnak terepét
az egyes dllampolgdr, 6ndllé szervezetek, testiiletek dltal kifejtett tevékenységben
jelolte meg. A nemzetiség megorzését olyan allamszerkezetben litta biztositva,
melyben az egyéni jogok clismerése, az dllampolgir politikai jogainak gyakorlata, a
tarsadalmi tevékenységek szabadsdga az alapvetd jogrendszer keretében biztositott.
Amennyiben az dllam elismeri ezen jogokat, a nemzetiségi jogok szabadon
gyakorolhatdk, egyuttal pedig ezek a jogok korldtozzik az dllam hatdskorét: ,,Vagy
meg kell ismerni a tobbségek korlitlan felségjogit, s akkor mindenik tobbség — épen
a nemzetiségi torekvések idejében — hatalmdt a kevesebbségben 1évé nemzetiségek
elnyomisira fogja forditani, miglen az dlladalom fogalma egygyé vilandott a népiség
fogalmdval; vagy pedig a tobbség korlitlan felségjoga nem ismertetik meg, ¢s kiilon
mindenik nemzetiség szimadra bizonyos clidegenithetlen jogok dllapittatnak meg,
mellyek a felségjog korén kiviil fekiisznek.™®

Miutdn EStvos tisztdzta az uralkodd eszmék értelmezését és szerepét a kortdrs
curépai tarsadalomban, munkdjnak 11. fejezetében arra a kérdésre kisérel meg vilaszt
adni, hogyan értékelheté az eurdpai dllamok torténetileg kialakult szerkezete az
curdpai polgdrosodis szempontjibol. Azt a tényezot hangsilyozza, hogy az tjkori
eurépai dllam fokozatosan novelte és kiterjesztette hatalmdt az egyén és a testiiletek
rovisira. Az Ujkori eurdpai torténelemben ezt az irdnyzatot tekinti a legjelen-
tésebbnek, mely a nagy francia forradalomban érte el tetdpontjat.

Figyelemre mélté Eotvos dlldspontja a francia forradalom €s a centralizdlt
dllamhatalom kapcsolatdrél. Az dllami hatalom Osszpontositisit elsGsorban a francia
abszolutizmus gyakorlatdnak, a helyhatésigi intézmények megsziintetésének
tulajdonitja, valamint annak, hogy a forradalom az ancien regime centralizdlt
kozigazgatisit fenntartotta, tovibbfejlesztette: ,,Miutdn a forradalom az dllamoknak
a korldtlan egyeduralom altal sajit érdekében alapitott centralistikus szervezetét
megtartd s miutin minden egyes a népfelség nevében gyakorlott dllamhatalomnak
épen oly tokéletesen maradt aldja rendelve, mint azelott volt: viligos, miszerint a
forradalom 4ltal igenis elérhetd vala a népuralom, de nem a szabadsig.™°

Hasonlo allami centralizicié érvényesiilt EStvos szerint az 1848. november 4-i
francia alkotmdnyban, mivel a parlament hatdskorébe tartozik az egyén jogainak
korlitozisa, az dllami iskoldk tanrendjének meghatirozisa, a kozigazgatisi egységek
ellendrzése. Egy centralizdlt alkotmdnyos rendszer nem kevésbé gyakorol abszolut
hatalmat az dllampolgdrok felett, mint a forradalom altal megsziintetett abszo-
lutizmus, All:ispontjét igy fejti ki: ,,Hol absolut hatalommal taldlkozunk, legyen bdr

** UEI 100-101.
* UEIL 74.
* UEI 455.

275



Hatdrainkon til Body Pil

egy egyénre, egy osztdlyra vagy az Osszes polgirok tobbségére ruhdzva, mindeniitt az
uralkodé vagyainak és sziikségeinek kielégitése tekintetik legfobb allodalmi cz€lul, s
ha a franczia torvényhozds tobbsége azon meggy6zddésre jone, hogy az egyéni
tulajdon megsziintetése az egésznek javira lesz, az dltalinosan elismert elvek szerint,
épen olly kevéssé fog hidnyozni a térvényes eszk6z ¢ nézetek keresztiilvitelére mint
XIV Lajos idejében.™”

Az 1848 utini Eurdpdban az dllam hatalmdnak és hatdskorének fokozatos
novekedését jeloli meg EStvos, mint a korszak jellegzetes irdnyzatdt. Amennyiben ez
folytatddik, elkeriilhetetleniil abszolutista diktatirék jonnek létre: Lha az irdny,
mellyben eddig haladtunk; ugyanaz marad — egyes korlitlan uralkoddsa leszen
korunk minden politicai torekvéseinek sziikséges eredménye.”®  Alldspontja
elsésorban azzal a tobbszor kifejtett felfogisival magyarizhaté, mely szerint a
kozpontositott dllamhatalom alkotminyos formdk keretében mikods rendszerek
esetében is sziikségszerden noveli az abszolutizmus esélyét: ,Minél korlitlanabbd
tétetik az dllodalmi hatalom, hogy a tirsadalom biztosithassék a fenyeget6 veszélyek
cllen: anndl kozelebb 4ll a despotismus veszélye: s a mely pillanatban a tulajdont
egészen biztositottnak tarthatni, mivel az azt védd hatalomnak semmi sem dllhat
ellent: egyszersmind meg lesz alapitva az egyes uralma. Olly hatalom ellenében
mellynek semmi sem dlthat ellent, nincsenck biztositékok; s olly dllomdny, mellyben
a polgar minden biztositékot nélkiiloz, mindenkor despotia, uralkodjék bar XIV
Lajos vagy egy vilasztott kormdnyfonok.™?

Eotvos 1848 utdni politikai rdsai kovetkezetes kritikdt fejtenek ki az dllami
centralizmussal, valamint a nyelvi nacionalizmussal szemben. MindkettSt, mint az
eurdpai szabadsdg értékeinek veszélyforrdsit birdlja. E veszélyek elhdritdsa csak oly
modon lehetséges, hogy az allam hatdskorét és hatalmat Iényegesen korltozza, és
biztositékot nyujt az allampolgdr szabadsiginak és ondllosiginak megvaldsitisdra.
Ezt a tervezetet elemzi munkdjinak masodik kotetében, melynek ismertetésére jelen
dolgozatomban nem villalkozhatom.

Természetszertien felvetods kérdés az, hogyan viszonyul E6tvos mive a 19,
szizad kozepének eurdpai szellemi-politikai dramlataihoz. Ezzel a kérdéssel a
szakirodalom természetesen foglalkozott, sok esetben azonban terhelve ideoldgiai és -
torténetszemléleti korlitokkal * Uj szempontot nytjt azonban Dedk Agnes 1994-ben
kozolt kivdldé tanulmdnya Eotvos és Lord Acton kapesolatirdl, melyben elsoként
kozol eredeti adatokat E6tvos Uralkodd Eszmék cimi munkijanak Actonra és angliai
komyezetére gyakorolt hatdsir6l.*! Figyelemre mélték azok a munkdk is, melyek az
elmilt évtizedben E6tvos eszméinek kutatdsival foglalkoznak, jelezve, hogy Eotvos

¥ UEI 297.

* UEI 308.

* UEI 322-3.

*° Concha Gyb26: Eitvis Jozsef és a kdilfoldi kvitika. Budapest Szemle, 1909. 134. k. 187-212.,
374-391.135. k, 91-113.; Ferenczi 180-192.; S6tér 245-277.; Szabad Gyérgy: Edtvis Jézsef a
politika sitjdn. Szizadok, 1971. 3—4. sz. 658-669.; Nyiri Kristdf: Forradalom utin. Kemény,
Eotvos és Madich. In: A monarchia szellemi dletérsl. Bp., 1980. 35-65.

Dedk Agncs: Eorvis Jézsef és Lord Acton: Taldlkozds a liberalizmus ¢ a nacionalizmuskritika
metszéspontjdn. Holmi, 1994. janudr 25-36.
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mivének tudomdnyos értékelése elkezdodort. ** Eotvos szellemi kapesolatai,
torekvései egyértelmien Alexis de Tocqueville eszmetorténeti dllispontjdhoz
hasonlithaték. Tocqueville 1858. jilius 1-én kelt, EStvoshoz irt levele erre nézve
jelentés dokumentum.* Edtvosnek az dllami centralizmusrél, a francia forradalomrdl, -
az 1848 utdni abszolutista rendszerekrdl vallott felfogasa Tocqueville dllaspontjihoz
dll kozel. Ennek a kdzelségnek tandsigtétele Edtvos Tocqueville L'ancien véigime et la
revolution cimG munkdjdrol 1857-ben irt részletes ismertetése a Budapesti Szemle
hasdbjain. Irdsinak bevezet6 sorai hiven vallanak szellemi kapcsolatukrol: ,,Sohasem
volt talin nagyobb egyetértés azok kozott, kik az dllammal tudomdnyosan
foglalkoznak. S ha csaknem egyediil dlitam, midén az uralkodé eszmék befolyasirol
irt munkdmban azon meggy6zodést fejeztem ki, hogy a létezd bajok s azon
forradalmi hajlam, mely korunkat jellemzi, és amely a kényuralom titjat késziti ¢ld,
éppen azon elvek valdsitdsdbdl erednek, amelyeket a francia forradalom felllitott:
most, foleg Franciaorszigban, a jeles irék egész névsorit hozhatom fel, akik azéta
hasonlé nézeteket hirdetnek.”*

Eotvos Jozsef 1848 utini életmive azt a 19. szdzadi eurdpai politikai-eszme-
torténeti koncepciot fejtette ki, melynek Alexis de Tocqueville volt a legismertebb
képviseloje. Mindkét ir6 és politikai gondolkodd elsésorban arra torekedett, hogy
megalapozza az eurdpai tarsadalmi dtalakulds olyan folyamatat, mely biztosithatja az
egyéni szabadsdg és szellemi fejlodés érvényesiilését az 4jj tirsadalomban. Felismerték
a modern abszolutizmus valdszintségét, ezért olyan intézmények megvaldsitdsit
javasoltdk, melyek az egyéni szabadsigjogok és a helyhatésdgi dnkormanyzat jogkorét
biztositjak. Eotvos elsésorban a kollektiv nacionalizmusban és a kdzpontositott
dllamhatalomban jelolte meg a polgiri tirsadalom és az egyéni szabadsagjogok ellen
irdnyulé veszélyforrdst. Ez az dllispontja hatja dt 1860 utdni kozéleti tevékenységének
célkitizéseit: a nemzeti kisebbségek jogainak elismerését, az egyéni szabadsigjogok
biztositdsit, valamint a kdzoktatds eurdpai szintre valo fejlesztését.*

2 Eotvos Jozsef: A francia forradalom toriénete. Sajté ali rendezte Gdngd Gabor. Bp., 1990.;
Eotvos Jousef: Az 1848-iki forradalom torténere. Miincheni vdzlat. Sajtd ald rendezte Gingd
Giébor. Bp., 1993.; Gingé 1993.; Gingd Gabor: Eirvis Jdzsef els S politikai-filozdfiai szimézisterve.
Szdzadok, 1994. 1. sz. 160-168.; Gingd Gdbor: Edtvis Jozsef trdsai az Augsburgi Allgemeine
Zeitungban. Szizadok, 1994. 3—4. sz. 737-766.; Gergely Andrds: Edtvds korszeriklen koreszméi.
I:T) Forrds, 1985. 2. sz.; Gergely Andris: Liberalizamus és nemzet. Eotvis Jozsef és a Habsburgok az
1840-¢s években. Vﬂagossag, 1990. 1. sz.; Dedk Agnes: ,,A magyar nemzes jov e cultira kérdése.”
Eotvis Jozsef nemzetiségpolitikai koncepmﬁa 1850-1868. Aetas, 1990. 1-2. sz. 7-27.; Dedk Agncs
Eiitviis Jozsef levele Trefore Agostonhoz, 1850. Szézadok, 1996. 1. sz. 119-128.; Schlett Istvin:
Eeviis bivkdzdsa a nemzeti démonnal. Viligossig, 1989. 12. sz.; Schlett Istvin: Edtvis Jézsef. Bp.,
1987.; Stowrzh, Gerald: Die politischen Ideen Josef von EGtvis und das osterreichische Staatsproblem.
Der Donauraum, 11. (1966) 4. Heft. 204-220.

* Alexis de Tocqueville levele Edtvis Jézsethez, 1858. jilius 1. OSZK Kéziratdr. Levelestir.

** Eouwés Jéesef: A francia forradalom okai. Budapestd Szemle, 1857, 323-373. Kézli E6tvos Jozsef:
Reform és hazafisig II. 582.

A vallds- és kézokttdsiigyi m. kir. miniszternek az orszdggyilés elé terjesztett jelentése a
népiskolai kdzoktatis dllapotirdl 1870-ben. Buda, 1870. Kozli Felkai Ldszlé: Edtvos Jozsef
vdlogatort pedagdgias miwei. Bp., 1957. 266-319.
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