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A ket vildghabora kozotti emigrans
orosz kultara néhany fontosabb teriilete

Kozép- és Kelet-Eurdpidnak az 1980-as évek misodik felétdl lezajlott valvozidsai
folveterték a torténeti mult 6rokségéhez vald viszonyunk djragondoldsit. Az orosz
kultdra sajitossigainak feltdrisa, az 1917 elotti kulnirtorténeti korszakoknak a
kovetkezd idoszakot determindld jellege, a korai szovjet-orosz és az ¢hazin kiviilre
kényszeriilt intelligencia alkotéi trendjeinek viltozatossiga és dtalakuldsa, és végezetiil
mindezeknek és az emigransoknak az egyes orszigok szellemi életében jatszott eltérd
foku szerepe, kolcsonds egymdsra hatisanak mds és mds intenzitdsa miatt a kultur-
torténészektdl a jelzett tematika elmélyiilt és sokoldalii megkozelitését igényli. Igy az
orosz szellemiségnek a nagy hagyomany szlavisztikai és russzisztikai mihelyek egyre
élénkiild dialdégusai nyomin egy 1ij, az ideoldgiai sablonokat levetk6zd, sokkal
teljesebb, tartalmdban gazdagabb, tényeiben és Osszefliggéseiben egzaktabb képe
tarulhat elénk, ha nem engediink a kordbbival ellentétes ¢lgjeld, nagyon is meglévé
szimplifikdcid csdbitasdnak. Szeretnénk azt is jelezni, hogy noha kultirtorténeti
témdrdl van szd, az orosz fejlodés kiilonossége miatt a kutaték nem tekinthetnek el
az 1917 el6tti Oroszorszig olyan dltalinos torténeti jelenségeitol, mint a sajdtos orosz
abszolutizmus, az Gsszorosz birodalom két alapveté komponensével, a tipikusan erre
az orszigra jellemz6 biirokracia, a cdrt hatalom sajdtossigai, és mindezzel szemben a
wcivil térsadalom és allampolgiri tudatinak fejletlensége”, és végezetiil az elobbicknek
a szdzadeld politikai és szellemi torténeti jelenségeinek (forradalmak, polgarhdbory,
az {jj torténeti alternativik, a polgari értelmiség javarészének kiilfoldre kényszeritése
— az orosz szellemi élet eziistkora, a kezdeti dhazabeli modernista mivészeti és az
emigrans kulturilis trendek) Osszefliggései a kontinuitas és a diszkontinuitds viltozé
idejti és erejii mozzanataival.! Irdsunkban a kultiirtrténet aldbbi teriileteit tirgyaljuk:
torténetfilozéfia, vallisboleselet, torténetirds és szépirodalom.

Torténetfilozdfia, valldsbileselet

A kulturdlis élet széles spektrumdban az emigrins orosz, a korai szovjet és a
nyugati tudomanyossig kolesonhatisait vizsgilva (s6t tegylik hozzd, a mai dtalakulé
orosz politikai és szellemi életre valé hatdsa révén és a historiogrifidra torténd
befolyasa miatt is) ez az egyik legfontosabb terdilet.

' Raeff, Marc: Russia Abroad. A Cultural History of the Russian Emigration, 1919-1939. New York,
Oxford, 1990. (a tovibbiakban: Raeff) 200-201.; Medusevszkij, A.: Rosszifszkij abszolutizm i fevo
krusenyije. Isztorija SzSzSzR, 1991. 3. sz. 235-237.; Ezerkilencszdztizenhés. Az orosz intelligencia
& a forradalom. Szénisi Sindor beszélgetése Sziligyi Akossal. Aetas, 1991. 1. (a tovibbiakban:
Széndsi) 155., 157.
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Az orosz szellemi elit mir az eziistkorban nagy ¢rdeklodést tandsitott a
torténetfilozofiai €s a vallisi témdk irdnt. Az emigrins vallisbolcselSkre a szdzad-
forduld spiritudlis reneszdnsza — Tolsztoj, Dosztojevszkij, V. Rozanov és foleg V1.
Szolovjov munkdssiga —, egyes nyugati filozofiai irdnyzatok (példdul a vallisos
egzisztencializmus, a vitalizmus, az djkantidnizmus és Nietzsche elméletrendszere),
torténetfilozéfidjukban és egyhaztorténet-felfogisukban az abszolutizmus kialakuldsa
6ta kozéppontba keriilt dllam-egyhidz (hit) -személyiség kapesolatdnak kérdései
hatottak leginkabb. Gyakorlati szempontbdl az elemzéskor nem tekinthetiink el az
orosz valldsbolcseletnek és maguknak a filozéfusoknak az emigricidbeli helyzetétdl,
kapcsolataitdl, és az egyhdznak az 1j szovjet dllambeli gyokeresen megviltozott
pozici6itél. A fentiek abban az irdnyban hatottak, hogy a szizadelon a nemzeti
identitdst tobbféleképp (szldv Gjjasziiletés, az Eurdzsia-eszme, a G. Florovszkij-féle
neopatrisztikus szintézis) fogalmaztik tjra,” és az utdbbi kettd tovabbfejlodott az
emigriciéban. Az eurdzsiaiak torténetfilozéfidja és mozgalma példiul az 1920-1921.
¢évi megjelenést6l az 1926-0s és az 1927-es Manifesztumokig, majd az 1927-28. évi
bal- & jobbszdmyra szakaddsig.® Az eurdzsiai torténetfilozdfia és mozgalom fejlodése
jol példizza, hogy minden irdnyzat evoliiciéja csak egymdssal Osszefliggésben tar-
gyalhaté. Ldsd erre a Szent Zsdfia Tarsasigban a “vehovistik” és az eurdzsiaiak .
1921-1925 kézti viszonydnak teoretikai és szervezeti szempontu viltozdsit.* Sem az
Eurdzsia-eszme képviselinek, sem példiul Sz. Bulgakovnak a (keresztény aszkézisrdl
¢s a vallisos személyiség gazdasdgi tevékenységének etikai aspektusairdl vallott) korai,
majd az emigracioban kifejlodott gondolatmenete nem szakithaté el a nyugat-eurdpai
filozéfiai trendekt6l (igy Bulgakov esetében a Max Weber Protestins etikajdval valo
Osszefiiggésrendszertdl, az eurdzsiaiakndl pedig a német konzervativ forradalom”
képviseldinek elméleteitdl).® Noha az emigricidban Oroszorszig wjjdsziiletésének
valéban kiilonbozd torténetfilozofiai megkozelitései jottek létre, mégis azt mond-
hatjuk, hogy a megtijulis idealista metafizikus és a személyiséget elotérbe dllitd
(perszonalista) felfogdsa volt a legpregnansabb, amit j6l mutatnak az olyan nézetek,
mint ,;az ember IstentSl adomdnyozott szabadsiga”, ,torténeti autondémidja”.

* Az orosz valldsbilcselet vivdghora. 1. kotet. Vilogatta és a bevezetSket irta: Térok Endre. Bp.,
1988. (a rovibbiakban: Torok 1988) 23-65., 67-147., 189-224.; Térok Endre: Az orosz
valldsbilcseler virdgkora. Vigilia, 1988. 10. sz. 730-737.; Torok Endre: Viagysmir Szolovjov.
Vigilia, 1986. 7. sz. 83—487.; Kulakovszkaja, D.: Szlavjanszkaja igyeja v tvorcsesztve Doszto-
Jevszhoro. Szovjetszkoje szlavjanovegyenyije, 1989. 4. sz, 25-39.; Gyakov, V.: Szlavjanszkij voprosz
v russzkoj obscseszevennoj miszli v 1914-1917 godov, Voproszi isztorii, 1991. 4-5. sz. 3-11,;
Gyakov, V.: O naucsnom szqqyerzsanyii i politicseszkih interpretacijal isztorioszofii jervazijsziva.
Szlavjanovegyenyije, 1993. 4. sz. (a tovibbiakban: Gyakov 1993) 101-115.; Gyakov, V.: O
Aavryih i ninyejsih szporak vokrugy “russzkoj ifyei”. Szlavjanovegyenyija, 1994. 6. sz. (a tovibbiak-
ban: Gyakov 1994) 33-46.; Horuzsij, Sz.: Transzformacii szlavianofilszkoj igyeji v XX veke.
Voproszi filoszofii, 1994. 11. sz. (a tovibbiakban: Horuzsij) 52-62. .

®  Horuzsij 55-60.; Ljuksz, L.: Jerrazifsztvo. Voproszi filoszofii, 1993. 6. sz. (a tovibbiakban:
Ljuksz) 105-113.

*  Korelov, M.: Bratszivo szv. Szofii: "vehovei" i fevrazijei (1921-1925). Voproszi filoszofii, 1994. 10.

sz. 143-166.

Davidov, Ju.: Weber i Bulgakov (brisztyianszkaja aszkeza i trudovaja etika). Voproszi filoszofii,

1994. 2. sz. 54-73.; Ljuksz 112-114.
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Lényegesck azok az intézményes keretek, amelyekben a kiilfoldre szakadt
filozofusok tevékenykedhettek. Meglepd, hogy Berlinben és Périzsban aranylag rovid
ido6 alatt létrehoztdk azokat a tirsasigokat, tudomanyos és oktatdsi intézményeket,
kiadéi forumokat, amelyek lehetové tették a filozofia, a vallisboleselet, a vallds- és
egyhdztorténet magas szintii tanulmanyozdsit, tanitdsit és a publikaldst.® Ezen célok
elérését kitling szakembergirda segitette, Elég ha Bergyajeven kiviil Bulgakovra, G.
Fedotovra, G. Florovszkijra, Ny. Losszkijra, vagy a késobbickre nézve K. Mocsulsz-
kijra és V. Weidlére utalunk. Akdr az oktatds-nevelés, akir a tudomdnyos ¢let
timogatdsa terén nem feledkezhetink meg a YMCA (az Amerikai Fiatalok
Keresztény Egyesiilete) egyes befogadd orszagokbeli mecenantirdja és a hasonlé orosz -
ifjisdgi mozgalom kozdsségszervezod, az identitdstudatot vallisos alapon megorzé és
a fiatalok értékrendjének Gjradefinidldsit el6segitd tevékenységének jelentéségérol.
Ugyanigy a diaszpéra kulturdlis életére nagy hatdst tettek a tudomdanyos és mivészeti
centrumok (Berlin, Parizs, Praga és Belgrad), a kiilonbozs profila és tirsadalom-
tudomanyi értékrendi kiadvinyok, és végiil a kulturdlis rendezvények (foleg Az Orosz
Kulnira Napja).” A fentick az orosz emigrinsok szellemi életének sokszindségét, és
ugyanakkor a tdrsadalomelméleti és az ebbdl fakadd gyakorlati kérdésekben az erds
megosztottsigot egyardnt jelezték. A keresztény ihletési filozofiai-tarsadalmi
gondolkodis és az ilyen mozgalmak elég nyitottak voltak a kiilonbozé emigrins
orosz és nyugati szellemi dramlatok és mozgalmak felé.

Komoly figyelmet érdemel a rémai katolikus és a protestins asylumorszdgok és
az emigrins orosz értelmiség kozti kapcsolat. Franciaorszigban mir az elsé
vilighdbort el6tti intelligencia is élénken érdekl6dott a bergyajevi szabadsigfilozofia
irant. A tdrgyalt idoszakban ez csak fokozddott. Szoros kapcesolatok jottek létre az
Esprit (Szellem) — E. Mounier baloldali keresztény perszonalista folyéirata —, és a
Bergyajev alapitotta Szabad Spiritudlis és Filozdfiai Tdrsasdg tagjai kozott. A francia
szellemi életben nagy figyelem ovezte Ny. Losszkij, Sz. Frank és F. Sztyepun
munkdssdgit. Parhuzamok is follethetok Lev Sesztov egyes elgondolasai és J. Wahl
valldsos egzisztencializmusa kozott. 1919 és 1939 kozott a német konzervativ,
nacionalista, romantikus, ,szocidlis lutherinus™ trendek hatottak példaul F. Sztyepun,
Sz. Frank és B. Izbolgyin munkassdgira.

A két vilighdbord kozott a hazdjan kivill legjobban ismert, mivei leforditott
kiaddsait és szervezd munkdjit tekintve leghatdsosabb orosz emigrdns filozofus Ny.
Bergyajev volt. Lestijtéan szolt a f6 politikai dramlatok (konzervativizmus,
liberalizmus és szocializmus) oroszorszagi lehetdségeirl. Valéjiban Bergyajev a
kezdeti marxizmustél (és részben a liberalizmustél) a keresztény perszonalizmus felé
mozdult el. Ugy ldtta, hogy miutén az orosz értelmiség a szézadelon — persze nemn
csupdn sajét hibdjibol — elszalasztotta a polgdri, liberdlis dtalakulds lehetoségét, egy
masik utdpia, a bolsevik forradalom alternativdja felé fordult. Litnunk kell azonban,

¢ Raeff 126-154.

7 Raeff 73-93., 126-127., 131-137., 144-154.; Medusevszkij, A.: P. Ny. Miljukov: ucsonij i
poliryik. Isztorija SzSzSzR, 1991. 4. sz. (a tovdbbiakban: Medusevszkij) 37-39.; Omelcsenko,
Ny.: "Vehovszkaja" tragyicija v duhovnoj zsiznyi russzkoj emigracii. Voproszi isztorii, 1995. 1. sz.
(a tovibbiakban: Omelcsenko) 48—49., 51.
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hogy ez az értékelése valdjaban hosszi utat bejarva alakult ki, A fejlédés dllomdsait
1909 ¢és 1946 kozott olyan mivek, tanulmdnykotetbeli irdsok jelzik mint a Vel
(Mérfoldkovek), a De profundis (A mélységbol), a Novoje szrednyevekovie (I:IJ
kozépkor), az Isztoki i szmiszl russzkovo kommunyizma (Az orosz kommunizmus
értelme és eredete) és a Russzkaja igyeja (Az orosz eszme).® Szélnunk kell arrdl is,
hogy a szizadfordulén V1. Szolovjov volt az, aki vallisfilozofiai istenember-
fogalmaval el6készitette a forradalmdroknak mintegy Isten alkotétirsaiként vald
értelmezését. A torténetfilozéfiai és vallisboleseleti megujulds gyokereirol és
emigricibbeli fejlodéséro] alkotott képiink ugyanigy nem lehet teljes ,,a 1azado6 valldsi
ontudat” képviseldinek: V. Rozanovnak és D. Merezskovszkijnak a kereszténységrol,
az ortodoxidrdl, a mordlrdl és a tdrsadalmi forradalomrdl vallott nézeteik hatdsainak
mérlegelése nélkiil’

Bergyajev szabadsagfilozdfidjiban a f6 hangsily az emberi személyiségen van.
Perszonalizmusa egyfajta kdzvetits lincszemként is folfoghaté az orosz valldsos eszme
(az ilyen jellegt torténetfelfogis), és a nyugati keresztény megiijuls kozott. (Ldsd az
Ut-ban [Puty] és a Szellem-ben [Esprit] kozolt irdsait a kordbban idézetteken kiviil.)
Jol latta a nyugati eszmék és ezek oroszorszdgi dtvételének (az ottani feltételrendszer
miatti) akaddlyait; a szldvsig problematikdjinak, az orosz tradiciénak (eszmének) —
az otthoni Nyugat-kép, a sajit magukrdl alkotott s a ,;kiilon orosz titrél” megfogal- .
mazott gondolatok — kiildetésszerG-messianisztikus felfogdsit.'® Bergyajev még
szdmizetése elott szembekerdilt mind a hivatalos ortodoxidval, mind a forradalmi
bedllitottsigi értelmiséggel. A polgdri dtalakulds feltételeinek oroszorszigi hiinya
miatt nem bizott sem a jobboldali konzervativ, sem a baloldali radikalis krizis-
feloldasban.

A megvdltistudat, a profetikus utdpizmus az orosz szellemi életben mér régéta
megvolt, a kérdés csak az, hogy mikortdl kapesolddott egy osztilyhoz, egy parthoz,
egy személyhez (példiul a proletaridtushoz, a bolsevikokhoz, Leninhez, vagy
Sztilinhoz). Tovibbi probléma az, hogy a folyamat kothet6-¢ ,az orosz torténeti
fejlodésbol eredd irraciondlis szellemi evoliicidhoz”, altaldban véve az egész orosz
intelligencidhoz, avagy csak a forradalmi mozgalom kiilénbdzé vonulataihoz, sét
azon beliil is a bolsevikokhoz, és ott is pregninsan csak a sztdlini fordulat utdn
jelentkezett. Maga Bergyajev hangoztatta, hogy az j tarsadalom az dllam n6vekvé
hatalmdval jiré atmeneti szakaszokon keresztiil alakul ki. Amikor azonban

Bergyajev, Ny.: A filozdfia igazsdga & az értelmiséy igaza. Az orosz forvadalom démonai. In: Az
orosz forvadalom démopai. Szerkesztette: Kiss Ilona. Bp., 1990. 11-32., 267-304., 307.,
315-320., 323-324.; Bergyajev, Ny.: Az orasz kosnmunizmus értelme és eredete. Szdzadvég flzerek.
5. Bp., 1989. 211-238.; Konczdl Csaba: A marxizimustdl a keresziénységig. Kritika, 1992. 4. sz.
4344
®  Tordk Endrének a 2. jegyzetben idézett irdsain kivill Szolovjov, V1.: A keresziémységrd. Vigilia,
1986. 7. sz. 488—495.; Dremova, Sz.—Gaponyenkov, A.: Iz arbiva V. Sz. Szolovjova. Voproszi .
filoszofii, 1993. 6. sz. 169-171.; Gajdenko, P.: Cselovek i cselovecsesztvo v ucsenyii V. Sz. Szolovjora.
Voproszi filoszofii, 1994. 6. sz. 47-54.; Chambers, Ross: V1. Solovyor and the State. Australian
Slavonic and East European Studies, 1992. (vol. 6.) no. 1. 43-72.

Gyakov, V.: Szlavjanszkij voprosz i russzkaja dusa v mirovozzrenyii Nyikolaja Bergyajeva (pre-
doktyabrszkoje gryeszfatyiletyije) . Szovjetszkoje szlavjanovegyenyije, 1992. 1. sz. 60-69.
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torténetfelfogisiban az dllamrendszerek humanizilisat hangsilyozta, nem az 1917
utdni és kiilonosen nem a sztdlini etatizdlt modellre gondolt, hanem a keresztény-
szocialista perszonalizmus jegyében fogant, mindkét (kapitalizmus, szocializmus)
rendszer visszdssdgait kiiktaté tn. harmadik Gtra. A felvetett kérdésckre a valaszt a
korabeli orosz — akdr otthoni, akdr emigrins — értelmiség torténetfilozofidjira és
tarsadalomképére hat6 sajitos tényezok adjik. A Messids-lelkiilet joval szélesebb
korben jelentkezett, mint a forradalmi mozgalom (nem beszélve annak egyik
aramlatdrdl), sajitos transzformdcidjiban viszont 1917 és a sztdlini hatalmi fordulat
valéban hatdrvonalnak tekinthet6.'! A fentick nemesak Bergyajev, hanem emigréns
értelmiségi tarsainak torténetfilozdfiai nézetrendszerébdl is kiszirhetok, s6t ami talin
még lényegesebb, az eziistkortdl a misodik vilighdbortig terjedé szovjet-orosz és
emigriciobeli szellemi (torténetfilozofiai, historiogrifiai és szépirodalmi) irdnyzatok
sorsdbdl. A mai orosz Utkereséshez is megszivlelend6 tanulsdgul szolgilhatnak az
orszig sajitos multjdnak a kér vildghdboru kozti plurdlis megkozelitései, amelyck
megkimélhetik az oroszokat a mdr télt illizioktol, hozzdsegithetik oket a redlis 6n-
és helyzetértékeléshez, valamint a valsigbol vald tényleges kilibalishoz.

Bergyajev boleseletének egyik 6 tétele, hogy az egyén alkotdi szabadsiga
megszabaduljon az objektiv koriilmények béklyoitél. Perszonalizmusiban az emberi
szabadsdg ¢s a természet ¢s tirsadalom szabta korlitok dllnak egymdssal szemben.
Dosztojevszkij, Szolovjov és bizonyos fokig Nietzsche nyomdn a tragikus szabadsig
metafizikdjit fogalmazta meg. Torténetfilozédfidjiban az emberiség valsiginak
okaként a keresztény szellemtol valé eltérést (Isten orszdga helyett az ember orszigat
vélasztottak, a szerves kultiira helyett a személyiség- és vallisellenes mechanikus
civilizdciét, a hitnélkiili humanizmust stb.) jelolte meg. Azaz még O. Spengler elott
megfogalmazta azt a tételt, hogy a polgdrsig gy6zelme a valddi kultiira tagaddsit, egy
még rosszabb 04 kozépkorba” valé dtmenectet tiikroz, amikor megjelennek az
»eroszak idealistdi”. EbbS] a helyzetbdl a kiutat Bergyajev a kereszténységhez valé
magasabb fok visszatérésben litta. Ezutin nem véletlen, hogy elvetette a technika
torténelembeli kiemelt szerepét, az 1917-es oktoberi eseményekben, a fasizmusban
és a masodik vilighdborti bekovetkeztében pedig nézetei beigazolodisdt latta.

Révidebben szeretnénk szélni még hirom emigréns keresztény filozofusrdl: L.
Sesztovrdl, Sz. Frankrol és Ny. Losszkijrol. Sesztovndl, aki Bergyajev bardtja és
kollégdja volt, tobbféle hatds érzddik (Pascal, Kierkegaard, Dosztojevszkij, Nietzsche),
jomaga pedig hatott honfitdrsain kiviil a korabeli német és francia értelmiségre.
Eszmerendszerében a szkepticizmus és az irracionalizmus jegyei (a viligban a ban és
az igazsigtalansig uralkodik, megalapozatlan azt virni, hogy az élet barmiféle
dralakuldsa szdmiizheti az eredend6 tragédidt, az igazsig legf6bb ellensége a ricié stb.)
egyardnt follelhetdk. Ugyanakkor Sesztovndl mindez sajitosan jelentkezik. Isten
nevében a vallisos hit és az ,emberfeletti szabadsdg” 6sszekapcsolddik, a teremt-
ménynek Isten és a viliglélek révén vald védettségét hangoztatja, amivel egész

1

Krausz Tamis: Bergyajev akiualitdsa. Eszmélet, 8. szim. 58-70.; Torok 1988. 2. kotet.
181-244.; Torok Endre: Bergyajev, Ny.: A tirténeti lényegér d. Ami metafizikas és ami toriéneti.
Vigilia, 1986. 11. sz. 836-849.; Bergyajev, Ny.: A szubjektum & az objektivicis. In: Esz, dlet,
egzisztencia. 11-111. Szerkesztette: Csejtei Dezso. Szeged, 1992. 213-240.; Széndsi 161-162.;
Omelcsenko 51-56.
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filozéfidja és torténetmagyardzata kiviil kertil az orosz vallisbolcseleti reneszansz £6
vonulatin és a hit misztériuma felé kozelit. Fontosak Sesztov tudomdnyos és
»publicisztikai” irdsai, igy Kierkegaard-tanulmdnya (1939) és a Szovremennije
zapiszki-ben (Korszeri jegyzetek) kozolt eszmefuttatdsai, de ugyanilyen Knyegesek
a korabeli filozéfusokkal (Camus-vel, Husserllel, Buber-rel) fenntartott kapcsolatai.
Orvendetes, hogy miivei ma mér hazdjiban és ndlunk is hozzéférhetové vilnak.'?
Megjegyzends, hogy Sesztov mutatott rd az egzisztencialista parhuzamokra és
cltérésekre egyfel6l Dosztojevszkij, misfell Nietzsche és Kierkegaard nézeteiben. A
francia egzisztencializmus megértéséhez elengedhetetlen Bergyajev és Sesztov -
munkissigdnak tanulminyozdisa.

Sz. Frank Németorszigban, majd a zsidé6iildozések utin Franciaorszigban és
Anglidban alkotott és oktatott. Hatdsa az orosz emigricié korében szerényebb, mint
példaul Bergyajevé, de nem lebecsiilendo, kiilondsen a keresztény misztikdtél dthatott
etikdja révén, amit tirsadalom- és torténetfilozéfidjaban és politikai antropolégidjiban
is alkalmazott. Munkissiginak tobb teoretikai elemével (a vildg tokéletesitése
Osszefliggésben az emberi akarat korldtaival, a hitetlenség és az Onkényesség
kapcsolata, az egyetemes egységnek a despotizmusban ¢s az anarchidban testet 0lt6
torz formdja), egyetemi oktatd tevékenységével, az orosz emigrans és a korabeli
német ¢s francia boleselet kolesonhatdsival (ami rajta kiviil példaul Losszkijndl és
Sztyepunndl is megfigyelhetd) eldsegitette az orosz diaszpoéra identitdsinak
fennmaradisit, az értelmiség (torténet- és dllam-) filozofiai miveltségének fejlodését.
Losszkij bolcseletének eredetiségét (az erds Bergson- és Szolovjov-hatas miatt),
csakiigy mint az emigrins ¢értelmiségi elitre gyakorolt befolydsit tobbszor megkér-
d6jelezték. A fenti Osszefiiggések valdban nem tagadhatdk, de a filozéfus 6ndlld
gondolatrendszert alkotott. Torténetfilozofiai szempontbdl igen lényegesnek mindsiil
az emberi szabadsdgrol és felelosségrol, a viligfejlodés lehetSségeird] vallott felfogdsa
és gyakorlati ténykedése, illetve a jelzett szliv-nyugati kolesonhatdsban jitszott
szerepe csak novelte a diaszpérin beliili pozicidjanak silyat. Frank és Losszkij irdsai,
nézeteik elemzései hazdjukon kivill (igy ndlunk is) jorészt mdr megjelentek,
Oroszorszigban viszont kiilondsen az utébbi idoben viltak aktudlissd.'®

Ugy véljiik, ebben a részben kell szélnunk a két liberalis politikus és torténész,
P. Miljukov és A. Kizevetter torténetfilozofiai nézeteirdl. Ezeket Ny. Karejev, D.
Petrusevszkij, P. Sztruve, M. Tugan-Baranovszkij, a keresztény filozdfusok és
torténészek koziil pedig G. Fedotov ¢és F. Sztyepun és a koztiik lefolyt vitdk

12 Raeff95., 104.; Torok 1988. 1. kotet. 253-319.; Tordk Endre: Az orosz valldsboleselet vivdgkora.
Vigilia, 1988. 10. sz. 734.; Sesztov, L.: A gondolkodds mdsodik dimenzidjdrdl. In. Efz, élet,
egzisztencia, 11I-111. Szeged, 1992. 241-286.

¥ Torok 1988. 2. kotet. 99-143., 145-180.; Torck Endre: Sz. Frank. Vigilia, 1986. 12. sz.
925-927.; Sz. Frank: , Vildgossdy a sivétségben®. Vigilia, 1986. 12. sz. 927-932.; Bezrodnyj, M.:
Zur Geschichte des Russischen Newkantianismus. Die Zeitschrift "Logos" und ikbre Redakteure.
Zeitschrift fir Slawistik, 4. sz. 489-511.; Barabanov, Je.: Russzkaja filoszofija i krizisz identi-
csnosztyi. Voproszi filoszofii, 1991. 8. sz. 102-116.; Frank és Szmuve 1922 és 1925 kozd
levelezésérol: Voproszi filoszofii, 1993. 2. sz. 115-139.; Kettejikk nézeteinek killonbségérol:
Omelcsenko 44-51.; Malahov, V.: Russzkaja duhovnoszty i nyemeckaja ucsonoszty (O nyemeckih
isszledovanyijah isztorsi vusszkof miszli). Voproszi filoszofii, 1993. 5. sz. 111-114.
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illusztrilhatjik legjobban. Miljukovnak fontosak voltak a tOrténeti folyamat
torvényszeriségei, de nem értett egyet sem Karejev szocioldgiai szubjektivizmusdval,
sem Petrusevszkij neokantidnus alapti fogalmi nyelvezetének igényével és a tarsadalmi
torvényszeriségeknek csupdn logikai konstrukcidként valé felfogdsival. A nyugati
pozitivista filozéfiai és szocioldgiai iskola (pl. A. Compte és H. Spencer) hatdsira,
kiegésziilve a historiogrifia és a demogrifia elméleti vonatkozasaiban Leopold von
Ranke, K. Lamprecht, valamint Th. Malthus munkdssigaval Miljukov masként ldtta
a torténettudomany elméleti megalapozottsigit, mint a fenti orosz gondolkodok.
Szerinte a torténelem alakuldsdira hatd bels6 és kiilso, objektiv €s szubjektiv ténye-
zoket, mivel Osszefonddva jelentek meg, érvényesiilésiik pedig nagyban fliggott a
mindenkori konkrét koriilményektsl, onmagukban nem lehet elsédlegeseknek, vagy
midsodlagosoknak tekinteni. Kizevetter szintén birdlta a torténeti torvényszeriségek
neotomista szellemd monista felfogdsit.'*

A két liberdlis gondolkodd masként itélte meg a torténeti személyiségek szerepét
mint Karejev és Sztruve. A nagy egyéniségek hatdsa az ltalinos torvényszeriségek
szabta keretek kozt érvényesiilhetett, azaz egyardnt évtak az abszolutizdlistol és a
negligalastdl is. Kizevetter a tomegmozgalmakkal kapcsolatban Karejevvel szemben
a behaviourista megkozelitést inkdbb kiegészitd, semmint elétérbe helyezendd
eljdrdsnak tartotta. Pragai emigrdcidjiban a torténelembeli szubjektiv momentumok
tilzott kihangstlyozdsat litta Fedotovnil és Sztyepunndl és ezért vitdzott veliik.
Miljukov a gazdasigi tényezk torténeti szerepét fontosnak, de nem kizarélagosnak
tartotta. Szerinte anakronisztikus a szellemi és az anyagi faktorok szembeillitdsa és
a gazdasdgi materializmus végiil is a fatalizmusig jut el. Kezdeti munkdssdgiban
Miljukov kontrasztolta a nyugati és az orosz gazdasigi (ipari) fejlodést és emiatt
vitatkozott Sztruvéval és Tugan-Baranovszkijjal. Valéjiban azonban nem egyértelmi
ekkor még a gazdasigi determindciérdl vallott felfogdsa, ez inkdbb pozitivista
tudomdny-meghatirozisibol és torténetszemléletébdl ered. Az utdbbira a nyugati
pozitivista trendek mellett az orosz dllamjogi iskola, Sz. Szolovjov és V. Kljucsevszkij
hatott leginkdbb. Jé! latta, hogy az orosz torténeti fejlodés elmaradt a nyugatitél,
kevésbé intenziv és szervetlen. A gazdasigi-tarsadalmi elmaradottsdg jegyei (a kezdeti
kapitalista fejlodés a gazdasigban, az dllamot kiszolgalé egyhdz és iskolarendszer, a
nép és az értelmiség tavolsiga, a gyenge civil tirsadalom, a sajitos orosz kulttira stb.)
a kiils6 hatdsokkal egyiitt a politika- és kultirtorténetben erds dllami dominancidt
eredményeztek. Mindazondltal Miljukov elmozdult a kontrasztelmélettdl és a
fokozatos fejlodésen (evoliicion) alapuld keleti-nyugati szintézis Iehetdségér litta,
Kizevetterrel egyiitt életitk végéig kitartottak az evolicié mellett (szemben a
revolticidval), és dddz ellenfelei voltak az Eurizsia-eszmének. Hangstlyoznunk kell
azonban, hogy az orosz alkotményos rendszer békés megval6suldsit ok alapvetd
viltozdsnak tekintették. Kizevetternek komoly vitdi voltak G. Fedotovval és F.
Sztyepunnal a Szovremennije zapiszki-ben a forradalmak és népfelkelések genezisér6l,
lefolydsukrol, a lehetséges restaurdciordl, a nemesi, értelmiségi és paraszti résztvevok
ideoldgidjdnak tartalmdrol és eredetérol, magdnak a forradalmaknak a tipolégidjarél.

* Vandalkovszkaja, M.: P. Ny. Miljukov, A. A. Kizevetter: isztovija i polityika. Moszkva, 1992. (a
tovibbiakban: Vandalkovszkaja) 121-125., 129-132., 138-153.; Medusevszkij 24-25., 35.
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Petrusevszkijjel szemben Kizevetter hangsilyozta az egyes torténeti fejlodésbeli
szakaszok és jelenségek kapcsolatdt, a konkrét koriilmények vizsgalatanak sziikségessé-
gét, azaz védte a historizmus elvét.'®

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy mind az orosz emigrins keresztény
vallisboleselet, mind a liberdlis gondolkodok torténetfilozdfidja elmélyitette az
eziistkor kritikai reneszdnszdt, és hozzdjirultak ahhoz, hogy az orosz tudomany
kilépjen a nemzetkozi szintérre. A széles tematikdra ¢s a kiilonb6z6 megkozelitésekre
épiilhetett az orosz emigrans historiogrifia,

Torténetivds

Az orosz emigrans torténettudomany helyzetét tobb kériilmény hatdrozta meg,
1922-ben kiilonféle irAnyzati ¢és gyakorlati politikai bedllitottsign historiografusok
kényszeriiltek kiilfoldre. A diszciplina jellegébdl adédéan komoly nehézségeket
okozott az orosz nyelvi forrisok sz(ikos volta, az anyagi és a nyelvi problémdkbol
adodo publikdlisi lehetoségek erds behatdroltsiga. A nyugati tudomanyos kozélet
pedig legaldbbis ambivalensen viszonyult az orosz multhoz, a kdzvéleményt pozitiv,
vagy negativ ¢llel leginkabb a korabeli események foglalkoztattdk. Rdaddsul torténeti
témdkkal szépirdk, publicistik és a rokon tudominydgak miveldi is foglalkoztak, ami
tovibb csokkentette a szilken vett emigrdns historiogrifia sulydr.

A hazgjukon kiviilre keriilt torténészek munkdssigara hatott emigracié elotti
alkotdi korszakuk, indirekten pedig esetleges politikai ideolégiai bedllitottsiguk,
amibo] sok esetben az orosz torténeti tematika szelektiltsiga, egyes korszakok, témdk
tal- vagy alulpreferdltsiga, metodoldgiai eltérések (pozitivista, determinista,
indeterminista, vallisos-egyhdztorténet kozponti, az Eurdzsia-eszme szerinti),
killonboz6 szintl és tartalmi kutatdsi eredmények adédtak. Természetesen ezek a
tendencidk 1919 ¢és 1939 kozott komoly dtalakulidson mentek dt, és mint litni
fogjuk, az emigrdns torténetirds id6tdllo alkotdsokkal jelentkezett, amit az Shaziban
most kezdenek igazin bemutati és sokrétien értékelni.

Az emigrins tudomdnyos kozpontok 1917 utin Berlinben, Pdrizsban,
Prigiban, Belgrddban, Varséban ¢s Széfidban alakultak ki. A torténelemtudomdny
szempontjabol a legfontosabb a prigai Orosz Egyetem, az Orosz Torténeti Tarsasig
(Russzkoje isztoricseszkoje obscsestvo v Prage), és idoszaki kiadvanya, a Kozle-
mények (Zapiszki) voltak. Kitliné torténészek (pl. E. Smurlo, A Kizevetter és G.
Vemadszkij) dolgoztak itt, vendégoktatd volt Berlinb6l Frank és Sztyepun, Sztruve
Belgradbdl és P. Miljukov Parizsbol. Az utébbi ketté munkdissigirdl a Kozle-
ményekben tanulmdnyok littak napviligot.

Természetesnek tinik, hogy az orosz értelmiséget érdekelte hazdjuk szdzad eleji
fordulatanak okrendszere és kapcsolata Eurdpa nyugati felével. Ezekre a kérdésekre
és a lehetséges fejlodési alternativakra 1917 el6tt és utdn is keresték a valaszt (chhez
hozzitehetjiik, hogy napjainkban ugyanez a helyzet). Mds volt azonban a szépirok —
Dosztojevszkij és Tolsztoj szliv (orosz) eszméje, amikor népiikben az univerzilis

5 Vandalkovszkaja 157-160.
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emberi szellem megtestesiilését hangsilyozzdk, mdsfeldl K. Leontyev bizantinizmuson
és Aldanov szkepticizmuson alapulé gondolatrendszere'®, a valldsboleselok koziil
legtobben azt a nézetet vallottdk, hogy a kereszténység tragédidja teljesiilt be a polgdri
fejlodésben és szinre léphettek az “er6szak idealistdi™, lisd ezt Szolovjovtdl Bergyaje- -
vig —, a szamizetésbe kerlilt fehérgirdista tibornokok, politikai vezetdk és a
szaktuddsok érvelése.'” A torténetirokndl maradva meglepdnek tinhet, hogy 1917-r6l
és a polgérhdborirdl az emigricids memodrokon kiviil alig akad 4tfogd, egzakt tudo-
minyos munka. A bolsevikok hatalomra kerdilésérél kétfajta magyardzat sziiletett:
egyesek szerint a forradalom megtorte az 1861 ota tartd szerves fejlodést és a
véletlenszerd momentumok domindltak benne, méasok (koztiik példaul a liberilis
Miljukov) ezen finomitottak, és hangoztattdk a politikai és tirsadalmi reformok
elmaradasdt, a cdri hatalom (amely mér gyenge volt) ellenallisit a békés dralakuldsnak,
ami miatt a régi rend bukdsa elkeriilhetetlenné valt.'®

Az emigrins torténészekre komolyan hatott az ,orosz eszme” kiilonbozd
terminoldgiai megkozelitése. V1. Szolovjov az igazi nemzeti felfogdst a keresztény
civilizdcid {értékeinek érvényre juttatisiban ldrta és elitélte az ,egoista nacio-
nalizmust”; az idegen tedridk erdszakos bevitelét az orosz szellemiségbe. Bergyajev
Oroszorszig kiildetésének tartotta a keleti és a nyugati szellemi hagyaték alkoté
médon valé ,Osszekapesoldsat”, a terminus szemléletes torténeti transzformacidjinak
hdrom szakaszit kiilonboztette meg (a tirsadalmi igazsigossag elérésére vald torekvés,
az dllambatalom elleni lizadds, a 20. sz. eleji kulturilis reneszinsz és messianizmus),
ugyanakkor az orosz nép meglehetSsen szubjektiv karakterologidjat adta munkdssiga
sordn. G. Fedotov 1926 és 1929 kozti irdsai azt mutatjik, hogy 1917 elott a
monarchidt timogaté pirtok sajititottdk ki a nemzeti eszmét, azutin pedig épp
komplexitdsirdl (valéjiban vallisos, erkolesi és kulturdlis elemeket tartalmaz) és
pozitivumairdl (az igazi Oroszorszigot csak a népek ,szovetségének™ lehet felfogni) .
feledkeztek meg. Az 1870-1880-as évek forduldjitdl ettdl a helyes szociokulturalis
megkozelitéstd] tivolodtak el az etnonacionalista teoretikai felfogds felé, ami utat
nyithat a (szeparatista izolacionizmus és a kozmopolita messianizmus) szélsGségek
el6tt.”” Ma mir j6l lithatd, hogy vilsighelyzetekben — a térgyalt id6szakban ilyen
mind az Shazdban, mind az emigriciéban gyakran eléfordult, példiul Nyugaton
szellemi téren még a volt “vehovistdk™ kozott is, s komoly formdban ez jutott
kifejezésre, igaz még 1917 el6tt Miljukovnak a Mérfoldkovek egyes szerzbihez
cimzett Az értelmiséy és a torténelms hagyomdny c. vitacikkében’® — az ,,orosz eszme”
csak akkor jitszhat pozitiv szerepet a torténetfilozéfusok, szaktorténészek és a

' Rabkina, Ny.: "Vizamyizm" K Leontyava. Isztorija $2525z2R4. 1991. 6. sz. 28-44.; Setschkareff,
V.: "Die Nacht von Ulm." M. Aldanovs skeptische Philosophic. (Ein Beitrag zur Wirkung Descartes's
in Rusland). Dic Welt der Slaven, Jahrgang XXXVII, 142, N. F. XV1, 142, Miinchen, 1992.
107-131.

7 Térok 1988. 2. kotet. 189.; Raeff 163., 218-219.

'®  Raeff 164-166.; Medusevszkij 30., 34-36.; Vandalkovszkaja 66-68., 97-99.

¥ Gyakov 1994. 45-46.

*®  Kantor, V.: Eztork russzhof kulturi-praksicseszkif polityik (P. Ny. Miljukov protyiv "Veb"). Voproszi
filoszofii, 1991. 1. sz. 102-103., 114., 119., 124-128., 130-132., 137-138., 145-149.,
153-159.; Omelcsenko 40—44.
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politikusok kozott, ha megtisztult a birodalmi ambicidktdl, és demokratikus (nem
pedig idejétmuilt szlavofil) dllamisdg-felfogassal telitédott. Ez, mint latni fogjuk, csak
cgyes torténetirdi irdnyzatoknak és historiografusoknak sikeriilt, és hozzatehetjiik,
hogy egész munkassagukat tekintve részben és idSlegesen.

Az emigrins torténészek tobbsége a pozitivista torténetfelfogison nevelkedett.
V. Kljucsevszkij médszertandnak haladé elemei: Oroszorszig természetfoldrajzi
adottsigainak, tirsadalmanak és a torténelmet alakit6 személyiség pszichikai, szellemi
tulajdonsigainak Osszekapesoldsa® nem nyertek igazdn polgdrjogot a kiilfoldre
szakadt szakemberek munkdiban. A fenti torténetfelfogis tényorientdltsiga, a
fejlodésbeli szakaszok merev elhatdrolisa miatt — holott ezek sszefiiggtek — nem
lehetett igazin oknyomozod, az egész histéria menetét bonyolult kapcsolatrendsze-
rében feltird, dtfogé tudomdnyos szintézist létrehozni. Metodoldgiailag -
legméltinylandébbnak a liberdlis torténészek koziil Miljukov és Kizevetter orokségét
tarthatjuk. Mindketten alkalmaztik a dedukcid, a torténeti statisztika, (Gvatosan és
konkrét torténeti anyagon) az osszehasonlitds, (a redlis és nem onkényes) hipotézis-
alkotds és a torténeti tipolégia médszereit. Nem véletlen az sem, hogy az 1920-as
évek konzervativ ihletést Osszefoglalisi kisérletei (talin a legelismerésre méltobb S,
Mirsky-¢ volt) utdn a hiarom kotetben megjelent (Miljukov, Eisenmann és Seignobos
dltal szerkesztett), az 1930-as évekbeli orosz emigricidra nagy hatdst gyakorld,
Miljukov, Kizevetter és Mjakotyin dltal irt liberdlis szintézis volt a legsikeriiltebb.
Nézetiink szerint viszont a legeredetibb valaszaddssal koncepciondlisan az Eurdzsia-
elmélet képvisel6i, legfoképp G. Vemadszkij (Vernadsky), és az frisunk idokereteit
tilléps ifjabb torténésznemuzedék egyes képvisel6i, igy M. Karpovics (Karpovich) és
A. Lobanov-Rostovsky jelentkeztek.

A korai emigrans konzervativ €s a késobbi liberdlis bedllitottsigii miveken
»mintegy felilemelkedve, és egy lehetséges kiutat kindlva” alakult ki az eurdzsiai
historiogrifiai iranyzat. Létrejottében a kutaték az id6ben és teoretikailag is elnytild
clozményeket hangoztatjik. Egyetértenck abban, hogy 6ndllé koncepcidva az 1,
emigraciobeli torténeti helyzetben a szldvsig problematikdjira adott transzformalt
vilaszként jelentkezett. Az 1921 és 1927 28 kozti felfelé ivels szakaszdban alakultak
ki f6 sajitossgai. Ilyenek példdul a Nyugat és Kelet viszonya az orosz torténelem
kapcsan, az orosz etnikum, kulttira, dllam, a pravoszlivia, a népek egyiinélése, a
polgdri értékekhez vald viszony, az orosz és a nyugati kozelmuilt és az akkori jelen
megitélése, politikai-ideolégiai heterogenitdsuk, és végiil a kiils6 és bels6 tényezok
dlral determinalt sorsuk.

Az Eurdzsia-clmélet egy sajitos antitézis, reakcid a forradalmak utdni helyzetre,
az clébbick és a Nyugat (Eurdpa) kritikdjdval egy sajitos vilsigbdl kivezet6 Gt
folvazoldsa. Eszerint Oroszorszdg nemcsak megvédte a Nyugatot a nomdd tdma-
ddsokkal szemben, hanem kialakult egy kiilon egység, amelyik kozvetitett is a kettd
kozott: ez volt Oroszorszig-Eurdzsia. P. Szavickij geopolitikailag, G. Vernadszkij,
E. Smurlo (igaz a koncepcidt behatdrolva az oroszok és az Urdlon tili népek kozos
dlambeli egylittlétére), N. Raisanovsky torténetileg, Ny. Kondakov (a hires

21

Kljucsevszkij, V.: Szocsinyenyija v 9-i tomah. T. 6. Metodologija ruszszkoj isztorii. Moszkva,
1987-1990. 28.

211



Miihely Kurunczi Jend

bizantinolégus a korai orosz historia kapesan a kdznapi életben a bizanci kulturilis
hatds mellett a kozép-dzsiait is kiemelte) kultirtorténetileg, P. Bicilli és Ny.
Alekszejev az irodalom és végiil Ny. Trubeckoj a nyelvészetben (sot a legilta-
lanosabban) jarultak hozzi az elmélethez. Historiogrifiailag Vernadszkij koncepcidja
a legeredetibb. Eszerint az orosz torténet genezise nem a kijevi Ruszhoz, hanem a
tatdr uralomhoz kapcsolddik. Ez az 6rokség ndla pozitiv értékelést kap (,az dllam
talpazata™), mig a bizinci hagyaték szellemi sikon figyelemre mélté. Az oroszok
szerinte a szliv etnikum mellett a mongollal is kapcsolatba keriiltek, igy kettds
arculatuk lett. Vernadszkij az erd6 és a sztyepp harcaként (konfliktusok és egyesiilési
kisérletek) mutatja be az orosz torténelmet a kezdetektol 1917-ig, amit szakaszoldsa -
illusztral legjobban. Lathatjuk, hogy Vernadszkijndl, Szavickijnél és Trubeckojndl az
1920-as években dtalakult az orosz etnikum, az orszig torténetének és kulturdlis
fejlodésének megftélése.?? Mdr vegyes etnikumrél van sz, a tatdr uralom az orosz
torténelemben konstruktiv (a kordbbi destruktiv helyett) szerepet kap, ami még az
dllamfejlédésre is pozitivan hatott, a kulturdlis Eurépa-kozpontisig helyett egyfajta
kulturoldgiai relativizmus (az antikvitds és Eurdpa jelentésége csokken) kovetkezik
be ezen gondolkodoknal. Nyugodtan kimondhatjuk, hogy ez etnikailag, altaldnos,
politika- és kultirtorténetileg egyardnt utépisztikus, irredlis, ahistorikus. Kiilonosen
az a tatirok orosz torténetbeli értékelésénél és az dn. turdni etnikai Orokség
pozitivumai kapcsin.

Az a kOmyezet, amelyben az orosz eurizsiai szellemiségl emigrinsok a polgiri
Cschszlovikidban és a Balkdnon éltek™ szintén hatott rdjuk. Ez értend6 egyfeld! a
kormanyszervekkel, a tudomdnyos ¢és oktatdsi, segélyezési (példaul az Action russe)
intézményekkel fenntartott kapcsolatokra (a kdzremikodésre és a timogatasra t.1.
raszorultak), és figyelembe kellett venniiik az orosz emigricié politikai-torténct-
értékelési heterogenitdsit is. Igy tobb jeles tudds (igy Trubeckoj és Vernadszkij)
elvetette a késobbi direkt partpolitizilist (annak historiografiai ,lenyomatit™). A
pravoszlavia torténeti jelentoségének elismerését nemesak a valldsos emigricié miatt
vélték fontosnak, hanem értékrendjiik is ezt diktdlta. A nyugati individualizmussal,
a személyiségi jogokkal és a jogillammal 6k a torténelmi determinizmust, az dllam-

22
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hatalom mindenckfelettiségét (az dllam biztositja majd a harmonikus tirsadalmi
egyiittlétet), a tirsadalmi monizmust, a pravoszliv testvériséget ¢s szolidaritdst
dllitottdk szembe.

Az eurdzsiai 10rténészek az evolucids fejlddésrs!, mint lehetdségrol, alig szdltak.
Az oroszorszdigi forradalmak okait determinista, fatalista médon értelmezték, igy
szemléletiik leegyszerisitett, felilletes ideoldgidvd alakult. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy egyesek jol littdk, hogy a mis valldsokkal (igy pl. a nyugatiak koziil
a katolicizmussal) szembeni pozicié irredlis, utopikus. Az orosz vallisos megujulds
képvisel6i szerint (lisd pl. Bergyajevet és Florovszkijt) a pravoszldvia és altaldban a
valldsok foldrajzilag nem oszthatdk jokra és rosszakra, Azt is hozzitehetjiik, hogy az
orosz forradalmak bekovetkeztét az eurdzsiaiak opponensei is (a fenticken kiviil pl.
a Puty és a Szovremennije Z'lplSZkl tobb irdja is) elkeriilhetetlennek tartottik. A
lccgysz/crusmctr torténetfilozofiai és historiografiai magyamzatok pedig az 1920-as
években mds csoportokndl is megtaldlhatok, Az eurdzsiai tudésok nézetei nem
azonosithatok a ,szmenovehovei” és a ;mladorusszi” nacionalista megkozelitéseivel.
Ok a sajitos orosz fejlodési titra adtak vélaszt és ezért nemigen lehet ma nagyorosz
nacionalizmussal, antiszemitizmussal és rasszizmussal vidolni az eurdzsiaiakat. Igaz
viszont, volt eszmetarsuk; Florovszkij 1928-as irdsa. Szerinte ugyanis ideolégidjuk
mir akkor egyfajta ,kisértés” volt. A szent hazit a népek békés lakohelyeként felfogni,
korlatlanul hinni egy megvilté filozéfiai-torténeti eszmében (ahogy az eurdzsiai
tuddsok tették), valamint a ,bolsevizmus felviltisiban™, ezt inkdbb a tények jé
szandéku, naiv (mert ezt vallisos megujuldssal, erdszak nélkiil, hazdjukra kiviilr6l
hatva) megitélésével lehet magyardzni. Az 1920-as években azonban a fenti vilig- és
torténetfelfogis egyes aspektusainak még volt tiptalaja, ez csak az 1930-as évek
elejére (a totdlis diktatiirak kiépiilésével) zdrult le. Azt is hozzd kell tenniink, hogy az
Eurizsia-elmélet a korabeli orosz és eurdpai krizisjelenségek emigrans feldolgozdsinak
egyik formdja volt,” amit — miutin Raisanovsky, Vernadszkij munkdssdgdban, majd
még hosszii idejii hatdsiban példaul A. Lobanov-Rostovsky-nal valéban maradandé
szellemiségl irinyzat volt — az egész emigrins orosz torténettudomdany, annak
historiogrifiai koncepciodi és moédszertana szempontjabdl tovibb kell kutatni.

Torténetir6i berkekben dltaliban is komoly dilemmit jelentett ekkor az, hogy
milyen alapelvekre épitsék fel orszaguk histéridjat. Ha az Osszorosz birodalom
kialakitdsdra teszik a hangsulyt, kiviil rekednek a kordbbi korszakok és a késobbi eltéré
etnikai, kulturdlis sajitossigokkal biré teriiletek, mdsrészt épp a birodalom toré-
kenysége vezetett tobbek kdzott a carizmus bukasihoz (és mivel a polgdri allam nern
valésult meg), magihoz az emigricidbeli keserd sorshoz. A masik lehetséges
kiindulépont — ¢s elsdsorban a konzervativ torténészeknél — a kereszténység
felvétele lehetett. A kezdeti nekibuzdulds utdn ez az irdnyzat vesztett jelentoségébol.
ElGszor a balkdni piispoki szinddus az Orosz Kulniira Napjival Szent Vlagyimir
Napjdt dllitotta szembe, majd 1938-ban a kereszténység felvételének 1050,
évforduléjira Belgridban kiadtik a Vlagyimir-évkonyvet, amikor is az emigricié
korében a két vilighdbor kozt utoljdra kapott nagy hangsilyt a kijevi korszakbeli
egyhdz autonémidja (a Szent Oroszorszig eszméje) a moszkvai dllambeli aldvetett

*  Gyakov 1993. 102-111.; Horuzsij 56-60.; Ljuksz 108-109., 111-112., 114.
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helyzettel szemben. A torténészek t6bbsége viligi bedllitottsaga volt, ¢és ahogy
csokkent a restaurdcié lehetosége, tigy nétt a mérsékelt liberdlis torténetfelfogds
pozicidja. Az ilyen megkozelitésii szakemberck megvetették a moszkvai torténeti
szakasz barbdrsdgait, és nem mutattak nagy érdeklodést a kijevi Oroszorszag és a
széttagoltsdg histdridja irdnt sem.

Az emigrins torténészek kiilonbozé preferencidkkal kozelitettek az orosz
torténelem egyes szakaszaihoz, a vallistorténészek kivételével csak érint6legesen irtak
a kijevi Oroszorszigrél. Szinte mindannyian elitéléleg szoltak a moszkvai korszak
belsé rendjérél, de érdemként kiemelték ,az orosz foldek Osszegytjtésének”
jelentGségér. Erdekes Miljukov szelekcidja és a korszakok kapesolatirdl leirt tobb
gondolata. A kijevi szakasz kevéssé érdekelte, a széttagoltsigot pedig szinte mell6zte,
ezzel szemben UjszerGen kozelitette meg (Kizevetterrel egyiitt) a késobbi torténeti
periddusokat ¢és jelenségeket. Miljukov és Kizevetter szerint a moszkvai nagy-
fejedelmek tn. Gssznemzeti érdekeket juttattak érvényre a részfejedelmekkel szemben.
Ramutattak arra, hogy Moszkva felemelkedése milyen gazdasagi és katonai koriil-
ményekkel fliggott ossze. Mindkét torténész vjszerGien elemezte a kdzpontositod -
ideoldgia (valldsi, mordlis, politikai) komponenseit. A moszkvai uralkodok ellenzéke
az onallosagot esorbitd centralizicid kapesin szervezodott meg. Nagy jelentbséginek
véljiilk Mikjukov ¢és Ny. Pavlov-Szilvanszkij (igaz témdnk kronoldgiai kereteit
megel6z6, de Miljukov késobbi miiveire hatd) vitdjit az orosz feudalizmusrél.
Miljukov a feudalizicié elhizdddsdt és sajitossigait a foldtulajdon jellegével és a
birtokosok tarsadalmi és jogi stituszdval hozta kapcsolatba. Szerintiink a tuddst a
megalapozatlan orosz-nyugati analégidik elkeriilésének szindéka vezette, érvrend-
szerébe 1) elemeket vitt be, de ezzel egylitt sem lett az orosz kozépkor olyan elismert
szakembere, mint vitapartnere.*

Miljukov és Kizevetter is kiemelten foglalkozott az orosz abszolutizmussal.
Miljukov szerint I. Péter kormdnyzati rendszere nem johetett volna létre az €l6z6
moszkvai korszak tdrsadalmi-politikai hdttere, hivatalnoki mentalitdsa nélkiil.
Mindkét torténésznél eltérd és foleg viltozd volt munkdssaguk sordn a 18. sz. eleji
reformokat el6idézé okok, az intézkedések lefolyasanak, tervszeriiségének, ered-
ményességének és a cdr szerepének megitélése. Kizevetter példaul elézményként
jobban kiemelte a gazdasigi-fiskilis és a katonai sziikségleteket. Egyetértettek viszont
abban, hogy az er6szakos, az orosz hagyomdnyokat felszimolni igyekvo, tilzott
dlami dominancidt eredményezd, és az eredményekkel Gsszevetve nagy dldozatokat
koveteld dtalakulis Oroszorszignak Eurépdhoz valé kozelitését szolgdlta. II. Katalin
korit Miljukov két részre bontotta, vele szemben Kizevetter egységes, nemesi
érdekeket védd, a jobbdgysdg intézményét fenntarté rendszerként targyalta. Mindkét
tudésnak, de kiilonosen Kizevetternck nagy érdemei vannak a primér (levéltdri) -
forrdsoknak a tudoményos elemzésbe val6 bevondsa terén. Igy ez utébbi érvényesiilt
példaul, amikor a torténész a II. Katalin kori torvényhozist, a virosi onkormdanyzatot
és az ott él6 rétegek gazdasigi, szocidlis és jogi helyzetét kutatta, A muilt szdzadi
reformokat (az 1860-as évektdl az 1880-as esztendokig terjedS idészakot) mindkét
torténetird alapvet6 jelentéségiicknek tekintette. Kiilonosen az 1861. évi jobbigy-

*  Vandalkovszkaja 173., 177-179., 185-186., 189., 206-208.
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felszabaditds kapesin rdmutattak az evoliicids 4talakulds elkeriilhetetlenségére, és
bizonyos liberdlis nézdpontii kritikai attitdd is jellemezte éreékelésiiket.?® Az orosz
torténelemben a liberdlis felfogds szerint az vin. pétervdri szakaszban alakult ki, majd
virdgzott fel a modern kultiira, az eurépai méreéjii tudomdny, masfeldl azonban a
birodalmi kormdnyzati rendszer volt a politikai dtalakulds (modemizicié) legfobb
akadalya. '

Az emigrins torténészek — a forrdsok szikssége ellenére — tobb részteriileten
igyekeztek maradandét alkotni. Az egyik ilyen témakor a kozépkori parasztsig
torténetével kapesolatos. Példaként megemlitenénk V. Mjakotyin monografidjit a -
17-18. szézadi ukrdn parasztsigrol, vagy a fiatalabb torténetirok koziil Sz. Puskarjov
irdsdt az orosz paraszti Gjrafelosztisos foldkozosségrol, illetve a jogdsz V. Jelasevics
mivét a 16-18. szézadi orosz foldbirtokjogrél. Még a polgarhdborti idején a késébbi
emigransok koziil tobben kapesolatba kertiltek a birodalom hatdrteriileteivel, az ottani
Onkormdnyzat és kozigazgatds problémdival. Ezen tapasztalatok alapjan sziiletett meg
Sz. Szvatyikov mive: Oraszorszdg és a Don, 1549-1917 cimmel a doni kozaksagrol,
B. Nolde 1920-30-as évekbeli kutatdsain alapuld kés6bb kiadott munkdja az orosz
birodalom kialakuldsrél, és V. Raisanovsky kotetei a mongol jogrél. Az emigrans
torténészek koziil a fiatalabbak (pl. Puskarjov, v. Karpovich), bir Miljukov ¢s
Kizevetter liberdlis historiografiai felfogisit kovették, felsoéfoku tanulmdnyaikat,
tudomdnyos palydjukat mdr kiilfoldon fejezték be, illetve tették teljessé. Nehéz-
ségekkel ugyan, de a felnévekvé orosz emigrans tudésnemzedék ezzel beilleszkedett
a nyugat-eurépai és az USA-beli tudomdnyos kozéletbe, €s igy az 6 tevékenységiik
mdr nem az orosz polgiri tudomdnyossag folytatdsit jelentette, hanem a nyugati
szlavisztika és russzisztika kiilonboz6 dgainak kifejlesztését.

Az 1919 és 1939 kozti orosz emigrins torténetirds liberlis vonulata mellett a
misik lényeges irdnyzatot a valldsos kultur- és eszmetOrténettel foglalkozo tudosok,
koziiliik is legpregnansabban G. Florovszkij és G. Fedotov képviselte. Mindketten
enciklopédikus muveltséggel birtak, akik szimos tudomdnyteriileten, elobb Nyugat-
Eurépaban (példdul a pirizsi Radonyezsi Szt. Szergij Teoldgiai Intézetben), majd az
USA-ban (igy Florovszkij a New Yorki Szt. Vlagyimir Teolégiai Akadémidn, végiil
a princetoni egyetemen) tevékenykedtek. Ezen tuddsok munkdikban metafizikai,
pszicholégiai és perszonalista nézpontbol birdltdk az orosz historiografia materialista
¢s determinista megkozelitéseit, megalapozva igy egy Vj szellemtorténeti irdnyzatot.
Florovszkij nagy mivében, Az orasz teoldgia titjai-ban a modern tarsadalmi gondol-
kodis fejlodését mutatta be a 15. sz. végéeol 1917-ig. Az eszmék kialakuldsdnak széles
torténeti, lelki és vallisfilozofiai feltételeit hangsiilyozta és rdmutatott arra a
dinamikdra, amelynek eredményeként létrejott egy koherens viligfelfogis. A
személyiség kreativitdsa jelentkezik ,,a vilig megismerésének folyamatdban”, valéjiban
sajitos egymadsra hatds érvényesiil. Florovszkij nagy fontossigiinak vélte az orosz és
a kiilfoldi (foleg nyugati) eszmedramlatok kélesonhatdsinak alakulasdt, kezdve a korai
bizdnci, befejezve a neokantidnus gondolkodds befolyasaval. Azt fejtegette, milyen
jellemzé volt, hogy az oroszok az egyes korokban mely vildgi és valldsos szellemi
aramlatok irdnt érdeklodtek, és azokat hogyan igazitottik hozzd sajit koriilmé-

*  Vandalkovszkaja 228., 240-242., 250-252., 266-270.
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nyeikhez. Ugy véljikk korunkban is aktudlis az, hogy az adaptécié nem azonos a
misoldssal. A szerz6 mivében az értelmiségi elitcsoportok kitiné kultirtorténeti
portréjat vazolta fel,

Fedotov kezdetben a kora kozépkori hagiografikus irodalmat tanulmdnyozta,
sok vallisboleseleti, filozofiai, publicisztikai, kultirtorténeti irdsa jelent meg.*”
Eletmive tehdt igen gazdag, ebbd] azonban két alkotdst (Az orosz valldses gondolat és
A rigi Oraszorszay szentjer) emelnénk ki. Fedotovot a frank kirdlysag kori hagiogrifia
a kora kozépkori keresztény és vildgi értékrendszer, valamint az egyhazi és a viligi
intézmények kolcsonhatdsa miatt érdekelte. Végkovetkeztetése szerint a vilagi
hatalom nem ismerte el a keresztény szabadsdgelveket. Szintén a szentek életrajza a
forrdsa a 11-18. szdzadi orosz egyhiz madrtirjait bemutaté mivének (A 7égs
Oroszorszdg szentjes), amelyben valéjaban a kozépkori térsadalom vallisos idedljait
tarja elénk. Mindezt azonban nem szik vallistorténeti dimenzidban, mert a szentek
tipologidjandl a vildgi hatalom politikai, mordlis attribiitumainak, Oroszorszig
honvédo, az igaz hitet oltalmazé szerepe ll a kdzéppontban. Mint kitdnik, Fedotov
alapidedlja a diktatérikus hatalommal szembeni passziv rezisztencia, Az orosz vallisos
gondolat (amelynek masodik kdtete mir 1966-ban, a szerzd haldla utdn jelent meg) -
alapminek szdmit az adott témakorben. Koncepcidja, amely Osszefligg Fedotov
keresztényszocidlis elveivel és vallastorténeti fejlodés-felfogisaval valdban eredeti az
orosz historiogrifidban, amit csak tovibb erdsitettek antropolégiai és emogrifiai
megkozelitésel. Az utdbbiak alapjin Fedotov szemléletesen érzékeltethette a poginy
¢s a keresztény hitelemek viszonydnak viltozdsait, ,,az egyetemes emberi érdekeket
szolgilo” ortodox egyhdz-koncepcidt.

Az emigrins orosz torténetirok nehéz koriilmények (rossz anyagi helyzet,
figyelembe kellett venniiik a befogadé orszigok kormdnyszerveinek dllispontjit és
maginak az emigriciénak a heterogenitisit, fokozatosan csokkent a hazatérés esélye,
eredeti forrdsokhoz mir nem férhettek hozzd) kozott makoddtek. Ennek ellenére
eredményeik nem lebecsiilendok. Hamar kiépiilt prigai és belgrddi kozpontjuk,
jelentGsek Gsszefoglald szintéziseik (igaz, a monografikus 6rokség kevésbé), a kordbbi
hagyomdnyok (példdul a szldv és az orosz eszme) tjragondoldsival tobb eredeti
elgondolds sziiletett az orosz torténelemre (lisd az Eurdzsia-elméletet), és termé-
kenynek mondhaté az emigrans torténészvitik tobbsége. Mindazondltal az dhazabeli
és a nemzetkdzi viszonyok viltozdsai az 1930-as évektd] abba az irdnyba hatottak,
hogy az ifjabb tudésgenericiét mdr nem az orosz historiografidhoz kell kotniink,
hanem a nyugati Kelet-Eurdpa-kutatishoz.

Szépirodalom

Az emigrins értelmiség fontos feladata volt a klasszikus irodalmi &rokség
dpoldsival az identitdstudar fenntartdsa. Ezt dokumentumkotetekkel és feldol-
gozasokkal kitiné tuddsok, irdk és koltck segitették eld. Vitathatatlan, hogy Puskin

77 Gyakov 1994. 43.; Szerbinyenko, V.: Opravdanyije kulturi. Tvovcseszhij vibor G. Fedotova. Vop-
roszi filoszofii, 1991. 8. sz. 41., 45-48., 50-53.
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¢letmGvét a klasszikus orosz irodalom cstcsteljesitményeként tartottdk szimon.
Fontosnak véljiikk azonban, hogy példdul a k&lté munkdssigibdl kiemelték az alkotdi
szabadsdg eszméjét, illetve egyes kutatdk a vallisossigot. Bonyolultabb az emigricié
viszonya Dosztojevszkijhez és Lev Tolsztojhoz. Ertékelésitk alaptonusit — és sajnos
a kiilonbozo tendencidji egyoldald megkozelitéseket — D. Merezskovszkijnak még
a szazad elején a két irordl irt miive adta meg, és inditotta el eszmerendszeriik és az
1917. évi események kozti kapcsolatrél azota is tartd vitdt. Az orosz emigrinsok
elter6 filozofiai, politikai és valldsi ,csoportértékrendje” mintegy determindlta a
kiilonbozd el6jeld viszonyuldst a két irdhoz. Hangstlyoznunk kell, hogy az orosz
irodalomban az aranykortdl mdig végightizddik egy messianisztikus vonulat a
proféta-, mirtir- és eretnek irokkal.”® A sajétos dosztojevszkiji szellemiség megis-
merését a szazadfordulotdl jol elbsegitették az emigricié nagy egyéniségeinek
(Bergyajevnek, Sz. Bulgakovnak, Florovszkijnak, V. Rozanovnak és Sesztovnak)
filozéfial és vallisboleseleti irdsai. Nézeteiken lehet vitatkozni, de nélkiiliik nem
érthetd meg az ir6 vildgszemlélete, az arra hatd tényezok, a beléle levont (kritikai és
helyesl6) kovetkeztetések, és az elobbieckhez az emigricié kiilonféle szellemi
dramlatainak a viszonya.”” Még ambivalensebben viszonyultak a kiilfoldon €16
oroszok Tolsztoj orokségéhez. Az irodalmi géniusz és a tdrsadalmi-vallisi gondol-
kod6 ,kvizi szétvilasztisa” mdr eleve kétséget timaszt az életmt komplex értékelését
illetéen. Meg kell azonban érteniink az emigrnsok helyzetébdl fakadd kérdésfeltevést.
Szamukra az tint fontosnak, hogy az iré eszméi mennyiben jirultak hozzd a
forradalmakhoz. Nem véletlen ezutdn értékitéletiik, nevezetesen, hogy a tolsztojinus
nézetek alddstdk az orszdg stabilitdsit, az értelmiség szellemi koherencidjat.

Erthet6 és magyardzhatd a két ir6 koriili emigréciés ambivalencia, hiszen itt sajét
kozelmuiltjukkal keriiltek szembe (mégpedig igen kellemetleniil), és ez, valamint eltérd
tarsadalmi-politikai nézeteik az irdk egyes elképzelései elutasitasihoz és birdlatihoz
vezettek. Szerintlink a két klasszikus valdéban hozzdjirult az orosz szellemi erjedéshez,
de példaul a tolsztoji hatalomfelfogis és a szdzad eleje kozott nem volt meg az
emigransok altal tételezett ideoldgiai kapesolat. El kell gondolkodnunk az eziistkor,
az emigrins, a korai szovjet-orosz ¢s a nyugati szellemi dramlatok kapesin az
egymisra hatison. Nézetiink szerint az eziistkor Ota fenndllé fejlodési at nem szakadt
meg, de alapjaiban atalakult. A diszkontinuitds mellett hangsilyoznink, hogy a
kiilfoldon €16 irodalmarokndl a kordbbi orosz ¢és a hagyomdnyos eurdpai kulttirdval
valé kapcsolat (kontinuitds) is érzddik. Gondoljunk csak K. Balmontra, Z.
Gippiuszra, Vj. Ivanovra, M. Cvetajevira és V. Hodaszevicsre. Cvetajeva példiul az
emigracidban mindig honviggyal kiiszkddotr, megirta kittiné Puskin-tanulmdnyit,
de nem hagyta érintetleniil a korabeli eurdpai és szovjet-orosz mivészeti dtalakulds

#  Raeff97-98.,212-213.; Széndsi 159.

¥ Tordk 1988. 1. kétet. 7-10., Szolovjov, V1.: Hdrom emléhbeszéd Dosztojevszhijrd. 98-132.,
Merezskovszkij, D.: Tobzzof & Dosztojevszkij. 156-188.; Tordk Endre: V1. Szolovjov. Vigilia, 1986.
7.sz. 483-487.; Torok Endre: Ny. Bergyajev. Vigilia, 1986. 11. sz. 836-839.; Torok Endre: A
hatalom kisértésében (Doszmtojevszhif, Nietzsche, A Karamazov-testvérek). Vigilia, 1990. 3. sz.
221-223.; Szolovjov, VI.: Az Antikrisztus torténete. Bp., 1993. 148-149. (Torok Endre
urdszavabdl); Sesztov, L.: Dosztofevszkif és Nietzsche. Bp., 1991.; Stejnberg, A.: Dosztofevszhif kak
Siloszof. Voproszi filoszofii, 1994. 9. sz. 186-196.

217



Mihely Kurunczi Jend

sem, ¢s hatott rd R. M. Rilke munkissiga is. Noha Hodaszevics a szimbolizmus
misztikus dgihoz sorolhatd, Puskin- és Gyerzsavin-tanulmdnyai, valamint verselése
alapjdn azt is elmondhatjuk, hogy visszanyiil a hagyominyokhoz. A fentiek azt
mutatjdk, hogy a Kelet és/vagy Nyugat problematikdja, a folytonossig és a
diszkontinuitds kérdése, a kolcsonhatdsok megallapitisa kordntsem olyan egyszera,
mint az némelykor megfogalmazddik. Az emigricidnak fontos volt annak
megvilaszoldsa, hogy a politikai szabadgondolkodis és a mavészeti modernizimus
mennyiben jérult hozzd egyéni kalvaridjukhoz. Szerintiink nem lehet tigy megoldani
ezt a kérdést, hogy a mivészeti \yitisoknak velejirdja a hagyomdnyos morilis ¢s
esztétikai értékek lerombolisa és ebbdl teoretikai, valldsi, miavészeti nihilizmus, végéé
soron pedig politikai destabilizicid ¢s katasztrofa kovetkezik. Az dltalinos meg-
kozelités helyett konkrétan kell értelmezni az akkori szitudciot. Ez azt jelenti, hogy
meghatdrozott koriilmények kozott és egyes fiatal miGvészeknél a modernitds valéban
egylitt jart az orosz szellemi tradicid extrém tagaddsaval és az orszdg messianisztikus
kiildetésének hirdetésével,

Az emigrans orosz értelmiségnek fontos volt a kordbbi hagyomany tovabbvitele
¢és munkdssiguknak a nyugati értelmiségi korokben valé elismerése. Az utébbiakkal
kapcsolatban nagy eseménynek szdmitott I Bunyin 1933. évi Nobel-dija. Ami az
emigrins orosz prézit illeti; a legtSbben a realista tradicidkat fejlesztették tovibb.
Azonban itt is megvoltak az azonossigok és az eltérések is. Nosztalgidt éreztek az
1917 elétti orosz vildg irint, de mds volt példdul M. Aldanovnak a torténet- és
politikafelfogdsa, és eltért ettl Bunyiné, aki fokozatosan el is fordult a politikitol. A
fiatalabb irék fogékonyabbaknak bizonyultak a modernista trendek, az 3j témik és
az absawditds irdnt. Erre a nemzedékre mir foleg Katka, Proust és a szdzad elejének
avantgdrd spiritualizmusa hatott jobban, mint a hagyomdnyos orosz muilt. fgy jott
létre az utdpidk ¢és az antiutdpidk viliga, Ugyanakkor ez a miivészeti irdnyzat sem
szakadt el teljesen az 6t kortilvevo viligtdl, V. Nabokov Meghivds kivégsésre cimi
mivében példul drtételesen ugyan, de ott a németorszigi emigranséimény.*® A mai
\ij orosz prozira valo hatisokat illetden V. Jerofejev fogalmaz a legtaldlobban.
Eszerint az ,alternativ irodalom™ kialakuldsiban segit majd a 20. sz. eleji orosz
filozéfiai hagyomdny, Nabokov és a tobbi modernista tapasztalata, valamint a
kiilonb6zé kultirdk pirbeszéde, ami sokjelentésiivé és tobbstilusivd teszi ezt az
irodalmat.® Ugyanigy fontos V. Akszjonov azon megéllapitisa, hogy a posztsztilini
irégenerdcidra nagy hatdssal volt a fiatalabb emigrdns irénemzedék.** Az emigrins
prézairék id6sebb (realista hagyomanykovetd) nemzedékébd! igazi kivételt D.
Merezskovszkij és A. Remizov jelentett. Merezskovszkij alkotéi spektruma igen
széles: a vallasboleselettdl az irodalomtorténeten (-kritikin) 4t a prozdig és a
koltészetig terjed. A szolovjovi vallisfilozéfia dltal kiformdlt ellentétekre (Krisz-
tus — Antikrisztus, keleti és nyugati hagyomdny stb.) épitette fel regényeit, amelyek
»jkeresztény” misztikdja, mint az ,orosz szellem™ megtestesitése, hatott a nyugati

¥ Vargyas Zoltin: Nabokov ercdije. Nagyvilig, 1991. 3. sz. 405-406.; Nabokov, V.: Meghtvds
kivégzésre (regényrészlet). Nagyvilig, 1991. 3. sz, 407-416.

' Jerofejev, V.: Halotti beszéd a szovjes irodalom felert. Nagyvilig, 1993, 6-7. sz. 129,
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értelmiségi elitre csakigy, mint szubjektiv indittatdsd irodalmi tanulmanyai. Remizov
novelldiban a tragikus orosz lét, a transzcendens felé elmozdulé ember, és a kozépkori
torténeti mult vizidinak 6tvozetével népe sajitos lelkiiletét mutatta be olvaséinak.

Az emigrins orosz koltészetben kiilonbozoé tendencidk és nemzedékek voltak
egyidejileg jelen. Az eziistkor, a szimbolizmus idosebb ¢s ifjabb genericidja, az
akmeistdk és az avantgird képviseldi. A szimbolistak idsebb nemzedékébs] K.
Balmont, Z. Gippiusz és Vj. Ivanov hagyta el hazdjit. Az akmeistak hatdsa jobban
otthon érvényesiilt, de az emigricié is nagyra értékelte A. Ahmatovit, Ny.
Gumiljovot és O. Mandelstamot. Az egyik legjelentdsebb koltons M. Cvetajeva volt.
Lirdjanak szuggesztivitasa, szenvedélyessége és szatirdja kiilon figyelmet érdemel.
Kiilfoldi tartézkoddsa alatt mint az irodalomkritikusokkal (példdul M. Szlonyimmel
és K. Mocsulszkijjal) kiterjedt kapcsolatokat fenntarté kitiné esszéistaként is
kiemelhetd. Az emigrans orosz poétikndl kiilondsen nagy erével tort fel a maginy
érzése. Ennck csak ldtszélag mond ellent, hogy példdul pdrizsi csoportjuk egyes tagjai
kapcsolatba keriiltek az ottani avantgdrddal. A fiatalabb nemzedék mégis Cveta-
jeviban, Hodaszevicsben és az Shazabeli Gjitdkban latta azt a ,munkassigmodellt”,
amit kovetni akart. Szélnunk kell azonban az emigrins oroszok és a befogado
orszigok irodalmi kapcsolatairél. A fiatalabb {rékndl és koltoknél ilyenek a francia
dadaista korokkel kialakult kontaktusok. Kiilon figyelmet érdemel R. M. Rilke
munkdssdginak Cvetajevara gyakorolt hatdsa.** Az azonban kétségkiviil igaz, hogy
a nyugati irodalmdrok jobban tdmogattik fiatalabb orosz kollégaikat, akik koziil
viszont tobben bilingvilis irékkd véltak. Ez egylitt jirt az emigrdns szellemi élettdl
val6 bizonyos eltdvoloddssal és vele parhuzamosan a befogadé orszigok irodalmdihoz
t0rténé ismét csak korlatozott kotédéssel. Az orosz és a nyugati kulttira (irodalom)
egymasra hatdsird] szdzadunkban az eziistkor, a 20-as évek szovjet-orosz szellemi
kisérletei, a fiatalabb emigrdns irénemzedék és napjaink alternativ irodalma kapcesin
beszélhetiink,

A két vildghdbor kozti emigrins irodalom kiemelt helyet foglalt el (az anyagi
és nyelvi korlitok ellenére) a kiilfoldon €16 oroszok kulruralis életében. Elosegitette
identitdsuk megorzését, tovabbfejlodtek a kiilonbozo alkotdi trendek és az emigrins
literatiira (tig kapcsolataival egylitt) jelentGs orokséget hagyott az orosz és a nyugati
kultirdra. A hirom elemzett teriileten (torténetfilozéfia, historiogrifia és szép-
irodalom) az 1919 és 1939 kozti orosz emigracié dontden hozzdjirult a tudomdnyos
koncepcidk, a tematika, a metodoldgia és az irodalmi irdnyzatok evolicidjihoz,
nemzetkozi meg-, illetve elismeréséhez. Az 1920-as évek utolséd harmadiig érzodott,
elsdsorban az irodalomban, egyfajta termékeny nyugati-orosz kolcsonhatds, ami
azutdn a sztdlinizmus kiéplilésével az emigricios orosz és a nyugati értelmiségi elit
kontaktusaira szdkiilt le. Napjainkban, amennyiben az oroszorszigi gondok legalibbis
enyhiilnek és nem alakul ki egy mis tipusii ideolégiai egyoldalisag, reménykedhetiink
a pluralista szellemi élet feltételeinek Ktrejottében.

**  PérJudit: R. M. Rilke, B. Paszternak és M. Cretajeva levelezése. Nagyvilig, 1992. 5. sz. 595-599.
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