Adattar

ETIENNE DE LA BOETIE

JAVASLAT A VISZALYOK
MEGBEKITESERE!

(Forditotta és a jegyzeteket irta Ujfalusi Németh Jend)

A tandcskozas trgya a zavargdsok megsziintetése.? El6szor azt kell tisztdn
latnunk, milyen elérehaladott a betegség jelenlegi dllapota, amelyet gyogyitanunk
kell; azutdn meg kell taldlnunk az okat és forrdsat, megtudni, hogyan sziiletett, mi
taplalta, s mitSl novekedett. A gydgyszert keresend§ vildgosabban latunk, ha jol
szemiigyre vettiik e két dolgot.

A vallasi kiilonbozdség silyos betegsége annyira elStérbe keriilt, hogy
azonos uralkodé alatt é16 egyazon nép nyiltan két részre szakadt, és sajnos nem
lehet kétséges, hogy egyik fél ellenségnek tekinti a masikat. Nem csupan a
nézetek €és a vélemények kiilonbdznek, de mar az egyhazak is, a vezetdk is;
ellentétesek az utasitdsok, mds az egyhdzi rend, ellentétesek a valldsi gyakorlat
szabdlyai is: roviden, e tekintetben két allam, két tarsadalom iitkdzik egymadssal
frontalisan.

Két djabb baj kovetkezik ebbdl: az egyik az, hogy a kirdly alattvaléi kozott
kolcsOnds a mar-mar egyetemes gyidlolet és kolesonds a rosszindulat is, amely
helyenként titokban, helyenként nyiltan jelentkezik, de kovetkezményeiben
mindeniitt éppen eléggé szomor.

A madsik az, hogy a nép apranként rdszokik a felsébbség irdnti tisztelet-
lenségre, s idével megtanul engedetlen is lenni, enged a szabadsag csdbitasanak,
ami szabadossag lesz inkdbb, s ez pedig a vilag legédesebb, leginycsiklandobb
mérge. Arrdl van sz6 ugyanis, hogy a népi elem, rdjévén arra, hogy engedel-
meskednie nem kotelezd, rosszul forditja 6nnon hasznara azt a szabélyt, amely
magdban véve ugyan helyes, de rossz kovetkeztetést von le beldle: mégpedig azt,
hogy a felsGbbségnek csupan akkor kell engedelmeskedni, ha parancsa valéban
helyes, de azt, hogy mi a j6 és mi a rossz, azt maga akarja eldonteni és végiil
oddig is eljut, hogy mds torvénye sem lesz, mint sajat 6ntudata, vagyis nagyrészt
mdst sem akarnak, mint sajit szellemiiket és fantaziaikat kovetni. Mert ahogy
nincs helyesebb és térvényesebb, mint a valldsos €s istenfélé ember koriiltekinté
és feddhetetlen ontudata, Ggy nincs a fecsegd tomeg babonds tudatvildganal
balgdbb és hidbavalébb.

De mads oka is van a felsdbbség iranti engedetlenségnek. A két vallés hivei
ugyanis sok olyan igazsdgiigyi tisztségviselSt ismernek, akiknek hite nem egyezik
az 6vékkel, s emiatt jobban gyilolik Gket, mintha egyszerii maginemberek
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lennének, még ha az dj egyhdz hivei is: f6ként, mert a jovot tekintve félnek az
igazsdgszolgdltatistSl, 1atvan, hogy a kirdly nem az & valldsuk szerint él, de azért
is, mert emlékeznek a multra, régebbi kirdlyok szigoru itéleteire azokkal
szemben, akik meghonositottdk tanitdsukat Franciaorszdgban.3 Minthogy a
gyilolet til nagy az igazsigszolgaltatdssal szemben, sziikségszerd az is, hogy
megcsappant a tisztelet és az engedelmesség is iranta. Mert hisz lehetetlen
tisztelni azt, akit megvetiink, s engedelmeskedni annak, akit6l undorodunk; és az
engedetlenség szdndéka most nem Aartatlan 6haj, 1évén, hogy a gyongék is
oltalmat lelnek — hogy tigy mondjam — a sajat banddjukban és ziszldjuk alatt, hisz
annyira nyiltan allnak a felek egymassal szemben, oly széles a szakadék a vallasi
tézisek kozott; és a harciasabb természetii nemzeteknél, mint amilyenek a
gaszkonok,* akik a szokdsosnal hamarabb felheviilnek, a véleménykiilonbségek
kovetkezménye is silyosabb. Nem mintha a népek természete és vérmérséklete
kiilonb6z4§ lenne, vagy masképp miikodne az agyuk s ennek kovetkeztében
azonos dologra masképp reagdlndnak. Mert végiil is az kétségtelennek latszik,
hogy hosszabb tidvon, mint a ragdlyos betegség, Franciaorszdg legbékésebb
nemzeteire is hatdst gyakorol, lévén, hogy a rossz példa felér a legartalmasabb
elmélettel és a legrosszabb tanitassal: olyan, amely jé szinben tiintet fel mindent,
ami fajdalmat és szenvedést okoz. Mint a ragédlyos betegségek terjednek orszagrél
orszdgra, gy mennek kézrdl kézre a blinok, gy lépik 4t a szomszédok keritéseit
még a szabadossdg biinei is. Ezt a betegséget kell gydgyitani. De latnunk kell
el6bb az eredetét, tudnunk kell, hogyan is jott e vildgra.

Semmire sem vinne azonban, ha megprébalndnk megkeresni a hit
vildgdban sziiletett minden tévedés eredetét, s nehéz is volna bizonnyal. E
tekintetben legyen elég a szentiras siilyos szava, mely szerint sziikkség van az
eretnekségekre,5 hogy megnyilatkozhassanak azok, akik a prébdt kidlltak, s
megmaradtak a jéban. De miért is kell azon csodalkozni, hogy az emberek
véleménye kiilonbozik, minthogy a legkdzonségesebb és legmindennapibb dolog
kozottiik az, hogy véleményiik eltér egymastdl, sét az sem ritka dolog, hogy kii-
16nboz6 megfontoldsok alapjan egyazon személy magdéva tesz elvet, majd djra
elfogad egymadstdl kiilonb6zé véleményeket is. A legrosszabb az, hogy a leg-
nagyobb és legfontosabb dologban, amelytdl iidvoziilésiink fiigg, vagyis hitiink és
meggydzédésiink kérdésében is készek vagyunk természetiink valamiféle
megrontasa miatt igaznak elfogadni hamis tanitdsokat, majd viltoztatni ezeket, a
legtobbszor anélkiil, hogy ismernénk a 1ényegét annak, amit elfogadunk vagy
elutasitunk.

Nagyon is igaz, amit egy régi szerz8 nyilatkozott az orvoslasrél, azt
ugyanis, hogy sajit személyiinket igen veszélyes ismeretlen orvos kezére bizni, s
mégis ez ligyben a legkonnyelmibb és a leghiszékenyebb az ember; a legtu-
datlanabb vénasszonyokra is rabizzuk sorsunk, ha egészséget igémek szaritott fii-
vekkel vagy beldliik késziilt karperecekkel. Es mily konnyen lesz a haldlfélelem a
legbadarabb bizalom okozdéja, holott e félelemnek kellene megakadalyoznia, hogy
rahagyatkozzunk bérkire is, akit nem ismeriink eléggé; pontosan az ellenkez3jét
tessziik, barkiben megbizunk a tilzott haldlfélelem és a gydgyulds reménye
miatt. gy van ez a vallds dolgéban is, pedig olyan siilyos iigyben, mint iidve lel-
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kiinknek, semmilyen dj tételt nem volna szabad elfogadnunk senkitdl a dolgok
nagyon mély ismerete nélkiil, mégis ez torténik veliink: semmiben sem hisziink
olyan konnyen, mint amikor végitélettel fenyegetnek vagy az 6rok boldogsdgot
igérik. Es ez azért lehet igy, mert Isten természetes médon belénk liltette a
vonzalmat €s a félelmet, amelyek ahitatta és jamborsaggd lesznek, ha a jézan ész
iranyitja Sket, 4m ettdl megfosztva nem lehetnek masok, mint ostoba hiusag és
vak babona. Nem kell a tévelygések oly nagy ardnyén elcsodalkoznunk, keressiik
inkabb azt, hogy az ahitat mily médon térhet utat maganak. Mi térithette el azt a
sok embert, akik alig negyvehdrom® éve még egyetértésben éltek egyazon
torvények alatt, egyazon egyhdz kebelében, ami nem volt mds, mint a
kereszténység?

* * *¥

Ki torte meg e békét, ki boritotta langba egész Eurépat? Az egyiket
Martonnak (Luther), a masikat Zwinglinek hivjak’, még egy mdsik pedig tanaik
fé hirdet§je, de valéjdban nem rdjuk gondolok. Hisz meg se sziilettek még, a
vélsdg mar akkor is érett; bar 6k voltak az eszkozok arra, hogy felnyissdk a kelést,
mélyebben kell keresni az okot; olyan ez, mint ami gyakran megtorténik
rosszindulatt, gyulladt daganat esetében — amelyet féliink orvosra bizni, hogy
kivégja, barmennyire is érett — hogy litkoziink valakivel (véletleniil, vagy mert
rossz szandékkal artani kivan), s a kelést felszakitja nagy fajdalmat okozva ezzel,
de mégis haszndlva nekiink, akik megszenvedték a kint. Konnyd belatni, hosszi
ideje mdr, hogy a szdmtalan visszaéléstGl mind romlottabb lett az egyhdz, rajta
hagyta nyomat az id§ és az egyre feslettebb erkélces; duzzadt a fekély, megérett, s
ha nem &k, hat masok jottek volna, akik kifakasztjak.® Ezt megtehették volna
esetleg jobban, sokkal finomabban, évatosabban s jobb szdndékkal is, de az
egyhédznak be kell ldtnia, hogy lett légyen bardt vagy ellenség kezétdl, a
beavatkozds oly ponton érte, ahol valéban beteg volt a test, s ahol fel kellett
fakasztani a fekélyt. Tagadhatatlan hdt, hogy az egyhdz visszaélései tették
lehetdvé, hogy ilyen magasra csapjon a lang. Nincs arra mddja a népnek, hogy
helyesen tudjon {télni, nincs gyakorlata ebben, s nincsenek meg ehhez az
eszkozei: az {rds és a beszéd tudominya. Minthogy nem tud itélni, kénytelen
madsoknak hinni. Azt pedig mindenki tudja, hogy a sokasdg nem a dolgoknak
hisz, a személyeknek inkdbb; jobban ad az elbtte sz616 tekintélyére, mint érveinek
erejére, s nem lehet afelSl kétség, hogy inkdbb hisz érzékeinek, annak, mit 14t a
szemével, mint barmilyen finom érvelésnek egy disputdban, mert érzékeivel és
nem szellemével ért a tomeg.

A nép tehat hallva az egyhdzi emberek ellen felhozott vddakat azok
sz4jabol, akik kiléptek, jobban figyelt ezutdn a klérus nyilvdnvalé bineire, sokak
erkolestelen életére, aljassagéra, tortetésére és fosvénységére; amazok vadjait
igaznak latva konnyedén elhitte a belSle levont kovetkeztetéseket is, marmint azt,
hogy tanitasuk sem lehet igaz azoknak, akik ennyire tisztatalanul élnek, s akik oly
durvan jatszottdk el a bizalmat; 4m igaz az ellenfeleiké, akiknek az erkolcsoket
illeté vaddja helytallénak bizonyult. Kezdték hiat semmibe venni preldtusaikat,
kihiinyt az egyhdz irdnti tiszteletiik, megvetvén pdsztorait, nem hallgattak tobbé
im4jat, és elhagytak egy tigyet, amelyhez értelmiik nem ért fel, mint az a bird, aki
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tigyetlen tilbuzgdsagbdl jogszeriitleniil itél egy ligyben, amelynek képviselGje
rosszhiszemi iligyvéd, ambadr kivalé szénok.

E csapds az egyhdzi emberek visszaéléseinek kovetkezménye, ugyanis a
lelkipdsztorok erkolcstelen életvitele és tudatlansdga olyan mértéket o6ltott, és
annyira koztudottd lett, hogy kivaltotta ezt a most zajlé vitit és legySzhetetlen
érveket adott ellenségei kezébe; ha hajlandék vagyunk emlékezni rd, bizton
tudhatjuk, mikor lobbant fel a ldng. 1517-ben a binbocsanat-levelek iigye volt az
ok, az egyhdz annyira ziillott volt, hogy mdr takargatni sem lehetett a torzuldsokat
til nagy szemérmetlenség nélkiil. A baj pedig néttén-nétt, anndl is inkabb, mivel
az egyhdzfd, akinek fel kellett volna figyelnie a blnre, hogy gyorsan kikiiszobolje
azt, pontosan az ellenkez§jét tette, mint amit tennie sziikség lett volna, s amit
tesznek azok, akik ldatva a feltdimadt tiizet, letarolnak mindent, mit elérhet, fGként
mi fabol van, és langra lobbanhat. Mert ahelyett, hogy felfigyelt volna a kezdeti
visszaélésekre 6véi kozott, s felszamolta volna azokat, amelyeket Luther
kipellengérezett, majd a tobbiek 6t kévetGen, oktalanul és mereven ragaszkodott
hozzdjuk, ily médon djabb tdpldlékot adott a tiznek, melyet kiolthatott volna;
ezért azota oly hevessé lettek a langok, hogy nemcsak a korhadt és a hibas részek
hamvadtak el, de €g az is, ami egészséges, s melynek alapja szildrd.

Ha Leé pdpa idejében 6sszehivta volna a zsinatot és felszélitotta® volna
Mirtont vitdra; ha a visszaéléseket elismerte volna és megszabaditotta volna t6litk
az egyhazat, most nem lennénk minden vonatkozdsban a zlirzavar dllapotéban.
Most is az torténik, mi oly gyakran torténni szokott, hogy mindent megdévni
remélve elvesztiink mindent: minthogy nem kivdntak megvalni az egyhazba
behatolt rossz hagyomdanyoktdl, lehetdvé vélt az ellenfelek szdmdara, hogy
megrenditsék hivs atydink jé és szent hagyomdényait. Franciaorszdgban mi
jarultunk hozzd, mégpedig nagy mértékben a rombolds elSrehaladasdhoz, amikor
ahelyett, hogy visszadllitottuk volna a lelkipdsztorok tisztességes valasztasat, és
javitottunk volna az egyhdz éllapotdn, megvontunk magunktél minden eszkozt,'0
s ezt pontosan akkor tettiikk, amikor Mdrton sorompoba Iépett: ahelyett, hogy
megerdsitettiik volna vdrainkat az ostromid ellenség orra eldtt, bastydinkat
lebontottuk, és szélesre tartuk kapuinkat.

Tettiink rosszabbat is, amikor nem is olyan régen tizzel és vassal
prébaltuk megerdsiteni nemcsak a jo tanokat, de az e szempontbdl k6zombos,
esetleg egyenest drtalmas szabdlyokat is. Mert egy dllamban semmi sem jarul
veszélyesebben hozzd egy valldsi nézet terjedéséhez, mint amikor ezt megakada-
lyozand6 kényszerrel prébdlnak élni azokkal szemben, akik életiikkel készek
fizetni e tanért. Mert ldtni, hogy valaki a hitéért meghalni képes, a hit erejét
bizonyitja az egyiigyliek szemében; ez pedig minden érvnél er8sebb nemcsak az
eszeveszettek, de a jo €s egyszerl lelkek szdmara is. Vald, hogy az igazsdgot nem
lehet megrenditeni. Es akik hamis hitért halnak meg, bolondabbak a tobbieknél is,
mert Szent Agoston!! szavainal nincs igazabb, melyek szerint nem a szenvedést6l
lesz martir az ember, az ligynek koszonheti azt, amelyet szolgdl; az igazi martirok
a katolikus egyhdz kebelében és nevében szenvednek martirhaldlt, tanulsagot téve
Jézus Krisztusba vetett hitiikr8i, mig a manicheusok, a donatistdk és az
anabaptistdk!?2 nem madrtirok att6l, hogy szenvedtek hitiikért, a kétségbeesés
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hamis tanidi 8k, akiknek rdaddsul még az sem sikeriilt, hogy ezaltal hiveik szamat
szaporitsak. Sok emberrel nagyon nehéz elhitetni, hogy nincs észnél az, aki vére
és élete dran is képes kitartani allitdsa mellett; gy hidba hasznaljuk a szikét, hogy
e vélekedéseket kiirtsuk, Ggy vagyunk ezzel, mint ahogy a hidrdrél mondjdk: hét
fej nd egyetlen levagott feje helyén.

Elkovettiik e hibat Ferenc és Henrik uralkodésa alatt,!3 s azéta egy mdsikat
1s: nem biintettiink senkit, &m a helyzeten nem javitottunk igy sem. S mi tébb,
még romlottak is a mdris eléggé rossz dllapotok, hisz nem okos dolog a
szerencsétlennek itélt egyik végletbdl javulast remélve a masikba esni. Nem okos
dolog az emberek meggydz8dése utdn nyomozni, majd kényszeriteni Sket, hogy a
mdglyan bizonyitsdk hitiik erejét. Hasztalan tehat a szigor, de latnunk kell azt is,
mi lett annak a kovetkezménye, hogy eltirtiik parhuzamos egyhazi szervezetek és
kollégiumok 1étét, vezetSkkel meg egyhdztandcsokkal egyetemben.!4 Az egész
felfordulds annak koszonhet§, hogy eltiirtiik e rendszer létrehozasat. Mert ez torte
meg e kirdlysag egységét s allitotta szembe egymassal a kirdly alattvaldit. Azéta
vagyunk tandi sziinteleniil aljas gyilkossdgoknak, fosztogatasoknak, gyjtogata-
soknak, betoréseknek, nyilt erészaknak és annyi mds, atydink békés és virdgzo
kordban (mint amilyen a miénk is lehetne) ismeretlen és elképzelhetetien
latvanynak. Barmerre tekint szemiink most, nyomortsagot latunk csupdn, s egy
széthullott tdrsadalom szerteszért cserepeit. Ebben az iigyben nem kellett volna
egy percig sem kimélni a biinteté pallost, kemény szigorra lett volna sziikség,
nem pedig a lelkek megnyerésével kisérletezni és befolydsolni elképzeléseiket
meg elveiket.

Minthogy ismerjiik mdr a bajt, annak forrdsat és kifejlédését, meg azt is,
hogy mi jarult hozzd névekedéséhez, meg kell probélni gyégy{tani.

Harom tanécs lehetséges, de egyiket feltétlentil el kell fogadni. Vagy fenn
kell tartani minden erével a régi hitelveket, vagy bevezetni az uj hitet kizaréla-
gosan, vagy pedig biztositani kell egyiittélésiiket a hatésdgok gondos feliigyelete
mellett.

Ami az 4j hit dltaldnos elfogaddsat illeti, gy vélem, felesleges faradsag
vitat nyitni felette, mivel a kirdly soha nem adta jelét, hogy megfordult volna
fejében e lehetség. Es vigy gondolom, hogy sem neki, sem a kirdlynénak nem
jutna eszébe oly torvényt adni a népnek, melyet az el nem fogad, és megkockdz-
tatni e zavargdsokkal teli korban egy mindennél hatalmasabb felziduldst, hal-
mozva ezzel a fenndild s amdgy is hatalmas veszélyeket.

Két tt marad tehdt s egyiket vdlasztani kell. Vagy megerdsitjik dseink
hitét, vagy fenntartjuk ezt s az djat mellette; tehat mindkettét egyiitt. Tobbek
szdmdra e tandcs tlinik jonak és sziikségszeriinek csupin azért, mert ez jut elébb
eszlinkbe, s mert ez a legkényelmesebb.

En azonban a kettd koziil ezt nem szenvedhetem, mert a két vallds
végleges és hivatalos elfogaddsatél nem varhatunk mdst, mint a kirdlysag
nyilvanvald pusztuldsat.
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Eldszor is a kirdly nem tehet ilyent sajat lelkiismerete sérelme nélkiil,
lévén, hogy feladata nem csupan alattvaléi nyugalméanak és békéjének hi
védelme, hanem, s f8ként, megtartdsuk az egyenes uton lelki tidvisségiik
megérzése végett.!S Es nem j6 az, ha ebben az iigyben feliilmiiljak 6t pogény
fejedelmek is, akik kozil tobbek az erénytél vezérelve jobban torekedtek arra,
hogy dllamukban polgaraik kozott tobb legyen a j6 és becsiiletes, mint a pusztdn
disgazdag. Am két ennyire ellentétes tanitds koziil csak egyik lehet helyes, és
mivel a dolgok oddig jutottak, hogy két egyhdz is van madr, egyik vagy masik
hivei nem lehetnek az igazi Egyhdz kebelében, amelybdl egy van csak, vagy 6
maga nincs. Taldlhat-e mentséget Gfelsége, ha eltdri azt, hogy a kirdlysdg egyik
fele nyiltan hamis tanokat hirdet, amelyek rdaddsul valldsi hamis tanok, e terii-
leten pedig a legkisebb tévelygés is silyosabb mint mdsban, silyosabb, mint
barmelyik fébenjaré vildgi biin? Ohatatlan lenne, hogy az emberek egy része arra
a kovetkeztetésre jusson, hogy uralkoddik két valldst elfogadvan nem valljak
egyiket sem; féként, hogy hitiink alapszabdlya vildgos: *Vesd ki magadbdl az
eretneket az elsd vagy mdsodik intés utdn’,!6 Mdsutt azt mondja az apostol, hogy
latogathatjuk egy teljesen ellentétes térvény hiveit, de tiltja, hogy egyiitt éljlink a
sajat vallasuktdl elszakadt eltévelyedettekkel.l? fgy hdt a kirdly nem timogathatja
¢ vita tovabbélését lelkiismerete €s becsiilete sérelme nélkiil.

Még a hallgatdlagos tdrés is vétkes lenne.!8 Féként, mert a kozottink
maris meglévd ellenségeskedést nagyon tapldlnd, ha a népet kettévilasztandk, és
keriilnénk egymadst; ugyanakkor jé szolgdlatot tenne a megbékiilésnek egybe-
olvasztasunk.

S mi tébb, mindenki tudja, hogy nagy és hatalmas szomszédaink vannak.
Félelmetesek 6k szdmunkra minden idében, am most kiilondsképpen. Nincs, aki
latvan ezt, el ne ismerné, hacsak nem tetteti a magabiztossdgot. A kereszténység
Osszes hatalmassidga s féként szomszédaink argus szemekkel nézik, milyen irdnyt
vesziink.!? Vigydzzunk a kovetkezményekre! Az dtmeneti tiirelem?20 éppen gy
sértené Gket, mintha megvaltozndnk egészen. Azért sértené Gket egy teljes
pdlfordulds, mert gydlslik az 1j tanokat, s mert a kiraly tartomdanyai mindeniitt
hatdrosak veliik, és vildgosan 14tjdk, hogy ha Franciaorszdgban e valldst megtdrik
hivatalosan, nem tudjdk majd foldjeiket a fertézést6l megévni. Hasonlé okok
miatt fogja sérteni Gket az atmeneti tiirelem is. Mert hat nem olyan naivak, hogy
ne tudndk, hogy hacsak az isteni gondviselés meg nem nyilatkozik, a természet
rendje szerint az dj hit diadalmaskodik a régi felett, ha egyszer gyokeret verhet, s
eljut odaig, hogy nyiltan hirdethessék, hisz még az érett és kiformdlt itélé-
képességili emberek is oromet taldlnak a vdltozasban, a fiatalok meg egyenesen
futnak az djdonsagok utdn. Emiatt egy bizonyos id6 elteltével, amikor a valtozést
elutasité oregek eltdvoznak, dj kor jon azokkal a fiatalokkal, akiket az 1j modi
mdr 4titatott.

Szomszédaink j6l latjak, mit ér az dtmeneti rendelkezés: nem cseréliink
vallast, de megengedjiik, hogy kicserélddjon magatdl, s amit nem meriink
megtenni mi, rdhagyjuk azt az iddre, és ami még rosszabb, a népre, a vildg
legrosszabb atalakitdjara. S mi t6bb, a félelem attdl, hogy orszdgaikba is betdr a
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baj, semmivel sem kisebb ha két valldst engediink meg, mint ha teljesen
kioltanank a régit. Epp annyi okuk lesz félni, amikor majd ldtjik, hogy az
ovékével hatdros foldjeinken nyiltan hirdetik az dj tant, s szamithatnak arra az
uralkoddk, hogy alattvaléik kényszeritik Sket példank kovetésére, s engednitk
kell azt, amit a miénk a sajdtjainak nem akart vagy nem tudott megtiltani. Kénnyd
belétni, hogy magasra csap elégedetlenségiik. Ugy gondolom, nem ésszerd, hogy
nyomdst gyakoroljanak az uralkodéra, aki tetszése szerint rendelkezik orszaga
folott. De nem elég tudni, hogy szomszédaink helyteleniil tennék, ha rankron-
tandnak, azt is kell tudnunk, hogy képesek lennének-e komoly kdrt okozni ne-
kiink, ha meg akarndk ezt tenni. Szoktuk magunkat azzal vigasztalni, hogy ok
nélkiil ért a csapds, de jobb, ha a csapdst megelézve nincs sziikségiink vigaszta-
l6dasra. Nem tudom elképzelni, hogy ha a kirdly két vallast engedélyez, s a
kirdlysag emiatt megoszlik és ha valamelyik kiilfoldi hatalom kihasznalva ezt az
altaldnos ziirzavart megtamadna minket, képesek lennénk felmutatni akkora telje-
sitményt, mint a kordbbi hdborik idején, amikor még egységes volt a kirdlysag.

J61 tudom, nincs a vildgon kirdlydhoz hiiségesebb nemzet a francidnal,
amely nagyra értékeli a monarchia Gsi voltdt és kiralyai jésagat. De Francia-
orszag nem volt még annyira rendkiviili helyzetben mint most, s mint ahogy nem
szabad végsG prébdra tenni ernket, nem okos a végsdkig fesziteni a hiirt a nép
kirdlyhiiségét illetGen sem. Nincs kinosabb és veszélyesebb a valldsi nézetelté-
réseknél. Polgéartarsakat vélaszt el egymadstdl, szembedllit szomszédot, baratot,
sziilGket, testvéreket, apdt fidval, férjet asszonydval, megszakit eljegyzéseket,
feldil hdzassdgokat, rokoni kapcsolatokat semmisit meg, semmibe veszi a
baratsag szent jogait, behatol a szivek mélyébe, hogy a barati érzést kidlje onnan
és gyokeret verjen helyette az olthatatlan gydlolet. Lehet, hogy mikozben ily
moddon pusztit, nem érinti a kirdly alattvaldinak hiiségét urukhoz. De amig mi
egymds torkat harapjuk, a minket meglatogatd ellenséggel szemben esetleg
gyongébb akarat fesziil, de ami bizonyos, gyongébb a védekezésiink. Ne hunyjuk
be a szemiinket, hisz a vallasi vita iizelmeket, &rmdnykodasokat sziil, s eléggé
meggydzddhettiink arrdl, hogy a szenvedélytSl fiitott emberek, akikbdl éppen
elég van, semmilyen eszk6ztdl nem riadnak meg. Es helyesen mondjdk, hogy
elveszett vir a megosztott varos. Ha nem akarjuk az igazsagot elhallgatni, meg
kell mondani nyiltan, hogy az a fél, aki uralkoddjatl mellézve érzi magit, a
szomszédhoz fordul, t6le varja a partfogdst.

Az a véleményem, hogy ha csak a kiralysdg javdt akarnank, s az allam
javdt, helyesebb volna valldst cserélni, mégpedig azonnal és egyértelmiden, mint
dtmeneti helyzetet teremteni. Mert ha elfogadjuk az atmeneti tiirelmet, és a habo-
ri akkor ér minket, olyan borzalmas lesz, hogy irtézom a gondolatétél: szornyd-
ségekben lesz majd résziink, s a kegyetlenség j példaira késziilhet fel Francia-
orszag; 4m, ha egészében bevezetnék az djat, az ellenség nem tudna oly hamar
tdmadni, hogy elétte ne rendez6dnének valamiképp a dolgok, s ne jonne létre
valamiféle szilard allapot, hogy a tamadast felkésziilten varjuk. Mert a kiraly
barmely tartoménya szivesebben time barmilyen silyos torvényt, amit a felség
neki szant, mint azt, hogy amint ma szokas, kénytelenek legyenek kiilonb6z6
banddkba szervez8dni. Mert akinek van hatalma rendelkezni, nem azt az eszkozt
kell haszndlnia, hogy hizeleg mindkét vitdzé félnek, hanem dontenie kell a
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vitatott tdrgyban. Hiszen ebben az iigyben, ha mindkét fél tdimogatast kap,
mindkét fél erésnek érzi magit, s kezdeményezni bétor. Egyik part sem lesz
gyengébb, ha mindkét egyhaz Iéte jogos; s ahdny az egyhdz, annyi a hadsereg is
ott, ahol ha a kirdly nem engedélyezné, a mdsik gyenge maradna rend és belsd
szervezettség nélkiil arra, hogy kezdeményezzen, s felemelje fejét. Igy haszndl-
hatnd fel a kirdly az egyiket, hogy gy6zzon a mdsik felett, s a kiilonallé haszon-
talan tagot egyesitse tjra e k6zosséggel.?!

Sokan azt gondoljdk, hogy az dtmeneti rendelkezés minden betegségiinkre
orvossdg. De hogyan gondolhatjak ezt? J6 béke hogyan sziilethetne beldle, hiszen
azon kiiszkodiink most, hogy orvossdgot taldljunk a megtirt dtmeneti dllapot?2
kovetkezményeire, anélkiil ugyanis most nem volna mirdl vitatkoznunk. Mert hat
az ez ideig megt(rt dllapotra és az ebbdl kovetkezb bajokra kell most orvossdgot
taldlnunk. S 4ltaldban a gyakorlatndl nincs jobb és biztosabb tanulsidg a dolgok
kezelésében. S a gyakorlat azt mutatja, hogy kevésbé kinos a mdsok hibdjan
tanulni; a sajatunk viszont mélyebb nyomot hagy. Kiprébéltuk magunkon, s a
lenyelt méreg hatdsidt mégsem érezziik eléggé, pedig egész testiink veritékezik.
Nyolc hdnapja tart mar az atmeneti tiirelem Franciaorszag-szerte: és nemcsak
hogy mindenki él a maga médjan, de mindenki tudja azt is, melyik az 6 egyhaza,
kik a vezérei és mik a valldsi szabdlyai. Es mi a gyiimolcse a tiirelemnek?23
Mindig rosszabbodott a helyzet, a ziirzavar szemmel ldthatélag néttén-nétt,
minden egyes nap szerencsétlenebb volt, mint a megel6z3§, s a zlirzavar mar
akkora, hogy nincs reménytiink a jobbra, de mar rosszabb sem kovetkezhet.

Azt felelhetnék erre, hogy minden rendbe jon majd, ha a kirdly engedé-
lyezi, és nem csupan szemet huny felette, mint a multban; tisztségviselSi rendet
tudndnak teremteni, biintetni tudndk a szemtelen tilzasokat, s ha a kirdly mind-
kettGjiiket engedélyezné, szivesen tlirék rendet fenntarté hatalmét. Hozzétehet-
nénk még, hogy a reformdtus egyhdzak azért er&sgdtek, mert féltek a hatalomtdl,
és a kirdly nem engedélyezte miikodésiiket, am most, hogy megkapjik e jététe-
ményt, a kirdly meg engedélyezi azt, amit kérnek, békében maradnak elismervén
Ofelsége jotéteményét és emberségét. Ez lenne az dtmenet legnagyobb jététe-
ménye, de én meg vagyok gy6zddve az ellenkezdjérdl. Az elején, egy éve talan,
azt mondtak, helyesebb lenne megtimi a nyilvdnos istentiszteleteket, mert kinos
az, ha a hatésagnak folyton gyanakodni kell, mi folyik a magdnemberek korében
a titkos Osszejoveteleken, s allandéan attél kell félni, hogy Osszeeskiivést
szerveznek Gfelsége dllama ellen. Ott ugyanis, ahol van gyiilekezési szabadsag,2
a kirdly és tisztségvisel8i konnyedén mindenen rajta tudjdk tartani szemiiket, s
megakadalyozni, hogy barmi is torténjék a kiraly hatalma ellen. S mi lett igaz e
sok szép érvelésbd]? Mind, ami zajlik eléttiink, a tiirelem eredménye! Igaz, hogy
a magdnlakdsok mélyén lezajlé titkos Osszejovetelek a baj kezdetét jelzik, 4m
nyilvanos gydlekezetek megtiirése csak siilyosbitotta balsorsunkat.

ElGszor is elveszett erGfeszités jotéteményekkel megkisérelni lekotelezni
Oket. Mert az oktalanok, akik a zlirzavar forrdsai, nem vdgynak a kirdly kegyére,
hisz rendelkeznek azzal, amit adhat nekik, s rdaddsul gy érzik, helyes volt
szembeszegiilni, mert végiil torvényesitette, amit megkaparintottak, s az a latszat
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keletkezik, hogy leghelyesebb bitorolni elébb valamit, mert a kirdly dgyis
torvényesiteni fogja azt, amit el6bb megszereztek ergvel. Egyébként nem értem,
miért hiszik, hogy a hatdsdgnak konnyebb dolga lesz veliik, ha a kirdly
engedélyezi hitiiket. Az elmilt nyolc hénapban miéta megtiiri Sket a kirdly, a
hatésdgok megkisérelték a visszaéléseket és a rendzavarast megakadalyozni, mint
ahogy meg kell ezt tenniiik a legalizdlds utdn is; és ha akarta a kirdly, miért nem
volt annyi ereje, s miért nem lesz a jovében sem, hogy féken tartsa az Oriilteket?
Azért, mert szerintem érintetlen marad a zavargasok oka, s6t még er8sodik is: ez
pedig maga az egyhdzak kiilonbozGsége és az ellentétes hitgyakorlaté. Tisztelem
a kirdlyt, de neki tudnia kell, hogy ugyanannyi megtdrni, mint engedélyezni két
egyhaz 1étét, hisz ugyantigy nem lesz hatalmdban megakadalyozni a bajokat, mint
nem volt kordbban. A hatésdg mindent megtett, amit megtehetett. Mert latvan a
kiraly szandékat, tirt s szemet hunyt; de nem volt és nem is lesz hatalméban,
hogy megakadalyozza a szemtelen dolyfot.

Templomokat kovetelnek és ezzel, mint mondjék, meg fognak elégedni,
mert hisz ez lenne az egyetlen ok, ami lazitja 6ket, mintha a legdurvibb
lazaddsokat és tilkapdsokat nem azok kovették volna el, akiknek voltak temp-
lomaik, és rdadasul azéta, hogy békében rendelkezhetnek velilk. Guyenne-ben a
legtobb helyen annyi templomot szereztek, amennyit csak akartak kilenc vagy
tobb hénappal ezeldtt, s a kirdly tiirte, az odakiildstt kiralyi helytarté latta mindezt
és elviselte, st az egész iigyet Sfelsége kényére bizta.25 S megelégedtek ezzel?
Pontosan ez volt az a pillanat, amikor teljesen szabadjdra engedték indulataikat,
és az6ta kevesebb mint egy év alatt el kellett viselni azt, amire a francia korona
nem kényszeriilt fennallasdnak ezer éve alatt; de talan j6 volt ez arra, hogy megta-
nuljuk: a forréfejiek, ha egy ideig tombolni hagyjdk Sket, megbocsétdssal nem
fékezhetdk meg, csak elnyomadssal €s biintetéssel.

’De békésebben fognak élni, ha tudjak, hogy a kirdly mindenki szamara
megengedte, hogy sajat tanai szerint éljen.” Tévednek, akik ezt mondjik. Még az
érintettek is igy hitték valaha, és ez adott nekik bdtorsagot a sok oktalansdg
elkovetésére, amelyekre még gondolni sem mertek volna, ha meg vannak
gy6z6dve arrdl, hogy a kirdly joggal haragra gerjed, ha 0j fajta valldst 14t
gyokeret verni Franciaorszdgban. S kiilénben is hidbavalé fantdzidlas, igazi
alomkép egyetértést és baratsagot remélni olyanok kozott, akik vitdja annyira éles
és friss még, hogy egyik a masikat hitetlennek és bdlvanyimddénak tartja. Olyan
civédas ez, amely folyton tjraéled a hétkoznapi beszélgetések, a hitvitdk soran,
de egyhdzunk barmely rendelkezésének alkalmazdsa kapcsan is. Roviden, nincs
nap, és nincs olyan 6ra, hogy fel ne ldngolna az dldatlan ellentét: fSként, hogy
sajnos mindkét részrdl a forréfejieket (és ezek vannak tobbségben) teljesen
dthatja az a veszedelmes meggydzE6dés, mely szerint ligyiik annyira j6 és annyira
szent, hogy ha azt szolgélja, nem létezik helytelen eszkoz. Ennek koszonhet8k a
kegyetlen mészdrldsok és a cahorsbeliek veszett driilete,26 mdsrészt a minden-
napos rabldsok, diilasok, fosztogatdsok, templomok felégetése €s szamtalan mas
er§szakossag. De mivel mdsok példéjét tisztdbban ldtjuk, nézziik, mi tortént azon
nemzetekkel, ahol a kiilonboz§ egyhdzakat engedélyezték.
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V. Kdroly kénytelen volt engedélyezni Németorszdgban, a kdvetkezmény
haborik és csapasok sora lett az egész orszdgban. Egyenesen szdnalmas képet
mutat ez az dllam Osszehasonlitva Itdlidval vagy Spanyolorszdggal, ahol nem
szenvedtek, vagy Anglidval, ahol egycsapdsra viltottak valldst.2? Eltekintek attol,
hogy amint arrdl a reformdtorok is panaszkodnak, életméd-reformrél nincs sz6;
de most csak a ldzongdasokrdl beszélek.

Ugy tiinik, nagyon is szembeszokd, ha két valldsi nézetet, két egyhdzat
engedélyeznek és kétféle gyakorlatot, hamarosan eljon az id§, amikor rengetegen
lesznek azok, akik az ellenségeskedés hatdsdra eldszor az egyiket vetik meg a
masikhoz pértolva, majd elhagyjidk mindkettSt, és Franciaorszdgot elonti a
hitetlenség és a vallastalansdg. Tartani kell ettél, mert semmi sem visz annyira a
hitetlenségbe, mint az, ha egyazon népen beliil kiilénboz4 vallasok koriil tomdoriil-
nek a hivek, s egyik tdbor éppen olyan szilirdan ragaszkodik a maga tanaihoz
mint a masik, és mindkettd azzal dicsekszik, hogy Isten az § partjan 4ll. Egy
dolog azonban biztos: ott, ahol engedélyezték két vallds 1étezését, mindkettSbdl
hamarosan szdmtalan Uj vallds sziiletett, s €z nem is torténhetik masként.

Karlstadt?® Madrtonnak tarsa volt egy szezonon &t, azutan kiilonvalt, és a
szentségrdl alkotott véleményét hangoztatta, amely azdta ndldndl nagyobbak
tanitdsaiban kapott visszhangot, Zwinglinél, Oekolampadiusnal és Kalvin
Janosndl.?% Schwenckfeldnek3? is megvan a szektdja és a maga hivei. Megjelen-
tek az anabaptistak €s rettenctes tragédidkat okoztak. ElStérbe keriiltek az anti-
nomistdk,3! Osiander3? az isten emberben valé megtestesiilésének a szektdjat
kezdeményezte; Flacius lllyricus33 egy madsikat; Stancaro3* Lengyelorszdgban azt
a szektat, amely azt allitja, hogy a kozvetitd szerep Isten fidnak emberi termé-
szetére jellemz$ csupan. Es még nem széltam a szektdk végtelen sokasagardl,
amelyek mind az dtmeneti tiirelem meg a szabad vallasi vita és prédikacio
tényleges kovetkezményei. Ne két vallds engedélyezésére gondoljunk tehat,
hanem annyiéra, amennyi csak sziilethet irigy és ambicidzus fantasztdk fejében.

Es az igazat megvallva, ha két egyhazat megtiriink, tudndnk-e massal
indokolni, mint a hivek szdmadval; s 6rokké torvény maradna ezutadn, hogy a
kiraly kénytelen legyen megadni, amit sokan kérnek, ha eléggé fenyegetd a
szamuk? De ha megtorténne, mint ahogy nagyon is lehetséges, hogy a Luthert
kovetd szasz egyhdzak szentségrdl alkotott véleménye megjelenne Franciaor-
szagban — s egykénnyen megtorténhet —, hogyan tagadhatnank meg tSliik, hogy
egyhdz legyenek, s hogyan azoknak, akik Kalvint kovetik? A rémai egyhdzhoz
nem kivannak tartozni. Mondhatjdk-e lelkiismeretiik sérelme nélkiil, hogy a
Zwingli véleményét kovetd egyhazhoz tartoznak? Nem tehetnék, mert undo-
rodnak tdle. Mi lenne hdt az orvossag, hacsak nem az, hogy Isten egyhdzét djra
meg ujra felosztjuk, mint az olyan apdk hagyatékat, akiknek az els6 végrendelete
utdn gyermekei sziiletnek, s igy egyre aprézddik az orokség. S ha j iranyzatok
sziiletnek? Ujra kellene kezdeni az osztdst? Azzal érvelnénk, hogy akik hite
istentelen, azokat elutasitjuk, akiké elviselhetd, azokat pedig engedélyezziik? Ha-
mis dolog lenne. J6I latszana, hogy nem azért engednénk meg két vélekedést,
mert igy latjuk helyesnek, hanem mert sokan vannak azok, akik hisznek benne.
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Anndl is inkdbb, mert ha két vélemény koziil az egyik feltétleniil igaz, a masik
pedig hamis, akkor bizony 4rtalmas is. Mert a rémai egyhdz a protestansokat eret-
nekeknek tartja az egyhdzi szentségek €s annyi mds pont kapcsan, mikozben a
protestansok a katolikusokat balvanyimaddéknak tartjdk. Ha tehdt a kirdly két egy-
hédzat fogad el, akkor sziikségképp elfogad egy nagyon gonoszat is.

De mi értelme lehet annak a tandcsnak, hogy két vallast tartsunk életben?
Egy politikai kozosségben3S sem gondoltak soha arra, hogy a megosztottsigot
elfogadjdk; legfeljebb idSlegesen. Mit varnak ndlunk ett61? Ha semmit, ki hallott
valaha igy nyilatkozni: éljen mindenki tgy, ahogy kivéanja, s higgyen abban,
amiben jonak latja hinni? Olyan ez mintha ezt mondandnk: intézményesitsik a
jelenlegi széthizast kirdlyi parancsra és attdl valé félelmiinkben, hogy
megszinik, engedélyezziik mindorokre. Ugy vélem, senki nem 4llna el ilyen
ostoba javaslattal. S ha mégis van valami célunk vele, hogyan és milyen
eszkozokkel érjiik el azt? Ha azt varjuk, hogy a rend magatdl helyrealljon, nem
oktalansdg-e kormdnyzas nélkiil hagyni a hajét és remélni, hogy bejusson a
révbe? A kirdly nem tud rendet csindlni s ezért kiadja kezébdl az ligyet remélve,
hogy majd csak rendezédik. A dolog tényleg rendezédni fog, de ezt a rendet a
tomeg fogja csindlni, s olyan lesz, mint amilyen egy ilyen kézt6l szarmazé rend
mindig is lenni szokott, — vagyis 6nmaguk és uraik pusztuldsa.

Marad az utolsé pont: vdrjuk a zsinatot.36 Soha nem fog 6sszeiilni, —
felesleges is az okokat sorolni, annyira nyilvanvaléak. De tegyiik fel, hogy mégis
osszehivjdk; 4m ez oly sokd lesz, hogy addigra mar a teljes pusztuldsban
gyonyorkédhetiink. Es ha meg is lesz idében, remélhetiink-e téle olyan
hatérozatot, amelyet nem a kiralyoknak kell végrehajtani erével? Igy hat ha
hatdrozndnak is valamit a zsinaton, ott tartandnk, ahol most vagyunk. Vagyis a
kirdlynak kellene végrehajtania, aki a teljesség minden dologban; fgy hat ha a
zsinat el is kezdené tenni, amit tennie kellene mar most, azt a kirdlynak kell
betartatnia, vagy nem lesz foganatja. De miért varna addig, hisz a baj mdr most is
siirget, s mivel a mulo id§ eddig is silyosbitotta csupdn, késébb még nehezebb
lenne orvosolni.

De szamos hatrdnya van annak, ha elutasitjak az dtmenetet. El3szor is —
érvelnek — nem djdonsag az, hogy egy birodalomban egyazon uralkodé alatt az
emberek békében élnek annak ellenére, hogy kiilonbozd vallasok hivei. A rémai
birodalomban annyi vallds volt, ahdny nemzet, és ebbdl soha semmilyen emlités-
re mélt6 nehézség nem szdrmazott. Ma pedig a szultdn keze alatt nem csupén kii-
16nboz4, de ellentétes valldsii népek is élnek, és t6bb németorszagi meg svéjci
varosban most is vannak valldsi kiilonbségek.

Azt sem kell hinni, hogy V. Kdroly,37 aki ugyanolyan zavargésokkal kiiz-
dott Németorszdgban, mint most a kirily, jészantabdl ment bele az dtmeneti
allapotba; tandcsot fogadott el meghajolva az id6 és a koriilmények nyomdsa
alatt. Mi ugyanott tartunk, gy hat nem kell iigyet csindlni abbol, hogy megadjuk,
amit elutasitani nem vagyunk elég erGsek. Es minthogy oly sok egyhdzkozosség
létezik mdr, oly nagy hiveik szama, 6riiltség arra gondolni vagy azt remélni, hogy
megsemmisitsiik 6ket; — vagy lehet ez inkdbb, mint komoly megfontolds targya.
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Koriilbeliil ezek az érvek a szokdsosak. De konnyi azt vdlaszolni erre,
hogy sok helyen és gyakran tobb vallds egy kozosségként?® viselkedett. Ami a
pogdnyok homdlyos babondit illeti, nem kell csoddlkozni, hogy ez megtortén-
hetett, hisz minden orszdgnak kiilon valldsa volt. Mind hasonlitott, egyik sem tort
a masik pusztuldsdra, minthogy mind egyetértett abban, hogy szamtalan isten van.
Es bar minden népnek sajat istenei voltak, nem itélték el a szomszéd nép isteneit,
lévén hogy azok nem utasitottdk el egymads tdrsasagat. Kozottiink pontosan az
ellenkezGje igaz, amennyiben szamtalan teljesen hamis hit létezhet. De az igaz-
sdgot és a hazugsdgot Osszeparositani lehetetlen, minthogy egyik kizdrja a ma-
sikat. fgy a régiek minden tévedése békében megfért egymas mellett, de mihelyt
az evangélium igazi vildgossiga eljott, amely leleplezte a poganyok mindenféle
balvanyimdadasdt, nyilvdnvalévd lett az igaz vallds Osszeférhetetlensége minden
hamis valldssal. Es azéta a harc nem sziint, mig az igazsag le nem gyGzte a
hazugsagot, és a fény el nem Gzte az drnyakat. Mint ahogy a mi torvényiink el
nem szenvedte a poganysagot, gy nem szenvedheti el a kiilonb6z3 szektdkat
sem, mivel az igazsdg egy, tiszta és egyszerl és soha nem fér 6ssze azzal, ami
hamis és megtévesztd. ErGszakot akar elkdvetni hitiink természetes tisztasagan,
aki azt gondolja, hogy parbeszédet folytathat azzal, amit elvet. Ami a torok
zsarnoksdga alatt €16 keresztényeket illeti, konnyd beldtni, hogy helyzetiiknek
nincs koze ahhoz, amirdl beszéliink. A szultidn haborizott a gorog csdszarokkal és
végiil teljesen lerombolta ezt a csdszdrsdgot, és azéta igy viselkedik Gordgor-
szaggal, Macedénidval €s Szlavénidval3 szemben, mint meghdditott orszagok-
kal szokds; és a hosszd hdboriban megvert s végtelen nyomortsdgra karhoztatott
lakosok nagyon boldognak érezhették magukat, hogy adéfizetGkként életben
hagyta Gket uralma alatt, anélkiil, hogy hitlik elhagydsara kényszeritette volna
dket. Es azéta az udvaratdl fiiggenek olyan keseri szolgasagban, hogy nem csoda,
ha a keresztények békében élnek a tordkkel, az viszont Isten hatalmas kezének
csoddja, hogy egydltaldn vannak még keresztények.40

Pedig véleményem szerint a mi hitiink még mindig jobban Gsszefér a
poganysaggal, mint az eretnekséggel. Akik egymds kozt jol felosztottak és koriil-
hataroltdk a javakat, azok nem civodnak olyan hamar, mint akik egy tarsasig-
ban4! kozos javakon élnek, minthogy éltaldban az ad alkalmat minden vitara,
hogy meg kell osztozni valamin. A mi valldsunknak azokban a tavoli orszdgok-
ban semmi koze az § valldsukhoz, nem k6z6skddnek semmiben. De masképp je-
lentkezik mindez, ahol mindkét fél ugyanabban hisz, mert ez esetben a kiilonb-
ségek vitdhoz vezetnek.Van még egy mdsik pont is: két vallds, ha mindketts régi
és hosszu ideje meggyokeresedett, soha nem vitdzik oly szivesen, annyit és oly
makacsul, mintha az egyik régi, a masik meg teljesen Udj, vagy ujak mindketten,
mert itt a vita az els6 poénnél felforrésodik; olyan ez, mint az életkorok kapcsin,
mdrmint hogy a fiatalsag forréfejd s heves a tobbiekkel szemben, ezért van az,
hogy a kezdetek — minden teriileten — felemésztik a nekiheviilés és erdszakossag
nagyobb részét.

Ami a német és a svdjci varosok példdjat illeti, amelyekben elfogadott a
két vallas €s a csaszar biztositotta dtmeneti tiirelem, példajuk nem igazan alkal-
mazhatd, mert nem latjuk még a helyzet kdvetkezményeit. Mert az igaz, hogy j6,
ha valaki eldttiink megy és kiprébdlja az ismeretlen gaziét. De semmi haszna
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nincs, ha elhatdroztuk, hogy akkor is kovetjiik, ha szerencsétleniil jar. Nem volt
még olyan nyomorisdgos allapot, mint amilyenben Németorszagnak volt része
1517-t61 kezdve 1553-ig,42 és még most is. Hol lattak még annyi hallatlan
kegyetlenséget, tomegmészarlast, jfajta pestist, furcsa €s ismeretlen eretnek-
séget, akkora valldsi bizonytalansagot, roviden akkora ziirzavart és felfordulast,
hogy kivélthatja még az ellenség szanalmat is? Es az ok kétségteleniil az, hogy
mivel megtdrik a kiilonboz6 nézeteket, €s sok herceg van, meg hatalmas varosok,
mindenki a sajat médjan, a sajét lelki alkata szerint akar élni: a vélemények meg-
kiilonboztek, a nép felsorakozott mogottiik, s igy a tévedések furcsa keveréke
keletkezett. Aki figyeli az ottani helyzetet vagy jart arra, az jo! tudja, hogy a
zavargdsok kezdete 6ta legalabb kétszazezren meghaltak.

A csdszdr engedni kényszeriilt, mert nem sajat, természettdl adott népével
volt dolga, hanem nagyszami és hatalmas fejedelmekkel, olyanokkal mint a
szaszorszagi herceg,*3 a wittenbergi herceg4® vagy a német vdrosok. Nem
uralkodott felettiik teljes egészében mint alattvaloi felett, s6t még azt a feltételt is
el kellett fogadnia, hogy senkit nem ellendriz avégbdl, hogy dsszegyiijthesse
Németorszag erdit a Belgrddra t6r§ szultdn megdllitasira. Ezzel szemben a mi
kirdlyunknak a sajat népével van dolga, amelynek teljességgel abszolit ura és
parancsoléja; s mig a csdszdr a toroktdl félve kénytelen volt hagyni, hogy az
emberek a maguk médjan €ljenek, minket a szomszédaink pontosan arra
szolitanak fel, hogy ne tegyiik ezt.

Marad az a pont, amely szerint tdrgyalni kell ott, ahol nem lehet mdst
tenni, és a sok Uj egyhdz miatt engedni kell a sziikségnek, amellyel szemben nem
hatékony mds érv; és ebbdl kdvetkezéen, minthogy a kirdly nem akarja az djat
teljesen bevezetni, s meg akarja tartani a régit, nincs mds méd mint mindkettst
elfogadni.

* % 3k

ElGszor arrdl szeretnék szdlni, hogy mit kellene tenni, majd pedig arrél,
hogy mennyit lehet megvalésitani ebbdl. Véleményem szerint a valldsi okokbdl
elkovetett kihdgdsok biintetésével kell kezdeni mindent, ezutdn pedig barmi
torténjék is, egyetlen egyhdz létezését szabad csak elfogadni, s ez a régi legyen;
am olyannyira meg kell reformdlni, hogy teljesen ujnak tdnjék, erkdlcseiben
féként; nagy mértéktartassal kell eljarni ekozben, elfogadva a protestdnsok
koveteléseib6l mindent, amit csak elbir az egyhaz tanitdsa, hogy egy nydjba
gyiljon mindenki Gjra, hogy a végletet képviselSkon kiviil mindenki visszajohes-
sen anélkiil, hogy lelkiismeretén folt esne; megévhatnank igy Jézus Krisztus
orokségét a szakadést6l, mely gydloletes lenne Isten eldtt, és megnyilatkozasa
nagy haragjanak, biztos elGjele a kirdlysdg végsd romldsanak.

Es miel6tt barmit is tennénk, a Franciaorszdgban mindeniitt bekovetkezd
tomeges erGszakot biintetni kell szigorian; mert egy engedelmességhez szokott
népet a mindennapos kihdgdsok 4tlagos mértékd megtorldsaval féken tartani
kénnyd, de lehetetlen az engedelmesség ttjara visszaterelni masként, mint silyos
szigorral, ha elziillétt immadr; s ha nem mutatjdk fel elStte a haragvé lustitia®’
rettent§ arcdt, nem hiszi el, hogy kirdlya nem csupén jatszadozik vele és kényez-
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teti Ot, de teljes hatalmdval szigord karjt felemelve biintetni is képes. A megbo-
csdtds modjaval és bolcs itélettel gyakorolva ritka és szép erény egy uralkoddéban,
de az oktalanul gyakorolt kegyelem minden rend felforgatéja.

Nem szabad a biintetést a tartomdnyok kormanyzéira bizni, mert ugy kell,
hogy az igazi, a természetes birdsdg biintesse Gket.*8 Ha az igazsdgszolgaltatdst
sértették, helyredllitani azt kell, ha uralkodni akar kirdlyunk. A legfébb ten-
nivaldonk most, hogy az alattvalok a kirdlyt tisztelni tanuljak, és visszavezessék
Sket arra az ttra, amely erdsiti megbecsiilését. Nem tiavozik rélunk masként az
atok.

Minden parlament delégaljon tehat egy kamarat4® azokba a helységekbe,
ahol a kihagdsok a legsulyosabbak voltak, s a kormanyzok adjanak melléjiik
fegyveres kiséroket, hogy segitsenek az igazsagszolgdltatis embereinek letartz-
tatni a blnosoket, és természetesen, segitsék Oket az {téletek végrehajtdsdban. E
kamardk semmilyen médon ne iildozzenek senkit valldsaért, feladatuk csupén az,
hogy az engedetlenséget és a kozrend elleni er8szakot példdsan biintessék; s
mivel végteleniil sok helyen kovették el az ilyen biinok sokasdgat, olyan helysé-
geket célszerd kivdlasztani, amelyekben az erdszak kiilonosen heves volt, és
eltitkolhatatlanul hirhedt; biintessék f6ként a lazaddk vezetGit, hagyjanak riasztd
példakat is okuldsul, de ritkan romboljanak le lakéhazakat és fosszanak meg
varosokat falaiktél.

Azért van erre sziikség, hogy megbossziljak a kirdlyt ért sérelmeket és
rakényszeritsék a népet arra, hogy a jovében elfogadja az dltala hozott térvénye-
ket. Jéval konnyebb lesz ezutin kezelni, konnyebb rendet tartani és konnyebb
lesz kielégiteni is.

Ime az els6 eszkoz a szemtelenségek eltiprdsara. De meg kell reformalni a
régi egyhdzat is, és a megujitds kozben tekintettel kell lenni azokra, akik
elhagytak, hogy visszatereljiik dket.

A megijulds médja az, hogy semleges és nem lényegbevdgd, 4m a
protestansok 4ltal elfogadhatatlan vagy vitatott dolgokhoz nem kell ragaszkodni.
A nézeteltérések vagy a hittételeket €rintik, vagy a szertartdsok kiilsGségeit.
Nagyot téved az, aki azt hiszi, hogy az a rengeteg ember hittételbeli ellentétek
miatt szakadt el t6liink. A Franciaorszdgban taldlhaté szdzezernyi reformdtus
koziil legfeljebb kétszdz tudja, mirdl is van szé valéjdban. A tobbiek tudjik
ugyan, hogy vitak vannak, de azt nem, hogy mirél. Kideriilne ez azonnal, ha a
legsilyosabb vitatott kérdéseket eléjiik tdrnank: ilyen az eredend§ biin, az eleve
elrendelés,50 az isteni gondviselés, a kivdlasztds és elmarasztalds vagy a
bizonysagtétel és a hit ereje; hogy a hit csupéan hiedelem vagy kivélasztottsagunk
tudata-e, hogy elég-e csupdn hivék gyermekének lenni vagy hogy kiilsd
megkeresztelkedés sziikséges-e az lidvoziiléshez; hogy Jézus Krisztus testét és
vérét az Oltdri szentségben testszerlien vessziik-e magunkhoz, mint a katolikusok
és Luther tartja, vagy csak hit szerint, mint Zwingli és Kélvin hirdeti; hogy a
kenyér szubsztancidja itt marad-e — mint mondja Marton — vagy nem, mint hirdeti
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a romai egyhdz. Akkor tudndnk meg tisztdn és vildgosan, hogy nem azért valtak
kiilon sokan, mert gy gondoltdk, helytelen nézeteik vannak ezekben a kérdések-
ben. Mert nem ismerik sem a mi véleményiinket, sem a sajatjukét. Es gyakran
éppen ugy hallja az ember Sket a sajdt tanitdsaikkal szemben nyilatkozni, mint a
miénkkel szemben.

Az elvélasra a masik ok készteti Oket, a szertartdsok €s a szertartdsbeli
elSirdsok kényszere; mert ez ldthaté, megjelenik kiils6ségekben is, €s a nép erre
jobban felfigyel, mint barmi madsra. Es ebben véleményem szerint konnyedén
engedhetiink, — hisz ez botrankoztatja meg Sket leginkdbb — anélkiil, hogy
tanainknak barmilyen kért is okoznank.5! Nem a vallasi vezetSk megelégedését
Shajtom ezzel elérni, 6k mindig elégedetlenek maradnak, barmilyen képet is
vdgnak, mert hisz Gket csak a lelki csdszdrsdg elégitené ki, hasonlé vagy
ragyogobb még a papdénal is kiilsSségeiben. En azok tobbségét kivdnom
megnyerni, akik elhagytdk az egyhdzat vagy keresztyénné lettek azon aggalyok
miatt, melyeket eléjiik tartak; ezeknek nagyobb részét olyan dolgok botrankoztat-
jak meg egyhazunkban, amelyekrdl konnyen lemondhatunk vagy megvéltoztat-
hatunk iigyiink sérelme nélkiil.

Nem szenvedhetik a képek haszndlatat.>2 Mit gondolhatunk, miért van ez
igy? Ha a templomainkban a képeket nem mdsként hasznéaltdk volna, mint a
kovet vagy a fat, ki lett volna olyan kényes, hogy kifogast emeljen elleniik, hisz
senki nem botrankozik meg azon, hogy a lakdsokban festményeket, arcképeket,
falisznyegeket, metszeteket, €s faragott képeket 14t? Mert hiszen mds célt
szolgdlnak ezek otthon, s mast a templomban; a lakdsokban Ugy hasznéljak
ezeket, ahogy illik, rendeltetésiiknek megfelelden: vagy disznek vagy arra, hogy
emlékeztessenek az dbrazolt személyekre, vagy pedig mindkét feladatot elldtjak
egyszerre; senkinek eszébe nem jutna, hogy gyertyat tegyen aldjuk. Ellenben a
templomokban megcsokoljak labukat, ajindékokat tesznek eléjiik, feloltoztetik és
megkorondzzak Sket.53 Ha valaki ugyanezt prébalna tenni a falisz6nyegekkel a
lakdsokban, nyilvén tiltani kezdenék ezek haszndlatat is. Konnyi tehat belétni,
hogy nem maga a dolog sérti a protestdnsok szemét, hanem annak felhasznélasi
moédja. Mit drtana hdt, ha elvetnénk azt, ami semmire nem j6, s nekik lelki
konfliktust okozva az egyhdzbol kiveti ket? Tartsuk meg a képeket, hisz ezerkét-
szdz esztendeje mdr, hogy elrendelte Sket az egyhdz, azéta hogy templomok
vannak, és fejedelmek valljak magukénak hitiinket; tartsuk meg a képeket, de
haszndlatuk legyen tiszta és igaz, a régi szandéknak megfelelS; legyenek a
templomainkban, emlékeztessenek mértirjainkra és diszitsék az Isten szolgdlatdra
rendelt helyet, de sz{injiink meg azokat szolgamdd tisztelni, hisz ez csak az Gjabb
id6k hordaléka.

Rendeltessék hat el, hogy a festmények és a faragott képek maradjanak a
templomokban mementéként és szépségiik miatt, de meg kell gyézni arrél a
népet, hogy emlékeztetni kivannak csupdn az 4brazolt személyekre, akiket
tisztelni és még inkabb kovetni illik.
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De tiltassék meg, hogy gyertydt gytjtsanak tiszteletiikre, ajindékokat
tegyenek eléjiik, csékolgassdk, viragba oltoztessék, viraggal korondzzak azokat, s
elhalmozzak ket a tisztelet kiilséségeivel. Igy keriilheti el a nép, hogy a
bilvanyimadds blinébe essék, ellenfeleink pedig elveszitenek egy nagyszerd
érvet; éppugy nem kifogasolhatjdk majd a festményeket a kozosségi helyeken,
mint ahogy nem iildézik azokat lakdsaikban, s til ezen, régi €s tiszta hagyomanyt
allitunk vissza. Hasonloképpen lehet eljarni a relikvidkkal kapcsolatban, hisz ki
botrankozna meg azon, ha gondosan 4rzik a templomokban, de nem imddjdk
Sket, mint ahogy Eusebius3* hiraddsa szerint a keresztények jirtak el Szent
Jdnos3S tanitvanydval, Poliikarposszal,¢ aki j6 és szent madrtir volt, s kinek a
testét megégették, de hamvait a keresztények Osszegydjtotték és megdlrizték szép
€s szent tisztelettel véve koriil. Tegyiik csak azt, amit 6k tettek, és akkor a
legfinnydsabbak sem taldlhatnak semmi furcsat benne. Orizzék Gket tisztelettel,
de ne mutassédk fel Sket, ne csokolgassdk és ne is imadjak. Ennek érdekében meg
kell tiltani, hogy barki elvihessen vagy bdrkinek juttathassanak a relikvidkbol,
foként, mert tudjuk, hogy sokan csalnak a feltételezett hamis relikvidkkal, és a
lehet§ legtobbet drtanak’az igaziaknak azzal, hogy egyformaén tisztelik és
felmutatjidk mindegyiket; 4m legnagyobb résziik csupdn a korrumpait klérus
kapzsisagdnak eszkoze.>”

Ha a képekkel kapcsolatos tilkapasokat megsziintetjiik, részben mar meg
is tisztitottuk a szertartds helyét, s mar ez is segit visszaterelni a népet eredeti
tarsasagaba, hisz a gyiilekezet helyét illetG aggalyok nem akaddlyozzik az egyiitt-
létet. Mert kétségtelen, hogy a megbékélés és a bardtsdg érdekében tett fontos
Iépés lenne, ha hozzaszoktatnink az embereket egymds tdrsasidgihoz, s nem ke-
riilnék tobbé egymast.

Egyébként csak hdrom dolog torténne a templomban: a prédikdcid, az ima
és az egyhazi szentségek kiszolgdldsa. A két els6t konnyi elfogadtatni, az utébbit
nehezebb.

A prédikdciét illetGen azt ajanlom, hogy minden iinnepen reggel és este is
legyen egy-egy: reggel a hitszénok mindenfélérdl beszélhet, prédikalvan disputat
folytathat és hittételeket vitathat, anélkiil azonban, hogy barmit felhozna egyha-
zunk doktrindja ellen; és ezen a prédikacién nem vennének részt azok, akik nem
tudjak elviselni, hogy meggy3zidésiikkel ellentétes szénoklatot hallgassanak. Az
is elképzelhet§, hogy a reggel szokdsos szertartdsok tdvol tartandk Oket. Legyen
azonban egy mdsik prédikdcid is este vacsora utdn, amelyet véleményem szerint
nem rendhez tartozd, hanem vildgi pap tartana avégbdl, hogy mindenki minden
fenntartds nélkiil ott lehessen, minthogy a régi kdnonjogi szokdsok amugy is
tiltjak, hogy szerzetesek tartsanak prédikaciét. Az ilyen alkalommal prédikdlok .
szdmdra meg lenne tiltva, hogy barmiképp éllast foglaljanak a jegyzékbe vett
vitatott teoldgiai kérdésekben. A prédikator csak az evangéliumot hirdetheti, mert
az § feladata az evangélium tanitasa, tehat az, hogy Isten parancsolatainak a
kovetésére buzditsa az embercket és elnyomja a blinoket. Ha olyan prédikator
jon, aki mindkét fél alkalmazottja, ne tegyen tobbet, mint forditsa francidra és
magyardzza az {rdst, s ha dgy érzi, hogy nehéz igy eljarnia, vegye észbe, hogy
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milyen hatalmas €s szép feladat a prédikacié még akkor is, ha nem bocsdtkozunk
hitvitdkba, ha az ember Isten parancsolatait tanitja, felmutatja nagysagat jotéte-
ményeinek, érzékelhetGvé teszi haragjanak silydt, s buzdit az engedelmességre
kitépvén a szivekbdl a biin rontdsat. Gondoljunk csak arra, hogy a jé és szent
atydk nem hibaztak-e szent tisztasiggal és elegancidval megfogalmazott homé-
lidikban,58 és mégis ezer esztendeje halottak voltak mdar, mielStt a vitatott kér-
dések egydltalan felmeriilhettek volna. Biintetést kellene kirdni azokra, akik meg-
sértik e cikkelyt, s megtartdsara nem csupdn a preldtusoknak, de a vilagi igaz-
sagszolgaltatdsnak is iigyelnie kell.

Ami az imat illeti, nagyon helyes lenne, ha az estebéd utdni szentbeszéd-
ben a prédikator linnepélyes imdt mondana francidul gy, ahogy azt néhany sze-
rény teolégus eldirnd: konnyd lenne jol és szent mddon megszerkeszteni dgy,
hogy senkinek ne lehessen panasza miatta; s ezekre az imdkra mondana Ament>®
az avatatlan, mint ahogy azt Szent Pal a korinthosziakhoz irt levelében irja, az
avatatlan pedig maga a gyiilekezet, mint ahogy Justin martir®® szl errdl a ke-
resztényekhez sz616 masodik apolégidjaban.

Maradt még az egyhazi szentségek kiszolgalasa.

A keresztelésnél, s ebben mindannyian egyetértiink, a viz sziikséges
csupdn €s azon az linnepélyes médon, ahogy azt Isten a sajat szdjdval rendeite el
Szent Maté utols6 konyvében: "Megkeresztelve az Atydnak, a Fiinak és a
Szentléleknek nevében’; az egyhaz mindig is eretneknek tartotta az Srményeket,5!
mert azok Ggy vélték, hogy a keresztelés nem érvényes kenet nélkiil, gy
gondolom tehdt, hogy ezen a szentségen nem kell véltoztatni az egyhdz bevett
szokasaihoz képest, éspedig két okbdl: az egyik, hogy ezen a szentségen, amely a
belépd Isten orszdgdba, s amely révén hitiinkrdl és keresztény neviinkrél tesziink
tandsdgot, semmit nem jithatunk kegyeletsértés nélkiil, mert ebben teljes
egészében az 8si egyhdz torvényei szerint jarunk el; nem tehetiink semmit,
minthogy Dioniisziosz,52 legyen Korinthosz plispoke vagy az Areopagita,
nyilvdnvaléan sz6l a testbe lehelt 1élekrdl és a 1élek megtisztitdsardl és
Tertullianus® a kereszténységrdl sz616 konyvében és Szent Cyprianust? a
kenetrdl az elsé konyvben a 12. levélben és Szent Agoston t5bb helyen. Latom
azt is, hogy Luther keveset tor6dott a szentség szerepével az egyhdz életében, és
Kalvin®5, meg azok is, akik kovetik, elitélik az anabaptistakat, akik ujrakeresztel-
tetik magukat, mint ahogy a régi katolikusok tjrakeresztelték a paulidnusok®6 és a
cataphrigeks? dltal megmosott hiveket, mint ahogy azt a Nikaiai Zsinat68
elrendelte.

Nagyon helyesnek taldlndm, ha kiegészitenénk valami olyannal, amely
igen hasznos lenne a hivek nevelése szempontjdbdl és hozzdjarulna ahhoz, hogy a
kivéltakat elégedettséggel toltse el: a keresztelés hagyomdnyos iinnepélyes aktusa
utdn a szertartdst végzs pap francidul magyarazza el, hogy mi a jelentése, mit igér
Isten ebben a szentségben, milyen isteni kegyelmet hordoz e szentség. Es j6
lenne, ha ezt az intést nagyon tudds és a hivek osszebékitéséért felelGsséget érzd
teolégus alkotnd meg, mégpedig tgy, hogy érthetd nyelven olvashassik fel.
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A madsik fontos szentség a konfirmacié®® szentsége, amely két mozzanat-
bél 4ll: kézratételbdl és a kenet feladdsdbol. A kézratétel senkiben sem kelt sem-
miféle elégedetlenséget. Mert ha nem mechanikusan és lélekteleniil torténik, ha-
nem igazi tanisagtétel, ki tagadhatnd, hogy szent intézményrdl van sz6? Es ha
visszatérnénk az eredeti rendelkezésekhez, melyek szerint kikérdeznék hitiink
tételeinek ismeretérdl a felnétt korba 16p6 hiveket, és a piispok kézratétellel imad-
kozna a Szentlélek befogadasdért, senki sem tagadhatna, hogy az apostolok
hagyomadnyait kovetjik, mint az a Cselekedetek VIIL.70 konyvében lathato, és
még Kalvin is tiltakozik az ellen, hogy ezen barki is megiitk6zzék. Ami a jaru-
1ékos kenetet illeti, senki ne féljen egyhdzunkban valé jelenléte miatt, mivel ezt a
kenetet a legtobb helyen a hivek szdzadrésze sem kapta meg.

Az aldozds jelentheti a legnagyobb nehézséget, ha mindenki megelége-
désére-akarunk eljarni, s ha ezt megoldandnk, tigy vélem, a legtobben nehézség
nélkiil felvennék e szentséget egyhdzunkban. Ami a kehely laikusok kezébe
adésat’! illeti, nem latom be, miért a makacs ellenallds, amely mér annyi z(irzavar
forrdsa volt. Senki nem tagadhatja, hogy az egyhdz mindkét formdban kiszolgal-
tatja e szentséget, olyannira, hogy Pél papa’? a németeknek engedélyezte is. S kii-
lonben is tudjuk, hogy régen a laikusok igy dldoztak, mint ahogy Szent Ciprianus
sz6 szerint megemliti, és Jusztinosz” is €s szdmtalan mds szerz8. Minthogy az
egyhdz engedélyezheti és meg is tilthatja a laikusok kezébe adni a kelyhet, miért
nem haszndlja fel hatalmanak novelésére: engedélyezné békesség idején,
zavargdsok miatt pedig megtilthatnd? Minthogy e szentségben Jézus Krisztus arca
a fontos, ne makacskodjunk, ne iitkozziink meg finnydsokkal oly dolog miatt,
aminek nincs jelentésége.’

Aldozéskor az ir asztaldnal francidul kell beszélni az drvacsora intézmé-
nyérél az egyik evangéliumra tdmaszkodva. Minthogy a consecratio elGbb meg-
tortént, ez az dldozék hitének megerdsitését szolgalnd, igy ebben nem kellene
tanitasaink megvaltoztatdsdnak jelét keresni, inkabb a hivdk épiilésére és a meg-
békélésre szolgdld eszkozt. ‘

Az drvacsora elétt intés hangozzék el a szentség tiszteletérdl, a bizonysag-
tételrSl, amelyet mindenkinek magdnak kell elvégeznie, Isten kegyes voltdrél, a
hitr6l, a binbdnatrdél mint az dr asztaldhoz jarulds feltételérdl; és semmiképpen
nincs helye itt vallasi disputdnak Luther vagy Zwingli nézeteir6l, mint ahogy az
tirvacsora utdni szentbeszédben sem. E prédikacid utdn egy ima kovetkezik, majd
ezt kovetden gyorsan az dldozds. [ly médon sz6 szerint ugyanazt az eljarast
fogjuk kovetni, amely Jusztinosz martir keresztényekhez sz616 masodik
apolégidjaban megtalalhat6.”>

Két-hdrom héttel ezt megelézden a reggeli prédikacidk idején a prédika-
torok elékészithetik a nydjat a méltdé dldozasra és vitdzhatnak is, ha prébdra
akarjdk tenni tanaink erejét. Am az trvacsora uténi szentbeszédben ne vitdzzunk
semmirdl, mert itt a prédikdtor feladata az, hogy a hallgatok lelkét fogékonnyd

tegye.
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A penitencia szentségérdl csak a gyonassal osszefiiggésben érdemes
beszélni. Amennyire az egyhdz szokdsai kozé tartozik az, hogy mindenki
meggyonja blneit, éppen tigy hagyomany az is, hogy ne kutassa senki, kik
gyontak meg €s kik nem; nem értek azzal egyet, hogy épp most kezdjék ezt
annyira firtatni, amikor oly kevéssé célszerii; st az egyhdz, mint jé anya, tii-
relmesen vir és megtiiri az eltévelyedett gyermekeket, s nincs kétségem afeldl,
hogy iddvel mind driilnek majd, ha visszatérhetnek egy olyan jé és olyan helyes
intézményhez, mint a gyonds; csak vissza kell térni az 6si formahoz és komolyan,
tisztelettel kell banni vele, f6ként, ha a gy6éndk személye ezt sziikségessé teszi.’®
Legyen hat tilos fizetni vagy juttatast elfogadni érte, tisztitsadk meg e szerencsét-
len nyereség mocskat6l. Fékezzék a binok és koriilményeik aprélékos részle-
tezésének igényét, tartsdk inkabb szem elStt az intézmény f6 céljit, vagyis azt,
hogy a gydntat6 utdltassa meg a biint, és igazi megbandsra és vezeklésre késztesse a
gyonot, nem gy mint ez kordbban tortént, a formaknak téve eleget csupén,
minden valdodi eredmény nélkiil, tigyelni kell a szertartast végzd papok felkésziilt-
ségére is. Legyen kiilon nap az egy helyre 6sszegy(ilt asszonyok gydntatdsara
avégbdl, hogy nyilvanosan menjenek az egyéni gydéndsra minden gyaniit
eloszlatvan ezailtal, s a gyonds utdn tartsanak prédikacidt a vezeklésre biztatva.
Nem tudom elhinni, hogy idGvel ne ismemék el, hogy az egyetemes egyhaz jo és
szent hagyoménya ez, s énmagdban csak annyit jelent, hogy a blinds elismeri
hibdjét és fdjdalmat érez az elkovetett blin miatt, aldzatosan kérve a megbocsa-
tast. Most, hogy jéforman csak vissza€lésnek és leépiilésnek vagyunk tanii, azt
gondolhatjdk, hogy a nyerészkedés tjra feltaldlt eszkdze a gyénds. Ha igazi
forméjdban latnak, rdjonnének, hogy minden idék régi hagyomdnya ez az
egyhdzban, amelyen a vildg legkidbrandultabb embere sem tudna taldlni kivetni
valét. Aranyszdji Szent Janos,”” Szent Agoston’ és eldttik mar Nagy Szent
Baszileiosz? és még Geltte Origenész80 és Tertullianus az apostolok kordbdl,
mind emlitést tesznek az egyéni gyondsrél. Hatdrozottan kimondjuk tehdt, hogy a
tanitds helyes itéletét nem a visszaélés, hanem az intézmény eredeti tiszta allapota
alapjan kell megalkotni. De tudésok vitdjanak targya legyen ez, s ne a tdmegre
hagyatkozzunk, amely csak annak alapjan dicsér vagy ré meg, amit lt, s nem
gondol sem a dolog eredetével, sem azzal, hogy j6-e¢ Onmagdban, és a gyéndst
nem annak alapjan {téli meg, ahogy le kellene zajlania, hanem ahogy a napi
kozhaszndlat szerint lezajlik.

Az egyhazi rend szentsége, bar heves vitdkat valt ki, nem akaddlyozza
meg e szétszakadt nép megvaldsitandd egyesiilését. Miért is akaddlyoznd meg e
disputa, hogy mindannyian egy kozdsségben éljiink, minthogy az egyhdazi rend
szentségét csak az veszi fel, aki akarja, s aki akarja, az tiszteli is, igy vélem még-
is, hogy az egész baj vagy annak nagy része itt is a visszaéléseknek kdszonhetd,
amelyekrdl nem is érdemes tobbet besz€lni, annyira durvdk €s nyilvanvalok. A
gyégyitashoz nem ujitast kell bevezetni, hanem feltdmasztani az eltemetett régi
eljardsmédot és az egyhdzatyak szent alapszabdlyait szigortan alkalmazni.

ElGszor is szigorian tartsdk meg a harmincéves korhatart az egyhdzi rend
felvételénél, hogy ne viselhessék ok nélkiil a papi8! cimet. Azutdn rendre elégsé-
ges szamu papot szenteljenek fel; annyit, amennyire sziikség van a feladatok
nagysdgdanak megfelelGen, hogy legyen elég segitsége annak, aki a nydj fépasz-
tora, s gondjat viseli az egyhdzk6zosségnek.
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Ezenkiviil, és ez a 6, a fokozatok ne legyenek hidbavalé cimek, csifo-
16d4s tirgyai csupan, hanem fontos feladatok és tisztségek az egyhaz életében.52
Most akar négy cimmel is felruhdzhatnak valakit egyszerre anélkiil, hogy az illetd
valaha is szolgalna ezen tisztségek barmelyikében, sét anélkiil, hogy aki e cimet
felvette, gondolna arra, hogy barmit is tegyen a cimek megtartdsan kiviil.

Rendeltessék el, hogy a cim fedje a megnevezett szolgdlatot, igy az
ostiarius33 ldssa el ezt a szolgélatot az elsé fokozatnak megfelelGen, mégpedig
meghatdrozott ideig. Azutan, amikor felolvaséva valik, végezze tisztességgel ezt
a munkat; tegye igy az 6rdogiz6 is, mert régen az 6rdogiizé feladata nem csupén
az 6rdogilzés volt; és a gyertyavivd, az alszerpap meg a szerpap is, mind végezze
a maga feladatat és teljék el bizonyos id§ két cim adasa kozott; akkor legyen csak
pappd, ha minden kordbbi feladatat tisztességgel ellatta. Ily mdédon rendet lehet
tartani az egyhazon beliil, s a jelenlegi ronda édllapot véget fog érni, az egyhdz
pedig visszanyeri eredeti méltésdgdt, s mi nem nevettetjik ki magunkat az
ellenfeleink 4ltal amiatt, hogy négy egymadsra épiil§ cimet adnak egyszerre
ugyanannak a személynek — irdsban, minden gyakorlati feladat nélkiil — akkor,
amikor az illetd még olvasni is csak komoly eréfeszitések drdn képes. Perdontd,
hogy a gyiilekezeteket csak olyanokra lehessen rabizni, akik minden fokozatot
végigszolgaltak, és mieldtt elfogadndk Gket, prédikacios képességiikrGl tegyenek
tantsagot és bizonysagot tiszta életiikrdl.

Es nem taldlnam rossznak, ha figyelembe vennénk azok kritikjat, akik el-
hagytdk az egyhdzunkat j 1étrehozdsa érdekében: a piispok eldtt osszegyilt pa-
pok zsinata nevezze ki azokat, akik alkalmasak a prédikdcidra és az egyhdz
iigyeinek intézésére, €s a piispok a papokkal egyiitt vdlassza ki azokat, akik tani-
sitottak alkalmassagukat, és akikre késébb rabizzak a ny4j osszes gondjat.

Es hogy megmutassuk, hogy a kirdly nem tdmogatja a kufarkoddst az
egyhdzi jovedelmekkel, sziikség van arra, hogy a tovdbbiakban ne nyiiljon it
biréi feje felett egyetlen ligyben hozott {télet kapcsdn sem, s hogy senkinek sem
legyen alkalma ily médon egyhézi jovedelmeket kérni, sem kijarni mas szdmadra.
Mert az egyhdz joga az, hogy vezetjét kivalassza, és a plispokoké a keze alatt
dolgozé lelkipdsztorok tanicsaval egyiitt, nem pedig masé, aki kiviilrél avatkozik
be, minthogy a kérés teljesitésére mar csak ezért is méltatlan, s amiatt is, amit kér,
hisz a kérés maga szimoénia,®4 blinds ambiciorél drulkodik. Ezen a médon
megszabadulhatndnk a jovedelmek illetéktelen atruhdzasat6l és mds kacatoktol,
amelyeket az egyhdz teljes leromboldsa céljabol vezettek be. Eltiinne a kegy-
urasag?s intézménye is, és ligy szervezGdnének a dolgok, hogy a vildgiak ebben
valé anyagi érdekeltségét csokkenteni lehessen, 4m novekedne az egyhdz
tisztasdgdnak tisztelete és a megromlott rend helyredllitdsanak esélye.

Az utolsé kenet szentsége nem valt ki nagyobb vitat, 1évén hogy csak
akkor adjak fel, ha e célbdl megkeresik az egyhazi embereket.

Marad a temetés, amelynek sordn a szertartas kiilsGségeiben is kifejezGdik
a gydsz, a belsé fajdalom, és a halottat megfelel$ helyre helyezik, megemlékez-
nek réla és imadkoznak érte. MeggySzodésem, hogy ebben semmi senkit sem
botrankoztatna meg, ha a korrupcié €s a tilkapdsok nem szennyeznék be, mert
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egyes kevéssé tiirelmes személyek nem az intézmény lényegét tartjak szem eldtt,
hanem csak a kiilsdségeket: ami jelenleg a gyakorlatot jellemzi, az nem mas, mint
durva, agressziv kereskedelem. A halottél elvonjak a koporsétakarét, a gydszo-
16ktd] a gyertyat, kereskednek a misék szamdval és mindségével, pénzzé teszik a
harangszét, és mds méltatlansidgokat kovetnek el, amelyek felszamoldsa utdn
megmaradna a szent aldzattal teli szertartds, amelyet véleményem szerint
mindenki szivesen venne és elfogadna. Nem azonnal természetesen, hiszen til
nagy a kidbrandulds, de az évek mildsa segitségiinkre lenne,

Azt tegyiik csak, amit mindenkor tettiink is, vagyis, hogy mindenki sirassa
el a halottjit, mint ahogyan a szentirés elSirja, de a formét tekintve Franciaorszdg
lehessen szabad. Aki piros sapkéval a fején akar sirni és ezzel az oltozettel
kifejezni fajdalmat, hit tegye. Am aki nem igy akarja, annak ne legyen kételez8.
De az egyhdz ne fusson a halott utan, ami valdjaban kéregetés, és amit a birdlék
e szavakkal illetnek: ugatni a dog utan. Amikor a halott csaladja elvitte a testet a
neki szdnt helyre, akkor — s ebben mindannyian egyetértiink — az egyhéaz
emlékezzék meg a halottr6l, imadkozzék érette, elmondva az ilyenkor szokdsos
imdkat, de csak a templomban; és mindenki esetében meg kell ezt tennie
ellenszolgaltatas nélkiil, a szegény és gazdag kozott ne tegyen kiilonbséget, s ne is
véarja meg, amig erre megkérik, tegye ezt meg magat6l azoknak, akik benne
hisznek. Es helyes lenne nem elfogadni semmilyen hagyatékozast az egyhdzon
beliili szolgdltatdsokért; igy kellene elkeriilni a tisztességtelen haszon minden
gyanujét és a szent dolog kereskedelemmel t6rténé beszennyezését, hogy megkii-
|6nboztetés nélkiil ugyanaz a szabdly legyen érvényes mindenkire. Ha igy
torténhetne, nem lehetne-e befogni a rdgalmazo szdjakat? Akkor kezdhetnénk
keresni a j6 érveket, bizonyitandd, hogy a halottakért sz616 imédk jamborak és
kegyesek, és a masik vélemény embertelen, illetleniil haldtlan és valldstalan. Igy
cselekedvén varakozzunk tiirelemmel, hogy aprianként ehhez a véleményhez
csatlakozzanak az emberek, mert a szellem és a 1élek betegségeit nem lehet
masként gyégyitani. Es ezen senki sem iitkozhetne meg. Mert senkit sem
kényszeritenének a halottért istenhez imadkozni, minthogy ezt az egyhaz kérése
nélkiil megtenné, sem arra, hogy gyaszének kiséretében elszallittassa otthonabdl
a halottat, mert hatalméban lenne a halott eltemetése 36

Az egyhdzban semmi sem torténjék pénzért, széba se keriiljon iizlet vagy
ajandék, sem onkéntes, sem kicsalt adomany. Ha csak ezt az egy elvet betartandk,
pillanatok alatt magdtdl eltiinne egész sor visszaélés, és csak a szentirds egészsé-
ges, tiszta tanitdsa maradna meg, meg az aposotolok és az 3si egyhdz tanitdsdbol
az, aminek betartdsa feltétleniil sziikséges. .

* % %

Javaslataimat nem azért terjesztettem eld, mert gy gondolom, hogy
feltétleniil ezek szerint kell eljarni, vagy hogy ne lenne ezer mis jobb gondolat;
azért csupdn, hogy megmutassam az utat, amelyet kdvetve nagy tapasztalattal =
rendelkezd és erkolcsileg tiszta emberek meggydzG8désem szerint kénnyen
sikeresen adhatndk vissza az egyhdznak régi becsiiletét és ragyogasat, melynek
eredményeképpen még ellenségei is szerethetnék é€s tisztelhetnék. Megfontoltan
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és tapintattal jarndnak el, s igy egyszerre érhetnének el két célt: visszaadnak
eredeti form4jat isten gylilekezetének, és szét értve a tdle elszakadtakkal,
visszaterelnék dket; sziikségét érzem ennek, hogy ne dllandésuljon két egyhdz és
két torvény, amely forrdsa minden szerencsétlenségnek, ami fejiinkre zddul, ha a
kitorni késziil§ vihart nem tudjuk elharitani.

Két nagy nehézséggel azonban taldlkozunk: az egyik az, hogy ki hozza
meg a dontést, kinek lesz hatalma erre; a masik pedig az, hogyan lehet bevezetni s
végrehajtani azt, ami elhataroztatott. Hogy roviden fogalmazzak, kevés kivétellel
felséged kornyezetének®” feladata lenne az elsd, neki kell meghozni a dontéseket
a reformrél. Mert ezt a plispokok tartomdnyi zsinatait6l varni olyan, mintha a be-
tegség okét a gyogyszerrel Osszekevernénk, s elére megmondhaté, ha téliik va-
runk reformot, nem torténhet elSrelépés. S némiképp meg is bocsdtom nekik.
Hisz koziilik sokan mindennapos életveszélyben élnek, masok meg csak zilirza-
vart latnak maguk el6tt; nem olyan korszakban éliink, amikor kényelmesen re-
formokrél lehetne gondolkodni. Tobb teoldgus konferenciat dsszehivtak mar Né-
metorszdgban,’® de ezekbdl j6 soha nem sziiletett sem az orszag, sem a csdszar
szamdra, csupdn még jobban feldiihitette egymas ellen a feleket, mindkét fél még
hevesebb szenvedéllyel védte sajat uralmat. fgy hét a jelenlegi gyiilésnek®® kell
megvaldsitania ezt, ha egyaltaldn szdndékunkban 4ll megvalésitani, vagy leg-
aldbbis levonni a sziikséges kovetkeztetéseket még idSben a teljes Osszeomlds
elétt. '

No, de laikus vildgiak fognak igy teoldgiai kérdésekben donteni, és 8k
hoznak az egyhdz altal végrehajtandd hatdrozatokat? ElGszor is dszintén
csoddlkozom, hogy a kirdlynak gatldsai vannak olyannyira lathaté durva
visszaélések kifrtadsdban, és ugyanakkor nincs lelkiismereti gondja akkor, amikor
megtdri illetve engedélyezi egy dj egyhdz meghonosoddsat, amely a miénk
ledontésére épit, amely azéta 4ll Franciaorszdgban, amiéta itt eliiltették a
kereszténységet. Megtagadja téliink, hogy a miénknek j ruhat szabhassunk
megmentését segitendd, megkoti a keziinket &€s drtalmas tiirelemmel hagyja
lerombolni és megsemmisiteni azdltal, hogy sziiletésénél fogva biindsnek, téves
tanokkal teltnek és teljességgel rothadtnak hirdetik.

Nyilvdnvalé azonban, hogy nem szabad megtorpannunk. Mert a mér
emlitett két-hdrom ponttdl eitekintve nincs olyan, amit a kirdly ne tudna €s ne
lenne koteles megtenni, ne tartozna a hagyomanyokhoz megtenni azt. Még egy
plispok is megtehetné sajit szinddusi hatékorében. Az egyhdzkeriiletekben a
szinédusokat azért hoztdk Iétre, hogy idérdl iddre helyredllitsdk azt, amit a
kléruson beliil az idé megrontott, mert hisz megtisztulds nélkiil az emberi test sem
képes egészségben fennmaradni, és az épiilet sem felujitas nélkiil, de semmilyen
rend sem maradhat fenn, ha nap mint nap nem javitjdk meg azt, ami elromlott, s
nem allitjdk vissza helyére a kimozdult kovet. A kirdly tiszte az, hogy rajta tartsa
szemét az egyhdzon; nem azért, hogy tekintélyét sértse, hanem azért, hogy
megorizze azt. Semminek sem szabad az egyhdzi intézmények ellenére térténnie,
s6t ellenkezbleg, mindenben meg kell felelni a zsinatoknak és a szent dekré-
tumoknak. J4l tudjuk, hogy Franciorszdgban a kirdly a gallikdn® egyhdz pro-
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tektora a beavatkozast megakadadlyozandd, és e feladatdnak mindig is eleget tett.
Am most rendszeresen vitatnak a parlamenti iilésekend! olyan, a papak 4ltal
eszkozolt kinevezéseket és felmentéseket,92 amelyek ellentmondanak a szent
dekrétumoknak; és a kirdly emberei fellebbeznek a zsinatokétdl eltérd rendel-
kezések végrehajtdsa ellen. S az utébbi rendi gydléseken a kirdly sem félt elSirni
a plispokok megvdlasztasanak egy bizonyos formdjat,%3 amely a legfontosabb
egyhdzi jogot érinti, és tobb rendeletet is kiadtak, amelyek mintegy vélaszt
jelentenek a rendi gydléseken létrejott ugyanilyen célkitizésl fiizetekre,?* dgy
kell eljarni, ahogy ezt a j6 és tudds orvosok teszik, akik a legrosszabb és legmér-
gezGbb dllatokban és fiivekben is taldlnak valami hasznosat az egészségre; mi is
hdzhatunk annyi hasznot a nyomorusagos iddkbél, hogy ha nem is teljesen, de
legalabb valamennyire rendbehozhatjuk az egyhazat, mert most gyengeségében
hajlandé lesz elviselni a sebész kését, amit ereje teljében elutasitott.

Ha hitiink cikkelyeit kell fennen hangoztatni, ha sziikség van valamilyen
hitelvet rogziteni vagy a szentirast kell értelmezni, akkor az egyhaz tekintélyét
kell elfogadni, neki kell engedelmeskedni; akkor is rd kell hagyatkozni, ha a
klérus belsd tigyeinek szabalyozdsardl van sz6. De ha a régi hitszokdsoktdl vald
eltérés miatt az uralkodé magdt az egyhdzat latja végveszélyben, és nem lat
reményt arra, hogy 'a sajit erejébdl megvaltsa 6nmagét, nem engedelmes, jo
fiiként viselkedik-e a kirdly, ha minden hatalmat felhaszndlva kezét nyujtja neki,
hogy felemelje s visszasegitse az eredeti helyes Ssvényre, amelyrdl letévelyedett,
és oly mélyre siillyedt, amelynél mélyebbre mar siillyedni nem lehet. Meg vagyok
gy6z6dve arr6l, hogy mindent, amit meg lehet tenni, hatalmanal fogva meg fog
tenni a kirdly, s mar megtett eddig is gyakran az egyhazi személyekre kiterjesztve
hatalmat, 4m soha nem volt ez szdmunkra oly hasznos, mint lenne ezittal. Sét az
a véleményem, hogy néhdny cikkely kapcsan, mint példdaul a két szin alatti
aldozas% iigyében, ha papahoz is kell fordulni, szamithatunk a beleegyezésére.
Maiskor, sokkal kisebb sziikség esetén is megadta az engedélyt Németorszagnak,
igy most biztos, hogy helyesnek fogja taldlni a reformot minthogy nem tagad-
hatja, hogy siirgds sziikség van erre; s még ha nem is joszantdbdl tenné, kénytelen
megcselekedni, hogy megtarthassa hatalmadt, hisz helyzete és tekintélye annyira
megrendiilt e kirdlysdgban, hogy méasképp nem remélheti az 0j egyhaz meg-
torését; enélkiil nagyon nehéz lenne, sét talan lehetetlen is.

Ez volt az els§ pont, a konnyebb a reformok szempontjabél. Nehezebb a
masodik, a reformhatdrozatok megval6sitésa.

Minden egyhdzi és vildgi adminisztraciéra vonatkozé ligyben a kénnyebb
a jo torvények meghozatala; sokkal nehezebb, st a legnehezebb, 4m a {8 kérdés
azok kivdlasztdsa, akiknek végre kell hajtani a dontéseket. A térvények elviselik,
hogy semmibe vegyék dket, elviselik, hogy kiforgassak. Roviden, nem képesek
arra, hogy védekezzenek, nem képesek megakadalyozni, hogy a gonoszok bels-
lik csindljanak eszkozt a legnagyobb aljassdgok véghezvitelére. Minden a jé és
é16 torvények létrehozdsdn milik, vagyis azon, hogy j6 itéleterével, és erkolesi
tartdssal rendelkezd személyeket talaljanak a reformok végrehajtdsdra. Semmi
remény, ha a plispokdknek nem segitenek. Nem szabadulhatunk meg a zavar-
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gasoktdl. Nem lattuk el6re ezt a zlrzavart, s a piispokségek tobbségében a kirdly
olyan piispokoket nevezett ki, akik képtelenek sziikséghelyzetben helytallni.
Pedig ettdl fiigg a jelenlegi 4llapotok orvosldsa. Ne sértédjenek meg, ha instruk-
torokat kell fogadniok hivatalukban, hisz ha az ligy irdnt elkotelezettek, helyzetiik
konnyebb lesz, segitséget kapnak, eszkdzt nydjuk megdrzésére. Nem is dj dolog
ez, szokds Németorszdgban, ahol minden piispdk tobb segédpiispokkel dolgozik.
Es mi rossz van abban, ha a feladatok novekedése esetén segitséget kap az
ember?

En dgy litom jénak, hogy minden piisp6k kapjon ilyen segitséget, és
ebbdl egyetlen piispokség sem maradjon ki, hisz olyan nagyok a feladatok, s ettdl
eltekintve is, gydloletes és féltékenységet kivdlts tényezd lenne a megkiilén-
boztetés. A jok oriilnének neki, a rosszaknak sziikségiik van rd, s inkabb koszo-
nettel tartoznak azért, hogy megmaradnak poziciéjukban, mint panaszkodni lenne
Jjoguk, mert hisz segitséget kaptak. Ha nem igy jdrunk el, mi haszna volna annak
a rendeletnek, amely kotelezi a pilispokoket keriiletiikben lakni, hisz tobbségiik
olyan, hogy jelenlétiik nem kavarna-e tobb botranyt, mint amennyire karos lehet a
tavollétiik!79

Koriilbeliil szdzhisz piispokség van Franciaorszdgban. Vilasszon hat ki a
parlamenti iilés szdzhisz felkésziilt békeparti és megegyezést akar6 férfit, akik
elszantan akarjak az egyhdz régi tekintélyének helyredllitdsdt, s akik a katolikus
egyhazi tanitdsok mellett vallanak hitet (beleértve a vitatott pontokat is), és
kijelentik, hogy minden erejiikbdl azon lesznek, hogy a rdjuk bizott reformhatdro-
zatokat végrehajtsak; ezeket kinevezik a pilispokok mellé, hogy a tisztségek
terheit megosszak, szolgdljanak tandccsal, s prédikdljanak is.

Tudom, hogy a vildgot mozgasba hozni egy csapésra nehéz; de a dolgok
rosszabbodnak, ha magukra hagyjuk &ket; nagyon itt az ideje, hogy mozgdsba
hozzuk tigyeinket. Oru]tseg azt hinni, hogy ilyen nagy bajban tiineti gydgyszerek
alkalmazasa elég lehet. Tdlhaladta mar ezt az id6, és mindent elrontandnk, ha
sebeinket nyalogatndnk, mert ha az embereknek megadtuk a reform reményét, s
utdna jelentéktelen viéltoztatdsokkal meg kell elégedmiiik, azt fogjdk érezni,
galddul szérakoznak veliik, és ezen djabb sértés kiovetkeztében még diihdtebbek
lesznek, még nehezebben lehet majd targyaldsokra bimni Gket.

A legfdbb visszaélés, amelyre leginkdbb gydgyirt kell taldlni, és ez lesz a
legnehezebb, annak a nagyon artalmas és mély gyodkeret vert hitnek a kovetkez-
ménye, hogy a plébaniak jaradékat és a tizedet, amelyek arra hivatottak, hogy biz-
tositsdk a pdsztor tapldlasat és fennmaraddsat, az egyhdz torvényes javainak te-
kintik, holott nem mésok ezek, mint a prédikdtor és a szentségek kiszolgaldjanak
honorériuma, a szellemi napszdmos napi bére. Gydgyirt kell erre taldlni, vissza-
allitani az eredeti allapotokat.

Hatdroztassék hat el, hogy a tizedet és a feladatokkal elldtott egyhdzi
személyek egyéb jaradékait nyilvdnosan, raigérés formajdban adjdk ki bérbe%
annak, aki a legjobb és legmegfelelGbb biztositékkal rendelkezik, s ezt a papnak
fizessék ki az egyhdzkeriiletben negyedévenként és sehol mdsutt senkinek
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masnak, kiilonosképpen a varosokban, ahol a hivek nagy szdma miatt a j6 és az
igényeknek megfeleld lelkész jelenléte a legkevésbé nélkiilozhets. Ugy kellene
intézni a dolgot, hogy a lelkész fenntartdsira szant jovedelmet az adébérldk
helyezzék a konzulok9 kezébe kdzpénzként, akik megdrzik, és nem hasznéljik
fel masra; ellenkezd esetben irgalom nélkiil sijtsa Sket a szentségtorés vadja.

1d6 kell ahhoz, hogy beinditsuk a dolgot, am nem kell elkedvetlenedniink
emiatt, késztessen arra inkabb, hogy belekezdjiink mihamarabb, s dolgozzunk
rajta minél szorgalmasabban; és ha ezt megtessziik, hamarabb célba ériink, mint
remélni mernénk. Most még tgy tnik, hosszd évek kellenek ahhoz, hogy a
jelenlegiek helyett megfeleld embereket taldljunk a templomaink irdnyitdsara.

Ures marad rengeteg pardkia, ha a kirédly kivétel és felmentés nélkiil
elvéteti tisztjeivel minden olyan egyhdzkozosség jovedelmét, amelynek papja
nem lakik a helyszinen, am hamarosan minden meg fog djulni. Es ha més javéra
torténd lemonddst®® nem fogadunk el, s dgy vélem, nem szabad elfogadni sem-
milyen koriilmények kozott, vagy ha mégis elfogadunk, azt el6bb vizsgilja meg a
piispok segédpiispokével egyiitt feltarva a tisztséget mdsnak dtadé személy
helyzetét (fliggetleniil att6l, hogy milyen rémai tdmogatdssal rendelkezik) éppen
tigy, mintha a posztot 6 maga t6ltené be.

Meg kellene prébalni mar most .arra torekedni, hogy jovedelemforrasokat
teremtsiink; mert az bizonyos, hogy a pardkidk jelenlegi helyzetiikkben nem
képesek tisztességesen eltartani lelkipasztoraikat; €s lehetetlen is taldlni oly nagy
szamud megfelel§ személyt, akik képesek volnanak ellatni ilyen sok pardkidt. Mar
most sziikség van tehdt arra, hogy a plispok vonja Ossze az lires pardkidkat és
tartsa fenn a jogot arra, hogy rendelkezzék a megliresedés kovetkeztében
osszevonandé uj pardkidkkal is.

Sziikséges az is, hogy a plébdnos jovedelme nagy legyen. Mert nem
csupan a plébanosnak kell megélni beldle, de a papoknak is, akik segitenek neki a
prédikdcidban, a szokdsos szolgdlatokban vagy a rendkiviili szolgdlatokban és a
szentségek kiszolgdlasandl. A kdznek kell tdpldlnia Sket, mert meg kell sziinnie a
szent dolgokkal val6 kereskedés hosszd iddn 4t megtiirt gyakorlatdnak.

Sziikséges volna eldre meghatarozott szami papot biztositani minden plé-
banos mellett hosszi tavra is, gy mint szerpapokat, gyertyavivéket!%0 s mds
szolgaléit az egyhdznak, akiknek tisztségeit és feladatait vildgosan el kell hatarol-
ni egymdstol. Addig is, mig tokéletesedik a dolog, a jelenlegiek koziil célszerid
lesz kivdlasztani a legbékésebbeket, melléjitk adva valakit, aki ellensilyozza a
tobbiek hibdit. Az egyes fokozatokhoz sziikséges életkort elére meg fogjdk majd
hatarozni.

Husvét utdn az egyhdz szokdsai szerint minden plébdnos megjelenik piis-
poke elétt a szindduson,!0! és ezt az Gsszejovetelt arra is felhasznéljik, hogy
sz6va tegyék és kijavitsdk mindannyidjuk és mindegyikdjiik hibdit; minden egyes
plébanos kidll a tobbiek elé és megvitatjak a tobbiek dltal ellene felhozottakat, s a
hibak miatt barati dorgdldst, megrovast, szigori megrovdast vagy biintetést kap az
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érintett. Aki méltén esik at a lelki megtisztuldson, azt a piispok jegyzékbe veszi,
miutdn meghallgatta egy prédikacidjat, €s amennyiben helyes életvitelt is folytat,
akkor keze ald adjdk az egyik pasztor nélkiil maradt nyajat; e tisztességgel senkit
ne bizzanak meg e formai kdvetelmény teljesitése nélkiil.

Ugy latnam jonak, ha e rendelkezés végrehajtasa érdekében az egyesités, a
reform kezdeményezése €s bevezetése céljabdl egy piispok végigjarna Franciaor-
szagot, elmenne minden piispokségbe annyi piispok és segédplispoktdl kisérve,
ahdnyra sziikség lesz e szabdlyozds altaldnossd tételéhez. Az orléans-i plispok
ur!92 valéban mélté erre a tisztségre, és taldlnunk kell még valakit melléje, aki
hasonlit hozz4, tehat nem hangoskodé s nem is babonds, mint a legtobben.

Megfeledkeztem arrdl, hogy a segédpiispokdk rendelkeznének a piis-
pokségek jovedelmének egy részével egy bizonyos helyen, amely jovedelem a
birtokbdl szarmazik és nem a plispok kezétdl.

Ha a reform egyszer megvaldsul, az Gj egyhdzkozosségeket torvényen
kiviil kell helyezni és meg kell sziintetni az ott bevezetett tisztségeket; €s haldl-
biintetés terhe mellett legyen tilos viselni olyan cimeket és ellatni olyan
tisztségeket mint feliigyeld, lelkipdsztor!®3 és minden mas tisztséget az Gj egy-
hédzban, mert az ilyen tisztségviselOk a szakadds igazi tdmaszai és a polgarhabort
kapitanyai. K6tél 4ltali haldl legyen a biintetése annak, aki nem piispoki felhatal-
mazdssal szolgal ki szentségeket és vitat hittételeket. Aki masként prédikal vagy
szolgdltat ki szentségeket, biintettessék haldllal. Akik részt vesznek ilyen pré-
dikdcidn és szertartason, részesiiljenek pénzbirsigban.

Ugy vélem, nagyobb biintetés tiil szigord lenne, s hatdsa is elmaradna a
varttél. A tapasztalat mutatja, hogy nagyobb keménység makacssagra készteti az
embereket és jobban riagjak a zablat; am ahhoz semmi kétség nem férhet, hogy e
biintetésfajta sokakat eltérit onnan, akik szamdra mindennél dragdbb a pénz, és
ezt az itéletet végrehajtani tomegesen is konnyd, ezért nem szikséges enyhiteni
rajta.

Ugy tlinik, hogy nehézségek meriilnek majd fel a tandcs megvalGsitdsa
sordn. De szerintem nincs mas eszkoziink, hogy a nyilvdnvalé szerencsétlenségtdl
megszabaduljunk, és kénnyebben gydgyithatjuk igy a sebeket, mint barmilyen
mas eszkozzel.

A katolikusok szdma Gsszehasonlithatatlanul nagyobb, mint a protes-
tdnsoké. Az egész sikvidék még azt is alig tudja, hogy mi az uj hit, s néhany
kivétellel még azokban a vdrosokban is, amelyekben az j hitnek hivei vannak,
kozosségeik kicsik a mi egyhdazunk gyiilekezeteivel Gsszehasonlitva. Az, hogy
sok helyen tomegiik olyan nagynak tlinik, nem szdmukkal, de szemtelenségiikkel
magyardzhatd, s kiilonben is, ha tizen valami djat csindlnak, tébbnek tinnek, mint
szdzan, akik a megszokott médon élnek.

Minden kiilfoldi szomszédunk annyi id6t ad, amennyit csak kivanunk,
hogy megsziintessiik ezt a megosztottsdgot, megszabaduljunk az dj egyhaztdl, s
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megreformaljuk elédeinkét, 4m ha egy madsik tandcs nyoman az ellenkezdjét
prébalnank tenni, fél8, hogy megakaddlyozndnak minket szdndékaink meg-
valésitdsdban. Pedig nagy kiilonbség van akozott, hogy valamit kényelmesen,
biztonsagban, békében és nyugalomban csindlunk-e minden nekiink 4rtani vagy
haszndlni képes uralkodoé segitségével, vagy elleniikre kiséreliink meg valamit,
aminek megakadalyozdsara latba vetik minden erejiiket.

Anglidban Madria kirdlyn$ visszahelyezte az Eduard kirdly altal lerontott
régi egyhdzat jogaibal®4, és sikeresen maga mellé tudta dllitani egyébként barbar
és lazado természetli népét anélkiil is, hogy a régit a legkisebb mértékben megre-
formalta volna. Milyen alapon itélik hdt lehetetlennek, hogy a kirdly akdr megre-
formalva is fenntartsa nalunk akkor, amikor a nép tobbsége még kitart mellette?

S mi tobb, teljesen biztos, hogy a dolog tjdonsidga jobban vonzotta az
embereket a reformatus egyhdzba, mint barmi mds, és hdnyan vannak olyanok is,
akiket a vallds irdnti buzgé tisztelet vitt ebbe a gylilekezetbe; igy hdt aki
egészségesen gondolkodik, kdonnyen beldthatja, hogy a legtobb ember dgy
csatlakozott hozza, hogy fogalma sem volt, milyen vitdink vannak egymassal, s
csak a feliiletesség allitotta ket az tjként megjelend egyhdz mellé.

Amikor a miénket rendbehoztuk és megreformaltuk, teljesen djnak fog
majd ldtszani, és ez jé lehet8séget ad majd szdmukra, hogy fenntartasok nélkiil
csatlakozhassanak hozzd, minthogy nem kell azt hinniok, hogy abba térnek
vissza, amit most gyilolnek s undorral illetnek, hanem egy teljesen Ujba; gy,
hogy miutdn megtisztult a hatalmas feltind foltoktdl, amelyek most még bo-
ritjak, eg€szen mds lesz az arca, s oly szeretetre méltén, oly szépen ragyog majd,
hogy a legmegétalkodottabb lazadok is boldogok lesznek, ha visszatérhetnek hoz-
za. A visszaélések taszitottdk el Gket, s a reform visszahozna Sket. A kivdncsisdg
vitte be Gket a mdsikba, ldtni akartdk, mi az, 4m ugyanez a kivancsisig fogja
visszatériteni 6ket a miénkbe. Hihets az is, hogy nagy résziikknek madr elege van a
zavargasokbdl, vagynak a becsiiletes nyugalomra lelkifurdalas nélkiil. Az elején
nyilvdn, amikor a széthiizds hangulata felforrésodott, nem hajlottak volna olyan
konnyen a megegyezésre, mint tennék ezt most megdolgozva a szakadds okozta
sok kavarodastél, és amikor mér jelenlegi dllapotuk 4ra igen nagy. Es a médo-
sabbak, akiknek van valamije, mar nyugtalanok a népi tomegek hatalma miatt és
orommel latjadk majd ennek letorését. Apranként, szinte észrevétleniil sok-sok
megbeszélés eredményeképpen mar most is olyan szandék- €s véleménykozosség
jott létre, amilyenrd] kezdetben dlmodni sem mertlink volna. Az id6 hozta 1étre,
az id§ pusztitja el; mint ahogy latjuk, gy akarta Isten, hogy a régi szektak hite
elenyésszen, miutdn megfosztottdk Gket a szervezett egyhdzakban valg 1€t
lehetGségétdl.

Mindent Osszevéve, szigoriian meg kell biintetni a rend megzavarisa és a
nyilvdnos erészak miatt a vezéreket és a szerveziket a kormanyzék éltal megerG-
sitett igazsdgszolgdltatas révén.

Hatdrozottan és gyorsan meg kell djitani a régi egyhdzat, az {j egyhdz
rendjét és szervezetét pedig megtorni. Egyetlen dolog lehet a reform akaddlya, az
hogy a kirdly ezaltal elveszti a kiérustdl elvont tizedet.!05 Ez azonban mindig is
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szerencsétlen csalétek volt, s a romldsba vitt. Furcsa lenne, ha a kirdly mintegy
bérként szedné a tizedet azért, mert magdra hagyta a kozosséget,!9 és hagyna
magdét lekenyerezni e fortelmes nyereség révén védelmet nydjtva a méltatlan, un-
dok és rettenetes visszaéléseknek, mikozben szeme eldtt d6l Ossze egész dlla-
mal%7, és minden szétzildlédik. Rosszul kalkulél az, aki gy hiszi, sokdig élvez-
heti ezt az ad6t, €s szamit erre. Mert kdnny( elSre 14tni, hogy legkésébb egy esz-
tendé muilva a kirdlysig legnagyobb részén nem fogjak fizetni az egyhazi tizedet.
Mert az j egyhdz hivei mar most is azt mondogatjak, hogy az Antikrisztus tagjait
taplaljak, amikor fizetik a tizedet a papoknak; és ha gy gondoltak; hogy helyes
ledonteni az oltdrokat és lerombolni a képeket, nyugodtan mondhatjik azt is,
hogy meg kell vonni tSliik a balvanyiméadas eszkozeit, s éppen elég hivatkozési
alapot taldlhatnak a fizetés megtagadaséra, hisz abban a tudatban élnek, hogy a
nyajat tizedel§ farkasokat tapléljak javaikkal, amikor a babona eszkézeit biz-
tositjak szdmukra. Ahogy a kapzsisdg és a falanksdg mindig j6 okul szolgdl a
tized megemelésére, ugyanigy nd az egyébként is haldlos gyiilolet az egyhdziak
ellen. Egyébként, még ha a reformatusok nem is tagadnik meg a tized fizetését,
megteszik ezt a réomaiak olyannyira, hogy a plébanosok és vikairusaik!%® nem
lesznek képesek elldtni hagyomdnyos szolgdlataikat, mint ez mar valdsdg
Guyennel® majdnem felében.

Sét, mivel lathaté, hogy a régi egyhdz megijuldsdnak elmaradésa és az
egyiittélés folytatdsa az tjjal nem csupin egyet jelent a ziirzavar fenntartdsdval,
de kegyetlen és pusztité haborit is provokal, Oriiltség azt hinni, ha mér anyagi
kérdésekrdl van sz6, hogy akar a kirdly igazi jovedelmet, akdr a kolcsonok, akar a
kirdlyi tized befolyhatnak. Amikor az egész nép még felntt uralkodé keze alatt
egyesiilt, akkor sem volt lehetséges behajtani téle annyi pénzadét, amennyi a
haborudkra elég lett volna, olyannyira, hogy belesiippedtiink végelathatatlan
adéssdgainkba; mit reméliink most, ha visszatériink a haborihoz, amikor a belsd
szakadastol és ellenségeskedéstdl tépett monarchidt gyermek uralkodénk gyonge
keze!10 kormanyozza? Jussunk lélegzetvételhez és ne féljiink attdl, hogy szegény
lesz, mert ha habord tor ki, semmi sem lesz elég, ha megdrizziik a békét, semmi
nem fog hidnyozni. Ha nem hat, hét tizenkét év alatt megszabadulunk az adés-
sagtol.111

* % ¥

Két évvel ezelStt a protestdnsok még nagy becsben tartottdk azt a tényt,
hogy egyaltalan €letben maradhattak és azért imadkoztak, hogy ne kelljen olyan
hitvalldst tennidk, amit hamisnak {télnek. E pontot teljesitettiik, s véleményem
szerint helyesen. De rogton ezutdn rendszeresen 6sszegydltek, hogy imadkoz-
zanak. A kirdly remélve, hogy a jészandék jele lekotelezi Sket, megengedte.
Alighogy ez engedményt megkaptdk, a gylilekezetekben, ahol csupdn imadkozni
lett volna szabad Istenhez, dthdgva a korldtozast prédikélni is kezdtek, meg szent-
ségeket is kiszolgéltak. Az uralkodé a kegyelem fegyverével akarvan gy8zni, gy
tett, mintha nem latn4, remélvén, hogy megallnak ezen a ponton, minthogy ennél
nagyobb szabadsdgra mar nem szdmithattak abban, hogy sajat lelkiismeretiik
szerint éljenek. A lelkiismeret torvénye soha nem bizonyos, és nem lehet beldtni a
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végét annak, ami belSle kovetkezik. Taldltak kozépiileteket, amelyekbdl temp-
lomot csindltak, igy vildgosan jelezték, hogy levalnak a régi egyhazrél, és az evi-
dencia erejével bizonyitottdk egy masik szervezett egyhazi k6zosség 1j rendjének
létrehozasat.

A kirdly még most is engedett, mintegy kivancsian arra, mit hoz az
engedmény, s vajon az 1j reforméciéban az életvitel megfelel-e a hitvalldsnak.
Azdéta mindent megtettek azért, hogy templomaik legyenek: a kirdly kijelentette,
hogy nem ad nekik. De 6k nem dlltak meg egy ilyen szép dsvényen féliton. Tébb
helyen, és véleményem szerint mindeniitt, ahol erGsebbnek hitték magukat,
elvették erével a templomokat, leverték a képeket, felégették a berendezést, a
diszeket. Ugy tiint, a kirdly nem tiirheti tovéabb. Eltdirte mégis, taldn azt gondolva,
hogy van elég templom, s akkor is marad elég a tobbieknek, ha nem hajitjak ki
beldliik a reformétus gyiilekezeteket. Ki ne remélte volna, hogy ily nagy és
hihetetlen szelidség megldgyitja a legbarbarabb sziveket is, és elég lesz nem
csupan megdllitani Gket, de arra is, hogy kicsit visszalépjenek és visszaadjanak
valamit abbdl, amit elraboltak. S rogton mi az eredmény? Sok helyen minden
egyhazi ember, minden rémai hivé megfosztatott a szertartdsok lehetéségétdl, és
nyomorult szolgasdgra van {télve. Tobbet nem is akarok mondani, ebbdl is elég
konnyd megtanulni, hogy a szemtelen és esztelen koveteldzd, nem elégszik meg
vagyai kielégitésével, amikor teljesitik kovetelését, csupdn vakmerdsége no-
vekszik.

A protestdnsok dtmeneti tiirelmet és templomokat kérnek. De vajon
megadndk-e 6k ezt a jogot Guyenne tartomanyban a rémai egyhdz hiveinek, ahol
azok most olyan helyzetben vannak, hogy nem merik istent sajat valldsuk és
uralkodéjuk valldsa szerint szolgélni, hisz életiik van veszélyben. A protestansok
tehat azt kérik, hogy a kirdly azoknak adja a templomokat, akik nem az &
torvényei szerint élnek, és amit 6k maguk ellenfeleiknek megtagadnak ott, ahol
8k rendelkeznek bitorlott hatalommal. De kérjiink csak tanacsot az & reforma-
cidjuk vezetSitdl! Tudom, hogy sokan vannak angol f6ldon, akik szivilk mélyén
soha nem tudndk helyeselni kirdlyndjiik!!2 vallasat, s akik a rémai egyhazat te-
kintik az igazi anyaszentegyhdznak. Nem kétlem, hogy ezeken kiviil még sokak-
nak vannak fenntartdsaik. De vajon remélhetjiik-e, hogy kirdlyndjiik szivesen fo-
gadnd Oket, ha templomokat kérnének, hogy a maguk mddjan élhessenek? S va-
jon Kdlvin!13 meghallgatnd-e Sket? Rendbontéknak {télnék minden bizonnyal
Sket, s mint djdonsdgok bevezetSit ldzadoknak tekintenék; ez okbdl felelt ezerha-
romszdz évvel ezelStt Konstantin csdaszdarnak a kovetkezSképpen a nagy Ataniz,
akit8l amaz azt kérte, hogy adjanak egy templomot Arianus kovetdinek
Alexandridban, amelynek piispoke volt: ,,Akkor adok egyet nekik, amikor 6k
dtengednek hetet az antiochiai katolikusoknak, ahol Arius kényszerrel fogadtatta
el hitelveit.”114
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Jegyzetek

1. Jegyzet a cimhez. — A két eddig ismert francia cimvaltozat: Mémoire touchant I’Edit de
Janvier (1562) és Mémoire sur la pacification des troubles. Az elsét az évszdzadokon
keresztiil eltdntnek hitt sz6veg megtaldléja és kozlGje, Paul Bonnefon (Revue d’histoire
littéraire de la France, 1917) adta a kézirat (Bibliotheque Mejanes, Aix-en-Provence,
No. 410) alapjan, de ez a cim egyértelmiien Montaigne-t3l szdrmazik. (Az Essais
megfeleld részét az utdszéban idézziik). Ezt a cimet fogadja el Frangois Hincker is,
amikor részleteket kozol belSle (La Boétie: Oeuvres politiques, Paris, 1963. Editions
Sociales). En az utolsé, Malcolm Smith 4ltal megvalésitott kiaddsndl alkalmazott,
tartalmi jegyekre épiilé cimet probaltam visszaadni magyarul (Etienne de La Boétie:
Mémoire sur la pacification des troubles, Geneve, 1983., Droz.), s ez a kiadds szolgalt a
forditds alapjdul is. — A Montaigne-t6l szarmazé c¢im mind a szoveg datdldsa, mind a
tartalom vonatkozasaban félreértésekre ad alkalmat. Malcolm Smith érvelését elfogadva
a szlikebb un. kirilyi magdntandcs és a parlamentek képviselSi 1562. janudr 3-dn
kezd6dé egyiittes tandcskozdsa és az eredményként létrejott janudr 17-i ddtumi un.
janudri tiirelmi ediktum tajdra, de semmiképp nem késébbre datilhatd a széveg, ugyanis
semmi értelme nem lenne a szerz§ érvelésének, ha a rendelkezés meghozatala utén irta
volna a széveget. Hogy a tandcskozdson elhangzott-¢ vagy nem, arrél nem tudunk.

N

. Az els6 mondat targymeghatdrozdsa dont§ volt a cimadds szempontjabéi.

w

. A mondat szerkezetében jelentkezd kovetkezetlenség politikai célzati ,botlds”: a mondat
elején a tobbes szdm harmadik személy mindenkire, a végén csak a protestdnsokra utal.
1. Lecler (Histoire de la tolérance. Paris, 1955. 11. 27. 1) idézi II. Henrik kijelentését
1558-bdl nem sokkal a II. Fiiloppel kotott Cateau-Cambrésis-i béke elttrdl; mely
szerint, ha békét tudna kotni, akkor ,.ennek a piszkos lutheri bandénak utcahosszat
folyna a vére, s a porban gorgetné a levagott fejeket.” — Taldn nem felesleges
emlékeztetni arra, hogy a kor egyik nagy fest6jének, Antoine Caron: Massacre du
triumvirat (A triumvirdtus vérengzése) cimd triptichonjit 1561-ben viszik a kirdlyi
udvarba, s azon ldthaték nem csupén a porbahullott fejek, hanem fejekbdl kirakott friz
is.

4. Gascogne: tartomdny Délnyugat-Franciaorszdgban a Garonne folyam és a Piréneusok

kozott. Spanyolorszdgbdl szdrmazo lakossdga a kataldn nyelv egyik valtozatit beszélte.

A 12. szdzadban mir , forréfejliségiikrSl” voltak hiresek. 1154-t6l 1453-ig az angol

uralkod6hdzhoz tartozott. Fel kell figyelni arra, hogy La Boétie még a kiilonbozd francia

teriiletek népeit nemzeteknek nevezi, mikdzben 6 maga feltétlen hive a francia
uralkodénak és dllamnak.

“©

hérésies’ (sic! Malcolm Smith 38 1.). V&.: Korinthusbeliekhez. 1. 11/19.

=)}

. 1561-bdl kivonva negyvenharomat 1518-at kapunk, késGbb majd 1517-es ddtumot
taldlunk az egyhdzszakadds kezdetét jelolendd.

7. Luther Marton (1483—-1556) német reformadtor, az evangélikus iranyzat (egyhdz) szellemi
atyja €s alapit6ja. Zwingli Ulrich (1484—1546) svijci reformator. Luther Wittenbergben,
Zwingli Ziirichben ragasztja ki téziseit. A svdjci katolikus kantonok elleni hdbordban hal
meg. A harmadik, akire utalds torténik, Kdlvin Janos.

8. A reformicié ezen hasznira vonatkozé meggydzGdést Montaigne is osztja (Essais, 11.
15.)

9. Leo pdpa szdlitja fel Luthert wittenbergi téziseinek megtagadasara, majd kidtkozza &t. A
kidtkoz6 bulldt Luther 1520-ban égeti el.

10. A konkorddtum (1516) 6ta a kirdly nevezi ki a piispokoket Franciaorszdgban. E médszer
komoly ellendlldsba litkozott sok helyen, igy Sarlatban, La Boétie sziildvarosaban is.
Kovetelik a kdptalanok piispokvalasztasi jogdnak visszadllitdsat. Az 1560-61-es rendi
gyilésen legaldbb azt szeretnék elémi, hogy egy egyhdziakbdl és vildgiakbol 4116 vegyes
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—

14.

15.

16.

20.

21.

bizottsdg jeloljon hdrom nevet, akik kdzill a kirdly vdlaszthat. Ezt sem sikeriil
elfogadtatni. (E. Lavisse: Histoire de France depuis les origines jusque d la Révolution,
Paris, 1904.) A piispokvalasztas visszadllitdsdt egyébként a reformatusok is kovetelik.

. Szent Agoston (350-430) egyhdzatya, a legtekintélyesebb 6keresztény szerzé.

Leggyakrabban emlegetett miive: Az Isten vdrosa és a Valldsok. A széban forgé gondolat
a kovetkezd: ,Martyres veros facit poena, sed causa.”

. Manicheusok: A II. szdzadban Manes (Mani) alapitotta vallds hiveit jelenti. A

gnoszticizmushoz kapcsoléds, tobb vildgvallds (példdul keresztény és buddhista)
elemeibdl épitkezik, a kozépkorban elég sokaig rivdlisa a kereszténységnek. Elemei
visszatérnek a bogumil és albigens eretnekségben. Diocletianus (30) kordban sziiletett
donatistak: Donatiust kovetd irdnyzat hivei, nem eretnekek, amennyiben nem a dogmak,
hanem a szertartdsok teriiletén térnek el a hivatalos vonaltdl; elutasitjdk a szent
konyveket a csdszdr kezébe ado piispokok altal kiszolgdltatott szentségek értékét a
személyes akarat hidnya miatt tagadé szamos irdnyzat (szekta)hivei. Lutheréktdl
szakadtak el, politikailag radikalisok voltak, 6k az 1525-0s német paraszthabori ideol6-
gusai. Az § vezetGjilk Miinzer Tamds (1490-1525), Miilhausenben végzik ki Luther
beleegyezésével. Ma a hatalomtdl fiiggetlenséget hangsilyozé un. szabad egyhdzak
egyikét képezik.

. Amire La Boétie utalhat: 1529-ben végzik ki Erazmus baratjat, Berquint; 1545-ben

hdromezer protestinsokhoz csatlakozott valdens eretneket végeztek ki az Aix-i parlament
parancsdra . Ferenc beleegyezésével. A valdensek Pierre Valdo (1140-1217) kévetinek
maradvanyai Dél-Franciaorszdgban. II. Henrik egész antiprotestans rendeletgydjteményt
hozott 1étre. La Boétie szempontjabdl taldn legjelentsebb kivégzés Anne du Bourg-é
1559. december 23-an, csupan mert kovetelte a protestdnsiildozés felfiiggesztését.
Tandra, s taldn bardtja is volt La Boetié-nek. Az Amboise-i osszeskiivés €s kovetkezmé-
nyei, s j6 néhany mds tomegmészarlds is megelézi e szoveg megirdsanak idSpontjat.
{Georges Duby: Histoire de la France, Paris, 1970. Larousse, p. 242.)

Viédoljdk Gket azzal is, hogy ezen intézmények parhuzamos igazsdgszolgéltatdsi
intézményként miikodnek. A bordeaux-i parlament elntke, Jacques Benoist de
Lagebaston vddolja birdsdg (consistorium) fenntartasaval Philibert Grené reformétus
papot 1561-ben. Az 1562-es janudri ediktum meg is fogja tiltani ilyen intézmény
fenntartasat.

Ez volt a véleménye Du Bellay-nek, de a mdsik oldalon Théodore de Béze-nek is. A
tolerancia egyik legfbb akadélya volt ez a meggy5zodés.

Tobb dttételen keresztiill Mdté evangéliuma, 18. rész 17. verséig utal vissza az idézet: ,,Ti
vagytok a foldnek savai; ha pedig a s6 megizetleniil, mivel s6zzdk meg? Nem jé azutdn
semmire, hanem hogy kidobjak és eltapossdk.” Pal apostol ide vonatkoz6 mondata igy
hangzik: ,,Az cretnek embert egy vagy két intés utdn keriild!” (Titushoz irt levél, 3. rész,
10.).

. Korinthusbeliekhez. I. 1127; 511.
. A francia szovegben a ,,dissimuler” ige szerepel.

. 1561 oktéberében a pdpa buzditasdra taldn de nem érdek nélkiil II. Fiilop tudatja Medici

Katalinnal, hogy a reformécié gydzelme esetén hdborit iizenne Franciaorszdgnak.

A francia szoveg a korabeli szakkifejezést, az ,,interim” sz4t hasznalja. Tartalma: a zsinat
dontéséig nem a két vallds eltérg, hanem kozos vondsaira alapozva megtirik az uj hit
nyilvdnos gyakorldsat, a reformdtus egyhdzat az adott szervezettségi 4llapotdban,
templomokkal vagy templomok kodzos hasznélati jogdval rendelkezve.

La Boétie itt a ,,république” szot haszndlja. Itt és a szoveg tobbi részében is kozosség,
tirsadalom értelemben, s nem dllam jelentéssel. Ha dllamot akar modnani, akkor
»estat”-ot haszndl, amely egy-egy esetben néha ugyanezzel a helyesirdssal allapot
jelentéssel is elfordul a szévegben.
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22.

23.

La Boétie itt az ,interim toléré” kifejezést haszndlja, s az 1561. dprilis 19-i ediktumra
vonatkozik, amely magdnlakdsokban, maganiigyként kezelve, esetleg barati taldlkozd
formdjdban tiirte meg a reformdtusok vallasgyakorlatat.

La Boétie a tolerance sz6t hasznalja elutasitva a valldsi tiirelmet mint olyat, aminek addig
csak kdros kovetkezményei voltak.

24. 1561. februdr 1-jén Jacques Bienassis, Bois-Aubry abbéja kiveteli a szabad

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34,

35.

36.

37.

38.

39.
40.

41.
42.

valldsgyakorlatot (J. Lecler: Histoire de la tolérance, 11. 42.).

A navarrai kirdly bordeaux-i helytartdja Charles de Coucy a Bordeaux kdzponti Guyenne
tartomdnyban 1561 janudrja folyaman tett békitd korutjara utal itt La Boétie.

1561. november 16-dn koriilbeliil 6tven reformatust mészaroltak le Cahorsban.

La Boétie az ,estat” sz6t haszndlja Németorszdg kapcsdn. Anglia kapcsdn utal a Rémadval
valé szakitdsra 1534-ben VI. Eduard kordban 1552-ben, azutdn a katolikus restaurdciéra
1554-ben Tudor Madria alatt, majd az anglikdn egyhdz létrejottére 1559-ben Erzsébet
idején.

Karlstadt (Bodenstein), Andreas (1480 k.—1541) radikdlis polgdri reformator Witten-
bergben, Luther is fellépett szerinte veszedelmes torekvései ellen.

Oekolampadius (Heutzgen) Johannes (1482-1531), humanista, bazeli reformdtor. Kdlvin
Janos (1509-1564) francia reformadtor, a reformdtus egyhdz alapitéja Genfben, majd
sokdig szellemi vezetdje. Haldla utdn helyét Théodore de Beéze foglalja el. Legismertebb
irdsa az Institutio. (A keresztény vallds tanitdsa, 1536).

Schwenckfeld, Kaspar von (1489-1561), az egyhdzakon kiviili misztikus irdny
képviselGje, 1529-ben hagyta el Luther egyhdzit.

Antinomistak: Luther tanitvanyanak, Jean Agricoldnak a hivei, a tettek hit dltal valé iga-
zoldsét — s ilyenformdn sajitos erkolcsellenességet — hirdetik. Neviiket Luthertdl kaptak.

Osiander, Andreas (1498-1552), német reformdtor Niirnbergben, majd Poroszorszdgban.
Az trvacsora folotti vitiban Zwinglivel szemben Luther mellé 4ll. Poroszorszdgban a
megigazulds tandrdl vitdzik. Hivei az osiandristdk, 1567-ben szdmiizik ket Poroszor-
szagbol.

Flacius Illyricus, Mathias (1520-1575), harcos ortodox lutherdnus, akt{v hitvitdzd.

Stancaro, Francesco (1501 k.—1574), olasz teoldgus, aki Krisztus megviltéi és kozben-
Jdréi tandt hirdette Bazelben, Krakkéban, Magyarorszagon és Erdélyben is.

La Boétie itt a ,,république” szdt haszndlja, s ez azon ritka helyek egyike, ahol allamnak
is fordithatnank, anélkiil hogy a mondat értelme Iényegesen valtoznék.

La Boétie itt a sokak dltal remélt Skumenikus zsinatra utal, amelyre nem keriil sor. Az
1562 janudrjdban tjrakezddd6 tridenti zsinatra ugyan meghivjdk a protestansokat, de
azok nem ismerik el tekintélyét.

A vallasi tiirelem hiveinek egyik legfébb érve a két vallds egyiittélése V. Kdroly
(1500-1558) német-rémai csaszar uralma alatt.

La Boétie itt is a ,,république” sz6t haszndlja. Legfeljebb nemzetnek lehetne forditani, de
dllamnak semmiképp.

A francia szovegben az Esclavonia sz6 szerepel, jelentése: rabszolgaorszag.

I. Ferenc o6ta folyamatos a francia—torok szovetség. Ez is magyarazhatja a ,,szerecsen-
mosdatast”.

£

La Boétie itt az ,.en société” kifejezést haszndlja.

Nem tudni pontosan, milyen eseményre utal a szerzg az 1553-as ddtummal. Felteheten
nem az antitrinitarius Servet Mihaly maglyara kiildésére. Gondolhatndnk az augsburgi
békére, de azt 1555-ben kototték meg.
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43.

44

48.

49.

50.

51.

52.
53.
54.

55.
56.

57.

58.

59.

60.

Szdsz vélaszté fejedelem.

. Hess tartomany groéfja.
45.
46.
47.

Brandenburgi Grgrof.
Wittenbergi hercegrdl nincs tudomdsom.

lustitia a romaiakndl az igazsdgszolgdltatds €s az igazsdg istene, mérleggel a kezében,
bekotott szemmel dbrazoljik.

A kormdnyzd Charles de Coucyval szemben La Boétie a parlament biintetSjogi szerepét
hangsiilyozza.

Ezek a kamarak tulajdonképpen rogtonitéls biréségok, s a parlamentek hoztdk 1étre Gket.
A parlamentek pedig bizonyos regionalis kozpontokban székeld tartoménybirésagok.

La Boétie természetesen a ,predestination” sz6t haszndlja.

Ezen a ponton, a doktrina és a szertartdsok szétvdlasztasanak kérdésében La Boétie véle-
ménye lényegesen eltér az 1562. szeptember 17-ei zsinati hatdrozattél. (M. Denzinger:
Enchiridion symbolorum.. Friburg—Brisg.—Barcinone, 1955, C. Racher. 943. 1.)

A faragott képek imddata” balvanyimadas a protestansok szerint.
A tridenti zsinat ezt a gyakorlatot is kivdnatosnak tartja majd.

Euszebiosz (Caesareai) (265-340), az arianizmussal vitdzé puispok, itt Egyhdztorténetére
torténik utalas.

Janos apostolrdl van szo.

Poliikarposz (69-155) Szmiirna piispoke, az 6 martirhalalardl sz6l6 beszamol6 az els6
ilyen jellegd hitelesnek tekinthet dokumentum.

A Tridenti Zsinat eléirja a relikvidk valldsos tiszteletét anndl is inkdbb, mivel
kozvetitGnek tekintik az emberek és Isten kozott. VO.: A I1. Nikaiai Zsinat (787) hatdro-
zatdval a képek kultuszardl a képrombolokkal szemben.

Homelia (homilia): egyhazi, f6ként régi szentek (pl. Aranyszdji Szent Janos) prédikaciéi.
E szovegegység felfoghaté a szentatydk abszolit tekintélyének tagadasaként is.

Utalds P4l apostol korinthoszbeliekhez irt elsd levele 14. rész 16. versére: ,,Mert ha te
lélekkel mondasz dldést, az ottlévd avatatlan miképpen fog a te hdlaaddsodra dment
mondani, mikor nem tudja, mit beszélt.”

Szent Justinosz keresztény filozéfus (100-165), két Apolégidt és egy dialégust irt,
amelyekben a filozofiat és a keresztény hitet probélta osszegyeztetni.

61.A kenet olaj és tomjén keveréke, amely a jé lelkiismeret és a j6 hirnév szimbdéluma.

62.

63.

64.

65.

Elitélte XII. Benedek 1341-ben.

Dioniisziosz V. szdzadi teoldgus, a kozépkorban olvasott volt A misztikus teologidrol
cimd irdsa. Az ,insuflatio” és az ,exorcismus” két alapvetd fogalma ennek. Areopagita
pedig az apostolok idejében élt.

Tertullianus (Quintus Septimus Florens), (Karthdgo, 155-222) kereszténnyé lett rémai
rétor, aki 207-ben szakit a szerinte laza erkolcsi egyhdzzal és az un. tertullidnusok
vezetGje lesz. Itt emlitett miive a De baptismo (A kereszténységrol) az elsd keresztény
irds a keresztségrdl mint szentségrdl. Gyermek keresztelését csak végsS esetben fogadja
el. A keresztény szdmdra csak egyszer van blinbocséanat.

Szent Cyiprianus (megh. 258) Karthagé vértanthalalt halt piispoke. Véleménye szerint a
gyermekek is részesiilhetnek az eukharisztidban, tehat sziiletés utdn minél elSbb
megkeresztelendSk.

Kdlvin a Keresztény vallds ranitdsa (Institutio) cimd mivében foglalkozik a kérdéssel
(Iv, XV, 16. 19.).
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66

67.

68.

69.

70.

71.
72.
73.
74.

75.
76.

717.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.
85.

. Paulidnusok (palicidnusok): a VII. szdzadtél a keresztséget, oltdri szentséget, a szentek és
ereklyék tiszteletét tagadé eretnekek, a bogumilok az § elveikre épitenek.

Cataphrigek: eretnekek a II. szdzadban; szerintiik nem az apostoloknak, hanem nekik kiil-
detett a szentlélek.

Nikaiai zsinatok: az elsét 325-ben tartotték és az arianizmus elleni alldsfoglaldsa illetve a
keresztény hit szimbdélumanak a kidolgozasa szempontjdbél fontos.

Konfirmdacié: (La Boétie a ,,confirmation” terminust haszndlja) bérmdlds a jelenlegi
katolikus szertartasok szerint.

Uj Testamentum, Apostolok cselekedetei 8. kbnyv 14—17. vers. ,.Es akkor kezeiket redjuk
veték és vének Szent Lelket” (17. vers).

A reformdtusokndl a kehely korben jar a hivek kozott.
Arrdl az engedélyr6l van sz, amely III. Pal papa nevéhez flizGdik 1548-bdl.
Lésd 60. sz. jegyzet.

Ugyanezt az engedélyt Franciaorszag eredmény nélkiil kérte 1561 és 1562-ben is, amikor
a zsinat dontott a kenyérrel valé dldozds mellett.

Az eucharisztikus liturgia legrégibb és legteljesebb leirasit Jusztinosz adja.

Kozismert, hogy a protestansok elvetik az egyénenkénti gyonds intézményét. Ggy tlinik, a
gyonds elmaraddsa az eretnekség (protestantizmus) vadjat vonhatta maga utén.

Aranyszdju Szent Janos (Khriiszosztomosz) (344 esetleg 354-407) konstantindpolyi
patriarka, az egyik legtekintélyesebb keleti egyhdzatya. A biinbdnatrdl sokat frt, egyik
jellemzd mondata egészen mast sugall, mint amit La Boétie tulajdonit neki: ,,Binval-
lomésodba egyediil Istennek kell latnia téged, 6 nem vet meg biineidért, hanem megsza-
badit vallomasod &ltal. Tanuk nélkiil jelensz meg eme birdsagon, te vagy a biinds, aki
elitéled onmagadat.” Idézi Vany6 Laszlé: Az dkeresztény egyhdz és irodalma, Budapest,
1980., Szent Istvan Tdrsulat. 677. 1.

Szent Agoston szerint nem csupdn a biin, de a biin vagyaért is bocsanatot kell kérni.

Szent Nagy Baszileiosz (330-379) mint Caesaria piispoke és Kappadokia metropolitdja
sokat tett az egyhdz megerdsitéséért. Hiresek homilidi. A blinbanat kérdésérdl a
szerzetesi élet kapcsdn mint annak lényegérGl szSol. A bilinvallomast szerinte nem
feltétleniil pap elétt kellett elmondani, de a gy6ndst nem tette feleslegessé.

Origenész (184-254) alexandriai szdrmazasi egyhdazatya, a Biblia rekonstrukcidja és
rengeteg kommentdr fiizédik nevéhez. Szerinte még a bukott angyaloknak is van médjuk
binbanatra. Viny6 Ldszlé szerint (i.m. 418. 1.) a magangydndsra voantkozdan nincs
utalds frasaiban. '

Az egyhdzi rend szentsége a papszentelés kérdéskorét oleli fel. A ,,pap” jelolésére La
Boétie a ,prestres” szot haszndlja, ennek etimoldgiai jelentésére — presbuteros = dreg —
utal a szovegkomyezet.

La Boétie elfogadni litszik, ellentétben a‘reformélusokkal, hogy a papi cim csak
fokozatok megszerzése utdn adhat6, 4m szerinte a fokozatokhoz egyhézi funkcidkat kell
rendelni.

A kiil6nboz6 fokozatok a papi illetve a plébanosi cimig, (a francia terminusokat korabeli
helyesirdssal irtuk). Ostiarius = gyertyavivg; lector (lecteur) = felolvasd; acolitus
(acolite) = 6rdoglzs; sousdiacre = alszerpap; diaconus (diacre) = szerpap; prestre = pap;
curé = plébdnos.

Szinomia = lelki dolgok és egyhazi funkcidk druba bocsdtasa.

Patrondtus = kegyurasdg; az alapitd és utédai joga, hogy beleszéljanak az 1j tisztvisel§
(pl. plébanos) személyének kivalasztasdba.
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e de la Boétie  Javaslat a viszdlyok megbékitésére

86

87

88

89

90

91

. Ne feledjiik, a reformdtusok nem rendelkeztek temetdkkel, és La Boétie sem kivén adatni
nekik.

. Az in. Conseil Privé-re, a kirdly sziikebb tandcsdra utal a szerzg illetve esetleg magdra az
1562. janudr 3-dn kezd$dG tandcskozdsra.

. Németorszdgra hivatkozik, de nyilvanvald, hogy a sikertelen Possy-i konferencidra
gondol. 1561 oktdberében ez a Medici Katalin 4tlal 6hajtott hitvita (amelyen Guise
kardinélis és Tehodore de Beéze is résztvett) csak felszitotta a szenvedélyeket.

. Az emlitett ,,gylés” a parlamenti tagok &s kirdlyi tandcsaddk 1562 janudri tandcskozdsa,
amelyre a Javaslat késziilt. Hogy elhangzott-e, nem tudjuk.

. Az ,anglikdn egyhdz” kifejezés analdgja, nem egészen azonos tartalommal. A gallikdn
egyhiz a pdpatdl elsésorban politikailag fiiggetlen egyhdzat jelent a zsinatok és a papa
cgyenld tekintélye elvére alapozva. A fogalomhaszndlat széleskord, a torekvés tudato-
soddsdra utal.

" Févarosi és tartomdnyi birésagok, amelyeknek esetenként rendeletek (néha — és féként a
parizsi parlament — kirdlyi rendeletek) torvényességét ellenérzé funkciéja van. Kiilon-
boz6 tisztségviselSi a tisztségeket vdsdrlds dtjan ,,bérlik” bizonyos idészakokra. Alta-
ldban polgarok vasaroljak meg, s mivel bizonyos feltételek melett egyes tisztségek vise-
lése ,,nemesit”, nagy szerepiik van az tn. ,,taldros vagyis hivatali nemesség” létrejottében.

92. La Boétie itt a ,,provisions” és a ,dispens” terminusokat hasznélja.

93. Az 1560~1561-es orleans-i rendi gydlésen rendelte el a kirdly a plispokok ujfajta megva-

lasztdsi médjat, amely biztositotta a gallikdn gondolkoddsi jeloltek sikerét az ultra-
montdn, azaz a pdpa dllaspontjat képvisel6kkel szemben.

94. A rendi gyiléseken és a notabilitdsok gyiilésén minden képvisel§ rendelkezhet egy tn.

panaszfiizettel, amelyek tartalma Gsszegz§dik egyetlen fiizetben; ezek a fiizetek torténeti
szempontbdl nagyon fontosak, féként a harmadik rend koveteléseit tudjuk a réviikon
nyomon kovetni (Gaston Zeller: Les institutions de la France au XVIII siécle, Paris,
1948, P. U. F. 334-344.1.)

95. A két szin alatti dldozast elGszor a huszitdk kelyheseknek nevezett csoportja kovetelte, és

96

ezt az igényt egyes protestdns felekezetek felujitottak.

. Sok piispok a kirdlyl udvarban tartézkodott rendszeresen, hogy sajat elérehaladdsan
munkdlkodjék. Gyakori ennek kritikdja, &m La Boétie szerint ezek a piispokok kevesebb
bajt okoznak, ha nincsenek a keriiletiikben.

97. Az adoébérlet és az adobérld (ferme, fermier) intézményérdl van itt szé. Altaldban

98

évenként kiadtdk bérbe a jiradékok beszedésének jogdt polgaroknak gy, hogy azok
megegyezés szerinti Osszeget fizettek a bérbeaddnak eldre vagy az év végén; az adébérl
jovedelme a parasztok erételjesebb kiszipolyozasabdl szarmazott.

. Konzul (bizalmi ember): Uj intézmény ez a XVI. szdzad kozepén, tobb vdrosban a
kereskedSk maguk koziil vdlasztanak amolyan gazdasdgi birokat, bizalmi embereket,
akik elsé fokon dontenek a polgdrok kozotti gazdasdgi természetd vitdkban. Az
intézmény dllami szintre emelését Michel de L’Hospital 1560-ban kezdeményezte
(Gaston Zeller: i.m. 191-192. 1.}~

99. La Boétie a ,,resignation” kifejezést haszndlja.

100. La Boétie ,,diacre” (diakénus), ,,acolitus” terminusokat haszndl.

101

. A szin6dus egyfajta zsinat, amelyet az egyhdzkeriilet (diocesis), egyhdzmegye iigyeinek

intézésére hivnak ossze.
-

102

103

. Jean de Morvillier Orleans piispoke, kdzismert megfontoltsagardl és igazsdgossdgérol,
részt vett a Poissy-i konferencidn, majd késébb a tridenti zsinaton.

» 2

. La Boétie a ,,surveillans” és a ,ministres” terminusokat haszndlja.
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104,
105.

106.
107.

108.

109.
110.
111,

112.

113.

114.

A Stuart Méria dltal megkisérelt katolikus restaurdciora tesz itt a szerzé utalast.

Az egyhdzi tized a ,dismes”: az egyhazi jovedelmek Osszességébdl, de elsdsorban a
tizedbdl elvont kiralyi tized pedig a ,,decimes”.

La Boétie ,,republicque™-et ir.

It viszont ,.estat”™ot haszndl a szerz4. A két terminus ilyen kdzel egyméshoz, és ennyire
tisztan megkiilonboztethetS jelentéssel sehol masutt nem fordul el6 a szovegben.

Vicaires: a megyéspiispok dllandé helyetteseit, itt a plébanos helyetteseit Jelenu A szerz6
nem kiilondzteti meg a vikdrius és a kdplan fogalmakat.

Guyenne: tartomény Délnyugat-Franciaorszdgban, kézpontja Bordeaux.
1X. Kdroly 1550. junius 27-én sziiletett.

1561-ben a monarchia adéssdga negyven millié, ami nyolc évi jovedelemmel
egyenértékd. Ugyanebben az évben a kirdly eléri (az egyhazi jovedelmek elkobzdsat
kildtasba helyezve), hogy az egyhdz hat éven keresztiil vallalja a kirdlyi addssag
kamatainak fizetését. (Pierre Goubert: Initiation d I’histoire de la France, Paris, 1984.,
Fayard-Tallandier, 118. 1.)

Az angliai katolikusok iildozése miatt sok francia értelmiségi kifejezte aggodalmat
(Malcolm Smith: Ronsard and queen Elizabeth I. = Bibliotheque d’humanisme et
renaissance, 1967., 93—119. 1.) Erzsébet a katolikusokat és a puritdnokat egyarint ildozte,
mikozben az anglikanizmust tdmogatta.

Kozismert, hogy Kélvin épp agy képtelen volt a valldsi tiirelemre, mint a katolikusok.
Malkolm Smith idézi ennek bizonyitdsdra egy Kélvintol szdrmazé (Genf 1554) sziveg
roviditett cimét: Déclaration pour maintenir la vraye foy que tiennent tous Chréstiens de
la Trinite des personnes en un seul Dieu (...) ol il est monstré qu’il est licite de punir les
hérétiques (...). (B.L. 857 c. 11.). Vagyis az eretnekség biintetése jogos és helyes. Servet
Mihdly megégettetése nem egyszerd tévedés volt a részérdl.

Nagy Konstantin (283-337) az elsd keresztény csaszdr. Athananasziosz vagyis Szent
Atanaz alexandriai piispok, a gorog egyhazatya (295-373), az arianizmus egyik legfGbb
ellenfele, Ariusz (356-386) pedig a nagy eretnek; azt tanitotta, hogy a Szentharomsigon
beliil Krisztus nem azonos értéki Istennel, mert nem azonos lényegi. Mozgalma mind az
egyhdzat, mind a rémai birodalmat megrazkddtatta.
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