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- a tudatosodas fokozatai -

(Tamds Gdspar Miklos:ldola Tn-
bus, Pédnzsi Magyar Fiizetek
Konyvei  Panzs 1989.)

Mi volt és mit jelent a marxizmus Kelet-
Eurépaban? Tamas Gaspar Miklos altal har-
mas tagolasban feldolgozott téma (A nemze-
ti érzés erkolcsi lényege, Vazlat a hagyo-
manyrol, Az értékvilsig legenddja) Gssze-
fliggd egészet alkot, koherens kisérlet egy
korszakviltas - posztmarxizmus - dltal te-
remtett eszmei vikuumban a ,hogyan to-
vabb” elméleti /és gyakorlati/ problémija-
nak felvetésére.

A szerz6 historizalé megkdzelitésében
Kelet-Eurépa en bloch ,Barbaricum” volt,
»jelentékenyebb” kulturdlis teljesitmények
nélkiili. A régiét globalizdl6 megkdzelités
azonban elmossa az drnyalatokat, és a val6-
sag elméleti visszatiikrozésbél von le kon-
zekvenciakat. A filozéfia ezt megteheti, meg
is kell tennie. Ebben a megkézelitésben,
amelyet Tamas Gaspdr is haszndl, valéban
gy tiinhet, hogy a térség teljesitmény nél-
kiili, permanens szellemi importra szorult.
Autentikussaga a folklorban érhetd tetten,
barigaz, a Nyugat sem nélkiilzte a folkiort.
Azimport azonban nem folyamatos, a nagy
nekilendiilésck és az ezt koévetd térések,
megtorpanasok lehetetlenné teszik a szerve-
siilést, A 14 Csaadajev, tehdt tgy ismerhe-
tiink magunkra, gy mérettethetiink meg,
ha mondjuk Albionbél nézziik, vizsgaljuk a
«beteg” Kelet-Eurdpa pulzusat. Létezik eza
nézpont, és mindaddig, amfg létezni fog a
a Nyugathoz viszonyitott lemaradottsdg a
maga teljes komplexitisiban, az analégid-
nak ez a médja életképes, elméletibb és
konstruktivabb a feltdrulé evidenciak okan
is, mint az dnszemlélddésbdl kisziirendd he-
lyenként pozitiv, de tébbnyire negativ 6n-
reflexid zajos, torz megnyilvanuldsai.

A tdrténelem irénija, hogy az eredend6-
en Barbaricum részeként kérvonalazédott
Kelet-Eurépa végiil is nem tudott kitdrni
kérnyezetébdl, bar ennek redlis lehetsége
szerintem megvolt. A Monarchia utolsé par
évtizede véleményem szerint ilyen irdnyba

tendalt, mégha ez Tamds Gaspar filozéfiai
megkozelitése szamara nem is elfogadhato.

Térséglink perspektivatlansiga, tehdt a
Nyugathoz val6 kapcsolédas lehetetlenség -
igy a szerzd - erGsitette le a Barbaricumba
valo visszatérés sziikségességnek éselkeriil-
hetetlenségének képzetét a keleti konzerva-
tiv szocializmus képviselGiben.

Tamds Gaspar szerint a marxizmus nyu-
gati kiillemet kolcsonzott a létezd szocializ-
musnak azzal, hogy altala viltak ismertté
azok a nagy elméleti és gyakorlati kérdésfel-
vetések, amelyek Nyugat-Eurépéat foglal-
koztattik. Az emberek nagy tdmegének el-
s6 taldlkozdsa a nagy eurdpai intellektudlis
éskulturalis dilemmakkal akkor tértént meg
Kelet-Eurépaban, amikor a marxizmus el-
terjedt.” A marxizmus szocidldemokrata
viltozata viszonylag pozitiv fényben éll el-
Sttiink, neki kdszénhetSen tébbek kdzétt, és
ez igy igaz, az frastudé modern munkas”
megjelenése, a modern vilagi kultira megis-
merésée, a szocidlis kérdés napirenden tar-
tasa kifejlesztette az ,igazsdgossag pato-
szat”, mindezek pedig fogékonnyd tették a
kelet-eurépait a ,demokratikus értékek
irdnt”. Azonban e pozitivumokat mintegy
beirnyékolta az, hogy a marxizmus kezdet-
t6l fogva egy kisebbség, az osztdlytudatos
elit ideolégidja volt. , A kommunista hata-
lomatvétel utdn a marxizmus széleskord
kulturdlis sokkot okozott. Egy pillanatra
sem szabad elfelejtentink - irja Tamas Gis-
par -, hogy ez a sokk el8sz6r a szétrombolt
Oroszorszagot, majd a mar balkanizalt, mé-
lyen a XIX. szizadi szellemi nivéja ald
stillyedt Kelet-Eurépat érte”. A marxizmus
orosz-bolsevik viltozata egy olyan szellem-
i-kulturlis kérnyezetben, mely nem ismer-
te, és nem volt 4titatva a nyugat-eurpai
gondolkodds nagy rendszereivel, ,,sok min-
dent kinalt”. Espedig: ,.a/ Teleoldgikus tor-
ténetfilozéfiat: a modern elidegenedés le-
kiizdését fgérte, hitelességet /autenticitdst/
a végéllapotban... b/ Ez a teleoldgia ugyan-
akkor a térténelem tudomanya kivant lenni:
emberek milli6i el6szor szembesilltek /itt
kdzémbos, hogyan/ azzal a kérdéssel, hogy
miért tértént igy, ami tdrtént...c/ A marxiz-
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mus ugyanakkor ontoldgiat is kinalt, a filo-
z6fiailag képtelen dialektikus materializ-
must, ez kozmoldgia is volt, termé-
szetfilozéfia is, a természettudomany biréla-
tais.d/ A szovjet marxizmus magyarazatot
kinalt a tarsadalmi jelenségek okéra és mi-
benlétére, s ebben rejlett f6 ereje. A semati-
kus gazdasdgi determinizmus segélyével
egyszerre kaptak az emberek eredetmitoszt
és hierarchiat a teremté munka koézépponti
mitolégémaja koré csoportositva: technika,
gazdasagpolitika, kultira szocidlis teoldgia
sorrendje megallapittatott: a primun vivere,
deinde philosophari lapossigédhoza pénzzel
szembeni kézépkori elGitélet tarsult... e/ A
szovjet marxizmus biiszkeségre adott okot:
elég volt hinni benne, és az ember mindan-
nak 6rokose lett, ami nagy volt a miltban...
- innen szarmazik a kommunista mivels-
déspolitika ismeretes klasszicizmusa...A fi-
lozéfia irant hagyomanyosan kézémbas ke-
let-eurdpai kultiira kénytelen volt befogadni
ezt az idegen névényt: de mint a burgonya-
nak, ennek sem a gyokerét fogyasztottak,
hanem a virdgat... f/ A szovjet marxizmus
az erre kell6képpen elGkészitett kelet-eurd-
paiaknak érthetden bemutatta, miért fel-
sébbrendiek a nyugatiaknal... g/ A szovijet
marxizmus démonolégiét is kinalt: az arulas
és Osszeeskiivés mitoldgidjaval, amelyet a
térténclemben visszafelé is érvényesitettek,
méghozza mindig nacionalista éllel,...a go-
noszak légidjaval szemben erdsitette a kiva-
lasztottak 6sszetartozasat. h/ Manapsag so-
kan hangstilyozzdk a marxizmus parhuza-
méat a modernséggel szembeni romantikus
és/vagy avant-garde lazaddssal, s ebben
igazuk is van... j/ A szovjet marxizmus
egyik legfdbb lelki elénye az, amit meglehe-
tosen furcsa terminussal Ernst Gellner auto-
funkcionalizmusnak nevez és igy ir le: az
auto-funkcionalizmus abbdl all, hogy hitiin-
ket nem egyenesen igazoljuk azzal, hogy
kimutatjuk réla: igaz, hanem ellenkezéleg,
azzal ,hogy lényegi szerepet jtszik, ,funk-
ciondlis” valaki sajat személyiségében, tar-
sadalmaban, hagyoményaiban, nyelvében
stb. Ezt a megfontoldst persze el kell rejteni
és némiképp /nyilvdn a sz6 pszichoanaliti-
kus értelmében/ elabordlni, hogy meggyé-
z6 lehessen.”

Birmennyire is feler6sodtek ma Kelet-
Eurépaban azok a tendenciak, melyek a tel-
jes cezira dlidspontjara helyezkedtek a mar-
xizmussal szemben, mégis Tamas G.M. sze-
rint, s ezt nem gyGzi hangsiilyozni, megtoér-

v

ténik az, amit a szolas fejez ki legplasztiku-
sabban: a mosddvizzel a gyereket is kidntik
az ablakon. A kéztudatban mindazok a mo-
dern tanokban /igy a marxizmusban s/ fel-
lelhets vitakérdések és vizsgalatimodszerek
hiteliiket vesztették, s ezzel a modern euré-
pai kultiira ,egész fejezetei kerillnek a sze-
métdombra”. A marxizmus azonban sz4-
mos olyan koribbi értékképet is megerdsi-
tett e térségben, mely a kelet-eurdpai értel-
miségnek az elmaradottsigbél hamisan
erényt kovédcsolé érzésvildgaba szervesen il-
leszkedett. A plebejus nacionalizmus, az an-
tiliberélis populizmus, a korporativ és orga-
nicista ideoldgidk stb. eszmei terepet nyiij
tottak a szovjet-bolsevik marxizmusnak, és
akésSbbiekben ez utébbi kiilondsebb nehéz-
ség nélkiil olvasztotta magaba az autochton
talaj tradicionalista szellemi termékeit. Igy
aztdn paradoxnaktiinhet, de egyaltalan nem
a véletlen miive, hogy a kelet-eurépai szo-
cializmusok marxizmusa birmennyire is
ambivalens elméleti viszonyban volt a naci-
onalizmussal, mintegy kiegésziilt, szerve-
siilt a térség nacionalizmusaival. A problé-
ma és az ebbdl fakadé ellentmondas - s ezt
nyilvan a szerzé is érzékelte - az, hogy a
marxizmussal eltiinik Kelet-Eurdpa eszmei
porondjirél egy modern, nyugati tan, holott
bar az a legutSbbi idSkig a hangstilyos helyi,
partikularis nacionalizmusokkal 6tv6z8d 6tt
ossze. Eltiinésealtala , kelet-eurdpai kultiira
alegjobb iton van afelé, hogy visszasiillyed-
jen a Barbaricumba.” Furcsa helyzet allt el6:
Korabban maga a bolsevik marxizmus min-
den moderniziciés ténykedése ellenére a

- barbarizmus, st az dzsiaisag restauracisja-

val volt szinonim, mellesleg igy latta azt mar
a tanalapitékat kovetd teoretikus nemzedék
jonéhdny tagja is. Most pedig, amikor erés a
tendencia e formécié meghaladasira, eset-
leg felcserélésére, Tamas G.M. szerint az
iijabb barbarsdgba valo visszaesés veszélye
fenyeget, mert a modernnek szamité mar-
xista tan helyét a keletkezett szellemi vaku-
umban a nacionalizmusok fogjak betélteni.
Mintha kordbban nem & allitotta volna: A
marxizmus ideoldgiai szerepének megérté-
se nélkiil a mai kelet-eurdpai nacionalizmus
reményteleniil megfejthetetlen rejtély ma-
rad, bar felszini megnyilvanulasait barki
észlelheti.”

A marxizmus birmennyire idegen volt,
s ha a viragat és nem a gydkerét fogyasztot-
tak is, mégis eszményt nyijtott. Valo igaz,
hogy nagy kultira nincs, nem is létezhet

177



ldola Tribus

Figyeld

eszmény nélkiil. Igy érthetd Tamds G.M. két-
kedése a ptolemaioszi fordulattal szemben.
A marxizmus haldlaval - irja - a kelet-euré-
pai kultiirdk visszakanyarodnak ahhoz,
amit igazi hagyomdnyuknak éreznek: az
Lvildghabori utani balkanizaciéhoz”, s ez
»a balkanizalt kis ailamok vidékies barbar-
sagat hozza vissza.” A restauralédé populd-
ris antimarxizmus mindent elvet, nem ma-
rad mas ,csak a nacionalizmus. Méghozza a
posztmodern és posztkommunista naciona-
lizmus”. Mindennek fenn all a veszélye, sét
mar térdig benne gazolunk, s ennek ellené-
ben valamiféle djabb integrdcidra volna
sziikség - most mar hitet is tehetiink a szer-
z6vel egyiitt amellett, hogy ,.a Monarchia,
‘minden bajival egyiitt, nagyvilag volt, min-
den tekintetben...”. Ami a kultira szem-
pontjibél kivanatos volna, talan egy meguj-
hodast is hozhatna, elkeriilhet6vé vilna az,
hogy a térzsiség, a térzsi szellem embert és
embereket 1ijabb skizofrén allapotba juttas-
son.

A helyzet ily médon valé diagnosztiza-
lasa utdn logikus, hogy Tamas G.M. gondo-
latai a nemzeti érzés erkolesi lényege, a ha-
gyomany és értékvdlsdg problémdira ira-
nyulnak. Ha Kelet-Eurépa autentikus ha-
gyomadnya a nacionalizmus, mégpedig an-
nak is mult szazadi valtozata, ha most, a
korszakviltdskor ismét ez a hagyomany té-
mad fol és valik, illetve valt uralkodd eszme-
rendszerré globalisan és orszigonkeént kii-
16n-kiilén is, akkor valamiféle kompro-
misszumos megoldasra volnasziikség, mely
szamol a tradiciékkal, de ugyanakkor azo-
kat humanizilva eurépaibba tenné, a kultd-

ra szintjére, rangjara emelné. Ez olyan prog-,

léma, amely megérdemelné a filozéfusok,
gondolkodék faradozasait: Mi az, ami e na-
cionalizmusok meghaladasat vagy hatasuk
tompitdsat elGsegithetné.

Tamas G.M. hangsiilyozottan konzerva-
tiv /wigh/ értelmezésében az erkélcs leva-
lasztasa a nemzeti érzésrél, pontosabban a
nemzeti érzés megszabaditasa erkolesi lé-
nyegétSl a torzs balvanyképeit mas dimen-
ziéba helyezné. U Ugyanakkor az erkélcsot
- kanti értelemben - visszahelyezné az 6t
megillet5 helyre. Ez valéban kivanatos len-
ne, nem fér kétség hozzd, hogy Kelet-Euré-
paban is munkélkodni kell a magasabbren-
diemberi érték/ek/ meghonositisairdnya-
ban. A filozéfia szamara, de mas rokon disz-
ciplindk szamara is talin ez a j6v6 teendGje
- tudatositani, hogy lehetSség van a demok-

ratikus liberalizmus meghonositasira az
egyel6re nacionalizmusoktdl atitatott kor-
nyezetben, hogy a tolerancia, a szabadsag az
embereknek jobb lenne, mint a tudatokat
elhomalyosité, titvesztSkbe és Gjabb zsikut-
cakba taszité nacionalizmus/ok/. Mivel
nincs harmadik 1t, és ha ilyen lenne és meg-
valésulna is, térségtinkben tijabb erészakot
hozna magaval. A magasabb kultira szdma-
ra ugyanis a bolsevizmus, mint az azt felval-
t6 nacionalizmus csakis erészakot jelenthet.
Vissza kell dllitani a rendszerességet, mely
magdt a kultiirdt mindsiti. A mai kelet-euré-
pai lazongas ,elsosorban azért kultira- és
civilizicidellenes, mert hidnyzik belGle a
konzervativ alazat és irénia, mely akkor is
megértetheti veliink az értékrendszerek
kompromisszumos rendetlenségét, laza el-
lenmondasossdgat, toldozott-foldozott pa-
radoxidjat, ha fonntartas nélkiili aldasunkat
nem adhatjuk ra.”

Mintegy a szerzé hitvallasaként, immar
e kifejtett alapallasbol hitelesebbnek elis-
merve, idézziik: ,Ha visszautasitjuk az érté-
kek rendszerezését, rétegzését, rangsorola-
sat -ami végiilis az irdstudék dolga - mert az
értékjavak kontextusiba iiltetésének csak a
bolsevik modelljére vagyunk képesek emlé-
kezni, akkor csakugyan vilsig van, de nem
az értékek, hanem a kotelességiiket mulasz-
té értelmiségiek valsaga. Nem csoda, hogy
ez igy van, s kiiléndsebben haragosnak sem
kell lenni miatta.”

A recenzens az esszék rendszerépftd
gondolataibol énkényesen ragadott ki
egyetlen kérdést, mely bedllitottsaganil fog-
va is inkabb érdekli. Mindez nem jelenti azt,
hogy Tamas Gaspar Miklés szinvonalas,
gondolatilag izgalmas fejtegetései, ha mind-
egyikiikkel nem is ért egyet a kritikus, 6sz-
szességiikben ne tartandnak szimot érdek-
16désre, taldn éppen a még mindig radikalis
izgalmakban tobzéddk kérében, bizonyitva,
hogy elmélytiltebb stiidium éppen az euré-
pai hagyomanyok stilusdban és szellemében
segithet a ,megigazuldsban”, a gyakorlati
ész \jra felfedezésében. Jelképesen, hiszen
iizenetet is hordoz és tovabbit, taldn k6vetés-
re is serkent, hadd irjuk ide az esszékotet
elészavanak befejezd sorait: ,Biicstizom is,
bardtom, olvasém. Igyekezz, hogy életed ne
teljék gyilolettel és félelemmel.” /Stend-
hal/

Paszka Imre

178





