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Egyes kozépkori rémai jogaszokon ami-
att élcelddtek, hogy a masok miiveihez irott
széljegyzeteket kompilaljik (, glossare glos-
sarum glossas”). Randolph L. Braham A ma-
gyar Holocaust cimi t6bb mint 1000 oldalas
miivérdl szélvin magunk is arra kény-
szeriiliinkdolgozatunk bevezetéjében, hogy
nea kényvre, hanem egy rélairott kommen-
tarra reflektaljunk.

1982 jiiniusaban Ranki Gyorgy az Elet és
Irodalomban kritikat irt a kényv angol ere-
detiben mar 1981-ben megjelent véltozata-
rél. Idézziink most fel — egyetértSleg —
¢bbdl néhany megdllapitast.

,Nem valdszind, hogy a kézeljovében
barki meghaladja Braham térténetirdi telje-
sitményét... Végiil is ezt a kényvet Magyar-
orszagonkellett volna megirni... A kérdésrél
alig sziiletett itthon érdemleges munka. A ...
véllalkozas egyediilallé. Az ismert kutato
évtizedek ota foglalkozik a témaval: doku-
mentumkoteteket kozolt német és magyar
archiv anyagok alapjan: minden hozzafér-
het6 forrast atnézett; ismer minden irodal-
mat — lett légyen kézzétéve Magyarorsza-
gon, Izraelben vagy az Egyesiilt Allamok-
ban... A New York-i kutatashoz hasonlé
részletességgel senki sem tarta fel az esemé-
nyeket.” ’

Eddig a tisztelgés a monumentilis, le-
nylig6zé teljesitmény elStt. Az éremnek
azonban két oldala van: ,Minden elismeré-
siink mellett sem hallgathatjuk el: a jeles
szerzd erGsebb annak a megvalasztdsaban,
hogy mikor és hogyan tértént, ami tortént,
mint annak elemzésében, hogy miért ment
végbe a katasztrofa.

Braham kdnyvébdl hidnyzik a magyar
zsid6sdg kilonleges tragédidja. Nem ad
megfelel képet sem e népcsoportnak a ti-
zenkilencedik szadzad k6zepétSl 1944-ig tar-
reprél, amelyet az orszag modern fejlédésé-
ben betdltétt., S végezetiil az 6sszegzés: , Bi-
bé Istvan a magyarorszagi zsidékérdésrsl
tobb mint harminc esztendeje irt tanul-
mdnyadban mindmaig talin legteljescbben

elemzi azokat a tirsadalmi problémadkat és
erkolcsi zavarokat, melyek végiil is ide ve-
zettek. Randolph Braham, az amerikai torté-
nész részletesen leirja, mi tértént. A valaszt,
hogy miért tértént igy, a magyar esszéista
frasaban taldljuk.”

1988-ban, amikor a konyv végre magya-
rulis megjelent, Berend T. Ivan Ranki ES-be-
li cikkét — elGszo helyett — valtozatlanul
lek6zolte, majd az alabbi két sort irta ala:
»Réanki Gyorgy hat évvel ezelétt leirt sorai-
hoz semmit sem tudnék és nem is sziikséges
hozzitenni.”

Ha az egyik leghirescbb magyar torté-
nész nem talalt hozzafliznivalét a magyar
torténettudomany halott éridsa altal leirtak-
hoz (s nemcsak kegyeletbSl!), mire vallal-
kozhat a recenzens ezcken a hasidbokon?

1. Megkisérelheti kideriteni: milyen
szemléleti-vildgnézeti el6feltevések képez-
hetik alapjit annak a felfogdsnak, amely a
torténelmet — illetve annak iszonyi szele-
tét: a zsidok kiirtasit — csak események
torténetének litja, de folyamatok és strukti-
rék torténetének nem? Hiszen maga a szerzd
jelenti ki bevezetGjében: , Erthet5bbé szeret-
nénk tenni és megmagyardzni mindazokat a
torténelmi, politikai, kézdsségi és tarsada-
Imi-gazdasagi kériilményeket, amelyek ki-
sebb-nagyobb mértékben el5idézsi voltak
ennck a tragédiénnk.”] Halegalabb egy em-
ber, mégpedig éppen egy Braham-kaliberi
tudds szdmara — a fentickbdl kivehetden —
mddszere nemcsak az alak, hanem a hattér
el6tiintetésére is alkalmas, tanulsigos lehet
megvizsgdlni: a tények puszta — igaz, felil-
mulhatatlan szakszerlség(i — elSsorjizasa
miért jelent szimdra cgyben magyardzatot
is?

2. Azon sem felesleges elgondolkozni,
hogy ez a kdnyv megjelenése utan miértcsak
hét év miilva tinik fel hazdnkban (ahol nem-
rég még kandidalni sem lehetett a Holoca-
ustbél), és majd egy évig nem lehetetta kény-
vesbolti forgalomban véasarolni, hanem csak
el6jegyzéssel lehetett hozzaférni?

Az utébbi kérdés egy részére nem nehéz
vilaszt taldlni. A kitet még a mdjusi partér-
tekezlet elGtt késziilt, s az akkori , pre-glasz-
nosztyban” alkalmasint szalonképtelennek
mindsiilhetett a sztalini Szovjetunié viselt
dolgainak publikussa tétele. Marpedig ezek
koziil jonéhany szerepel a kényvben. Kor-
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rekt médon, csak a hipotézisek sordban em-
lités torténik arrél a kombinaciérol is, mely
szerint feltehetéen a német tdimadas okozta
sokkos zlirzavart kihasznilva — a szovjet
hadseregben szolgdlé cseh és szlovdk pilé-
tik bombaztak volna Kassat? Egy masik
zlirzavaros {igyre taldn éppen mostaniban
dertil (t6bb) fény. Annak idején, a Hagyd a
Kutruczot beszélni cimi filmet nézve nche-
zen értettiik: miért falaztak az MSZMP veze-
t6i éveken keresztiil a cégéres fasiszta Bos-
nyak Zoltannak, illetve 6rékdseinek? Azéta
a fészereplé Kutrucz Gizella Szegeden el-
mondta: ugy tdnik, hogy Rakosiék Bosnya-
kot abban a késziil6 nagy cionista-perben
akartak volna felhaszndlni, amelynek Wal-
lenberg lett volna a fészereplgje.

Arrdla, pikdns” részletr6l mar tényként
értestiliink, hogy 1940-ben romanellenes él-
lel magyar-szoviet egyiittmiikédés volt ki-
bontakozdban? J6val jelentGsebb és témaba
is vdgo a beszdmolé arrdl, hogy a szovijet
hadifogsdgba esett munkaszolgalatosokkal
(elvégre 6k is az ,ellenség katonai” voltak!)
a szovjetek hasonléan bantak, mint az ame-
rikaiak az USA-tan él6 japanokkal a hibori
idején — csak durvabban.? Szintén a habori
utani id6k visszassaga, hogy az tild6z6tt zsi-
déknak jiré jovatétel és kartérités sokszor
azért is maradt el, mert a németek iltal el-
kobszott zsid6 vagyon szovjet hadizsakméany
lett.

A kovetkez6 adalék azonban mar 6nma-
gan tilmutatd jelentSséggel bir, fontossagat
pedig éppen azok a probiémék adjik, ame-
lyek Braham szamadra centralis stlyiak, és
véleményiink szerint ez egyben sajitos
szemléletének kulcsa is. A szerz6 megemliti,
hogy a Szovjetunié ellenezte az i.n. teherau-
té-ligyletet, amely zsid6 életekért cserébe te-
herautdkat ajanlott fel a németeknek (errél
1d. késGbb), mert attdl félt, hogy ez az USA
és Anglia, illetve Németorszag kézotti le-
paktdldshoz vezethet® Késdbb ez a Kelet-
Eurépaban elharapézé anticionista kam-
pény egyik koncepcids vad pontja lett. Nem-
csak a teherauté-tigylet kap nagy terjedel-
met az 6sszesen tébb mint 1000 oldalbdl,
amely a két kétetet atkotja. A kényv szerke-
zetét szemiigyre véve figyelemre mélts,
hogy Braham t6bb mint 300 oldalon keresz-
tiil taglalja a kiilonféle mentési kisérleteket,
az e téren elért ritka sikercket, gyakori ku-
darcokat és a siilyos mulasztasokat is, fGleg,
ami a szovetségeseknek és a zsid6 szerveze-
teknek az elgazositasokkal kapesolatos hall-

gatasat illeti. Ez az arany akkor is feltliné, ha
Braham a deportalasokrél — igen tekinté-
lyes, jorészt 1zraelben irédott, héber nyelvi
helytorténeti hittérre timaszkodva — pél-
détlan alapossagii krénikat prezentil. Ezen
beliilis meglepé azonban, hogy a New York-
i professzor milyen aprélékosan szimol be
még a kiilf6ldén ragadt magyar, illetve a
hazénkban tartézkodé kiilfsldi zsidok sor-
sardl is. Taldlunk itt olyan teljes bekezdést is,
amelyet 7(!) ember megmenekiilésének
szentel.

Ez az a megrendité pont, ahol Braham
kutatdi attitiidje viligossa vélik. Oneki min-
den egyes emberélet fontos. Nem azt vizs-
gélja — eltéréen a legtobb Holocaust-kuta-
t6t6l—, hogy hogyan volt lehetsées 564 507
ember kiirtisa, hanem azt, hogy miért nem
menekiiltek meg tobben, és aki mégis 4tvé-
szelte az tild6zéseket, az minek készénhette
életben maradasat. Evégett minden egyes
esetnek konkrétan utana akar nyomozni,
hogy kideritse: ki mit és miért csindlt, ki
cselekedett helyesen és ki helyteleniil. Az
ilyen oknyomozé szemlélet kauzilis sorokat
keres és nem trendekben, rendszerekben
gondolkodik, ennélfogva térténészileg jdval
csekélyebb kompetenciaji. Ugyanakkor pa-
radox médon nagyobb mértékben alkal nas
a felelGsség tisztazdsara. Ha ugyanis valaki
nem struktirakban, hanem személyekben
gondolkodik, de ugyanakkor megmarad az
angolszdsz ténytisztelet és jogtudat talajan,
kénnyebben ellenallhat annak a kisértésnek,
hogy megfeledkezzen réla: a struktiira nem
felelds semmiért. Az objektiv determinadn-
sok és a szubjektiv cselekvGség 6sszemosdsa
még a magas szinvonalid publikdciékban is
a kollektiv felel6sség, az egyes tarsadalmi
csoportok egyetemlieges elmarasztalasanak
vagy felmentésének eszkdzévé vilik id6n-
ként. (Lasd az ,,uralkod6 osztdlyok térténel-
mi felelGsségéhez” hasonlé formuldkat.)
Valljuk meg: ett6l egyaltalin nem mentes
Braham sem (hiszen kiilénben mindenféle,
mégoly valésziniiségi érvényi absztrakcié-
tél is Grizkednie kéne!), mivének i megko-
zelitésmddja azonban nem ez.

Braham ugyanis — bdr kiindulépontja
mordlis jellegd, s ezdltal voltaképpen tudo-
manyon kiviili — cseppet sem naiv. Tiszta-
ban van vele: hét ember megmenekiilése
kénnyebben leirhatd, kénnyebben felfogha-
t6 emberi ésszel, mint félmillié halala. (Ter-
mészetesen f6leg akkor, ha valaki krénikas-
ként leirni, és nem tdrsadalomkutatéként
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elemezni kivdnja az eseményeket.) A fasisz-
ta gyilkosok biindssége sem kutatdsra érde-
mes probléma szimara. Sokkal relevansab-
bak szemében azok tettei, akiktsl még varni
lehetett valamit: az antifasiszta hatalrhak és
a zsido6 szervezetek. Csak az 6 akcidikkal
vagy inkdbb tétlenségiikkel kapcsolatban
kérdez ra a miértekre.

{gy tehét nemesak az ,,angolszész, pozi-
tivista hagyomdnnyal” magyarizhaté az,
hogy Braham az antiszemitizmust, a vész-
helyzet meglétét adottnak veszi, és kialaku-
lasuk feltételeivel alig foglalkozik. (Az esz-
metdrténeti elézmények figyelmen kiviil ha-
gyasit megindokolja maga a szerzé is arra
hivatkozva, hogy a téma kellGen fel van do}-
gozva a nemzetkozi szakirodalomban. A
tirggyal kapcsolatos tarsadalomtérténeti
kutatasokra pedig azért sem timaszkodha-
tott, mert ezek joszerével csak mostandban
indultak meg.) Az sem elegendS indok,
hogy Braham professzor elsGsorban polito-
l6gus. Pedig a szociolégidban valé jaratlan-
saga iddnként csakugyan durva hibazasra
készteti. [gy pl.a zsidék gazdagsagaval kap-
csolatos sztercotipidt azzal prébilja meg ca-
folni, hogy a zsid6k t6bbségénck nem volt
sajat haza vagy foldje (persze, mert dltaldban
bérhazakban éI3 varoslakék voltak!), és kii-
l6nben is, ardnyat tekintve tébb volt kozot-
tiikk a szegény, mint az orszigban a zsi-
ds?).?

Maraz e kisiklasért részben felelGssé , te-
het6” apologetika is arra a tényezére utal,
ami a szakmai felkésziiltség jellegénél is na-
gyobb mértékben magyardzza Braham saja-
tos felfogasat. Ez pedig egész egyszeriien az,
hogy 6 mélységesen zsidé szemmel szemléli
a Holocaustot. Olyannyira, hogy zsid6 azo-
nossagtudata jéval erGsebbnek tiinik, mint
magyarsagtudata. Alapalldsa azonban nem
megy a targyilagossag rovasira. gy pl. ki-
emeli, hogy a nem zsid6é magyarok tdbbsé-
génck magatartasira nem az ellenségesség,
hancma passzivitas volta jellem26,9 aminek
egyik oka az volt, hogy a keresztények se
tudtdk, hogy mi térténik majd a bevagoniro-
zott zsid6kkal.'” Més oldalrél viszont éppen
ez az objektivitds annak a jele, hogy Braham
szamdira a magyarsig idegen csoport,
amelyrdl tobbes szdm harmadik személy-
ben beszél. Karhoztatja pl. azsid6 vezetSket,
amiért még a vészkorszakban is hazaszere-
tetre szélitottak fel, mondvan: ,nem a haza
tdmadott meg benniinket, hanem csupan
gonosz emberek” n

A kényv ezt arra vezeti vissza, hogy az
asszimilans zsidé eloljarok a miilt szemii-
vegén keresztiil nézték a jelent.12 (Braham
nem tér ki arra a Bibé dltal elemzett jelenség-
re, hogy a kiegyezés egyik hazug alkujinak
eredményeként az emancipacié — machia-
vellista hits6 szandékbél adoméanyozott —
paternalista kegyként hullott a zsidésag 6lé-
be, ekként kondiciondlva benniik az asszi-
mildciora valé tulmotivaltsigot.) Egy masik
alkalommal kritikai megjegyzés nélkil szol
a felszabaditott Eszak-Erdélyben miksdé
zsido szervek arra irdnyul6 kezdeményezé-
seirél, hogy a nagyhatalmak hozzanak meg-
torlé intézkedéseket a magyarok ellen.
Aligha tévedek, ha elsGsorban ezeknek a ki-
tételeknek tudom be azt, hogy A magyar
Holocaust nem kaphaté a kdnyvesboltban.

A szerz6 — aki maga is erdélyi sziiletésii
— ki is tér arra, hogy sziikebb hazajiban
miért volt er6sebb a zsidé nemazeti tudat,
mint a trianoni Magyarorszagon. O ezt arra
vezeti vissza, hogy az erdélyi zsidokra a
romanok részérél a magyar kultirdhoz ko-
tédésiik, magyar oldalrél pedig balol-
dalisiguk miatt nehezedett nyomas.!4 Bra-
ham azonban itt is csukott szemmel megy el
egy rendkiviil silyos probiéma mellett,
amely szintén az elszakitott teriileteken é16
zsidésdggal kapcsolatos. Ez pedig az, hogy
6rajuk csak csokkent mértékben alkalmaz-
Horthy-korszak 25 éves antiszemita méte-
lyével magyardzza (bar az ,,exportédlds” sem
hagyhat6 figyelmen kiviil), hiszen a keresz-
tény lakossag tébbségére a polgari demok-
ratikus Csehszlovikiatél visszacsatolt terii-
leteken is ugyanaz a nem ellenséges, de —a
dén, holland stb. ellenpéldaktdl eltéréen —
nem is segité magatartas volt a jellemz§,
mint az 4.n. Csonkamagyarorszagon! A kér-
dés tisztazasahoz igen komoly tirsada-
lomtdrténeti empiridra timaszkodo teoreti-
kus teljesitményekre lenne sziikség, ame-
lyek kolcsdnésen a politika , felhSrégidi” 4l
tal is csak hidnyosan integralt, félperiférids
tirsadalomfejlodésnek a — hatalmi rend-
szervaltozasokon is ativel — kontinuitds-
bél kiindulva kindlhatndnak értelmezéseket
a jelenségre vonatkozdlag.

A ,kisebbség kisebbségének” szitudcié-
jira reflektaltan kifejlédé disszimilaciés
mentalitds sarkallja Brahamot ama sajitos
tételének feldllitisara, miszerint ,ha Ma-
gyarorszig nem prébalkozott volna a kiug-
rassal, ... akkor konnyen lehetséges, hogy a
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magyarorszég1zsxdosagwszonyla$ sértetle-
niil élte volna tiil ezeket az idket.”™ Itt nem
érthetiink egyet Rankival, aki félreérti Bra-
ham logikdjat, mondvan: ,Haa magyar kor-
many 1942-43-ban meg tudta védenia zsid6-
kat a németektdl, ezt elsGsorban nem azért
tehette, mert lojilis volt Hitlerhez, hanem
azért, mert nem volt teljesen lojalis.” Braham
azonban tigy gondolja — és ezzel szerintem
taldléan tapint rd egy valdban létezd ré-
szdsszefiiggésre —, hogy amelyik orszag hii
csatlésa maradt a hadszintéren a naciknak,
ott a Nagy Testvér kevésbé forszirozta a zsi-
dékérdést! Elkellazonban ismerni: nemcsak
egylittérzést, hanem megtitk6zést is kelthet,
ha valaki a zsid6k tiilélését paradox médon
még azantifasiszta hatalmak gy6zelménél is
elGbbre teszi, jollchet a kettd ,,csak” végsé
soron fiigg szorosan Gssze.

A Magyarorszagon még ma is szokatlan
25id6 6ncélisdg” miatt Braham professzor
a legnagyobb érdeklGdést a mentési akciok
és anépirtasrol valo hallgatasirant tanusitja.
Ideolégiai motiviltsiga azonban cseppet
sem megy a minGség rovasira. A legelmé-
lyiiltebb — igaz, eseménytériéneti — elem-
zésckkel e fejezeteknél taldlkozhatunk. A
szerz6 masutt is oriasi ténybeli jartassagot
arulel, azadatokat, dokumentumokat azon-
ban schol nem mérlegeli, csoportositja olyan
szintetizalé erGvel, mint ezekben a targyko-
rékben. Objektivitasat, itéloképességét még
ezekben a témikban sem vesziti el, pedig itt
mar nagyon sok éleseszi és j6érzést ember-
nek sem sikerdilt targyilagosnak maradnia.

Braham illiziétlan, elmélyiilt realizmu-
sa ezen a téren -— meglepé médon — éppen
»zsidécentrizmusabol” fakad. Alapvetden
abbdl indul ki, hogy a szévetségesek azért
hallgattak és azért nem segitettek, mert ,a
nécik zsidéellenes intézkedéseire szinte ki-
z4rdlag nemzeti érdekeikre vonatkozé meg-
gondolasok alapjin reagaltak és cseleked-
tek”.!® Mint minden baloldali, humanista
elkotelezettségii ember, Braham is felhdbo-
rodik ezen, az idézett sz6vegrész azonban
aztis sugalmazza, hogyakik nem rendelkez-
tek sajat nemzeti érdekeiket hordozdé entitas-
sal, amely egyenjogu félként képviselhetné
6ket az allamok kézosségében, azokra a re-
alpolitika, a nemzetkozi konstellacié valé-
ban nem engedte érvényesiilni a , segits ma-
gadon, az Isten is megsegit” elvét.

Ezért kénytelen az olvasé utdlag elszo-
rultszivvel nyomon kévetniaztaz esemény-
sort, melynek sordn, mikézben naponta at-

lag t6bb mint 6tezer embert vagoniroznak
be, az élet megy tovabb, hidba van médr meg
szinte az utolsé pillanatban az Auschwitz-
bdl megszokott két szlovak zsidé most mar
teljesen részletes, egybehangzé és hiteles
(nem tébbedkézbdl szirmazo) beszdmoldja
a megsemmisitésrél... S bar a halaltabor
miéglyai ezerszerte gyorsabban pattognak,
mint ahogy a hivatalok malmai 6rélnek,
minden indokolt és logikus: el8szér le kell
ellendrizni, amit mondtak, leirni, lefordita-
ni, megszervezni a kikiildését, ott kiilonbs-
26 bizottsagokban értékelni, mert — ismer-
jik el! — felelés politikai tényezékisl nem
varhato el, hogy esetleg megbizhatatlan in-
forméciéknak bedéljenek.

Belathatjuk azt is, hogy a vilagvalsagbdl
csak kilabaléfélben 1évé Amerika nem emel-
hette fel a bevandorlasi kvétat, hogy az il
dozott zsidokon ekképp segitsen, s nem en-
gedélyezhette a Palesztindba torténé emig-
raciét Anglia sem, hiszen az Gjabb felkelést
vélthatott volna ki az arabok kérében.”” Az
utébbi dsszefiiggésben a britek egyébként
még attdl is tartottak, hogy ,a németek a
kiirtds politikajat a kitaszitds politikdjira
véltoztatjak ... és azzal akarnak majd mds
orszagokat zavarba ejtem{ hogy bevandor-
16kkal arasztjik el 6ket.””” (Megismétlem,
mert elszor az én tudatomig sem hatott el
kellden: a britek attdl féltek, hogy a németek
ezen til nem irtjak ki a zsidékat, hanem csak
kiutasitjak 6ket.)

AzEndl6sung gordiuszi csomdjat a nyu-
gatiak a haborii mielGbbi megnyeresének
forszirozdsaval prébaltdk meg atvagni. A
katonai stratégiai szempontok elétérbe he-
lyezése miatt torpedéztak meg az i.n. teher-
auté-tigyletet is. Mint Braham elemzésébdl
kivehetd, a szovetségeseknek ebben jorészt
igazuk volt, mert a németek szdndéka ezzel
kapcsolatban fSleg az alkukészség szinlelé-
sét6l remélhets idShizas volt, s csak masod-
sorban — pl. Himmler részérél — ,j6 pontok
szerzése” a haborii utani idékre. Kittinik
azonban, hogy a nyugatiak még ha részben
komolyan vették is az ajanlatot, annal in-
kabb elutasitéak voltak vele szemben — ami
hadaszatilag tokéletesen értheté — dea ndci
uralom alatt sinylédé zsidék szovetséges
védnoksége ala helyezésére vonatkozé ja-
vaslattal szemben is, mert ez szerintiik azt a
benyomadst kelthette volna a németekben,
hog?' nekik a zsidékérdés a sebezhet pont-
juk. ®Azan golok szerint azilyen kiilénleges
elbanas kovetkeztében a tobbi szovetségest
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zavarta volna, hogy sajat honfitarsaik nem
élvezhetnek hasonlé elonyoket. It is felt-
nik az a szemlélet, amely a zsidékat az ellen-
ség érdekkorébe tartozé tényezdnek tekinti,
vagyis elsGsorban nem aldozatnak, hanem
tit6kartyanak a németek kezében!

Ez az oka annak, hogy Anglia és az USA
nemcsak a teherauté-alkuval kapcsolatos
Brand-missziét nem timogatta, hanem mas,
alternativ mentdakciékat sem dolgozott kil
S ugyanez a logika inditotta 6ket a legna-
gyobb vétekre, Auschwitz lebombézdsdnak
elmulasztasara is. Hiszen ott nem a sajat
allampolgdraik pusztultak, hanem tébbnyi-
re ellenséges hatalmakéi, s a veliik szemben
alkalmazott kegyetlenkedésekért - ezt dik-
talta a nemzetkozi jog szelleme is — miért is
nytltak volna represszalidhoz? Persze Drez-
da értelmetlen elpuszntasakor aztan felfiig-
gesztették ezt a logikat... 1 Zsid6 életekért
tehdt nemcsak szallitani nem kivantdk a
fegyvert ellenségeiknek, de haszndlni sem
akartdk elleniik. Nem vallalta a zsidékért
valé nyilt kiallist a pdpa sem. Nem akart
kilépni a minden viszily f616tt 4116 lelki ha-
talom a semlegesség poziciGjabdl, nem akar-
ta, hogy a német nép ellenségének tiinjon
(korabban hisz évet élt Németorszagban!),
és antikommunizmusa miatt gy vélte: ha
Auschwitzrél szét ejt, nem hallgathat
Katynroél sem. Ezért inkdbb a csigalassiisagu
titkos diplomaciara hagyatkozott 6 is:™ kéz-
miives médszerekre egy hipermodern gyil-
kol6 gépezettel szemben.

Pedig a pértatlan, spiritudlis hatalmat
képviselS katolikus egyhdznak inkabb hitt

volna a keresztény vilag, minta BBC ,habo- -

ris propagandéjanak”. A klérus ugyanis —
bir még az auschwitzi jegyz6konyvnek
1944-es publikdldsa utan is kivart a megszé-
lalassal — mar jéval el6bb tudott a népirtas-
r6], sGt egy izbensikeresen fel is 1épett ellene.
Ugyanaz a Giuseppe Burzio nuncius, aki
1944-ben magyar relaciéban habozott™,
1942-ben értesitette a szlovdk vezetSket a
likvidalasokrdl, mire a németek szagot fog-
tak, és 2 évre ledllitottdk a deportalasokat!
Braham itt nem veszi észre azt az ismert
osszefliggést, hogy a vallasi megosztottsig
(Id. Német- és Magyarorszag) fogékonyab-
ba tesz a fasiszta fert6zésre, mig egy egysé-
gesen katolikus orszigban — mint amilyen
Szlovikia is — a vilagi uralom esetleges fa-
natizmusdtdl, nacionalizmusétél hagyoma-
nyosan intaktabb katolicizmus: nagyhata-
lom, és ezért a pipasag is nagyobb esélyt lat

itta beavatkozdsra, befolyasinak érvényesf-
tésére, mint pl. Magyarorszigon, ahol egy-
hazita masik két keresztény felekezettel va-
16 rivalizilds is gyengiti.

A magyar zsid6 vezetSk — a fentiekrél
nem tudvan — azt hitték, hogy a szlovdk
zsiddok atmeneti megmenekiilése Wisliceny
lepénzelésének volt kszonhets.2 (Ugyan-
ezen tévhitre alapoztak pozsonyi kollégaik
a teherauté-igylet el6djét, az u . Eurdpa-
tervvel kapcsolatos légvarat is. )¢ Ezaz epi-
26d is jelzi szuverenitds- és informaciéhi-
anybdl eredé végzetes balekségiiket. Az
Gsszes orszag zsid6i koziil csak 6k tudtak az
Endl6sung-rél, mégsem szdltak réla, mégis
ugyanlgy az idGhiizasban, a németek kato-
nai vereségében biztak, mint az ligyiikben
érdektelen” szovetséges hatalmak. Nem-
csaka tilasszimilacié 6ngyilkos attitiidje (ha
megversz is: szeretlek!) okolhaté ezért.
Akarcsak az orszag vezetése és , kdzvélemé-
nye” a nemzeti érdekek, a revizié kérdésé-
ben, 6k sem tudtak eldénteni: birtokon bels-
liként vagy birtokon kiviiliként hatirozzak-
e meg dnmagukat és céljaikat. Ahogy a poli-
tikailag tudatos nem zsid6 tobbség — a , tar-
sadalomalatti” (Erdei) helyzet( parasztsig
nem szamithatd ide — zsidétorvények aran
is elfogadta a ndcik kezébdl az elszakitott
tertiletek egy részét, tgy lett hamis tantiva
sajit igaz porénél zsidésagunk is. Elhitte 6
is, hogy a ,legvidamabb barakkban” él,
hogy a megalazas, a jogfosztds a legkisebb
rossz, amelyet alibi kiugrasi kisérletekkel,
dilettdns, atgondolatlan taktikizdssal is ga-
rantalni lehet. Egyszéval elhitte azt, amit a
keresztény magyarok nagy része is: hogy .
lehetséges ,,nem ér a nevem” et jatszani egy
torténetben, amely rélunk szol.

Volt olyan zsidé vezetd is — Kasztner
Rezs6 —, aki mar 1944 el6tt is tudott a giz-
kamrakrdl, és cionista létére mégsem szdit
réluk, amiért Braham stilyos elmarasztalas-
ban részesiti.”" (Talan Kasztner is tigy gon-
dolta — ismervén a magyar zsidék mentali-
tasat —, hogy Ggysem hinné el senki sem
Auschwitz minden emberi képzeletet felil-
muilé lidércnyomdsat?) Mindenesetre téve-
dés az eddigiek alapjan azt hinni, hogy Bra-
ham megkiméli a kritikitdl a cionistakat,
akik szdmara — a teherauté-ligyben targya-
16 Brand szerint is™ — fontosabb volt Pa-
lesztina, mint az eurdpai zsidok tgye.”” (A
»nacikkal lepaktdld cionistdkrol” sz6l6
brezsnyevista koholmanyokat azonban a
szerzd elveti.)
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Randolph L. Braham

A német megszdllds utani iddszakra vo-
natkoztatva azonban mar nincs olyan zsidé
eloljard, aki flott Braham — aki mindvégig
mentes marad a ,,megitélS tudat aljassaga-
t6l” — palcat torne. Pedig nemcsak a szov-
jetek, hanem pl. az izraeli szélsGjobb is , per-
fididval” vadolta Kasztnert, aki — miutan
rajott Brand misszidjanak kilatastalansagara
— kihaszndlta legalabb azt az alkalmat,
hogy néhany embert — kéztiik az véit is —
megmentsen. Braham részletesen és objekti-
van jsmerteti az eset koriil azéta is dilé
szenvedélyes vitit, beleértve az ellentétes
filozéfiai, etikai és teoldgiai érveket is. [gy
Hannah Arendt és a Maimonidesre hivatko-
z6 rabbik szerint az dldozat nem {télkezhet
tarsai folott, kiilonben maga is héhérra valik.
A Kasztnert partoldk is a Talmudra hivat-
koznak: ,akiegy életct megment, azaz egész
vilagot menti meg”.”™ Braham szerint is al-
dozatnak kell tekinteni magdt Kasztnert is,
ha szamitasba vessziik a nacik fanatikus el-
vegolemﬁltségét és a szovetségesek kozonyét
is.

Neféljink lefrni: nemcsak torténészi, ha-
nem emberi nagysagarolis tanibizonysgot
tesz Randolph Braham, amikor megértéssel
viseltetik még egy olyan ember irdnt is, aki
6t tobbszor is beperelte. Berend Béla sziget-
vari rabbirdl van sz6, akinek érdekében an-
nak idején zsidé vezetSknek kellett kézben-
jarnia, hogy zsidé létére ne allitsak hdbords
biindsként birésig elé.” Berend ugyanis an-
nak idején a deportdlasok ledllitasa utdn a
Harc nevi szélsGségesen antiszemita lapot
talalta a legmegfelel6bb férumnak a kivan-
dorlds sziikségességérdl és a kitérés értel-
metlensééér(’)l vallott cionista nézeteinek ki-
fejtésére.”™ Kihasznalva a zsidStanacsi veze-
t6knek kijaré immunitast, részt vett egy nyi-
las razzidban is(?!). Braham szerint az idegi-
leg labilis papa azonban inkabb tekinthetd
Onsorvaszté figurdnak, mint a zsidé nép
aruléjanak. A nyilas korszakban sok ember
¢letét megmentette,”™ alkalmasint az inkri-
minalt razzia dldozatait is, akiket tigyis kira-
boltak volna, de Berend jeleniétében leg-
alabb nem 6lték meg Gket. A zsidGtanacs
tagjainak pedig — ,fasiszta kapcsolatajt” ki-
hasznélva — belépét szerzetta BM-be. Eb-
bél is lathat6, hogy Berend — a zsidétanécs
tobbi, Braham szerint ruldssal szintén csak
igaztalanul vadolhaié tagjival egyiitt — a
csGdtomeggondnok szerepére kényszeriilt.
Egy vonatkozasban Braham nem nyujt ki-
elégitd magyarazatot arra nézve, hogy a nyi-

las terror tombolasa idején miért menekiil-
hetett meg viszonylag tébb zsid6, mint ko-
rabban. Az ismert okokon kiviil ugyanis van
még tényez3, melyet csak komolyabb elmé-
leti felkésziiltség birtokaban fedezhetett vol-
na fel. Nemcsak arrél van ugyanis sz, hogy
a hadihelyzet romlisa miatt a németek a
lebombézott vastitvonalakat egyébként se
vehették mdr igénybe a végs6 megoldas
folytatasdhoz, a nyilasok pedig kevéssé ki-
vantak eltérni Horthynak a deportaldsok le-
allitasara (jilius 7.) vonatkozo politikajatdl,
mert hén vagytak a semleges orszagok elis-
merésére, és ezért elismerték az altaluk ki-
adott védlevelek egy részét. Fel kell figyelni
arra a paradox dsszefliggésre is, amely an-
nak kapcsan tarul fel, hogy a nyilasokat ép-
pen anémetek kérték ,ad hoc” jellegii zsid6-
ellenes atrocitasaik mérséklésére, mert ez
mar katonai érdekeiket zavarta(??).

A személytelen, professzionalizalt ke-
gyetlenség és a dezorganizalt kézmdves sza-
dizmus k6zotti hatékonysagbeli kiilonbség
titkozik itt ki. Eichmann és Himmler fréasz-
talos gyilkosok voltak, akik — amint azt
Hannah Arendt leirja —irtéztak az ,,6szton-
lények” brutalitasétél! A deportdldsokkal
kapcsolatostorvényhozis, nyilvantartasstb,
isa ,jogallamisdg” diszletei kozott, a blirok-
ratikus szakértelem , européer” szintjén tér-
tént. Nemcsak a megtévesztést szolgalta hat
— szemben Ranki véleményével —, hogy
~mig az orszag északi részében madr tégla-
gyarakba gyjtotték a zsidokat, Budapesten
a kormény azon tanakodott, tarthatnak-e a
sargacsillagosok kutyat, vdsdrolhatnak-e
dohényt.” A rendeletek kiaddsa egyszerden
egy tervszerd dllamgépezet normalis miiké-
dési médjahoz tartozik, s mikor ez felbom-
lik, minden megtérténhet. Még az is, hogy
cionistak nyilas ruhdba 6lt6znek, és —a ma-
gyarorszagi hajszilvékony antifasiszta elle-
néllds talan legnagyszeriibb momentuma-
ként — zsid6k témegeit mentik meg,”™ vagy
hogy a budapesti gettt az utolsé pillanat-
ban egy jobb belatasra tért nyilas parttisztvi-
sel6 ovja meg a likvidéléstél.as,, rtelmes és
joakaratii ember megfeledkezhet-e Ausch-
witz mementdjarél?” — kérdezi Ranki
Gyorgy. Természetesen nem, de ezt nem te-
hetjiik igy, mint a Bourbonok, akik nem is
tanultak abbdl, amit nem felejtettek. Idéz-
ziikismét Rankit: , A magyar zsidé6sag pusz-
tulasaban a sorstalansag volt a kiilonleges
tragédia.” Kertész Imre Sorstalansag cimi
regényében igy fr a magyar zsid6sag elvesz-
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ne legyek se gyéztes, se vesztes, hogy ne
lehessen igazam, s hogy ne is tévedhettem
volna, hogy semminek se legyek sem oka,
sem eredménye. ...nem nyelhetem le azt az
ostoba keseriiséget, hogy pusztin csak drtat-
lan legyek.”

{gy érzem: aki ezt nem felejti, nemcsak az
elpusztult és 1ilélS dldozatokra emlékezést
nem adja fel soha, hanem 6nmagét sem

Balog Ivin
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