» Az AETAS korkérdése Nemzet és nemzeliség

NEMZET ES NEMZETISEG KOZEP-EUROPA-
BAN

Az AETAS korkérdése

Szerkesztdségiink 1989 tavaszdn hatdrozta el, hogy Korkérdést intéz tobb hazai és hatdron
tiili személyhez, akik Kozvetleniil érintettek a nemzetiségi Kérdésben. Mintegy negyven tuddsnak,
politikusnak, frénak, equhdzi és mds Kozéleti személymek cimeztiik meg leveleinket. Az 85z elejéiy
beérkezett tizenKilenc vdlasz alkotja az aldbbiakban Kozolt szévegek zomét.

id8kizben azonban szerkesztdségink dralakult, {gy tervezett tematikus szdmunk Késett. Ezt
a Kellemetlen helyzetet szerettiik volna eldnyiinkre Kihaszndlni, amikor vgy dontottiink, hogy a
rendelkezésinkre G5 idStibbletet vijabb személyek megkérdezésére szdnjuk, Oktdber végén mintegy
dtven levelet Killdtiink szét. EkKor azonban mdr zomében egységes réteget céloztunk meg Kérdéseink-
kel Ugyanis az utbbbi hdnapokpan a hazai nemzetiségek tobb képviseldje clfolt rd arra a széles Korben
elterjedt hiedelemre, hogy a mi hdzunk_ tdjdn a nemzetiségi kérdés megoldottnak tekinthetd. lgy
oktoberi leveleink Kilencven szdzalékde a magyarorszdgi nemzetiségek kizismert vagy nemzettdrsaik.
Kizote viszteletnek orvendd reprezentdnsainak Kildtik el. A sok szobeli igéret ellenére meglepve
tapasztaltuk, hogy mindossze két vilasz érkezett; Kozma Mihdlyé és Papucek Gergelyé. (Ezenkivid
Két vdlaszt kaptunk, Horn Gyuldét ¢s Vigh Kgrolyér.) Ez a tény elgondolkodtaté. Bdr folydiratunk.
széles Korben nem kzismert, az els8 forduldban mégis a felkértek fele vélaszolt. Az sem szolgdlhat
egyéreelmil magyardzatként, hogy az elséként felkértek Kizott 1666 volt a gyakorlott publicista, akik
gondolataikat konnyedebben tudidk {rdsba foglalni. A szinte loo %-os tdvolmaradds okdt inkdbb a
hazai nemzetiségek rossz Kozérzetében és tapasztalataiban [tjuk, amely szerkesztdségiink szdmdra
syndlatos formdban, de arra utal, fiogy e kizds hazdban van még mit feloldani és megoldani. Ennek.
illusztrdldsa vigett Kozoljik az ot hazai szlovdKk értelmiségi Chrudindk Alajoshoz frt 1989 mdjus 24-i
levelét. Taldn megdobbenti az ofvasét az az indulat, amellyel ez az irds rdcdfol az eddig benniink éft
rézsaszin Képre, de szerkesztdségiink, ha nem is ért eguet az 6tik minden gondolatdval, sst az (847-es
orszdggyilés torvényeinek értelmezését és az (848-as szabadsdghare Kirobbandsdhoz fiizdte megjegy-
zéseKet torténelmietlennek véljik, a levél teljes terjedelmii Kozlését feltétleniil sziikségesnek, a levélben
megfogalmazott észrevételeket dtgondolandsnak és nyilvdnosan megvitatandénak tartjuk,

Benniinket is reménnyel tolt el a Készils nemzetiségi torvény dltalunk ismert tervezete, amely
a Kisebbségek Kollektfv jogainaKk elismerése és szabad ondefinidldsa felsl Kpzeliti meg ezt az érzékeny -
kérdése. Remélfiik, hogy a leends parlament ezt a KiindulSpontot fogadja ef trvényalkotdsKor.

A szoveghen szerepld roman ill. szlav neveket a magyar betikészlet felhasznalasaval kdzbljik.
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okt

A beérkezett vilaszok - a fentickben név szerint is emlitetteket kivéve - a miilt év
tavaszinak végén és nyardn késziiltek. Azota térségiinkben olyan események zajlottak le,
melyek csak az 1848-as évhez hasonlithatoak. A politikai erupcid azonban nemhogy elavullld,
hanem mast tette csak igazdn aktudlissd az aldbbi eszmefuttatdsokat. Elérkezett ugyanis a
teoretikus elképzelések gyakorlati megmérettetésének az ideje. Ennek tudatdban adjuk kbzre a
kirkérdésiinkre érkezett vdlaszokat. A vdlaszokban szerepl6 szlgv és romdn neveket a latina b
¢ betukészletével irtuk le, mivel sajnos nem dlltak rendelkezéstinkre e nyelvek sajdtos betiiti-
pusainak mindegyike.

(A szerk.)

A korkérdés ot ponya.

1. Az 1945 utdn végbement kdzép-eurépai tdrsadalmi és politikai vdltozdsok
tekintetében mely jelenségcsoportokat, milyen tendencidkat emelne ki abbél a
folyamatbél, amely elvezetett a térség nemzeti, etnikai kisebbségeinek jelenlegi
vilsdgos helyzetéhez?

2. Milyen, a tdbbségétdl eltér6 tirsadalmi, politikai és jogi intézkedésekben,
intézményekben, netaldn teriileti itrendezésben litja a kisebbségi kérdés optimd-
lis megolddsit K6zép-Eurépiban?

3. Valéban sziikség van-e Magyarorszigon nemzetiségi trvényre, és ha
igen, milyen alapelveknek kellene akkor érvényt szerezni?

4. Mik a feltételei és lehetiségei annak, hogy a jdv6ben a magyar és aromin
nép oly sok ellentmonddssal, fesziiltséggel terhes viszonya megviltozzon, és bé-
kés, kilcstnbsen elényds jészomszédi kapcsolat titjdra térjen?

5. Milyen intézkedéseket litna sziikségesnek a magyar politikai vezetés
részér6l a hatdrainkon il é16 magyar nemzeti kisebbségek helyzetének javitdsdra
ill. megnyugtatdé rendezésére?
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Balla D. Kéroly: (kbitd, Ungvaér)

1. Az 1944 /45-6s id6szakot, s a kdzvetleniil ezt kovets éveket a Szovjetunio teriiletszerzd
héditasa és a sztdlinizmus exportja jellemzi Kézép- és fleg Kelet-K6zép-Eurépaban. A nemzeti
sajatossdgok figyelmen lu‘vﬁmagyésa, az egyes nemzettorzsek etnikai hatdrainak tudomasul
sem vétele kovetkeztében e térség iijra — mint Trianon utdn — a fesziiitségek gécavi vilt. A
magyarsig kisebbségi helyzetbe keriilt — avagy tovabbra is abban maradt —, milliés csoport-
jait silyosan érintette, idegen érdekeknek szolgdltatta ki az a korillmény, hogy a létrejitt
szocialista tabor orszdgai k6zétt a hallgatélagosan tabunak nyilvanittatott nemzetiségi kérdés,
még inkdbb a kisebbségek sorsa, jogai, joviije.

A nagyobb létszamui kisebbségeknél is veszélyeztetettebb helyzetbe keriilt a Szovijetunié
kételékébe keriilt — jatszott? — karpataljai magyarsig, amelyet mar 1944 novemberében a
legstlyosabb retorzi6 ért: a munkaképes magyar férfilakossag szinte telies deportalasa. Aldo-
zatait tekintve ez az akcié nagyobb veszteséget (kb. 25 ezer f6) okozott a helyi magyar
lakossagnak, minta két vilaghdbori egytittvéve. Kiilon fintora a sorsnak, hogy azokat a magyar
kommunistakat is deportaltik, akik a Csehszlovik Koztdrsasdg és a Horthy-korszak idején
személyes szabadsagukat, életiiket kockaztatva szervezték a munkésokat, és 1944 oktdberében
vords zaszlokkal, viraggal, az Internacionalét énekelve fogadtak a szovjet tankokat.

Mindez réiittte bélyegét a kirpataljai magyarsig sorsira, kialakitotta a maig €5
félelmeket, s elinditotta a legveszélyesebb tendencidkat: a nemzet-elhagyast, a nemzet-megta-
gadast, a janicsarra vélast, jobb esetben a passziv rezisztencidba vonulast. Oppondlisra mod
nem volt — kdnyérteleniil letdrték—, igy aki valamit tenni akart az itteni magyarsdg felemel-
kedéséért, csak a sztalini hatalmi némenklatirdval térténd szoros 8sszefonidas, belss tartdsa-
nak feladasa, mélyebb meggySzidésének eltitkolasa, egyfajta permanens szkizofrén allapot
vallalasa aran tehctte.

Raaddasul aldbocsattatott a vasfliggony is: az itteni magyarsag kapcsolata az anyaorszag-
_gal megszakadt, lehetetlenné vélt mind a fizikai, mind a szellemi kozlekedés, sajtéterméﬁ,
kényv be nem jutott, s Magyarorszag hivatalos korei sem vettek tudomast — mdég évtizedekig
— arrdl a kétszazezer magyarrd), akik elszigetelddve, a , biinds nemzet” bélyegével élték vigig
a sztalini éra sitét éveit.
Ilyen mostoha kériilmények kzepette kezddd6tt hat meg a magyar oktatdsi rendszer,
a magyar sajto, konyvkiadas, irodalom szervezése, szervez8dése. Akik vdllaltik ezt a munkat,
azoknak minden tettére rinyomta bélyegét a goresos bizonyitani-akards: meg kellett gydzni a
magyarsag megmozdulasait ferde szemmel nézé hatésagokat, hogy iskoldink szovijet iskolak
(csak tannyelviik magyar), hogy sajténk szovijet sajté (csak nyelve magyar), hogy irodalmunk
szovijet irodalom (épp csak magyar nyelven irédik). A rendszer egészének visszassaga, torzu-
lasai tehat hatvanyozoit formaban jelentkeztek a magyarsag korében. Az amigy is téves
irinyvonalak még ferdébbé véltak, amint a nemzetiség mas-szeri, mas térésmutatéji kdzegdbe
hatoltak.
Siilyos, kiscbbségi gondolankbdl maig ki nem vethetS ballaszt ez az indulds.

. Mire a hruscsovi reformok Moszkviabol elértck a periféridkra, mar rank is koszontétt a
brezsnyevi visszarendezédés, amely gyakorlatilag érintetleniil hagyta a kordbbi kéviileteket:
a karpataljai magyarsignak tovibbra sem adédott médja arra, hogy magyarsagat gyakorolja.
Ez nyomban a nacienalizmus, jobb esetben a nemzeri elkiiléniilés vadjat vonta maga utan. A
vasfiliggonyon kelctkezg rések abban mégis kozrejatszhattak, hogy egyénenként, csaladonként,
sziikebb baréti kironként mégis méd nyilt a magyar nemzeti hagyomdnyok elsajatitisdra, a
nemzeti miivelddés anyaorszagi eredményeihez vald felzirkozasra. E célt tovabbra is torzan,
disszonans mddon szolgalta oktatasunk, sajtonk. Mert bar igaz, hogy iskolainkban oktattak a
magyar irodalom nagyjait, értelmezésiik, értékelésiik, a kor abrazolasa még mindig a zsdanovi
kultirpolitikai dogmakhoz igazodva tortént; s bar igaz, hogy sajténk, kényvkiadasunk, irodal-
munk is mind tdbbet igyekezett megtenni a nemzeti értékek kozvetitéséért, ezt mindig is csak
a szovjet hazafisdg, a szocialista interildtionalizmus, a kommunista partossag harsiny — és
hamis! — felhangjaival tehette.

Olvashattunk magyar kényveket és lapokat, nézhettiik a magyar tévét — de mindezt
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nem azért tehettiik, mert magyarok vagyunk, hanem azért, mert ez egy barati szocialista orszég
szellemi értckeivel val6 ismerkedésiink volt. Es frhattunk magyarul, jarathattuk magyar isko-
laba gyermekeinket, beszélgethettiink egymas kozt anyanyelviinkén — de ezt sem azért, mert
magyarok vagyunk, hanem azért, mert a magyar nemzetiség egyike a Szovjetunio szaznal tibb
nemzetiségének. A népek érintkezési nyelve viszont az orosz volt, és hazafisagunk, elkétele-
zettségiink, internacionalizmusunk évtizedekig egyet jelentett az orosz nyelv mind tékélete-
sebb elsajatitdsaval, a szovjet — még csak nem is orosz! — kultiiraba valé beilleszkedéstinkkel.

Mira szerencsénkre lényeges viltozasok torténtek, ezek részletezése azonban kiilén
tanulmdnyt igényelne. Jegyezziink meg annyit, hogy a karpitaljai magyarsagnak, tigy tinik,
elszor nyilik alkalma arra, hogy kollektiv nemzetiségi jogait gyakorolja. Am ezt biztosits jogi
garancidink még nincsenek, mint ahogy arrél sincs sz6, hogy az dllam timogatna nemzetiségi
térekvéseinket: egyeldre csak tiri, elnézi igyekezetiinket, am azokat a plusz juttatdsokat nem
adja meg, amelyre sziikségiink volna a t6bbségi nemzetek (orosz, ukrdn) elszivé erejének a
kompenzaldsara. ‘

Végezetiil még annyit, hogy orszagunk a gazdasagi cséd szélén all. Az ellatas siralmas.
Naprél-napra hidnycikké védlnak alapveto kozsziikségleti cikkeink. A katasztrofilis élelmszer-
hianyon il polcainkrdl eltiintek a tisztalkodészerck (szappan, mosdpor, fogpaszta nem kap-
hat6) és legutébb a cigaretta meg a tea is. A kirpataljai magyarsag 6nszervezodését, kulturalis
életét, fejlodését eleve kétségessé teszi a gazdasagi kiszolgaltatottsig. Szellemi épiilés aligha
varhato ott, ahol fizikai leépiilés tapasztalhat6, s mar-mar éhinség, nyomor fenyeget.

A szocializmus nem bizonyitotta be életképességét. Kétséges, hogy egy élteképtelen
rendszerben a magyar kisebbség megtarthatja-e vitalitasat.

E kétségek késztetik kdrpataljai magyarok tjabb és 1ijabb ezreit arra, hogy Magyaror-
szagra telepiiljenek.

2. A kiscbbségi kérdés megoldhatatlan. Idedlis verzié nincs. Nem lenne az a teriileti
atrendez6dés, az orszaghatarok kiigazitisa sem, mert a természetes betelepiilések és mestersé-
ges betelepitések megbontottik a kisebbségbe keriilt magyarsag etnikai egységét, igy ohatatla-
nul mas nemzetiségek kertilnének kisebbségbe 1j fesziiltségforrasul. Lehetetlen vallalkozds
lenne az 6sszekeveredett (és szandékkal kevert) lakossag szétvilasztasa, nemzctiségétol filggo
ide- vagy odatelepitése.

Legoptimalisabbnak az tdnik, ha a kisebbségek mind teljesebb autonémiat kapnak, s
ennek keretében Grizhetik meg identitasukat; ugyanakkor — ezzel egyiitt — az anyaorszaggal
valo kaL)csolatnak is teljes akadalytalansagot kellene élveznie, ami nemcsak korlatozatlan
utazasokban, mdvelddési kapcsolatokban, hanem pl. kettSs dllampolgarsag lehetSségében is
megmutatkozhatna.

Mindez azonban a jelenlegi Kelet-Kézép-Eurépaban illdzidnak tdnik. A nyomorité
ideoldgidk és az életszinvonalbeli, gazdasdgi kiilonbségek — melyek még a nyugati vilighoz
mért kozos szegénységiinkben is megmutatkoznak —, a hatalmi érdekek érvényesiilésének
kézepette a legtobb (igy a karpataljai) magyar kisebbség szdmara csak dédelgetett dlom lehet
mind a szellemi és gazdasagi fliggetlenség, mind az anyaorszaghoz fiz6d6, korldtozasoktdl
mentes kapcsolat.

4. Aromadniai magyarsag részére is mind teljesebb autonémiat kellene biztositani. Ennél
is tovabb menve: 6nadlld allami statussal rendelkez6 Erdélyt kellene létrehozni, amelynek
lakossdga id6vel donthetne, Romaénia vagy Magyarorszég felé kivan-e kézeledni.

Ez persze idealisztikus elképzelés. A jelen koriilmények kozott javuldsra semmi esély.
A helyzet még élesedhet, mérgesed het. Eurdpa akut gennygdca a mai Romania.

5. Magyarorszag hivatalos korei az utébbi idében szerencsére feliilbirditdk korabbi
rolitikéjukat, minden konfliktus el6l visszahiiz6do ,szévetségesi szemérmességiiket”, és haj-
andcék sz6t emelni, olykor tenni is a hetdrokon kiviil rekedt magyarsagért. Azonban még a
legutdbbi idGben is a tilzott Gvatossag, a , barati hangnem” volt jellemzé a vezetGk magatarta-
sdra (lasd Grosz aradi fiaskdjat), s nem az Gsszevont szemildok, netan a figyelmeztetSleg
felemelt uj).

Vonatkozik ez szikebb patriamra Karpataljdra is. Grész Kéroly itteni latogatdsa ugyan
igen fontos eseménye volt a magyarsagunknak, s érthetS az is, hogy az elmult évek pozitiv
valtozdsai kaptak f6 hangsilyt, am a magyar vezets tajékozottsagarol, irantunk érzett felelds-
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ségérdl tanuskodhatott volna az, ha gondjainkkal is behatSbban foglalkozik. A magyarsdg itteni
helyzetének idealizalisa a magyarorszagi koztudatban hamis elképzeléseket kelt. A témeg-
kommunikaciés eszkozok is folyton pozitiv példaképp hozzik fel Karpataljit, gondjainkrol
még mindig évatosan, szemérmesen szélnak. Alig adnak tdjékoztatast arrdl, hogy mi utdn
kovetkeztek a mai valtozasok, s hogy mekkora szakadékokat kell ma sebtiben athidalni. Azt a
tartézkoddst, \igy vélem, ma mdr nem is annyira a ,nagy testvért6l” valo tartds motivilja,
hanem az a hamis elképzelés, hogy ,, nehogy artsanak az itteni magyarsagnak"”. Nos, szerintem
a Balogh Edgar-i megfontolas, miszerint nem szabad olyan repiilore I6nie Magyarorszagnak,
amelyen kétmillié magyar a tiisz— tarthatatlan, csak tévutakra visz, ijabb fesziiltségek forrasa.
A tajckoztatasnak hitelesnek, targyszeriinek kell lennie.

Ami a sziikséges intézkedéseket illeti.

Orémmel értesiiltem a Nemzetiségi Kollégium szervez6désérdl. Kar, hogy csak most
keriil ra sor. Fontossidgat hangstilyozandé Nemzetiségi Minisztériumma lehetne fejleszteni
idével. Ez sziikséges, jclentSs lépés. Csak remélni tudjuk, hogy a kereteket majd érdemi
tartalommal sikeriil megtolteni.

Magyarorszdgnak még hatékonyabban, egyértelmibben kellene szorgalmaznia, hogy
a kiviilrekedt magyarok messzemendéen gyakorolhassik egyéni és kollektiv jogaikat; timogas-
sa az autonémidra, magasabb szintii szuverenitasra valé torekvésiiket.

Amennyire ez Ichetséges, szorgalmazza az anyaorszaggal valé kaEcsolattanés akadaly-
talansdgat. (A karpataljai magyarsag kiutazdsit még mindig intézkedésck tucatjai korlatozzak;
ezek nagyobbik része most gazdasagi természet(i, s nehéz elképzelni, hogyan lehetne dthidalni.
A kishatarmenti forgalom lchet6ségének életbe Iépésével hatalmas torlodasok lettek a hatarat-
keléhelycken, kimeriilt a Szovjetunid forint-kerete — raadasul, értheté médon, az \j lehet6sé-
geket nemcsak a magyarok hasznaljak ki, s6t talin nem is elsésorban 6k. Megfontolandd,
hogyan lehetne a kishatdrmenti atkelés lehetGségét azok szamara fenntartani, akik ezt az
anyaorszagukkal val6 kapcsolattartasnak tekintik. Megannyi nechezen megoldhaté probléma.)

A magyar politikai vezetés inditvanyozza a szomszédos orszagok illetékescinek a kettSs
dllampolgarsag intézményénck a bevezetését, hogy a hatarokon kiviil rekedt magyarok hiva-
talosan is, jogszerden is — és ne csak érzelmileg — hazdjuknak tekinthessék a mai Magyaror-
szagot.

Bodor Pal (ir6 - ujsagiré, Budapest):

1. Els6 kérdésiikre csak akkor tudnék néhany mondatban vilaszolni, ha sosem foglal-
koztam volna vele... A legtragikusabb jclenségcsoggrt — Erdélybdl itélve — az akkor még
atlathatatlan, hatalmas diszkrepancia a Szovjetuniébol érkezé nemzetiségpolitikai elvek (ame-
lyek az adott helyzetben egyediili oltalmazéinknak tetszettek) — és a mogottiik meghtizéds,
iszony\, de szdmunkra teljességgel ismeretlen gyakorlat kizott. Az ellentmondas tehat a
szélsdjobboldali romédn sovinizmussal szemben benniinket, kiscbbségieket is védelmez§ ,,in-
ternacionalizmus” — és valddi, birodalmi tartalma koézott. A mi kisebbségi tragédiankhoz
hozzdjarult, hogy az ij hatalomnak mintegy természetes szovetségesei voltunk a roman
sovinizmus elleni kiizdelemben — és nem vettiik észre, mikor csapott it ez a ,vonal" a
természetes roman nemzeti érzékenységet sért6 politikiba. Mintegy csendestarsak voltunk sok
mindenben, ami a romdn nemzeti érdekeket-érzelmeket-szemléletet korlatozta, s ezzel fokoz-
tuk a veliink szembeni, titkos, lappangg, s eziittal az antikommunizmussal egybecsendiild
gyuldletet. Mindezek folé irtézatos kupolaként fesziiltek a fejiink folott hozott dontések.
Romanidanak nemcsak azért kellett maradéktalanul visszakapnia északerdélyi teriileteit is, mert
a/ a ,hitleri dontéseket” végiil is a nagyhatalmak mindenképpen meg akartdk semmisiteni; b/
egész Erdély teriiletét tekintve a romanok mar legalabb kétszaz éve tiilnyomoé tobbségben
voltak; ¢/ Romania 1944 augusztusaban sikeresen szembefordult a tengelyhatalmakkal, Ma-
gyarorszag pedig oktoberben belebukott a sikertelen, dilettins kisérletbe — hanem azért is,
‘mert a Hitler-Sztalin paktum egyik felét (Besszardbiat és Bukovinat) a masik felének (Erdély-
nek) az dran igyekezett a Szovietunié megdrizni, és végiil: d/ a demogrifiailag vilagos képleti
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Székelyfold esetében (amelyre tehit nem voltak érvényesek Molotovnak a kiilligyminiszterek.-
londoni tanacskozasan prezentalt ellenérvei minden, a nyugati hatalmak megpenditette etnikai
teriiltekiigazité javaslatira, hogy igymond, Erdélyben oly vegyes és kevert nemzetiségileg a
lakossag, hogy semmiféle etnikai vonal nem hiizhaté meg) — mondom, a Székelyféld esetében
pedig az volt a tragédia, hogy a nemzetkozi tizus nem ismerte még a teriiletileg ssze nem
fiiggd nemzeti felscgteriilet fogalmat (amely késGbb India foként vallasi alapon tortént ketté-
valasztasakor Pakisztanna és Indiava, az eredetileg két, ssze nem fiiggd orszagrészbdl, a mai
Bangladesbdl és Pakisztanbol allé Pakisztdn esetében, ha rovid iddre is, magvaldsult).

2. A kisebbségek sorsa — mikdzben annyit beszéliink-vitdzunk a (nem csupdn teriileti-
leg értelmezhetd) dnrendelkezési jogrél, autonémia-lehetGségekrél, a kisebbségi 1ét jogi és
intézményes garanciairdl, a politikai, gazdasagi, szellemi-kulturélis 5nkormanyzatrél, az ér-
dckvédelmi szervezetek, partok, 6nélld és autoném iskolarendszer, a nyelvhasznalati, szaba-
lyozéason tili szabadsédg sziikségességérSl — a lehetS legnagyobb mértékben fiigg a tobbség
mentalitasatdl, a tobbség intézményeinek jellegétl. Nem elég tehat arrdl beszélni, hogy milyen
(kisebbségi) intézkedések és intézmények szavatolhatjik e tajon a kiscbbségi kérdés megolda-
sat (ha egyaltalan van ilyen) — hiszen a legdemokratikusabb és kiilsG térvényekkel is szavatolt
sorsti kisebbségi enklavé sorsa is bizonytalan torténelmiieg, ha kériilotte a tobbség nem
folszabadult demokracidban ¢l a maga intézményeiben (és nemcsak azokban).

Ahhoz, hogy a kisebbségi kérdés megoldddijék, elébb (vagy azzal egyszerre) a ,tobbségi
kérdésnek” kellene megoldédnia.

A kisebbségek egész, a kisebbségi kérdésrél sz6l6 irodalma azzal foglalkozik, hogy a
kisebbségnek miben van igaza, miben nem adnak neki igazat, milyen sérelmei vannak, milyen
torténelmi és egyéb igazsagtalansagok érték. Holott emellett s ennél sokkal tobbet kell foglal-
kozni azzal, hogy:

a/ Milyen val6sagos érdekellentétek hizédnak meg a kisebbség-tébbség viszony fe-
sziiltségei mogott, alatt, és miképpen lehetne ezeket az érdekellentéteket feloldani, megoldani;

b/ Olyan tipusit kérdésekre is valaszt kellene keresni, mint példaul: ,Miért gyiilolnek
benniinket, magyarokat a romanok (ha gyiilélnek); melyek ennek a gytiléletnek az , objektiv”
és a ,szubjektiv” okai, és hogyan kezelhetSk ezek az okok: 6benntik, mibenniink, valamint a
koriilményekben-feltételekben. (Ldsd francia-német viszony tanulsagai.) Milyen a mi partner-
képtink — és milyen a partneriink képe rélunk; ne dltassuk magunkat azzal a szlogennel, hogy
a gyulolet csak azért Ichetséges, mert ,nem ismerjiik eléggé egymast”, (Ebben benne van az a
naiv foltételezés, hogy barmely — nyelvi, vallasi, nyelvi, nemzetiségi — embercsoport foltétle-
niil rokonszenvesebb lesz, ha jobban megismerjiik, azaz ha igazi arcit megismerjiik-megisme-
rik; hitha ellenszenvesebb lesz?!)

¢/ Tudomasul kell venni, hogy a nemzetiségi kérdésnck, mint minden olyan kérdésnck,
amelynek erds érzelmi téltése van, igen kiterjedt az irraciondlis tartomanya, amelyben érzéke-
szervekkel nem ériink semmit. (Lasd az antiszemitizmus ellen érvels aufklérista hadakozds
kudarcait.) A roman-magyar viszony (sGt a romaniai roman-magyar viszony) sem oldédna meg
azon a napon, amikor minden érdekellentét eltlinne.

3. Sziikség van (marmint: Magyarorszagon, nemzetiségi torvényre). Nemzetkozi, elvi,
torténelmi jelentdségii is lehetne a kisebbségi jogoknak egy mintaszeri, torvénybe iktatott
deklaracidja — kiilondsen, ha érvényt is szereznénk neki. (Kivand felebaratodnak, amit ma-
gadnak is kivinnal — de ne kivand el mas asszonyat, barmét szolgél6jat...) A nemzetiségi
onmeghatéarozas (szabad, merdben opcidra épiilé nemzetiségvéllalas), a tertileti és nonterdleti
autonémia, 6nkormanyzat (6nvezetés), szellemi-nyelvi-kulturalis kisebbségszuverenitas stb.
elveibe be kell épiilnie a tamogatottsighoz valé jog elvének; a kisebbség ugyanis (ebben
Leninnek igaza volt) puszta szimszerGségénél fogva is htrdnyban van, a legdemokratikusabb
elvek szabad érvényesiilése esetén is; a néhany ezer liv vagy véz hogyan is maradhatna meg
masképp a maga nyelvi, etnikai, térténelmi létében?

4. Kozvetetten mar vélaszoltam a 2. kérdésnél. Hozzateszem, amit a legveszélyesebb
ma kimondani: mindaddig, amig romanok széles témegei elhiszik, hogy a romaniai magyar
szabadsagtorckvésck és az azokat timogaté magyarorszagi igyekezetek mogatt teriileti kove-
telések rejlenek — minden romdn hatalomnak sikeriilni fog a roman nemzet veszélyeztetettségi
pszichézisdra épitenie, a gyanakvas és a gyGlolet, fungdlni” fog, a romaniai nemzetiségi jogokat
nyiltan vagy burkoltabban korlatozni fogjak, mindent megtesznek, hogy ,,az orszag teriileti
épségét veszélyeztetd” magyarsag szamszeriségében, etnikai és kulturalis tudatosultsagaban
és szinvonaldban minél gyongébb legyen. Igen am, csakhogy nemzet- és hazadrul6szamba
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megy az, aki a hivatalos nyilatkozatokon innen és til ma itt kimondand: az erdélyi magyar
kérdésnek nincsenek semmiféle ,teriileti vonzatai®. A magyar kézvéleményben még nem
tudatosodott sem a (mondjuk: XVIII. szazadi) erdélyi etnikai 6sszetétel, sem az erdélyi varosok
Trianon (és fGleg: Parizs) utdni radikélis etnikai valtozdsa, masrészt az etnikai-demogrifiai
tényez6 abszolutizilasa tijabb lokést ad az erdélyi varosok békés és erGszakos romanositasanak.
Am etnikai dsszetétel ide vagy oda, a Székelyfold esetében a mai statust ilyen érvekkel sem
lehet fenntartani.

Circulus vitiosusnak tetszik az egész. A romdniai magyarsag sorsa az elmiilt 70 eszten-
dében azt bizonyitotta, hogy a roman dllamisag feltételei kdzott a nemzetiségi szabadsagjogok
legfeljebb torténelmi percekig voltak érvényben, ezért a magyar kézgondolkod4s bizalmatlan-
saga indokolt, és érthetSk azok az eképzelésck, indulatok, amelyek képtelenek megkeriilni a
teruileti vonatkozasokat. Mikézben épp ezek hozzdk az erdélyi magyarsigra a legnagyobb
veszedelmet. De van-é nagyobb végveszedelem — hangzik, s joggal, a vilasz — mint a mostani,
amely megsemmisitéssel fenyeget? Holott, mondom én, e pillanatban mégis a teriileti kérdések
barming feszegetése adja a leghalalosabb fegyvert a t6bbségi sovinizmus kezébe a magyarsag
cllen. (Ezt a tragikus dilemmat vélik elkerilni vagy megkeriilni azok, akik valamilyen ,Fig-
getlen Erdélyben” gondolkodnak, megfeledkezvén tokéletesen arrdl, hogy az erdélyi magyar-
sagnal haromszor nagyobb létszdmu erdélyi romansigé e tekintetben is a dont6 sz6; igen naiv
foltételezés, hogy az erdélyi roméansagban nagy er6vel éinck ma is a regitiakkal szembeni,
Trianon utini berzenkedésck, mégpedig 6sszefonédva a lényegében havasalféldi-olténiai dik-
tatiiraval szembeni ellenszenvvel, és hogy ez a szembefordulas erGsebb lenne a Nagyromania
iranti, természetes nemzeti lelkesiiltségnél; egy, Romanidtdl fliiggetlen Erdély eszméjének (sze-
rintem) valéjaban nincs szdmottev6 romén tabora.)

Sajnos, csak utépidkban lehet gondolkodni: a teljes szabadsag és demokrécia utépiaja-
ban, amely egykoron Romaniaban is bekdszonthet, és amely a teriileti és nem teriileti autonoé-
miak foderativ rendszerében teljes politikai, gazdasdgi, kulturalis, kézoktatasi stb.
onkorményzatot szavatol a kiscbbségeknek is — Roménidban, és egy teljesen nyitott Eurépa-
ban.

5. Szdlottam mar e kérdésrd] néhdnyszor, példaul a Hitel tavalyi 2. szdmdban (Folyama-
tos Trianon c. frisomban),a Forrdsbéli dolgozatomban (Nemzet, bal, jobb 1988. oktéber,) stb.
stb. Mégis:

a./ Magyarorszag sem katonai, sem politikai vagy gazdasagi silyaval nem képes
presszikat gyakorolva érvényt szerezni — kiilsé stkon — nemzeti érdekeinek. A nemzetkozi
erévonalak, nagyhatalmi érdekek legfennebb mésod percekre esnek 6ssze a magyar érdekekkel.
A magyar kozvélemény természetesen mégis joggal kdvetelt nyilt székimondast a magyar
vezetéstol a hallgatas hosszi éveiben. Ennek azonban (marmint a nyilt sz6kimondasnak) csak
erkolcsi értéke lehet, van. Nemzeti 6nbecsiilésiinket, 6nérzetiinket oltalmazza, és a kisebbségi
magyarsagban enyhiti vagy megsziinteti magéara hagyatottsiganak iszonyi érzetét — ami
igazan nem lebecsiilendé: pozitiv hatdsaiban sem. Az elnyomd hatalomra azonban vajmi kevés
j0 hatast gyakorol. Mindazonaltal a nyilt allasfoglaldsrél lemondani nem szabad.

b./ Magyarorszagnak — kisszerii adottsagaibdl, gyongeségébdl, geopolitikai helyzeté-
526 sincs. Nem tudom, Széchenyi, Kossuth és Dedk Ferenc 6ta a politikdnak sikeriilt-e valaha
is nemzeti stratégiaban gondolkodnia itt. (Torténészek, szociolégusok, szépirck azéta fogal-
maztak ilyeneket — ma taldn Bib6 Istvané a legid@szeriibb...) Am a legjobb nemzeti stratégia
is poros kdnyvtdri, leltari targy lesz, ha alapérdekeinkben nem talalkozunk. Marpedig, barki
barmit mond is, e pillanatban tivolabb vagyunk ettdl, mint valaha. Magunkat és egymast
emésztl indulataink, hitsagaink, hatalmi és feltinési vagyaink, a leszamolas és a bosszu, az
ellenzékieket is megosztd, mi tobb, az azonos partallasu ellenzékieket is megoszté homouzion-
homoiuzion perpatvarok, a targyilagossag es higgadtsig hidnya (minek soroljam tovibb?)
kifelé teljesen , drtalmatlanna” teszi Magyarorszagot, elébb-utébb joforman szimolni sem kell
vele. (A karikaturistdk szembeallitjdk a zsarnoki egységet a demokratikus szétesettséggel —
ebben benne rejlik mind a fundamentalista, szélsGbal visszarendez6dés, mind egy jovends,
szElsSjobb nyomaszté elSretorés veszélye.) Magyaran: nemzeti egység é nemzeti stratégia
mélyen sszefiigg. Amig nincs 6ssznemzeti stratégia, nincs ami sszefogjon benniinket —amig
nem dllapodunk meg koz6s érdckeink alaptételeiben, addig nincs mi méogé-mellé odaallni, stb.

Kifcjtettem mar: ha katonai, gazdasagi stb. silyunkkal nem tudunk nyomatékot adni
allaspontunknak, szellemi eréfeszitéssel kell pétolnunk hidanyz6 anyagi erénket. A kévetkezd
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évszizad, megitélésem szerint, a fundamentalizmusok, a (nyelvi, nemzetiségi, vallasi, viligné-
zeti, faji, stb.) kisebbségek és tobbségek silyos titkdzéseinek korszaka lesz. Ha Magyarorszag
teremtené meg elséként a vildgon a Tolerancia-kutaté Intézetet ( nevezhetném igy is: kisebb-
ség-tobbség viszonyat kutatd intézet, az egyuttélést kutaté intézet, kisebbségkutato intézet —
stb.) — ha ez az Intézet biztositana vilagszinten a szakemberek (politikusok, torténészek,
jogdszok, szociolégusok, stb.) postgradudlis képzését, itt Budapesten, ha etargykdmek itt lenne
a soknyelvii kdnyvkiadéi és folydiratkiadéi kdzpontja, stb., akkor néhany évetized alatt Ma-
gyarorszag olyan szellemi, erkolcsi, politikai vilagszerepet jitszana (kiilondsen a kisebbségi
kérdésben), hogy allispontja tobbé nem lenne elhanyagolhaté. Ellenkezéleg.

Mindehhez azonban egy prosperild, érdekeinek felismerésében és értelmezésében
egységre képes, targyilagos k6zhangulatli Magyarorszégra van sziikség.

c./ Persze, vannak lehetséges és sziikséges kisebb 1épések is. Csak néhanyat emlitek:

— Igazan jol koordinalt, a kiscbbségi magyarsg teljes dinamikai (és naﬁrakész) adat-
bankjat szavatol6 (magyarsag)kutatds; természetesen: rendszeres, alapos, cifolhatatlan, szin-
vonalas, kozérthetd, vilagnyelveken megjelend kiadvanyokkal (nemcsak konyvekre, hanem a
mass media minden miifajara-eszkézére gondolok);

— Mintaszer( eréfeszitések a honi kisebbségi és faji gondok sikjin, beleértve (elsGsor-
ban) a legkényesebbeket;

— Olyan Magyarok Vilagszovetsége, amely valéban a Magyarok Vildgszivetsége;

— A korabbi magyar kisebbségi politika (1. fGképp XIX. szizad) korlatainak higgadt
tudatositdsa;

— Nagyon szinvonalas, a cseh, a szlovak, a romén, a horvat, a szerb stb. kézvéleményt
targyilagosan, alaposan téjékoztaté radiémisorok (elsé helyen: romén és szlovak nyelvi
milsorok);

— Kiadni a Magyar Kiscbbségek Enciklopédiajat (Vagy: A kisebbségi magyarsag encik-
lopédiajat) — és alkalmazott valtozatait vilagnyelveken;

— llyen kdnyvek kiadasa: , Min vitatkozunk a roméanokkal?"; ,Miért nincs aktualpoli-
tikai jelentdsége (a nemzetiségi jogok szempontjdbol) a roman kontinuitds elvének?”; LA
kiegyezés utdni ‘'magyarosité politika’ — és amiben az alulmaradt a mai, modern nacionalista
renddrallamok totalitarius lehetSségeivel szemben?; ,Hogyan oldottdk meg a finnek a (svéd)
nemzetiségi kérdést?” — stb., stb.

Ide kivinkozna, de alig merem leirni: a fentickkel egyidében valami médon vissza
kellene szoritani az erdélyi téma konjunktirdjaval és dompingjével félbugyborékoit felelStlen,
szélsGséges, primitiv, gyalélkods ,irodalmat”.

Borbandi Gyula (szerkeszté, Miinchen):

1. Fordulépontnak nem 1945-6t tekintem, hanem azt az idGpontot, amikor a kelet-ké-
zép-eurdpai allamok kommunista uralom ala Vertiltek. Ez néhol korabban, néhol késGbben
kovetkezett be, de a folyamat 1949 elejéig valamennyi orszagban befejez6dott. A nemzeti
kisebbségek helyzete is ekkor kezdett romlani, nem abban az értelemben, hogy kiscbbségelle-
nes politkdt csak kommunista kermdnyok folytattak, hanem abban az értelemben, hogy a
kisebbségek attol kezdve vesztették el a védekezés IchetGségeit.

Csehszloviakia ellentmondani litszik e tételnek, hiszen a magyarsag elleni megtorl6 és
megsemmisit szindékok mdr a kommunista hatalomatvétel el6tt jelentkeztek, tobbségében
|gari-nemzeti kormany, 6nmagat demokratanak nevezd és a vilag sok helyén annak is tartott
zigazgatas alatt. A benedi Csehszlovakia péidaja mutatta, hogy demokrata allamok sem
mentesck a nacionalizmustdl, és a nemzeti kisebbségek visszaszoritasa, tild6zése, elnemzetict-
lenltése nem a kommunizmussal keriilt Kézép-Eurdpaba. A nemzeti dllamnak egy soknemze-
tiségid orszagban crészakkal torténd megvalositisa nem a kommunista Ceaucescu agyaban
sziiletett meg, hanem madr Bene$ politikdjanak is fontos eleme volt. A kiilonbség csak az, hogy
Benes egy olyan idészakban probalta terveit keresztiilvinni, amikor még megvoltak a kisebb-
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séget fenyegetS veszedelmek elharitasanak esélyci és lehetSségei, Ceaucescu viszont akkor
kezdte meg a magyarsag elleni irtéhadjaratat, amikor a magyar nemzetiséget a kommunista
rendszer mar megfosztotta a védelem legfontosabb eszkozeit6l. Benes csak részben valdsitotta
mug elképzeléseit. A magyar nemzeti kisebbség megsemmisitése nem sikeriilt neki, mert
cgyfelél a demokratikus berendezkedés nem tette a magyarokat teljesen ksizolgdltatotta,
masfelSl szamithattak szorult helyzetiikben a kozosségvallalasra, a magyar kormany tdmoga-
tisara.A magyar kisebbséget hitrinyos megkiilonboztetésben a két vilaghdbori kozétt eltelt
id6szakban is részesitették a szomszédos orszdgok kormanyai. Akkor is voltak, akik jogaitdl
megfosztani és 1étében veszélyeztetni akantak. A magyar kisebbséget azonban védte egytell a
békeszerz3dés, a tobbségi korméanyokat kételezd elbirds, masfelsl egy olyan tarsadalmi rend-
szer, amelyben a lakossag egyetlen rétege sem volt kitéve a kormany korlatlan és ellendrizhe-
tetlen kénye-kedvének.
A kommunizmussal és a kommunista vezetésl orszagok integracidjaval labra kapott az
a tévhit, hogy a proletdr internacionalizmus és a szocialista testvériség automatikusan meg-
sziinteti a nemzetiségi strlédasokat, és ahol gySzedelmeskedett, ott az emberek békésen élnek
egymas mellett, tekintet nélkiil a faji, nemzeti, vallasi és kulturalis kiilénbézéségekre. A
szocializmushoz fliz6tt e virakozds nem teljesiilt, és néhol a kordbbindl még hevesebben tértek
ki a kiilénféle ellentétek. A proletar internacionalizmus egyfcl6l szentesitette és dllandésitotta
a t6bbségi nemzet nacionalista elfogultsdgait és soviniszta torekvéseit, masfel6l a kommunista
allam mindenhatésdga lehetové tette a kiscbbségek jogos népi igényei megbélyegzését és
elfojtisat. A szocializmus elleni véteknek és a béke megzavarasanak mindsiilt a nemzetiségi
panaszok sz6va tétele és a kiscbbségi elnyomas elleni tiltakozds. A szocialista tdboron beliil
'dig akadtak olyanok, mint a magyar kommunista vezetSk, akik szemet hunytak testvéreik
dtranyos megkiilonboztetése és (ildézése felett, abbdl a téves felfogasbdl indulva ki, hogy a
kiscbbségi sérelmek orvoslasa a helyi kormdnyokra tartozik, beliigynek tekintends, amibe
kiviilr6l beleszolni illetéktelen beavatkozids mas allamok dolgaiba. Valoban, kinosnak és ké-
nyelmetlennek is tinhetett az emberi és kisebbségi jogok megsértése ellen szt emelni, és a
civilizilt vilagban elfogadott nemzetk6zi normak betartasara figyelmeztetni olyan kormdnyo-
kat, amelycket testvérinek neveztek, és amelyckkel tiintetden dllanddan szolidarisak voltak.

Az illetékes magyar pant- és dllami vezetGknek hosszi id6 utan be kellett latniok, hogy
nem maradhatnak némak és tétlenck, amikor magyar kisebbségeiket mar létiikben veszélyez-
tettek, és az er6s6dé belsé nyomas mar nem tette lehetévé a kozonyt és a nemtoérédomséget. A
magyar kommunistik szidmara eléggé lehangold Iehetett latni, miként vesztik hiteliiket a lenini
nemzetiségi politika szSlamai, és miként foszlanak szét azok a remények, amelyeket roman,
szlovak és cgycb elvtarsaik belatasahoz, nemzetkoziségéhez és nemzetiségi tiirelméhez fliztek.
Nagyon is értheté csalodasuk, amikor a magyarellenes érzelmek és indulatok feliilkerckedését
és nacionalista térekviésck térnyerését, a part- és allampolitika rangjara valé emelését tapasz-
taltak.

AKki nyitott szemmel jir, és képes térténelmi tavlatokban gondolkodni, annak fel kell
ismernic, hogy demokracia nélkiil a nemzetiségi jogtalansag és kiszolgaltatottsag nem sziintet-
hetd meg. Kivéve, ha a mai jogfoszté hatalom valtozik meg és ter jobb belatasra. Ennek
bekovetkeztét lehet remélni, lehet benne bizni, lehet ra varni, de semmi biztositdk nincs arra,
hogy a kivénatos fordulat be is kévetkezik. A kiscbbségnek csak az kindlna helyzete tartos
megviltozdsit és dllapota javulasit, ha demokratikus tarsadalmi rendben élhetne, ha a hatalom
vagy a tobbsdg barmely rétegénck onkenye ellen védekezhetnék, akir vgy, hogy autoném
szervezeteket hoz 1étre, akdr gy, hogy maga mégott tudhatnd az elnyomé korményzat
ellenzékdt, akir gy, hogy maga szervezné meg igényei és torckvésel nemzetkézi timogatasat.

Amiként a kisebbségek védtelensége a demokracia megsziindsével és a diktatérikus
egypartrendszer bevezetésével kezdddott, a kelld védekezés lehetdségének visszanyerése is
csak a demokracia gyGzelmével kivetkezik be.

2. Helsinkiben 1975-ben az ajanlasokat aldird kormédnyok, koztikk Magyarorszig és a
szomszédos orszagok kormanyai, kitelezettséget vallaltak, hogy az eurdpai status quo-t eré-
szakkal nem viltoztatjik meg, tehit nem torekszenck a meglévé hatdroknak fegyverrel valo
médositisdra. A helsinki megallapodis tehdt nem zarja ki, hogy a hatarok békés dton megval-
tozzanak. Arra azonban beldthaté idSu beliil nem lehet szamitani, hogy a nemzetiségi problé-
mik hatdrkiigaziidssal oldGdjonak meg. A terileli dtrendezés aligha sorolhaté a kézeli jové
lehetGsigei kdvd, Az optimalis megoldas teriileti dtrendezés vagy hatdrkiigazitas formajaban
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legfeliebb a nagyon, de nagyon tavoli j6vé esetleﬁzs lehetdségei kozé tartozik. Mai megfonto-
lasokban és tervekben hasznalhatatlan. Marad tehit a lehet6ségeknek az a sziik kdre, amelyet
a hatalmi viszonyok és a birtokon beliiliek véiltozasra valé hajlandésagai hatirolnak be.

A gyakorlat nyelvére liltetve 4t, a megoldasnak a tobbségi nemzetek és azok iranyit6i
részérdl kell elindulnia. Ebben kézremiikédhet egyfel6l a magyar kormany, masfeldl az érintett
vagy érdeklédést mutaté kiilsS vildg. Politikai eszkézkkel esetleg ésszeribb politikdra és
érdekeik eredményesebb védelmére osztonézhetik a kisebbségellenes magatartast tantsité
kormanyokat. Ennek esélyei ma minimalisak, de kar lenne a reményt feladni, mert a viligban
llandéan térténnek elére nem latott események, amelyek a jelenlegi gondolkodasi médszerck
és dllaspontok feliilvizsgalatara inditanak. Amiként lehetségesnek bizonyult a magyar kisebb-
ségekkel szembeni korabban kozonyt és érdektclenséget mutatd magyar part-és dllami vezetést
arealitasok tudomésul vételére serkenteni és a magyar érdekek védelmére megnyerni, tigy nem
elképzelhetetlen, hogy a nemzetiségi kérdésckben ma makacs és 6nkényes korméanyok egy
napon maguk is belatjak (ha ezt a belatast tirsadalmi nyomas is kiséri vagy inditja el), hogy
tobbet hasznalnak nemzetiiknek és orszaguknak, ha helyreillitjak az allampolgdri egyenldsé-
get, megsziintetik a tirsadalom kiilénboz6 rétegei hatranyos megkiilonboztetését.

3. Ha magyarorszagnak olyan alkotmanya lesz, amely biztositja az allampolgarok
jogegyenldségét ésazta lehetdségét, hogy a maguk szellemi, kulturélis, nyelvi, valldsi 6rokségét
zavartalanul apolhassak, ha nemcsak magyaroknak, hanem mas nemzetiségtieknek is joguk és
lehet@ségiik van anyanyelviik hasznélatara és a sajit hagyomanyokban valé élésre, akkor
nyilvan nem lesz sziikség nemzetiségi torvényre, legfeljcbb annak paragrafusokba foglalasara,
hogy a magyar kormanynak mit kell tennie ahhoz, hogy az orszigban él6 nemzeti kisebbséﬁgc
a maguk akarata szerint ¢és megfelelS intézmények segitségével élhessék nemzetiségi életiiket.

4. A magyar és a roman nép mai aldatlan viszonya magvaltozasanak és a jészomszédi
viszony helyreallitisanak feltétele, hogy megsziinjék a magyar kisebbség hatranyos megkiilon-
boztetése és kisebbségi jogaitdl valé megfosztasa. Vagyis, legyen meg tjra az dllampolgari
egyenlGség, senkinek se legyen hdtranya abbél, hogy magyar, minden magyarnak médja és
lehetésége legyen, hogy anyanyelvét zavartalanul hasznalhassa, és ha akarja, a magyar kultdra
hagyoméanyaiban nevelhesse gyermekeit.

Ennck megvaldsuldsa ma nagyon nehéznek és tivolinak latszik. De nem lehetetlen,
hogy egy napon bekovetkezik.

Sziikséges, hogy magyar és roman vezetSk ismét civilizalt koriilmények kozott és
formaban érintkezzenck egymassal. Ez viszont csak masodik allomasnak latszik, mivel minden
mist megel6zéen a romédn kormdnynak engednie kellene mai merev és elutasité alidspontjabol.
A magyar korméany viszont helyesen cselekednék, ha ennck legkisebb jelét is regisztralna és
méltinyolna. Nem szabad elfelejteni, hogy a budapesti és a bukaresti kormany nincs azonos
helyzetben. Az elgbbi birtokon kiviil, az utdbbi birtokon beliil van. A birtokon kiviilinek mindig
készségesebbnek, hajlékonyabbnak és rugalmasabbnak kell lennie, mint a birtokon beliilinek.
Sajnos, ez mar igy van, és czen semmilyen médon valtoztatni nem tud, aki nem tudja az
erfviszonyokat megvaltoztatni. A magyar kormanynak tehdt nem szabadna haboznia, ha
valahol és valamikor targyaldsi lchetség nyilik a romaniai magyarok kérdésében, még akkor
sem, ha esctleg kudarcot kell szenvednie és céljait nem éri el. A kudarcot az érintettek clébb és
konnyebben viselik el, mint a tétlenséget, amely targyaldsi lehet@ségek elszalasztasaban nyil-
vanul meg, és sorsuk irdnti kozonyt is takarhat. A kudarccal végz6d6 targyalasnal is stlyosabb
kovetkezményeilchetnek annak, ha a szomszédos orszagok magyariai azt érzik, hogy Budapest
nem térédik velilk, sorsukra hagyta Gket, és nem tekinti a magyar nemzet elidegenithetetlen
részénck, amely a térténclem alakuldsa folytan keriilt idegen uralom ala.

5. A magyar kormény lehetGségei korlatozottak. Tébbet nem igen tehet, mint azt, hogy
minden rendelkezésére 4116 hazai és nemzetkozi férumon napirenden tartja a magyar kisebb-
ségek tigyét, az érintett kormanyokkal valé targyaldsokon helyzetiik javulasin munkalkodik,
nemzetkdzi kapcesolatait arra haszndlja fel, hogy mas kormanyok is siirgessék az emberi és
kiscbbségi jogok tiszteletben tartasat. Sajat politikajdban meg példat mutasson arra, hogy maga
hogyan értelmezi és mennyire vadsitja meg a nemzetiségek egyenjogiisagat, a tobbscgi nem-
zethez vald egészséges viszonyat. Hiba és tévedés volna, ha akar a magyar kormany, akir a
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magyar kézvélemény abban a hiedelemben élne, hogy a Nyugat az igazsag, vagyis annak
felismerése mogott all, hogy a romaniai magyarokat megfosztjak alapvetd kisebbségi jogaiktol,
és ez az egész miivelt smberiség kozosségvallalasat, felhdborodasit és tiltakozdsat kell, hogy
kivéltsa. Sajnos nem igy van, még ha politikusok udvarias nyilatkozatai és a nyugati sajtéban
megijelent kommentarok ezt a ldtszatot keltik is. A vildg sok részében valéban elgondolkozta-
ténak és ellenszenvesnck tartjik Ceaucescu magyarellenes politikdjat, de mind a politikai, mind
a gazdasagi tényezGk magatartasat 6nds érdekek iranyitjak és nem az emberiességi szempon-
tok. Az Egyesiilt Allamok példaul — akércsak a Szovjctunié — globalis kiilpolitikat folytat, és
ebben az ellenfél (vagy vetélytdrs) tiboraban zavart kelt, kiszamithatatlan, tébbfelé elkotele-
zett roman politika fontosabb elem, mint az emberi és kisebbségi jogok hidnya keltctte elége-
detlenség. Raadasul a washingtoni kormdny elsGsorban a kivindorlds és nem az emberi
egyiittélés szabadsagaban érdekelt, tehdt az clGbbi okozta megelégedés hattérbe szoritja az
utébbi miatti elégedetlenséget. Latnivald, hogy a gazdasagi kapcsolatok is fontosabbak, mint
a magyar kisebbség dllapota. Ugyanez a helyzet Németorszaggal, amely lemondani latszik a
német kisebbségért vivott kiizdelemrdl és megelégedni azzal, hogy a roman diktator e kisebb-
ség kivandorolni kivand tagjait a bonni kormany altal fizetett fejpénz ellenében tavozni engedi.
A gazdasdgi kapcsolatok itt is elsGbbséget élveznek. Semmi jele annak, mintha a romdn
nemzetiségi pohtika barmit is valtoztatott volna a gazdasdgi egyiittmikédésen. A magyar
kormdny tehat, ha a realitisokbd] indul ki, és nem taplal hiti reményeket a kiilsé segitséget
iletéen, nem tdmaszkodhat semmi masra, mint a maga bélcsességére, eltékéltségére és politikai
tigyességére. Ezzel olykor kiilsé adottsagokat is befolyasolni lehet, még ha alapjaiban megval-
toztatni hidbavalé faradozés. Sikerre csak olyan magyar politika szimithat, amely nem hisz
tényekkel ala nem tdmasztott igéretcknek, cselekedetekbdl itél és nem politikai sz6lamokbdl,
tisztaban van azzal, hogy nagy és kis hatalmakat egyarant érdekek és nem szépen csengg elvek
vagy masokat megnyugtaté fogadkozasok irdnyitanak. Minden nemzet magara van utalva, és
mas nemzetek tAmogatasara is csak akkor szamithat, ha 6nnén érdekeit masok érdekeivé is el
tudja fogadtatni.

A romaniai — és benne az erdélyi — magyarsag sorsa Romanidban ddl el. Visszaszori-
tott, elnyomott és megfélemlitett allapotuk ellenére az ott él6 magyaroktdl fiigg elsGsorban,
milyen lesz a jovGjiik, mennyiben tudnak elémozditani olyan viltozasokat, amelyek kiszaba-
ditjdk Gket mai kiszolgaltatottsagukbol és védtelenségiikbdl. Rajuk is vonatkozik, hogy elss-
sorban magukban bizzanak és csak utdna a magyar kormanyban, a velitk rokonszenvezs
emberekben, a sorsukra figyelS kézvéleményben.

A kiils vilag csak akkor mozdul meg, ha gy latja, hogy a romaniai magyarok érdeke
az 6 érdeke, és Gnmagan is segit, ha kinytjtja timogaté kezét. Errél az emberi szenvedések irant
mind érzéketiencbb és 6t f6ldrész nemzetiségi sérelmeit mind terhesebbnek érz6 mivelt vilagot
meggy6zni elsGsorban a romdniai magyarok tudnak. Amit a magyar kormany és a viligban
sz¢tsz6rt magyarok tenni tudnak, az mind csak jarulékos, és értéke, jelentGsége, hasznossiga
ellenére is csak masodlagos.

Csalog Zsolt (szociografus, Budapest-New York):

Fel nem foghatom, hogy Magyarorszdg
hatdrai mitél szentek.”
(Petri Gybrgy)

L. Legyiink igazsigosak:a bajok nem 45-tel kezdédtek. Elkezdédtek azok mir legalabbis
a XIX. szdzaddal, a modem nemzeteszme térhéditasanak idején, amikor is a magyarsag sem a
tarsadalmi kizgondolkodds, sem az allami politika szintjén nem volt képes az 1) igényeknek
megleleld rendet teremieni az etnikai-kisebbségi kérdésben. 1919-ben ez a képtelenség vezetett
odiig, hogy a magyar allam kénytelen volt lemondani teriiletének nagyobb részérél, a magyar
etnikum lakta teriilet jelentds részérél. A trianoni békeszerzddéssel a korabbi igazsagtalan rend
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helyén létrejott egy masik igazsigtalan rend, eziittal a magyarsig szempontjdbdl tragikus
helyzet.

Mindezen bajok stilyosan tetézédtek a két vilighabori kozotti korszakban. A magyar
tarsadalom hangadé eleme, a politikai elit, s igy az dllami szint{ politika is hibas utat valasztott:
a helyzet targyilagos elemzése helyett Trianon tragédiajabél politikai t6két probalt kovacsolni
a tragédia tényleges siilydn tiil is altalanos ,biinbakka" kidltva ki Trianont, s a terilleti revizié
gondolatival demagég médon olyan célokat deklardlt, amelyek elérésére nem volt - nem is
lehetett - képes. Végiil pedig a revizié reményében a nicizmussal kétdtte 6ssze az orszag sorsit
- hogy aztdn a vesztes hiabori romjai maguk ald temessék sok mindennel egyiitt a hatarokon
kiviil rekedt magyar kisebbségek tligyét, s egy realisabb rend reményét is. Olyan el6zmények
ezek, amelyeket durva hiba lenne figyelmen kiviil hagyni a torténet tovabbgondolasakor.

A kérdést helyesen igy lehetne feltenni: mi mindennel tetézte tovabb a 45 utdn kialakult .
Wj tarsadalmi-politikai rend a térség nemzeti-etnikai problémait? - inkibb eszerint prébalok
valaszolni.

45-ben a nemzeti, etnikai - és ezzel 6sszefiiggd teriileti - problémak kezelése megintcsak
nem az objektiv elemzés jegyében kezd6détt. (Bibo ilyen irdny térekvése tigysz Slvan magédban
all.) A koalici6 rovid korszakdban a kormanyzatnak - legalabb presztizs-okokbdl - érdeke lett
volna felmutatni valamelyest pozitiv valtozast a Trianon teremtette keretekhez képest - mivel
azonban minimalis valtozas kicsikardsahoz sem volt ereje, inkabb a struccpolitikat valasztotta:
ha minderrdl nem beszéliink, akkor a probléma nem létezik. Amikorra a kommunista hatalom
monopolhelyzete megszilardult, témankat tekintve Kelet-Eurépaban mar kész helyzet volt, a
partallamnak nem kellett egyebet tennie, mint a Moszkvédban krealt status quo-t szlikségsze-
riinek, megvaltoztathatatlannak deklaralni, és a revizi6, s6t a hatdron tili kisebbségek tigyét is
,Orok idékre” levenni a napirendrél. A megoldatlan kérdések tjragondoldsa a monopolhely-
zetd kommunista hatalomnak mar nem allt érdekében; meghatarozé tényezg, hogy az uj
hatalom idegen zsoldban mikodoétt, igy nemzeti szempontjai egyéltalin nem voltak. Ennek
megfelelden a nemzeti kérdéssel 6sszefliggd gondok egész csomagjat egyszerGen a ,, proletdr
internacionalizmus” iires frazeoldgiajaval igyekezett letakarni.

Idegen zsoldosok voltak a tobbiek is: a csehszlovak vagy a roman pértallam ugyanigy
nemzeteik torténelmi érdekeivel szemben tevékenykedett. Volt azonban egy esélyiik: szemben
magyar tarsaikkal 6k kvazi gyGztesei voltak a hiaborinak s ebbél fakadéan, orszaggyarapitok™;
hogy minden vonatkozasban negativ szerepiiket feledtetni prébéljdk, nemzeti szerepben tet-
szeleghettek tarsadalmuk el6tt. Nem is minden siker nélkiil; amig a kisember sziikre szabott
szocialista tudataban a magyar kiscbbség gyotrése helyettesitheti a valédi nemzeti érdekek
szolgélatat, és karpotol a koplaldsért és a szabadsagjogok megvonasaért, addig valamennyire
az ilyen fajta manipulacié is miikédtethetS. Szamottevo szerepe lehet a végjatékban is, amikor
egy mar végképp anakronisztikussa valt politikai formicié tovabbéltetése mindennem(i torté-
nelmi racionalitasnak ellentmond.

A verkli sima miikddésénck persze az is feltétele, hogy a masik fél, a hatarokon beliil és
kiviil €16 nemzet védelmére rendeltetett magyar éllam passziv maradjon. De hibatlanul
maradt évtizedeken at - amiképpen teljes tétlenséggel szemlélte a német kommunista allam a
Lengyelorszdghoz csatolt németség sorsat, a lengyel kommunista allam a Szovjetuniéhoz
csatolt lengyelek sorsét - vagy a kommunista roman allam a Szovjetuniéhoz csatolt romanok
sorsat.

A pértdllam az dllamkézi politika szintjén nem volt képes javitani a régtdl elrontott
helyzeten, de nem is voltak ilyen ambicidi. Rontani viszont tudott a dolgokon, elég latvanyos
moédon. Nevezetesen a part tévedhetetlenségének kommunista tételével. Azzal, hogy monopo-
lizélta a politikdt, sGt a kdziigyekrél valo gondolkoddsbél is hatalmi privilégiumot csindlt.
»Errél gondolkodni nem a te dolgod, majd gondolkodik helyetted a part! Vagy maésképp
gondolod, mint a part? Akkor a szocializmus ellensége vagy!" Hiszem, ﬁogy az emberek, ha
hagyijik Gket, a tények sulya alatt cl6bb-utébb elkezdenek realisan, valds fogalmak alapjin,
helyes irdnyban , kézgondolkodni”. Ha viszont tartésan nem hagyjak dket, gondolkodni tuda-
suk silyos deformacickat szenvedhet. Amikor a kommunizmus felszamolta a tirsadalmi
gondolkodas szabad férumait, nem sziintette meg a nemzeti kérdésrl valé gondolkodast -
csupdn féldalatti ,, magdnszektorba” szoritotta azt, megfosztva a nyilvanossag kontrolljatél,
cttol a létfontossagli mentalhigiénés mechanizmustdl. Ugy gondolom, a kommunista hatalom-
monopdlium évtizedei ezzel a durva erdszaktétellel artottak legtobbet a nemzeti-etnikai-ki-
scbbségi kérdésben is: kiolték a tarsadalmi cselekvés normalis reflexeit, régtsl eltévedt
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gondolatok és indulatok levegdtlen, sétét pincéjévé valtoztattdk a tarsadalmi tudatot. Ma,
amikor az oly hosszan lefojtott ,maszek szféra” Gjra a nyilvanossig elé léphet, elborzadva
szemlélhetjiik, mi mindent teremtek a guzsba kotott gondolkodas évtizedei. Intoleranciat,
idegengytiloletet, ferde vonzalmakat az erészak irant - aligha sokkal szebb viragokat, mint
szerencsétlen sorstarsainknal a szomszédsagban.

2. El6szr arrdl, hogy miben nem latom a megoldast: a teriileti vissza- vagy atrendezés-
ben, K6zép- és Kelet-Eurdpa elsd, majd masodik vilaghdbori utani dtrendezése vitathatatlanul
»igazsagtalan" volt, amennyiben nem az etnikai elvet vette alapul, hanem az oré ,elvét™ a
vesztest meg kell (mert meg lehet) biintetni. Az azdta eltelt id6ében azonban a megajindékozott
allamok meglehetGsen hozzirendezték az 1j teriileti keretekhez az etnikai viszonyokat, a 70
évvel ezelGtti igazsag ma tehit nem egészen igazsdg mar. A visszarendezés indokaul marad-
hatna igy a ,torténeimi elv" - amelyben egyaltalin nem hiszek. Nemcsak akkor, amikor az a
roman sovinisztak tudomanytalan dikoroman elméletén alapul, de dltalaban sem; nem hin-
ném, hogy énmagukban helytills torténeti okfejtések érvénnyel birnanak teriiletek - eleven
EMBEREK! - jelenkori ide-oda tologatasanak kérdésében. Es kiilonben is: meddig lapozzunk
vissza a torténelemben? 1914-ig? Miért ne példaul 1541-ig? Szent Istvan kordig? Akkor miért
ne még tovibb vagy haromszéz évvel?

70 és 44 évvel ezeldtti terileti megesonkitdsunkat kézenfekvs okokbdl , igazsigtalan-
nak” gondolom - e mindsités egyértelmiiségét mégis megprobaltam legalabb az idézdjellel
tompitani. Mert szembesz6k a még ennél is mélyebb igazsag: Kozép-Eurdpa neuralgikus
teriileti z6ndi - Erdély, Felvidék, Kéarpatalja, Bacska, Banit, Burgenland, de t6liink tavolabb is:
Szilézia, Nyugat-Lengyelorszig, Kelet-Lengyelorszag, stb. stb., a régid dsszteriletének vagy
fele része! - kemény évszdzadok 6ta két, vagy még tobb etnikumnak otthont nyiijts, vegyes
lakossagi teriiletek. Szép tarkasaguk egy boldogabb korban j6tt létre, amikor még az etniku-
mok egyuttélése nem az ellenséges szembenallasban fogalmazédott meg, hanem sokkal inkabb
egy kozos érdekii etnikai munkamegosztas jegyében. Gondjaink lényege valoszinileg abban
ll, hogy a ,modern” nemzetdllamok rendszere képtelen mit kezdeni az etnikailag tarka
tertiletckkel. A ké‘)zépweurélpai kicsiny nemzetdllamok egymds kozotti teriileti alkuja lehet
nagyon rossz (mint példaul a mai), vagy lehet valamivel kevésbé rossz (mint volt példdul a
bécsi déntés utdn - nemzeti tragédiaink egyike, hogy ezt pont Hitlertdl , kaptuk”) - de
semmiképp nem lehet. Mert hiszen nem is alku - hanem csak az erGviszonyok kifejezGdése,
tchit mar fogantatdsaban is tisztatalan. ,, Az erészak csak erdszakot sziil" (Tolsztoj), minden
wrendezés” csak ijj gyiloletek magvait hintheti el, aknakat tiltethet kézos Bvonk ala. Mert ezen
a folddarabon barhol is hiizzuk meg a hatdrokat, azok mindenképpen kultirakat, é16 szovetet
szabdalnak darabokra, gyodgyithatatlan sebeket vignak emberi lelkekbe. De tételezziik fel az
absztrakt-idedlis esctet, amikor egy hatarmiivel a tényleges etnikai hatart kozelitenénk: a kerités
ilyenkor is sdlyosan egymadsra utalt, szomszédsaguk révén rokon kultirdkat vilasztana el
egymastol, a humdn szimbidzis eszménye helyett az abszurd és minden értelemben terméket-
len szeparaciét szolgdlna! ldeje lenne radébbenniink, hogy a térség etnikai tarkasiga: tény. Ha
anemzetillamok rendszere ezzel a ténnyel nem boldogul, akkor valészintileg a nemzetatlamok
gondolati konstrukcidja a hibis. Fel kéne fognunk végre, hogy a merev hatarok kézé szoritott
nemzetdllamok térképe a ,gazdik" fixa idedja csupan, azoké, akik kezelhetd alattvalokban
gondolkodnak, mint a farmer tytikokban - és nem a nemzeteké, amelyek csak szenvedik ezeket
a szogesdrétokat. Uj gondolkoddsmédra van sziikségiink, annak vilagos felismerésére, hogy
ez a torténelmi 6rokségként rankmaradt keritésrendszer rossz, de tologatassal sem javithatd,
hogy cgyet tehetiink vele: feloldjuk, lebontjuk. S ezt nem a nemzeti érzelmekkel szembefordul-
va kivanom - hanem épp azért, hogy Kézép-Kelet-Eurdpa nemzeteinek léte az eszményi
jovoben nea megoldhatatlan konfliktusok haléjdban vergsdjon, hanem egy természetes médon
emberi kontaktusrendszer szabad vildgaban teljesedhessen ki.

Bontsuk le a hatdrokat - persze nem gy, ahogy példaul a balti dllamok keleti hatérait
bontottdk le a Molotov-Ribbentropp paktum nyomin, a végsokig kiszolgaltatott ,etnikai
kiscbbséggé” téve orszagnyi népeket a barbarsig vizézonével szemben. Ademokracia altalinos
szellemében és garancidi mellett bizonyosan megtaldlhatok azok az intézményes formdk,
amelyek egy egészen masfajta , hatdrtalansdgot” igérnek. A Magyarorszdgon megindult de-
mokratizdlodasi folyamat litvinyos gyorsasaggal vezetett az Ausztriatél elvalaszio hatiraink
oldédaséhoz - tapinthatd kézelbe hozva a Burgenlandi magyarsagot is -; frappans illusztracidja
ez annak a ténynek, hogy demokricidk kozott nincs sziikség hatdrokra, s a bibéi tételnek: a
demokrata nem fél. S hogy a nyugati hatir bontogatdsaval egyiddben Romdania paranoid
diktdtora erdditménnyé épiti keleti hatdrunkat, az ugyanerrdl szél.
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3., Nemzetiségi torvény"-nek nevezziik-c, vagy barmi egyébnek, mindegy: a lényeg,
hogy

- tdrvény biztositsa minden dllampolgar jogegyenloségét, tekintet nélkiil a nacionalitas-
ra. 5 ezen feliil, hogy

-térvények Grizzék a kisebbségek mint kisebbségek lehetéségeit, kiilon is. A demokracia
a tobbségi elvre épiil - ennek alapjan a kisebbség még nem feltétleniil boldogul: a kisebbséget
mintegy a tobbséggel szemben is meg kell védeni. (Példaul: a tobbség se szavazhasson olyan
értelemben, hogy a cigdnyok telepittessenck gettokba.)

Persze nem Ichet a kisebbségvédelem egyetlen fogalmi kategériaja a , nemzetiség”,
minden etnikus jellegii csoportra ki kell terjeszteni e kiilonleges védelem emyd6jét, a nemzeti-
séggé valni nem hagyott ciginysagra, a nemzetiséggé valni nem 6hajté zsidésdgra csakiigy,
mint a magyar dllampolgarként veliink él6 gorog vagy chilei emigransra. Torvény kell biztosi-
tsa: minden kisebbségi csoport akként artikulalhatja identitasat, ahogy maga jonak latja.

Tobbek megnyugtatdsira: 6t oldalrél megfaragott hazank, a jelenlegi Magyarorszig
etnikailag meglehetGsen - Kézép-Eurdpaban példatlanul! - homogén, teriiletén a magyar
etnikum dominancidja stabil, nemzetiségeink ardnya alacsony, s killorszdgok emigrdcidjanak
aradata sem fenyeget. {gy nem csupan erkélesi kotelességiink a mintaszeril torvényi rendezés,
de nem is csak politikai meggondolasok diktdlta stratégidnk kell legyen - hanem szerencsés
maédon épp mi vagyunk a térségben az az orszig, amely a legkdnnycbben teheti meg ezt a
gesztust, Nalunk ez még a nemzetallam - amiigy kérdéses - elvét sem veszélyezteti,

Hogy megtcremtsiik orszagunkban az etnikai tolerancia maximumat biztosité térvény-
es szabdlyozast, arra - tiil a moralis indittatason - két j6 okunk is van:

-baraz etnikai harménia csak egyike azoknak a harménidknak, amelyckre egy tevékeny,
orszagepits tarsadalomnak sziiksége van (rajta kiviil volna még a szociélis egycnsuily, a vallasi
béke és egycbek), belsé rendiinkhoz miilhatatlanul sziikséges ez az elem is;

-amellett pedig ez a legtdbb, amit annak érdekében tehetiink, hogy a szomszédokndl is
hasonld tendencidk kerckedjenek feliil.

4, Ugy tiinik, bajaink éppen magyar-romén viszonylatban a legbokrosabbak, s immar
az ereszig érnek. Mondhatndm, hogy itt mdr szinte reménytelen a helyzet - mégis inkabb azt
mondom: épp ezért kell maximalis odafigyeléssel és joszandékkal kezelniink ezt a kérdést.

A mér majdhogynem konfrontacidig élezddétt helyzetben clkévethetiink egy alapvetd
tévedést: megprobalhatunk mi is Ceausescu szinvonaldra zilleni, hogy ily médon adjunk
mélté vélaszt”. De remélem, elég nyilvanvald, hogy ez az Gt jarhatatlan. Epitstink hatdrzarat?
Verjiik kékre a békési romdnokat? Vasaroljunk mi is rakétdkat? A nyugatnémetektél biztosan
kapnank, hiszen ha fizetiink érte, nekik igazan édes mindegy, hogy téliik keletre ki kiket lovet
halomra! Csak hat én riihellném kifizetni értiik azt az drat, amelyet Ceausescu elvtirs gondol-
kodas nélkiil kifizet, népe sz4jabol tépve ki az utolsé falat kenyeret. Meg aztan: biztos, hogy 6
el6bb siitné el az 6véit - ez mar gy szokott lenni. Egyenlétien verseny lenne ez - tokéletesen
értelmetlen végkimenctellel. Magunkat holt biztos ténkretennénk vele - mikézben garantéltan
nem vezetne el az ahitott végeélhoz: ,,a békés, kdlesdndsen eldnyds joszomszédi kapesolatok-
hoz".

Vitathatatlan, hogy Ceausescu rendszerével szemben Oridsi és behozhatatlan a hitra-
nyunk. Akkor viszont ne is prébaljuk behozni - hanem vélasszunk valami egészen mas
stratégiat: keresstik meg az elvszer viselkedés lehetséges mddozalait, és tartsuk magunkat az
emberi etika és nemzetiinkkel szembeni kételességeink méredjchez. Mert vegytk észre: hitra-
nyunk cgyben elény is. Moralis értelemben. Ha konzekvensen éliink ezzel az elénnyel, olyan
erové vilhat, amely megingathatja a szomszédban tombold agressziv diklatirit. Es mas
esélyiink nincs.

SOporjiink elészor a magunk haza tdjan. A mai Romania képtelenil lepusztult, minden
eurdpai norma ala siillyedt orszag, bizonyos, hogy a nemzetkézi szépségversenyen I6hosszal
megelSznénk a szomszédot - mindamellett egy percre se higgyiik magunkat Hofehérkének.
M¢rjiik fel, hogy nemcsak a torténelmi miiltban, de napjuinkban is Ichetnek, vannak olyan
gesztusaink, amelyek sérthetik a roman énérzetet - marpedig ez semmiképp nem lehet célunk.
Tovabbmenve: minden romannak egyértelmiien meg kell gyG-Sdnie arrdl, hogy mi nem a
roman nemzeti j6vé ellenében képzeljitk el a magunk jobb nemzeti jovopt - csakis ez a
felismerés késztetheti a bunkdsbot letételére. Ehhez pedig az els6 és legfontosabb teendd, hogy
VALOBAN nem tigy képzeljiik cl.
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Ismerjiik fel a menekiils - és még nem menekiils - romanban a sorstdrsat, ne ,ellenség"-
ként fogadjuk, hanem emberi és szomszédi szolidaritassal. Napjaink menckiilt-histéridja nem-
csak j6 példa, de talan silyaban sem olyan aprésag, mint elsé pillanatra latszik. Ha moralis
allapotunkbdl kikeriil, a romén menekiiltek vendégszereté befogadasaval tartés értéki politi-
kai tékét gytijthetiink a vagyott harmonikus kozos jovéhoz - vagy ugyanigy ki is hagyhatjuk
a szép lehetdséget. Vagy éppenséggel negativ értelm t6két is gydijthetiink, a rossz tradiciok
folytatasaban iijabb marék parazsat a fejiinkre. Igen: a jitszma egydltalan nem egyoldalyj, ilyen
sok muilik rajtunk is!

Mindekozben pedig az dllami politika szintjén: mindenkor kévetkezetesen alljunk ki a
romdniai magyar kisebbség tigyében. Alku nélkiil itéljiik el mindazokat a blinoket, amelyeket
a roman kommunista vezetés barkikkel - magyarokkal, szdszokkal, zsidékkal, ciganyokkal,
romanokkal - szemben elkévet. Ha van moralis félényiink, annak talajan megtehetjiik.

5. A feladatokat clsGsorban a tirsadalom oldalan litom: teremtsen a magyar tarsadalom
pozitiv, demokratikus szellemi konszenzust a nemzeti-etnikai-kisebbségi kérdések koriil -
majd pedig teremtse meg azt a politikai vezetést, amely képes végrehajtani az ennek megfeleld
programot. Hogy tételesen mi mindent, azt a fentiek utin elegendé mar csak réviden vazolnom:

- alakitson ki maximalisan, eszményien demokratikus nemzetiségi politikit hatdrain-
kon beliil (nem megfeledkezve a semmilyen anyaorszag nem tAmogatta ciganysagrol sem),

- hogy aztan ennck morilis talajin keményen és hatékonyan kidllhasson a barhol é16
magyar kiscbbségek jogaiért és életesélyeiért;

- segitsen kibontakozni egy olyan kulttirpolitikit és tirsadalmi értékrendet, amely a
szomszéd népek értékeinek megbecsiilését célozza - nem egy hiteltelen marxista frazeoldgia
szintjén, hanem valddi mélységekben;

- kimondatlanul és kimondva is tegye dllami politikink tavlati céljava a kozép-eurdpai
integraciot el6segitd folyamat elémozditasat, minden lehetséges médon. Mert csakis ez az
eszmény jelenthet reményt kisebbségekbdl dsszetdkolt, nyomord muiti és jelent K6zép-Eurd-
pank jobb jovéjére nézve.

Fuzi Mihdly (mérnék, Marosvasarhely):

1. Az 1945-6s évet kdveld, szamos manipulativ jelleg i kisérletet, a nemzeti kisebbségek
hiboru uténi kiszolgaltatott helyzetét kihasznalo politikai demagdgidt, a szocialista orszagok
koz6tti, de a Szovjetunid altal diktalt és ellenérzott hamis baratsag és hallgatas légkorét tartom
leginkabb feleldsnek a nemzeti kisebbségek jelenlegi vilsagos helyzetének kialakuldsaban.

Szerctném kiemelni azt, hogy példaul Romanidban a magyar kisebbség jelentds része
lelkesen vett résztaz orszag épitésében, mert egyrészt hitt aroman vezetds igéreteiben, masrészt
az észak-crdélyi magyar ad minisztracio 1941-1945 koz6tti nem éppen szimpatikus magatartasa
érzelmileg eltavolitotta az anyanemzettSl. Akkoriban, kiiléndsen a Magyar Autoném Tarto-
miny 1952-ben tértént megalakuldsa utén kevesen hitték el, hogy ez voltaképpen az Erdélyben
€5 kiscbbségek ellen tett zsenidlis 1épés volt, mivel egy viszonylag szik teruletre korlatozia a
magyar nyelv & mivel6dés igazi lehetdségeit, hogy aztan rovidesen ezen a teriileten is egyre
vilagosabba valjanak a korlatoz6 intézkedések, mignem 1968-ban, a kézigazgatas (j rendjivel
végss csapast mérjenck a szik tertletekre korldtozott kisebbségi lehetGscgekre is.

Kiemelném, hogy mindezekért felelGsség terheli természetesen a magyar vezetést is.
Elismerain, hogy a szovet diktdtum miatt nem nagyon szélhatott bele abba, ami itt tortént, de
legakibb az anyaorszdgban apolhatta volna az erdélyi, szlovikiai, délvidéki vagy kirpatatjai
magyarok emlékét. Arra gondolok, hogy megengedhetetlen, hogy Magyarorszagon még né-
hiny évvel ezel6tt is tomegek hitték azt, hogy a székely nem tud magyarul, vagy tomegeknek
fogalmuk sem volt Erdély évszazados - & mai - magyar értékeirdl. Ez bizony a magyar politikai
¢s mivelddésiigyi vezetés silyos hibaja.

‘Tudom, kénnyi utslag okosnak lenni, de vajon miért nyugodott bele a magyar vezetés
abba, hogy 10-15 évenként talalkozzék legfelsGbb szinten a roman vezetdkkel? Miért nem kérte
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szamon siiriibben a kolesondsen alairt kétoldali egyezmények felrigasat, semmibe vételét?
Bizony, ez a magatartas alaposan felbatoritotta a romdn vezetést, és természetes, hogy ma mér
eszébe sem jutnak kotelezettségei. Sokkal hamarabb tiltakozni kellett volna az 1946-os périzsi
békeszerz6désben vallalt kotelezettségek be nem tartasa miatt, nemzetkozi garancidkkal.

Ugyancsak kiemelném, hogy mig Magyarorszag az 1956-0s forradalom hatranyait
szenvedte a szocialista kbz6sségen beliil, Romania tigyes politikai menSverek révén tekintélyt
vivott ki maganak éppenséggel a Szovjetuniéval szemben is: Kindhoz {iz6d6 viszony, izraeli
haborti, csehszlovak események, nyitas a fejlédé afrikai és délkelet-dzsiai orszagok felé. Mikéz-
ben Magyarorszag kinlédott, Roménia azt hihette - a nyugati, déli és keleti timogatdst latva -,
hogy szamara mindent szabad, minden lehetséges.

Igaz, az 1956-os szovijet beavatkozis még sziikebbre szabta a magyar mozgasteret, dc
szerintem azt is jobban ki lehetett volna (ki kellett voina!) hasznalni.

2. Nehezemre esik abban hinni, hogy Kozép-Eurépaban - belathaté idon beliil, ami
szamomra mintegy 30-50 év - létezik optimalis megoldas a kisebbségi kérdésben. Ha ugyanis
arraa vehemenciara gondolok, amellyel Rominia (de Csehszlovakia is) védi egységes nemzet-
allam mivoltét (vagy inkdbb hazug mitoszat), akkor még az 50 év is sziik hataridének tiinik.

Ezzel egyiitt szerintem tertileti revizi6 széba sem johet! Annal inkabb lehetne megpré-
balni a valéban korldtozas nélkiili utazist az érintett orszagok kozott, a korlatlan informéciés,
kulturdlis, tudomanyos cserét, tehat egy nyugati tipusi integralédast. Tudom, ehhez vala-
mennyi orszagban demokratikus vezetésre, értelmes emberckre van sziikség. Ez alapfeltétel,
amelynck megvaldsitasara csupan Magyarorszagon latok reményt.

Taldn meglepd, de nagyon fontosnak tartom az itteni - és mas orszagi - magyar kisebbség
helyzetének javitasaban a magyarorszéagi pozitiv gazdasigi, tirsadalmi, politikai viszonyok
stabilizaiddasat. Mas 6nérzettel birunk, ha az anyanemzet j6l gazdalkodik, és lelki timaszt
veszitiink, ha dllandéan kedvezétlen hireket hallunk.

3. Sziikség van nemzetiségi torvényre, de nem szigorian csak Magyarorszigon, hanem
teljes egyetértésben(?) Kézép-Eurépaban.

Evtizedek 6ta olyan alaposan biraljuk az amerikai, dél-afrikai, palesztinai stb. faji
megkiilonboztetést, hogy észre sem vettiik a magyar, német, szerb, szlovak stb. ,fajok,, ellen
alkalmazott diszkriminaciét.

Alapelvek a nemzetiségi térvényben? Egy néhanyat taldn fel tudnék sorolni, de tavolrél
sem érzem magam eléggé felkésziilinek az alaposabb kifejtéshez:

- szabad nyelvhasznalat, hivatalos férumon akdr fizetett tomdaccsal;

- oktatds anyanyelven minden fokon

- a nemzetiségi tanacsi képvisel6k szabad megvialasztisa;

- anyanyelvi sajto és kdnyvkiadas 6nalléan és korlatozas nélkiil;

- utazas szabadon, vendégfogadas szabadon (nyilvdn nem tiizletszerden);

- szabad informaciéaramlds (anyanyelvi sajtotermékek, kényvek) és még rengeteg més,
de el nem felejtve mindenhol megjegyezni, hogy mindez a nagy szabadsag nem iranyulhat sem
a tobbségi, sem mds nemzet elleni uszitasra.

Mindaddig sziikség van nemzetiségi torvényre, amig azt az illets kisebbség Shaijtja, de
6szintén, nem parancsra. Azért jegyzem meg ezt, mert szamomra néha mar tragikomikus,
mennyire igyckszik a magyar vezetés megdrizni a roméan kisebbséget anyanyelvében, holott a
természetes beolvadés folytan mdr tigyszélvan senki sem akar Magyarorszagon romanként
¢lni, annal kevésbé ,hazatelepedni, Romanidba. Alkalmam volt litni-hallani a magyarorszigi
roman TV-masort, és én bizony pirulnék, ha csak annyira birnim anyanyelvemet, mint az ott
megszolalok.

4. A romién és a magyar nép kozotti éles szembenallds évszazados - tragikus és rossz! -
hagyomany. Kialakulasa talan akkor kezd6d6tt, mikor Moldovabél meg Havasalf6ldr6l tome-
gesen szoktek Erdélybe a foldhézragadt szegények, de gyakran nemesi csaladok is. Az erdélyi
viszonyok kézétt természetes volt, hogy a hatalmat a hirom nemzet képviselte, amely szigo-
rian megszabott keretben szervezte és vezette a fejedelemség ligyeit.

Az mir csak természetes (szintén), hogy a nagyfoki szaporulat a 18. szdzadban az
etnikai megoszldsban a romanség felé billentette a mérleg nyelvét, a mennyiségi névekedés

JKitermelte, minGségi ugras pedig az értelmiség megjelenéséhez és aktivizalédasahoz vezetett.
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Ez az értelmiség nyilvan a magyarban latta minden bajok forrasit, igy oktatta a széles tdmege-
ket is. Ez vezetett az 1784-es Horia, Closca és Crisan-féle felkelés idején arra, hogy nem az
usztrdk birodalom seregei ellen harcoltak a parasztok, hanem a magyar uradalmakat dultik fel
és gyilkoltdk halomra a hdznépet. Es az osztrdk csaszanél kértek segitséget a magyarok ellen!

Ez a tanitds vezetett késGbb az 1848-1849-es ellentétekhez, évtizedek muiltdn pedig a
Tandcskiztirsasdg elleni fellépéshez, meg a Tisza vonalaig terjedd romdn kéveteléshez.

Es magyar oldalrél? A roman mindig csak tgy szerepelt, hogy az puliszkaevé, fondor-
latos, alattomos, legfennebb miivészi hajlami, de mindenképpen lenézendd nép.

Ebben a megvilagitisban talin kézenfekvd, hogy legsziikségesebbnek tartanim a
romdnsig magyarokrdl - és a magyarsig romanokrél kialakitott képének gybkeres megviltoz-
tatdsat. llven irdnyban sokat tehetne a jelenlegi magyar vezetés is, mert bizony a szellemes (vagy
nem éppen...) tréfak kabaréban és folydiratokban lassan, de biztosan minden romént egy
személlyel vagy csaladdal azonositanak. Nem, nem elhallgatast kivanok, nem is hazug roman-
tikat, ijabb mitoszokat, hanem reélis tdjékozodast, tajkoztatast és megértést.

Hogy aztan erre mivel fog valaszolni (és mikor?) a roman vezetés, ehhez nem rendel-
kezem jostehetséggel, de bizom benne, hogy legaldbb is idGvel csak kedvez§ Ichet a reagdlds.
Sajnos én mar lehet, hogy nem érem meg ezt a kedvezd valtozast, de akkor is csak ezt taldlom
célravezetnek.

5. Az erre a kérdésre adand6 vdlaszomat megfogalmaztam Pozsgay Imre dllamminisz-
ternek cimezve, de mivel valaszom nem egészen fedi a kérdést, néhany széban itt is kifejteném,
milyen intézkedések javitandk viszonylag révid idon beliil az erdélyi magyarsag helyzetét,
vagy inkdbb hangulatat.

Réviden azt szorgalmazom, hogy végre legyen lithat6-hallhaté a magyar televizié
addsa egész Erdély teriiletén, biztonsagosan, kiilonleges felszerelés nélkiil. Ez és a magyar
radiéadok megerdsitése biztositand az erdélyi magyarsig hozzdjutisit értékes kulturalis,
tudomaényos, politikai ismeretekhez, elGsegitené megmaradasat sziil5féldjén, tisztanlatasat a
vilag dolgaiban. Mint azt emlitett, el nem kiildétt levelemben is kifejtcttem, javaslatom anyagi
aldozatokat kvetel a magyar tirsadalomtél, de technikailag feltétlen kivitelezhetd. Amennyi-
ben mddjat talaljik és helyeslik elképzeléseimet, kérem a mellékelt levelet eredetilben vagy
tartalmdban a cimzetthez eljuttatni.

Stefan Fratean (szerkeszt6, Békéscsaba):

A kérdésfelvetésbdl is kitetszd értékelés, mely szerint e térség nemzeti, etnikai kisebb-
ségeinck vilsagos lenne a helyzete, csak az utdbbi idSben lett kézismert publikiciok témaja,
joval késdbb, mint hogy ez a valsdgos helyzet kialakult. Az egyre kedvezétlenebb kép elhall-
gatdsa az egyik oka annak, hogy a magyarorszigi nemzetiségiek ma mar az identitasvesztés
helyzetébe keriiltek. A kisebbségi problémdk elkendézése, Sszintétlen megkozelitése nem is
eredményezhette kezelésiiket. Stilyosbitja a helyzetet, hogy a nemzetiségi kérdésrél nyiltan
joval késdbb kezdtiink el beszélni, mint egyéb problémdinkrdl. Kézvéleményiink még ma is
abban a tévhitben é], hogy bira tirsadalmi létiink majd minden teriiletén szdmosak gondjaink,
egy dolgot illetSen példamutaté a tevékenységtink, s ez a hazai kisebbségickkel foglalkozd
nemzetiségpolitikink. A kisebbségiek szempontjabdl megaldzé médon elhitettiik, hogy mind-
az, ami szdmukra sajatos kisebbségi helyzetiikb6l adédéan fontos, azt mint az allam kegyes
juttatasa megkapjak. Ennek elsGdleges sz6sz6l6jdva magat a kisebbségiek allamilag fenntartott
tgynevezett érdekképviscleti szerveit tették. Pedig a magyarorszagi nemzetiségi Jét is ugyan-
olyan bajokkal kiiszkddik, mint tarsadalmi életiink egésze, azzal a fajdalmas kiilénbséggel,
hogy mara mar etnikai identitdsa forog veszélyben. Igen ritka, hogy nemzetiségi sziilok
gyerckeiket megtanitsak 6rokolt anyanyelviikre, az \igynevezett nemzetiségi iskolik nem
erSsitik az identitastudatot. A nemzetiségi intézményekbe keriilt értelmiségiek korében is
nagymérickben érvényesiil a kontraszelekeid. Erdekvédelmi szerveik nem rendelkeznek gya-
korlati kompetencidval, meg sem fogalmazddtak a megvalésithaté feladatai. Az eltelt 40 év alatt
magasztaltunk egy gyakorlatban hamar megbukott nemzetiségpolitikdt, s nem jutott id6 arra,
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hogy meghatdrozzuk, melyck a kisebbségi, etnikai hovatartozas ismérvei, melyek azok a
specidlis fgcladatok, amelyek megvalositasa fennmaraddsukat szolgdlja.

Legel6szor is a kiscbbségicket eltivolitottuk az egyhdzi kézdsségeiktSl, az egyhdz
helyébe 1¢p6 0 kozosségi formakat életképessé tenni pedig nem tudtuk. A hajdan volt egyhdzi
dalegyletcket, olvasokoroket felvalté folklorkorok csak idei'g-éréig éltették a kozdsségben az
etnikai identitastudatot. A népdal és néptinc egyiittesek erdltctett szinpadi szerepeltetése, az
eredeti sajitossagoktdl idegen szinpadra kényszeritése csak azt a képzetet erdsitette, hogy
nemzetiséginek lenni nem mas, mint dalold, tancold, bérszoknyds, csizmés egyedek j6 kedvi,
viddm gyiilekezetébe tartozni. Nem sikeriilt a népi kultiirdt apardl fidra dtérokiteni, a népdal,
néptanc iranti tiszteletet felkelteni. Nem jott Iétre olyan intézményi hilézat, amely a nemzetiségi
kultira tovébbfejlesztését elfogadhaté szinvonalon mivelte volna.

A tébbség nemzettudatanak fejlesztése is hidnyos, feltételezhetjiik tehat a kisebbségick
nemzetiségi tudatanak minGségét! Nemzetlik, nemzetiséglik torténelmérsl nem tudnak tobbet,
mint a magukat tobbséghez tartozénak vallo kollegaik. Nemcsak sajatos térténelmiikrél van-
nak hidnyos ismercteink, de anyanyelv-orszagukrdl szerezhetd ismereteiket sem bévitik. Az
iskoldk a kultirtorténeti ismeretek terjesztésében a népies, az 50-cs évek irodalmi dramlatét
helyezik el6térbe. Hianyzik a mindennapi gyakorlatban hasznosulé ismeretanyag.

Igen negativan hat a kiscbbségi 1ét villalasara a tobbség elitélé magatartisa a mdssig
irdnt, igaz ez nemcsak a nemzetiségi massaggal szemben tapasztalhaté. Ennek mindennapi
megnyilvanuldsa igen karos a kisebbségi lét vallaldsara fel nem készitett egyénck szdmiara. Az
intolerancia a mas nyelvet, mas szokasokat gyakorlé egyénekkel szemben igen erSs.

Nem sikeriilt megismertetni koézvéleményiinkkel a kisebbségick sajatos, igazi jegycit,
hétkdznapjait, valédi értékeit. Ugyanilyen hidnyosak az ismerctek a nemzetiségick anyanyelv-
orszagarol, a szomszédos népekrdl. Iskoldink internacionalizmusra nevelési térekvései hamar
vakvagdnyra futottak, mert nélkiil6zték a hitelességet, az emberi léptékeket és politikai indit-
tatasbol manipulaltak. Nemzetiségi politikanknak elsésorban kirakatjellege van a kisebbségiek
emberi méltdsagit megtépazva ugy hittiik, hogy ezzel kihatassal lehetiink a hatdron tdli
magyarsag sorsanak jobbitdsara.

A fent véazolt problémék a hazai nemzetiségi viszonyainkra vonatkoznak. A kérdéskor
azonban kozép-curdpai kitekintést vet fel. E térségben évtizedekig vezetS politikai elvként
hirdettiik, hogy a szocializmus automatikusan megoldja a nemzetiségi kérdést. E tévedés
meggatolta, hogy a kisebbségick problémdival gyakorlatilag foglalkozni lehessen. Az egész-
séges nemzettudat a tolerancia, az Gszinteség, a demokracia kifejlesztése jelenthet kiutat
kézép-curépa nemzeti, etnikai kisebbségeinck valsigos helyzetébdl. A nemzetiségi politikat
pedig politikamentessé kell tenni.

Ezen alapvet6 - jelenleg még hidnyz6 - feltételek megléte esetén is csak azok a kisebbségi
népcsoportok szamithatnak arra, hogy megé6rzik ctnikai identitasukat, amelyeknek kozdsségi
érdekei szolgalataba allitott intézményei, reprodukalni képes értelmisége van. A magyarorsza-
gi ezidaig polgarjogot nyert nemzetiségek kézil potencidlis értelmiségi réteggel nem mind-
cgyik rendelkezik. Feldllitott intézményeik érdekkepviscletre alkalmatlan struktira részei. Egy
nagyon kis 1étszam etnikum nem teremti meg azt az erét, amely a megkévesedett struktirat
szctvetné, és nem tud olyan elérhet6 célokat megfogalmazni, amelyek széles réteget mozgatnak
meg. Hamarosan megfogalmazédik tehat a kérdés - mely népcsoport életképes, és melyik az,
amely mdr asszimilalodott?

Egy demokratikus 4llamnak az egyéni és csoportos érdekeket is biztositani kell. Ha
pedig Snszervez6dS modon etnikai kézosségek jonnek Iétre, a tobbségi tirsadalomnak toleral-
nia, timogatnia kell ezeket a térekvéseket, ¢s olyan intézmények mikodését kell szavatolnia,
amelyck valédi érdekképviseletet toltenek be. Az érdekképviselet pedig vildgosan megfogal-
mazott keretek, térvények kozott kell hogy érvényesiilion. E keretek, torvényck kimunkalasa-
val egyiddben kell tudatositani azt a tarsadalmi szolidaritast, amely elfogadja a massigot. A
tobbségi tarsadalomnak 6nmaga nemzeti identitdsardl, helyzetérdl is egészséges képe kell hogy
legyen. Ez hozzajarulhat ahhoz is, hogy més népek, nemzetek értékeit is helyesen fogalmazza
meg, s megteremti a lehetSséget egyszersmind arra is, hogy egyiittélése mas népekkel zavarok
nélkiil jshessen 1étre. ’

Kozép-Kelet-Eurdpdban a magyar-roman egyiittélést térténelmi tényként kell kezelni.
Az egyiittélés szitkségszerlisége nem idcolégia, hanem ténykérdés. Az egyiittélés nem egyik
vagy masik népnek fontos vagy kevésbé fontos, hanem sziikségszertiség. E sziikségszeraség-
nek azonban mindkét részrdl j6l kitapinthaté haszna is van. Az egyéni- és csoportérdekek
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biztositasa, az identitistudat megérzése és erdsitése az Gszinte helyzetelemzés, a tarsadalmi
élet demokratizildsa, mind megoldasra vard feladatok itt e térségben magyar s roman részrél
egyarant. A hatdrok kérdését sem kell tabuként kezelniink. Azt azonban kénnyen belathatjuk,
hogy nem a hatrok kérdése a legsulyosabb tehertétel az itt egyiittélé népeknél. A kivanatos cél
éppen a hatirok majdani eltiinése. Ehhez azonban fejlett gazdasig, emberi szabadsdgjogok,
demokratikus tirsadalmi berendezkedés, egészséges nemzeti 6nbecstilés, é mindezeket sza-
vatolé térvényes keretek sziikségesek itt Kozép-Kelet-Eurépaban is.

Grendel Lajos (ir6, Pozsony):

1. Miel6tt valaszolnék kérdéseikre, szeretném nyomatékosan hangsiilyozni, hogy sem
a végzettségemet, scm pedig a hivatisomat tekintve nem vagyok torténész. Még csak olyan
amatdr tortenész sem, akikbol a kelleténél mindig egy kicsit tobb volt ndlunk. Ahhoz azonban
nem kell torténésznek lennem, hogy ugy véljem, itt, Kozép-Eurdpaban az elmiilt négy évtized-
ben a kisebbségi sorsot két alapvetS torténelmi esemény hatarozta meg. Az egyik a jaltai
megallapodasokbdl kiind ulé parizsi békeszerz6dés, amely nem tartalmaz garanciikat a kisebb-
ségek kollektiv jogaira vonatkozéan, a masik - ugyancsak Jalta kévetkezménye -, hogy az egész
térség 1945 utan atkeriilt a Szovjetunié fennhat6saga ald, s a sztalini totalitarizmust mint
kovetendd példat és gyakorlatot kényszeriilt atvenni annak minden részletével és kvetkezmé-
nyével egyiitt. Véleményem szerint mindezek a véltozasok silyosan, ha ugyan nem katasztro-
falisan érintették a térség nemzeti kisebbségeinek sorsat. Hozza kell tennem, hogy a
csehszlovakiai fejlodés ennck latszatra ellentmond. A litszélagos ellentmondds abban van,
hogy a csehszlovakiai magyarsagot sijté diszkriminativ intézkedések a kommunista hatalom-
atvételt megel6zé rovid, haroméves periédusban voltak a leghevesebbek. Itt azonban két
dologrél nem szabad elfeledkezni. Az egyik, hogy 1945-ben nem egészen az 1938-ban elbukott
polgari demokracia allt vissza Csehszlovdkiaban, hanem egy olyan rendszer, amelyben a
sztalinista fordulat idézitett bombdja mar keletkezése pillanatiban ketyegett. Bene$ nemzeti-
ségi politikdja - a nem szlav kisebbségek kitelepitése, illetve deportalasa és beolvasztisa - a
sztalini mintat masolta, s nem kényszerbgl, hanem Gszinte meggySz6désbél. A masik dolog az,
hogy akdr taktikai megfontolasokbdl, akar nem, ezeket a diszkriminativ intézkedéscket a
cschszlovak kommunista part 1948-49-ig nemcsak jovahagyta, hanem aktivan timogatta is. [gy
allhatott el6 az a paradox helyzet, hogy 1948 februarjat, a kommunista hatalomatvételt, a
korlatozott polgari demokrécia bukdsét a cschszlovakiai magyarsag donté tobbsége felszaba-
duldsként élte meg, s a terrort felvalto sztalinista nemzetiségi politikanak a bevezetését, tévesen
ugy tidvozolte, mint a kisebbségi kérdés igazsagos jogi rendezésének kiindulSpontjit. Ez az
illizi6 tobb nemzedék szemléletét hatirozta meg évtizedeken keresztiil. Tovabb taplalta ezeket
az illizidkat az is, hogy jelentss eldrelépésnek latszott az 1968-as alkotmanyiérvény, amely a
kisebbségek kollektiv jogait is megalapozta, de amely ebben a tekintetben frott malaszt maradt
csupén. De a csch és a szlovak civil tarsadalom, a cseh és a szlovak masként gondolkodok és
ellenzékiek magatartdsa sem egyértelmi a kisebbségi kérdés megitélését illetGen: a legjobb
esetben is semleges. Nincs réla tudomasorn, hogy ezek a csoportok elitélték volna a magyarok-
kal és a németekkel szembeni egykori diszkriminativ politikat, vagy annak szellemétsl elhata-
rolndk magukat. Semmi jelét nem latom a kérdéssel valé szinte szembenézésnek. Eppen a
cschszlovak polgdri demokracia 1945-48 kozotti gyakorlata késztet Gvatossagra abban a tekin-
tetben, hogy illizidkat taplaljak. Nem hiszem, hogy egy demokratikus dtalakulds automatiku-
san megoldija a kisebbségek gondjait.

2. Amirdl itt s26 van, az nyilvanvaléan politikai kérdés. Mivel én semmiféle politikai
posztot nem téltok be, és nincsenek is ilyen ambiciéim, erre a kérdésre csak nagyon réviden
térek ki. Szerintem egy alapelvet kellene szem el6tt tartani. Meg kellene teremteni az intézmé-
nyes garancidit annak, hogy minden nemzeti-etnikai kiscbbség fennmaradhasson a térségben.
Az erGszakos asszimildcid, vagy a hatdrok ide-oda tologatisa a térség libanonizalasihoz
vezetne, annak minden véres-tragikus kovetkezményével egyiitt. Nem elhanyagolhaté szem-
pont az sem, hogy a térség nem magyar népeinek a kézvéleményét rahangoljuk a problémara,
selGkészitsiik a régota esedékes, mindig elodazott lelki kiegyezést kdztiik és kéztiink. Tisztaban
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vagyok vele, mekkora nehézségekbe titkozik ez most ma. De ha szdzszor is lehetetlennek tiinik,
az egyetlen jarhato ut szdmunkra. Ezzel szemben akir a kétségbeesésbdl, akar a kitttalansag
érzésébél fakadé magyar nacionalizmus feléledését katasztréfanak tartanam.

3. Ugy gondolom, igen. A probléma nem iithetd el azzal, hogy a Magyarorszagon ¢16
nemzeti kiscbbségek szama az orszag dsszlakossagahoz képest elenyész6. Jogallamban nem
érvényesiilhet egy olyan primitiv matematikai szempont, amely a kisebbségi jogokat a kiscbb-
ség de facto létszaméahoz mérve centizi ki. Azt is stilyos hibdnak tartanim, ha egy ilyen térvény
megalkotdsdban a magyar dllamot taktikai megfontolasok vezetnék, mondvan, lesz egy hivat-
kozasi alapunk, a mas orszigok magyar kiscbbségeinck sérelmeit kétoldali tirgyalasokon fel
kell vetniink. Az ilyen szatocspolitika nemcsak atlatsz6, hanem bumeringként visszatithet.
Nyilvanvaldan nemcsak sziikseg van nemzetiségi torvényre Magyarorszdgon (és Csehszlova-
kidban meg masutt is persze), hanem iigyelni kell majd annak betartasara is. Ugyanis ez,
véleményem szerint egyaltalan nem taktikai kérdés, hanem elvi kérdés. Meggy6z6désem, hogy
a legliberalisabb nemzetiségi torvény sem veszélyeztetné Magyarorszag tertileti integritdsat,
mint ahogy a csehszlovakiai magyarsignak az utébbi idGben tobbszor is megfogalmazott jogos
kovetelései sem veszélyeztetik a csehszlovak allam 1étét és biztonsagit. Persze valahanyszor
felmeriilnck az ilyen-olyan elégedetlenséget kifejez6 hangok, azonnal milkédni kezdeneka régi
beidegzddésck és félelmek. Kiilonds paradoxona a térségnek, hogy a benne él6 nemzeti
kiscbbségek, mikozben a sajat elemi jogaikért id6rél-idGre felemelik a szavukat, elfeledkeznek
arrél, hogy a kisebbségi kérdést nem lehetséges kilon-kiilon, egyiket a masikatol elvalasztva
rendezni. Kér, hogy a szlovikiai magyarok és a magyarorszagi szlovikok (legyen bar hatalmas
kiilénbség szdmaranyuk tekintetében) mind ez ideig nem ismerték {61, hogy egymas potenciélis
szévetségesei. Nekem, éppen azért mert magyar kiscbbségi vagyok Csehszlovakiaban, a sajit
1l felfogott érdekemben tamogatnom kell, kotelességem tamogatni minden olyan, a magyar-
orszagi szlovikok részérdl kiindulé kezdeményezést, amely az 6 kiscbbségi jogallisukat javitja.

n természetesen ez forditva is igy kellene hogy legyen. Ma ez csak amolyan latens szévetség.
Két parhuzamos, amely csak a végtelenben talalkozik.

4. Nem érzem magam illetékesnck ebben a kérdésben nyilatkozni, szép altalanossago-
kon kiviil aligha tudnék mast mondani. Az nyilvinvalénak latszik, hogy a roman politika
hajthatatlansaga és irracionalizmusa lehetetlenné teszi a parbeszédet az erdélyi magyarok
helyzetérél. Cschszlovakiai magyarnak lenni egy kicsit mds helyzet, mint roméniainak.

5. Ext a kérdést én semmi esetre sem kozeliteném meg a konkrét politikai lépések feldl.
Abbdl induinék ki, hogy a nemzeti kiscbbségek probléméinak a rendezése nem képzelhetd el
a kisebbségek véleményének a meghallgatasa nélkiil, legyen sz6 akar a szlovakiai magyarok,
akar a magyarorszagi szlovikok helyzetérdl. A paternalista hozzaallas nemcsak nem elegendg,
hanem m¢g kéros is lehet. A j6v6 szempontjibol sokkal fontosabbnak tartom, hogy az etnikai,
nemzeti kiscbbségek problémajit az érintett felek a térség globalisabb problémdinak az 6ssze-
fuggésrendszerébe dgyazzak be. Nyilvanval6, hogy a térség orszagainak esctleg mégis megva-
l16sulé demokratikus atalakuldsa 6nmagaban nem garantdlja a kisebbségek jogaiknak a
kibSvitését (akar a kulturalis autonémia irdnyaba is), sem azok érvényesitését a gyakorlatban.
Am csak a demokracia teremtheti meg a kérdés tisztességes rendezésénck a feltételeit. Az is
nyilvdnvaléd, hogy a mindenkori magyar politikai vezetés nem lesz konny( helyzetben, ha a
hatérain kivil szorult magyarsag érdekében (is) tenni akar valamit. Még abban az esetben sem,
ha a leghatdrozottabban eclhatirolja magat mindennemi nacionalizmustol. Kérdés, hogy a
magyar kiscbbségek atruhazhatjik-e érdekeik képviseletét a magyar vezetésre. Véleményem
szerint nem, és ez nem is kivdnatos, mivel egyfeldl kiélezné a Magyarorszag és szomszédai
kozotti fesziiltséget, mésfeldl paternalista reflexcket hivna el magyar részrél is. 1tt mindene-
kel6tt nekiink, magyar kisebbségicknek kell 6nallé stratégiat kidolgoznunk. Ugy gondolom, a
magyar nemzetnek és az érdekeit (tegyiik fel) artikulalé magyar politikai vezetésnek létérdeke
a kiegyezés a szomszédaival, s a térség integracidjanak a felgyorsitasa és a hatarok spirituali-
zildsa. Ez a kiegyezés természetesen nem térténhet a kisebbségek rovasira. Ugyanakkor a
nemzeti kisebbségek érdekeinek timogatdsa nem szabad hogy sértse a szomszédos népek
érdekeit. Csupdn az olyan vészhelyzetben tartom minden szempontbol jogosultnak a kisebb-
ségek érdekeinck magyarorszdgi képviseletét, amilyen az erdélyi helyzet ma. A térségben
jelentkezé nemzetiségi feszultségek felszamolasa elképzelhetetlen anélkiil a térténelmi kiegye-
2¢s ndlkil, amelyet a magyarsagnak kellene kezdeményeznie, mint e pillanatban a térség
legdemokratikusabb, legnyitottabb és a kiscbbségi problémak megoldasiban a leginkabb
érdekelt nemzetnek. E nélkiil a lelki kiegyezés nélkiil - nem gy6z6m hangoztatni - sosem jut
tartds nyugvépontra a kisebbségek tigye. Mindez a jelenleginél sokkal intenzivebb, felkésziil-
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tebb és a szomszédok, illetve a magyar és a magyarorszigi nem magyar kiscbbségek irint a
jelenleginél messzemenden nyitottabb kiilsé és belsS diplomaciat igenyelne. Nyitast minden
irdnyban. Persze azt én is tudom, hogy ez ma nem elsGsorban a magyar politikai vezetés
szandékain miilik. Az viszont igen, hogy a kérdésnek a jelenleginél )oval tobb torténész,
kozgazdasz, szociologus és mds szakemberét neveljiik ki.

Gunda Béla (néprajztudés, Debrecen):

A kérdések olyan Osszetettek és széles teriiletet érintenek, hogy mindegyikre csak
terjedelmes tanulmanyban lehetne vélaszolni. Mégis megpréobalom a kérdések korebe tartozo
gondolataimat 6sszefoglalni.

A kdzép-eurépai térség nemzeti és etnikai kisebbségeinek jelenlegi vdlsdgos helyzetét
az okozta, hogy a mésodik vilaghabori utan a térségben olyan diktatdrikus hatalmak alakultak
ki, amelyek lehetetlenné tették a demokratikus fejlédést. A demokracia elmaradasa, er6szakos
kikiisz6bolése az allamalkot6 tobbség életében is tragédidkat okozott. Amarxizmus-leninizmus
olyan spanyolfal volt, amely mégott az elnyomé diktatirdk szabadon gardzdalkodhattak. A
munkdsosztaly csak eszkdz volt a diktatorikus gardzdalkodashoz.

K6zép-Eurdpa népessége és kultiirdja olyan bonyolult torténeti és foldrajzi térségben él,
hogy teriileti atrendezésekkel a kisebbségi kérdést nem lehet megoldani. De viszont a belsd
demokricia kialakuldsaval - amelynek dllamonként lehetnek drnyalati eltérései - a kisebbségek
{nemzetiségek) jogait, kulturélis intézményeinek fejl6dését, vallasat, anyanyelvét biztositani
lehet. E téren arra lenne sziikség, hogy minden kézép-eurépai dllamban mitkodjék az ENSZ-
nek egy olyan szervezete, amely figyelemmel kiséri, hogy a nemzetiségek jogai miképpen
érvényesiilnek, és a jogsértéseket az ENSZ plénuma elé viszi. A jogséridket, a jogsértés formait
minden esetben konkrétan meg kell nevezni. Sziikséges, hogy a jogsértSk ellen hatirozott és
megfelels intézkedéscket hozzanak. A kisebbségek iigye ne legyen hélabda a nagyhatalmak
kezében. Mindenféle attelepitést, a biintetésnek ezt a kollektiv és embertelen formajat a jové
politikdjanak tablajardl le kell t6r61ni, s olyan helyzetet teremteni, amely sziikségtelenné teszi
a kiilonb6z6 formajii és tomegi menekiiléseket. Minden kollektiv at- és kitelepitést a nemzet
(orszag) biinei kozé kell sorolni. Ez vonatkozzék a multra is.

Noha Magyarorszigon a nemzetiségi kérdés megoldasa (iskoldk, vallasszabadsag,
kulturalis milt feltardsa, stb.) pozitiv itinyba halad - nemzetiségi térvényre mégis sziikségiink
van. A t6rvény elGkészitésébe be kell vonni az illetd nemzetiség anyanemzetének szakértdit is.
Megfelel6 szakértGk ellendrizzék a kiilénbdz6 kbzép-eurépai allamokban a népszamlalasokat.
LehetSvé kell tenni, hogy az anyanemzet kiilonb6z6 médon tdmogathassa a nemzetiségek
kultirajit, kutathassa a nemzetiség miltjit, jelenét, akdr torténeti, nyelvi, néprajzi, demografiai
stb. kérdésekrél van szé. Utalhatok arra, hogy pl. a romanok szabadon kutathatjik isztroroman,
macedoromén testvéreik kultirajat, de magyar kutaték nem léphetnek a moldvai csingok
foldjére.

A magyar és a romin nép kozott ma is megvan a jészomszédi kapcsolat. Ha ez nem
létezne, nem menekiilnénck hozzank roman nemzetiségiiek. A két nép a torténelem folyaméan
mindig kdlcséndsen vonzotta egymast. A romién politikdnak latnia kell, hogy mi tavol allunk
minden ,revizitél". Hatdrkérdéseink nincsenek. A hatirproblémat a torténelem éppen tgy
fogja megoldani Kozép-Eurdpaban, mint ahogyan megoldotta Nyugat-Eurépéaban. Viszont a
romén politikusoknak latniuk kell, hogy az ottani magyarsag muiltbeli, jelenlegi és jvébeli
magatartdsa, kultirdja nagymértékben hozzdjarul Romania eurépaisigahoz. Romania is biisz-
ke lehet arra, hogy hatdrain beliil sziilettck a Bethlen Gaborok, a Bod Péterek, a Bolyaiak, a
Kemény Zsigmondok, a Tamdsi Aronok - ha akkor ezek a hatdsok masok is voltak. Tiszteljik
mindazokat, akik a ddkoromdn elméletet valljdk, roman kollégdink, a politikusok se lassanak
cllenséget azokban, akik egy nép eredetérdl, egyes torténeti megnyilatkozasairol mas nézetet
vallanak. Aki nem jir a dakoromén konltinuitas 1itjdn, nagyra becsilheti a roman tériénelmet,
irodalmat, népi kultirdt, s bardtilag szoritja meg a romén tudésok, koltdk, a névtelen parasztok
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kezét. E sorok irdja is ezek kozé tartozik. A tudésok nézzenck a miiltba, a politikusok pedig
elére, s akkor méiroldédik isa fesziiltségekkel terhes viszony. Mindehhez szamtalan lehetoséget
nyijt az ismét humanizalédé Eurépa, amelybdl mi nem akarunk kiszakadni, s éEpen ez erositi
tiirelmiinket, reménycinket és a barati kézfogasban valé hitiinket. Hissziik, hogy az ismét
humanizalédé Eurdpa tagja kivan lenni Romania is, és mdr ebben benne is rejlik a kélesonos
megértés szelleme.

itt emlitem meg, hogy a térténclemnek el kell szimolnia a nemzetiségekkel is - legyenck
azok lengyelorszagi lemakok, szlovakiai goralok, észak-moldvai huculok, Szeret-menti csén-
gok, a Duna deltajaban él6 lippovanok, dobrudzsai gagauzok, tatarok, Deli Orman-i térokok,
rodopei karakazsanok és igy tovabb. Korunkban nyomatékkal tekintetbe kell venni a termé-
szetes asszimilaciot, amit elésegit az iparosodas, a kollektiv gazdalkodas, az ingdzé munkds-
€életméd és a varosiasodas.

Azt gondolom, hogy pillanatnyilag a magyar politikai vezetés részérél j6zan bélcses-
ségre van sziikség, hogy javitson a hatarainkon til é16 nemzetiségeink, kisebbségeink helyze-
tén. Magyarorszagnak gazdasagilag, tarsadalmilag kulturdlisan példat kell mutatnia a tébbi
kozép-eurdpai allam felé. A példak hozzijarulnak a humanizalédé Eurépa szellemében valé
oldédishoz, s ez elvezet a magyar kisebbségek helyzetének javitdsahoz is. Ehez nagy segitséget
nytijthatnak a nagyhatalmak, az elSttiink jaré eurdpai aliamok. S ha a romdniai magyarok
kérdését felvetjiik, roméan szomszédaink és barataink ne csak felénk tekintsenek, hanem ldssak
azt is, hogy mi térténik a Pruton til.

Cs. Gyimesi Eva (irodalomtérténész, Kolozsvar):

Csak -nagyon tomor valaszokat adhatok, véleményem alaposabb atgondolasara és
kifejtésére nines id6m, hiszen az anyag kijuttatasa maga is belathatatlanul sok idé6t vesz igénybe.
Habar a szinvonalas megformdlas igényének nem tudok eleget tenni, a kérdések hordercje,
szamomra létfontossigunak érzett tematikdja mégis arra indit, hogy megfogalmazzam a
kisebbségi-nemzetiségi helyzetre, a jelenlegi valségra és a kibontakozas esélyeire vonatkozé
nézeteimet.

1.Ez avilsig magdnak a szocialista rendszernek a valsigaban gyckerezik, szlikségszer
fejleménye mindannak, amit e rendszer alapjaul szolgdld ideolégia mar csirdjaban hordozott,
hiszen a tarsadalmi problémik megolddsanak lehetGségét csupdn abban jeldlte meg, hogy
eltiinteti a tarsadalmi egyenlétlenségeket, felszamolja a vagyon- és statusbeli kilonbségeket.
Ebben az ideolégidban azonban nem volt helye a kiilonbdz6ség elismerésének, vagyis meg-
szlintette, eltérolte a legelemibb kiilonbozGség — a személyiség, az egyén — értckét. Az
intézményesiilt ideolégia jegyében a hatalom arra térekedett, hogy minden kiilonbézdséget,
sajatossagot felildozzon az egyenléség érdekében. Nemcsak a vagyoni kiilonbséget sikeriilt
megsziintetnic az dllamositassal, szévetkezetesitéssel, hanem gyakorlatilag — a téljesitménytSl
fliggetlen bérezéssel, a szamarlétraval és minden személyes kezdeményesés, vallalkozas
visszafojtasdval — sikeriilt mindenkit puszta munkaerdvé, eszkozzé lefokoznia a szent gy
érdekében. Az egypartrendszer 6nkényuralmi, kézpontositott szerkezete kévetkeztében kiala-
kult az dllamhatalom és a tarsadalom egyre fesziiltebb szembenallasa. A monopolizalt irdnyitds
¢és az egynemisitett nyilvanossig a valosagos tarsadalmi érdektagolodas megnyilatkozasainak
akaddlya, a tarsadalom valdjaban arctalan tomeg lett, mely teljesen ki van szolgaltatva a
hatalom szervezett dnkényének, nem gyakorolhat ellendrzést sem a gazdasagi élet, sem a jog,
sem a kultira, sem sajit telepiilésének vagy munkahelyénck élete foléit. A magantulajdonbol
kisemmizett alkalmazott, az egyéni és a kollektiv szabadsagjogoktol megfosztott dllampolgar
csupdn a kdzpontositott, egyiranyl témegkommunikacié hatasaiban részesilhet, lényegében
nincs vilasztdsi, szavazali és szolasjoga... Ebben valosult meg az egyenldsége,, minden allam-
polgarnak, tobbséginek és kisebbséginck egyarant.

A mai romdniai magyarsag kétségbecjts helyzetének oka is eme egyenlésdi dldasaibol
ered. Mert miért vegyék figyclembe az etnikai kiillonbozaséget ott, ahol semmilyen sajitossag-
nuk nem jar ki tiszielet? Ahol az egyént eltiporjak, ha ragaszkodik a személyiségéhez, miért ne
tiporndnak ¢l kizosségeket? Hidnyzik minden kilonbségher valé jog, az embernck nem lchet
személyes meggy6z6dése, kilonvéleménye, nem mondhatja el romdnul sem. Akkor miért
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lenne joga ehhez a magyarnak?

A kisebbségi kérdés ilyen alakuldsa az altalanos antidemokratikus fejlédés sziikségsze-
rii kovetkezménye, a minden téren megindult szocialista egynemsités — homogenizilas —
része.

A masodik vilaghaborit kévets idGszak elején a romaniai magyar kisebbség érdekeit
csupidn a baloldali kisebbségpolitikusok — Balogh Edgarék — fejezhették ki. Akik idejében
meglattak a szocializmus antidemokratikus szerkezetét, azok nem juthattak sz6hoz. A szocia-
lizmus utépidjanak megszallottai nem lattak at, hogy ez a rendszer milyen veszélyeket hordoz-
hat magdban a kisebbségi jogokra nézve, a kisebbségek valddi érdekeit ismerSk koziil sokakat
deportaltak vagy borténbe zartak. A vezets pozicidkat bet6lts romaniai magyar értelmiségick
azok koziil keriiltek ki, akik ilyen vagy amolyan okbél engedtek a roman tébbségi hatalom
torekvéseinek. Esetenként johiszemil politikai meggydz6désiik (kommunista mivoltuk) vélla-
ldsa révén eszkozzé valhattak az altalanos antidemokratikus fejl6dés elGsegitésében. Aszivesen
vallalt internacionalizmus elvénck hajlamosak voltak feldldozni a kisebbségi érdckeket, eluta-
sitottak késbb — a hatvanas években — az anyaorszagbdl kinyijtott segité kezeket is, elGtérbe
helyezték a romdniaisag,, tényét az anyanemzethez tartozés értékével szemben. Lehet, hogy a
kisebbségi magyarsag képviselGin valéjaban semmi sem muilott. Veliik vagy nélkiiliik —
mindenképpen ide juttattak volna az antidemokratikus tendencidk.

2. A helyzet megoldasa is 6sszefiigg ezzel az dltaldnos torténelmi helyzettel, illetdleg
csakis az egésznek a megvaltoztatdsa eredményezheti a kisebbségi helyzet— mint részprobléma
— rendezését. Ez nem mehet végbe a tobbség helyzeténck megvaltozasa nélkiil, ezért helyte-
lennek tartom a kérdésfelvetést. Mer nem elsésorban a tobbségétdl eltéré intézkedésekre,, van
itt sziikség, hanem demokratikus fordulatra minden téren: az egész roméniai tarsadalom
szerkezetének, jogrendszerének megvaltozaséira. Kulcskérdés a mindenféle értelemben vett
kollektiv jogok biztositasa: a gyiilekezéshez, az egyesiiléshez, mindenféle érdekképviselcthez
valé jog. Ha ezt a jogrendszer garantaltan biztositja, akkor a kisebbségi érdekképviselet gendja
is megoldodik. Mert a demokratikus berendezkedés (tobbpartrendszer) implikalja a kiscbbség
szamara is fenntartott helyet, esctleg egy part lehetéségét.

A demokracia mindenféle kisebbségre érvényes, ezen beliil az etnikai csak egy valtozat.
Miért mondana ellent 6nmagédnak a roméan demokratikus fordulat (ha lenne ilyen) azzal, hogy
a kisebbségektsl megvonja ezt a jogot? Ez képtelenség. A roman demokracidnak szitksége lesz
a magyar kiscbbségre, mert valasztdsi harcaiban iit6kartyaul szolgalhat egyik-masik félnek,
szavazatszamot képviselhet, hasznos kiilkapcsolatokat biztosithat stb.

Egy ilyen fordulat esetén, az dltalanos szervezetlenségben, ami varhatd, nehéz elgre latni
az intézkedésck helyes sorrendjét. Hiszen teriiletenként sajatos kisebbségi problémak vetGdnek
fel, tigy értem, az élet kiilonboz6 teriiletein, de vidékenként is.

Minden szinten biztositani kell a kiscbbségi érdekképviselet lehetGségét. Ha ez megva-
16sul, mindenek elStt a nyelvhasznalat jogat kell tisztazni. Az dllamnyelv kotelezG draszamban
megallapitott tanulasa mellett, é amellett, hogy pontosan leszégezik, melyek azok az intézmé-
nyek, statusok stb., amelyckben az dllamnyelv ismerete kételezo, le kell szogezni az anyanyelv
hasznalati jogat az élet minden teriiletén: a helyi 6nrendelkezésben (magyar tobbségii varoson-
ként, kézségenként stb.), a minden foki iskolahdlézatban (az anyanyelven valé tanulés joga),
nemzetiség intézményekben (esetleg vallalatokban), tdmegkommunikacioban, kényvkiadas-
ban, az egész mivelGdési életben. Magyar tobbségii vagy vegyes lakossagi vidékeken és
intézményckben igényelni kell minden tobbségi tisztségvisel5tdl, alkalmazottdl stb. a magyar
nyelv ismeretét.

Mindez csak feltétele annak, hogy biztositva legyen a kiscbbségi dnrendelkezés. Ez a
mai viszonyokat tekintetbe véve nen Ichet teljes teriileti dnrendelkezés, csakis egyes vidékek,
telepiilések életében érvényesiilhet (szérvanyszeriien), de lehet politikai 6nrendelkezés abban
az értelemben, hogy lehetGséget ad az érdekvédelmi és egycb szervezetek kialakitdsara (part,
egyhazi-felckezeti egyesiilés, esetleg helyi szakszervezet, mvelGdési egyesiilet, kdrnyezetvé-
delmi, miemlékvédelmi testillet stb.). A demokratikus fordulat mértékétal fliggden esetleg
felmeriilhet a gazdasagi 6nellatas biztositisa is nemzetiségi alapon (szabad gazdaségi tarsu-
lassal, vallalkozassal). )

Szeretném kiemelten lesz6gezni, hogy az adott teriileti status quo visszafordithatatlan
csakigy, mint a demografiai dtrendezGdés, ami az utébbi évtizedekben végbement.

4. A fesziilt romdn-magyar viszony oldédasénak feltétele mindenek eldtt az, hogy
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Romania felzarkézzék a térténelmi folyamathoz, amely ma Kelet-Eurépaban zajlik. Azaz:
felzark6zas a reformokhoz, a demokratikus folyamatokhoz, ami a személyi kultusz és az
egypartrendszer megsziinését jelentené. Csak egy ilyen valtds kizepette vagy azutdn lehet
targyaléasztalhoz iilni. Az oldédas feltétele az is, hogy kifejezésre juthassanak a roman demok-
ratikus erSk (ha vannak ilyenek) nézetei, mert csak ezekre alapozva lehet kezdeményezni
valamit. Feltétel tovabba a kisebbségi politikusok (ha vannak ilyenek) helyes magatartasa:
egyengetni az utat a két nemzet kozott, hogy a torténelmileg kialakult goresok megsziinjenek,
kialakuljon a félreértések tisztazasanak igénye, a bizalom, a parbeszéd lehetSsége. Tisztazni
kell, hogy nem akarunk hatérkiigazitist sem odadtrél, sem idebent, s hogy — bizonyos jogi
feltételek biztositasa mellett — a roméan nemzet csak nyerni fog azzal, hogy léteziink.

Ha a demokratikus folyamat sordn biztositanak kollektiv kisebbségi jogokat, akkor
minden teriileten és lakhelyen létre kell hozni az érdekképviseleti szerveket, hogy felszinre
keriilhessenck a sajitos igények, érdekek, javaslatok, kezdeményezések. Ezzel pirhuzamosan
biztositani kell az anyanyelvd nyilvanossagot: a tomegkommunikécié eszkdzeit. Elképzelésem
az, hogy egyetlen atfogé érdekvédelmi szervezeten beliil kell létrehozni az érdekvédelem
kiilénboz6 szakosztalyait a jogi, gazdaséagi, oktatastigyi, mivelGdésiigyi, egyhazi stb. igények-
nek megfelelSen. A legelss tennivald egy jogaszokbdl allg, targyaldképes szakosztily létreho-
zisa, amely minden teriiletre kiterjedd jogi szabalyzatot dolgoz ki, hogy azt azutin
demokratikus alapon megvitatva a kormany elé lehessen terjeszteni. De a legsiirgésebb gya-
korlati kérdésekrol ezzel egyidGben megindulhat a szakteriletenként szervez6d6 szakoszta-
lyok mikédése, foképp egy mfvelodés- és oktatasiigyi bizottsigé, amely az illetékes
minisztériumokon beliil targyal a kisebbségi érdekek érvényesitésének médozatairdl.

Ha a roman vezetGség hajlandé elfogadni, akkor magyarorszagi szakemberek bevona-
saval lehetne biztositani a kell§ szakszeriséget a kisebbségi oktatdsi és miivelodési helyzet
rendezésében. A roman-magyar térténész vegyesbizottsig mintajira meg lchetne szervezni
mis teriiletek vegyesbizottsagait, amelyek orszagos adatfeltirds eredményeire alapozva kidol-
gozhatndk a kiilonb6z6 sziikségletek fedezésére szolgalé intézmények tervét.

Mindezt a teljes nyilvanossag biztositasa mellett lehet csak elképzelni. Sajndlatos, hogy
ezcket a gondolatokat, melyek a két nép, a magyar és a roman megbékélésének feltételcire
vonatkoznak, csak tigy bocsdthatom az Aetas rendelkezésére, hogy kézben tudom: titkos belsd
szabalyzat alapjén ezért blintetés jar Roménidban. llyen gondolatok itt nem szimithatnak
nyilvénosséagra, s ha kiilfoldi lapban teszem kozzé, kétségbe vonhatjak lojalitisomat. Holott az
olvasé megitélheti: ez a jovSelképzelés vagy megoldaskeresés nem iranyul sem egy allam, sem
egy nemzet léte ellen, csupdn arra szolgal, hogy két milliényi romaniai magyar allampolgar
nemzetiség megmaradasanak esélyeit kutassa, kijelolje.

A rendezés fentebb kifejtett feltételeinek biztositdsa lenne, véleményem szerint, az
egyetlen kit abbdl a régen tartd, mindkét fél szamara kinos feszlltségbdl, amely a két dllam
kozott fenndll. Nem a két nép all itt szemben egymassal, nem a nemzetek. A fesziiltség gyokere
a jelenlegi politikai rendszerben keresend6. Hiszek abban, hogy Erdélyben élnck a magyar-ro-
maén egyiittélés pozitiv hagyomanyai is, és egy dltalanos demokratizalodas meginduldsa esetén
mozgosithatok lesznek mindkét részrdl azok az er6k, melyek a kélesonds tisztelet és a megértés
hidjat épithetik.

5. Nem szabad engedni annak a hangulatnak, amely teriileti atrendezésben, teljes
fordulatban bizik, hamis illizidkat taplal. A magyar kormany vegye figyelembe a magyar-ro-
mén cgymasrautaltsig tényét és torténelmi tanulsagait, tartsa szem elétt, hogy a roméniai
magyarséag érdekei nem ellentétesek a roman nép éltlanos érdekeivel: a felszabadulds gondja
ksz0s gond, s a békés, emberhez mélts egyuttélés feltétele a szabadsag. Magyarorszag felelés
képviselGinek torekednitik kellene a masik fél gondolkoddsmédjanak, nézeteinek, a roman nép
mentalitdsdnak alaposabb, drnyaltabb megismerésére. Ezzel parhuzamosan a nemzetkozi
forumokon folytatniuk kellene a nemzetiségi kérdés rendezésére vonatkozé nézeteinek hig-
gadt, tartisos kifejez&sét alatamasztva minél tobb és pontosabb adattal arra nézve, mi lenne az
igény, és miben marad el cttdl az igénytél a kisebbségi magyarsag jelenlegi politikai-kultura-
lis-oktatdstigyi stb. helyzete.

Roman politikai fordulat esetén a legmeggy6z6bb politikai 1épés az lenne, ha Magyar-
orszig rogton sietne gazdasagi-erkolesi-kulturalis tamogatasban részesiteni az itteni roman és
magyar haladé erék remélhetéleg kozos torekvését a demokracia megvaldsitasara.
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Gyulay Endre (rémai katolikus megyéspispdk, Szeged):

1. A masodik vilighdboni utdn az tjjaépités és a politikai erdviszonyok kozétti vezetd
z{ci6 megszerzése kotott le mindenkit. Nem e%);szcr a kisebbségben lévs nemzetiségek koziil
EZrillt ki egy-egy kozségnek a vezetS rétege. Ezek az eddig vélt elnyomdsok karpdtldsira
kiskirdlyok médjira uralkodtak, és nem kevés ellenszenvet vivtak ki maguknak és annak a
népcsoportnak, amelyikhez tartoztak. — A tébpartrendszer koalici6ja és fgy a kiilénféle partok
kozotti ellenérzés — gondolom — egészséges egyensiilyt tudott megvalositani, ha csak révid
iddreis. A hibik a kovetkezd fizissal kezdSdtek: amikor a kritikat nem tiird, kiilf61di erSre épit6
part egyeduralmit elkezdte. Hitte, hogy terrorral az egyensily fonntarthaté és egy olyan
internaciondlis egység megteremthetS, amelyikben széthiizds nélkiil, nemzeti érzés nélkiil
egységet tud teremteni és fenntartani. Ez a falanszter-gondolkodas nem hozott gy6zelmet,
hiszen mind a magyarsigban a magyarsagtudat, mind a kisebb népcsoportokban a sajit
kultdrdjuk féltése ellenérzéseket termelt. A szomszédos népekben ugyanez tortént, és minél
inkdbb nem tudtak az internacionalis gondolkodast ideoldgidjuk szerint megvalésitani, kicsit
riébredve sajit nemzetiségiikre a magvalésitis csédjének okaul a kisebbséget tették meg
biinbaknak. (Lasd nilunk titéistik, Erdélyben magyarok és székelyek.)
A hatalom birtokiban és a blinbakkeresés folyamatiban nem egyszer méltatlan kezelés
és a sajit népénél is erdsebb terror alakult ki.

2. A kézép-eurdpai népek torténelme dltal produkalt kevertség minden rezsimtdl tiirel-
met és megértést var el, és olyanintézkedéseket, amelyek alapjan nyelviik, kultdrdjuk, iskolajuk
biztositott. Ehhez jogi és anyagi garanciat kapnak, valamint olyan szabad kapcsolattartist az
»Oshazival’, amelyik zavartalan, és ahol mind iskolai tovibbfejlesztésiik, mind kultdirdjuk
elmélyitése lehetséges. Azt hiszem, ennek a teljes megvaldsulasa igazdban csak egy egységes
eurdpai uniéban volna lehetséges,

3. Magyarorszagon a nemzetiségiek megnyugtatdsdra valoban sziikség lenne nemzeti-
ségi torvényre. Ebbe be kellene foglalni a sajit nyelviik kultirdjuk, iskoldjuk, népmiivészetiik
szabadsagat, biztositani az ezek fonntartasdhoz sziikséges anyagiakat, sajit maguk altal va-
lasztott képviselSre is szilkkségiik volna (parlamenti képviseldre), aki legfelsGbb szinten érde-
keik képviscletét meg tudna valdsitani. Persze ezeknek a jogoknak a meghatarozasanal és az
anyagiak biztositisanal szdmukra is figyelni kell, mert aranyaiban tobbet igényelnek, mint az
egyszerii magyar dllampolgér (iskolafonntartas, tankényv stb.), mégis nem kérhetnek tobbet,
mint amennyit az orszig gazdasagi épitésében maguk is adnak.

4. A romén és magyar ellentmondasok félolddsa, azt hiszem, csak akkor térténhet meg,
ha az dltaluk aldirt genfi, helsinki, bécsi egyezményeket nem egyénileg magyarazzik, hanem
az eurdpai altalanos megyardzathoz alkalmazkodva meg is valdsitjdk. Azt hiszem, ennek is a
teljes megolddsa az eurdpai uniéban térténhetne.

5. Az elsG kapcsolattartds sorsuk figyelése, és ha kell, szét emelés érdekiikben. A mésik
a kultirajuk fejlesztéséhez szilkséges segitség (kdnyvek stb.) nyijtasa, valamint olyan kultir-
kdzpontok létesitése mas orszdgokban, ahol magyarsaguk megorzéséhez segitséget kaphatnak.
Fontosnak érezném olyan programok szervezését az 6hazaban, amelybe bekapcsolédva nyel-
viikben, kultirdjukban gazdagodva térhetnek vissza sajat hazajukba, és élhetik nemzetiségi
életiiket, és friss élményeiket adhatjdk at gyermekeiknek.

Horn Gyula (kiligyminiszter, Budapest):

1. 1945 utén térségiinkben olyan tarsadalmi fordulat zajlott le, amelynek alapvetd célja
régi tarsadalmi szerkezetek szétziizasa, s egy 1j — etatista — hatalmi struktiira kiépitése volt.
A térség orszagainak akkori politikai vezet6i a nemzetiségi kérdést is ennek a tarsadalmi-poli-
tikai folyamatnak a keretében kozelitették meg. Ugy lattak,hogy a szocializmus eszmei tavla-
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tokat nytijt a kérdés megolddsara. A szomszédos orszagokban é16 magyar nemzeti kisebbségek
sorsat a hdbord befejezését kovetGen ugyanakkor nem pusztdn a politikai valtozasok iranya
szabta meg. Midkddésbe Iéptek olyan erdk is, amelyeknek nem volt politikai jovéjiik, de a
habonit ki vets koaliciés idoszakban a bossziivagy és a nemzeti szdmlak rendezése elvét tették
(tehették) magukéva. Cschszlovakiaban példaul éppen a csehszlovak polgari politikusok
kezdeményezték a magyarsig erGszakos kitelepitését és deportalasat, Romanidban pedig a
Maniu-féle part terrorkiilonitményei rendeztck vérfiirdGket az erdélyi falvakban. Ugyanakkor
sajnos, azt is meg kell allapitanunk, hogy ebben a révid periédusban a baloldal és a kommunista

artok sem voltak mentesek a nemzeti elSitéletektdl, és a kérdést kihaszndltdk sajat politikai

egitimitasuk igazoldsdra és jovGbeni hatalmi struktirajuk kiépitése szempontjabdl is kezelték.

{gy fordulhatott el6, hogy példaul Csehszlovakidban és Jugoszldvidban a baloldal is a magyar-
sag kollektiv biindsségenek eszméit vallotta, és — ami csak 89 végén kertilt széleskoriien
nyilvanossagra —, hogy a Karpitalja Szovijetuniéhoz torténtd csatolasat kdvetSen megkezdd-
dott a vidék magyar férfilakossdganak tomeges deportaldsa. Romania ilyen szempontbol
kiilonleges helyzetet jelent, mert ott — egy ellentmondasoktdl nem mentes fellendiilés utan —
csak a sztalini hatalmi struktiira Iétrejottét kovetSen kezd6dott el a romédnia magyarsag intéz-
ményeinek felszamolasa, vezetSinek borténbe kényszeritése. (Cinikus torténelmi csiisztatdssal
a kiscbbségi helyzeténél fogva forradalmibb hajlamd, az (j rendszerben kezdetben aktiv
szerepet vallalé magyarsagot téve fclelGssé a Dej-idGszak torvénytelenségeiért.)

A 1étrejott monolitikus hatalmi struktiirdk nem tirték el az autoném érdekérvényesités
— igy a nemzetiségi érdekérvényesités — egyetlen formdjit sem. E struktira logikaja szerint
az Elcsapatpdrt vezette homogén tomeg és az egységes hatalmi szervezet a legalkalmasabbak
a hatalom biztos kézbentartisahoz. Ezért az oktatds ¢s beruhdzdspolitika, a telepiilésfejlesztés,
a kulturalis politika egyidejiileg szolgalta a szétaprozdst és az egyscgesitést. A nemzetiségeket
azok sajatos igényeivel, kotédéseivel egyiitt — minden ideolégiai kinyilatkoztatas ellenére —
alapjaban véve zavaré, kikiiszobolend6 tényezdnek tekintették. Ezen még az sem valtoztatott,
hogy azid6k folyaman szomszédainknal azért kialakulta magyarsdg bizonyos intézményrend-
szere, 6s kodifikaltak a nemzetiségi jogok egy részét is. Nem oldédott, és az adott hatalmi
strukturaban nem is oldédhatott meg a magyar nemzetiség tényleges érdckképviselete, akara-
térvényesitése.

Az 50-es évek sztalini rendszerénck fellazulasat kovetGen sem nyilhatott erre lehetdség,
bar kétségkiviil voltak Iépésck az egyenjogisag biztositdsira ésa sziikséges intézményrendszer
kiépitésére. E nchezen mozduld, merev tarsadalmakban egyfaijta alapkonszenzus kialakitdsira
torekedtek a nemzetiségekkel: hivatalosan felszamoltdk a diszkriminaciét, létrehoztak egy
tobbé-kevésbé mikadd, bar az igényeket messze nem fedezs intézményrendszert, cserébe a
nemzetiségek passzivitdsaért, lojalitasuk kinyilvanitasaért. Ez a megoldas azonban termé-
szeténél fogva sem lehetett hosszu életdi. A problémak szaporodasaval hol burkoltan, hol pedig
késGbb egyre nyiltabban a kisebbségekre igyckeztek héritani a felelGsséget, ezzel vezetve le a
fesziiltségeket. Ez a folyamat leglatvanyosabban a reformoktél mindeddig elzarkézoé Romani-
aban jutott a legmesszebbre, ahol a magyarellenes gyilélet szitdsa és a tertileti revizié rémké-
pének falra festése a hatalom legfontosabb legitimaciés bazisdva valt. A hatdron tili magyar
nemzetiségek kezelésében az is szerepet jatszott, hogy helyzetitknél fogva — a nyelv ¢s a
személyi kapesolatok révén — tajékozottabbak voltak a magyarorszagi reformfolyamatokrdl,
igy egy esctleges erjedés lappang6 veszélygdcanak is mindsitették Gket. A gazdasagi problémak
novekedésével, az atfogé reformigények erésédésével azonban mér nem bizonyult elegendd-
nck a nemzcetiségi kérdés rendezettségérdl szolo tézisck hangoztatisa és az ezt igazoldk
kérusanak szerepeltetése sem. Az eurdpai folyamat elérehaladtaval egyre érzékelhetSbbé valt
a térség orszagaiban a vallalt emberi jogi kételezettségek szamonkérésének igénye is. A
nemzetiségek korabbi viszonylag magas tGréshatara alaposan lecsokkent, és gyakoribba véltak
a hatalmi struktdran kiviili, elsGsorban emberi jogi mozgalmakhoz kot6dé nemzetiségi felié-
E‘ésck. Az clsS 16kést a helsinki értekezlet, és annak , harmadik kosara” adta meg. A 80-as évek

Gzepdtdl a f6 mozgatderS a kibontakoz6 altalanos kelet-eurdpai atalakitasi folyamat, a gorba-
csovi peresztrojka volt. Nyilvdnvalova lett, hogy eloddzhatatlan a problémak gyékerekig haté
feltdrasa ¢s a nép aktiv részvételével a teljes kord jogdilamisag kiépitése. Ez sziikségszerdien
magaval hozta, hogy jobban odafigyeljenek a nemzetiségek igényeire. A tarsadalmi valtozasok
sodrdban igy a nemzetiségek dnszervezédési és érdekképviseleti lehelGségei is szélesedtek.
Megitélésem szerint ezért vélsigos helyzetrdl ott beszélhetiink, ahol az orszag vezeiése nem az
atalakitds, nem a jogallamisdg megteremtése, hanem ahol a témegeket fenyeget veszedelem
leki kényszerével mozgositva, a nemzetiségi uszitds Utjan probdl, illetve prébalt kijutni a
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valsagbol.

2. A fentiekbdl kiindulva tigy gondolom, a nemzetiségi kérdés a politikai és gazdasagi
demokricia kiszélesitésével, az emberi jogok teljes kord tiszieletben tartasdval, az dllamok
kozotti bizalmon alapulé egyiittmikodés kialakitasaval kezelhets megnyugtatéan. A nemze-
tiségi kérdésnek , legjobb”, ,egyediili j6" és , végleges” megolddsa nem létezhet, hiszen kiilon-
bi6z6 szerkezetl és hagyomanyi dllamok sokféle nemzetiségének eltérd helyzetére nem lehet
részleteiben kidolgozott, egységesitett megolddst nyvjtani. Ami pedig a véglegességet illeti,
multbéli és jelen tapasztalataink szerint az csak illizid.

A hatiron il él6 nemzetiségek gondjainak atérzését egyesek félreértelmezve beavatko-
zasnak, irredenta torekvések megnyilvanulasanak tekintik. Leszogezhetem: a magyar politika
a nemzetiségi kérdést emberi jogi kérdésnek és nem hatarkérdésnek tekinti. Ez azt is jelenti,
hogy nem a hatirok, hanem a hatarok eddigi szerepének megvaltoztatasara téreksziink: célunk
a hatarok jelképessé tétele, a hatarokon atnyiild, széles kori gazdasagi, kulturdlis, humanitarius
kapcsolatrendszer létrehozésa. Az a véleményem, hogy a nemzeti kisebbségeknek — hzlyze-
tiikkbdl ad6édé hatranyuk kiegyenlitéseképpen mind hazdnkban, mind a hatirokon til —
tobbletjogokat kell biztositani, s nem elég az dllampolgarok kozotti megkiilonboztetés tilalma.
E tobbletjogoknak ki kell egésziilnilik az adott dllam konkrét szavatossagaival, kételezettség-
vallaldsaival is. Elsérend{i fontossagiinak tartjuk a nemzetiségek jogat azonossagtudatuk sza-
bad és nyilt vallaldsdhoz, érdekképviscleteik kialakitasahoz, a dontésekben valo részvételitk
mechanizmusidnak kimunkildsihoz, jugokat a nemzetiség utdnpdtlasanak biztositdsdhoz.
Mindez feltételezi a nemzetiségi intézményrendszer, az anyanyelvi oktatas és kulturalis élet
Ichetéségét is. Nekiink is arra kell tehéat torekedniink, hogy biztositsuk a hazankban él6
nemzetiségicknek: az 6ket érinté tigyekben legyen médjuk érdekeik kinyilvanitasira és a
déntésckben valé részvételre.

Sokat beszélnek mostandban az autonémiarél. Az a véleményem, hogy ez olyan kérdés,
ami nem altalinossigban, hanem csak konkrét esctekben vialaszolhaté meg. Megitélésem
szerint azt, hogy valamely nemzeti kisebbségnek van-e igénye az autonémiara, s hogy annak
megteremtésére megvannak-e a feltételek, egy adott ponton maga az élet donti el. A jelenlegi
helyzetben a legfontosabbnak olyan folyamatok elinditisit tartom, amelyek elvezetnek az
emberi jogok teljes mértékii tiszteletben tartisahoz és a nemzetiségek egyéni és kollektiv
jogainak biztositasdhoz. Végss soron abbél kell kiindulnunk, hogy adott esctben az autonémia,
illetve az elérésére tett eréfeszitések jelenthetnek-e segitséget e célok clérésében.

3. Azt, hogy Magyarorszigon sziikség van-e nemzetiségi torvényre, vagy nem, az élet
mér eldontétte. Az eurdpai szinvonall jogallamisidg megteremtése Magyarorszagon nem
képzelhet6 el e kérdés megfelels jogi rendezése nélkiil. Nem folytathaté tovabb az a gyakorlat,
hogy a nemzctiségi problémakat kinyilatkoztatasokkal kezeljiik. Pontos jogi formdba kell
onteni politikai térekvésiinket, amit pozitiv kiscbbségvédelemként fogalmaztunk meg. A nem-
zetiségi alapon torténd megkilonboztetés tilalmanak torvényi megfogalmazasan tal tehdt
olyan szabdlyozést alkotunk, amely keretet ad a hazai nemzetiségek kollektiv jogainak realiza-
lasdhoz. Rogziti az allami szervek kotelezettségeit, tovabba a nemzetiségek 6nallé akaratérvé-
nyesitésének formdit is. A nemzetiségi trvénynek kodifikdlnia kell hazai nemzetiségeink
nyelvhasznalati, kulturilis és oktatasi jogait, és kerctet kell adnia anyanemzetiikkel valé minél
szélesebb kord kapesolattartdsuknak is. Leendd nemzetiségi térvénytink modellértékét kizars-
lag a gyakorlati tapasztalatok mindsithetik, ugyanakkor nem titkolt célunk, hogy a sikeres
gyakorlati tapasztalatok masutt is minél szélesebb kérben éltalanossa viljanak.

4. Sajndlatos tény, hogy e két nép torténélmi sorskozdsségét évszizados torténelmi
cléitéletek, keseritapasztalatok, csalédasok terhelik, €s ezek oldédasat nem kénnyitik az allami
pm{aganda rangjira emelt sovén megnyilvdnulasok, a megkiilonbozietd roman politikai
gyakorlat. Vilagos, hogy a tudati fertéz6s felszamolasa hosszitavi feladat. Ehhez sziikség van
mind a roman, mind pedig a magyar nép redlis térténelmi helyzetismeretére, a torténelmi malt
plszsiges befogadasira, a tolerancia és az eurdpai normak elfogadasara. Reméljiik, elkivet-
kezik az id6, amikor minden romdn dllampolgar szamara nyilvanvalg lesz, hogy az erddlyi
magyarsig nemzetiségi jogainak teljes kéni biztositisa nemesak hogy nem csorbitja a tobbség
pogait, nemesak hogy nem jelent fenyegetést az orszig teriileti érinthetetlenségére, hanem
ellenkezdleg: feltdelezi a tobbsdy jogainak kibontakoztatasat is, és igy nagyméntckben hovza-
jarulegy demokratikus Rominia stabilizatasdhoz, hogy az orszig az 6t megilletd helyet foglalja
el az eurdpai népek kizosségében.

DSntd kérdésnek tartom, hogy a roman nép bizalmat érezzen a magyarsag irant, hogy
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tudja: térekvéseink nem elleneiranyulnak. Ugy gondolom, az ut6bbi id3szak szdmos eseménye
is megmutatta, mennyire, tiszteljiik, becstiljiikk a roman népet: a roman irodalom kincsestarabél
valamennyi idegen nyelv kéziil éppen magyarul jelent meg a legtébb mii. Hazankban elismerik
a roman szellemi élet kimagaslé teljesitményeit, és alkotoik nagy tiszteletnek 6rvendenck. Az
is figyelemreméltd tény, hogy a nacionalista uszitas cllenére szimos roman nemzetiségd roman
allampolgar véli, Magyarorszigra menekiilve tudja csak biztositani magdnak az alapvet§
jogokat és az elemi életfeltételcket. A menekiiltkérelmek elbirdlasdnal nem tesziink kiilonbséget
a Romaniabdl menckiiltek szarmazasa szerint.

Ugy gondolom, hogy a Kelet-Eurépaban most jelentSsen felgyorsult reformfolyamatok
a jogallami struktiira létrehozédsa és a tudati szféra atalakitisa mellett és kdvetkeztében el kell
hogy vezessenck az eddigi nemzetiségpolitikai gyakorlat gySkeres atértékeléséhez, a nemzeti-
ségek akaratérvényesitési lehetéségeinek bviiléséhez. Bizom abban, hogy ez egy olyan altala-
nos kelet-eurdpai folyamatta valik, amely hatéassal lesz a térség valamennyi orszdgara, igy
Romanidra is. Ez lassu folyamat lesz. Fokozatosan kell megdélniiik az erészakoltan kikénysze-
ritett szemléleti gataknak, és ki kell alakulnia egy eurdpai éntékeken alapulé megkdzelitési
médnak. Ezt mi bizalmunk kinyilvinitasaval, torekvéseink tisztességes jellegének hangsiilyo-
zasaval kivanjuk eldsegiteni. Azzal kelt szimolnunk, hogy Roméniaban elszor az alapvetd
emberi jogok biztositisa keriil napirendre, hiszen a nemzetiségi igényck hatirozottabb kinyil-
vanitasara csak egy adott jogallami staidiumban keriilhet sor. Ugyanakkor hatdrozottan ki kell
nyilvanitanunkazt azigénytinket, hogy a végsS céla romaniai magyarsag nemzetiségi jogainak
teljes tiszteletben tartdsa kell hogy legyen. A magunk részér6l mindent meg kivanunk tenni,
hogy kapcsolatainkat minden teriileten bovitstik, elSsegitsiik a torz sztercotipidk lebontéasat és
a kolcsonds bizalom megerdsidését. Bizom abban, hogy roman részrél is hasonlé felismerések-
re fognak jutni.

5. A magyar kiilpolitika egyik leghangsiilyosabb véltozasa volt az utobbi idGszakban,
hogy a hatéron tiili magyarsag sorsanak figyelemmel kisérése, a nemzetiségi jogsértésekkel
szembeni fellépés kiilpolitikank alkoté elemévé vilt. Ennek elvi alapja, hogy a nemzetiségi
jogok kérdését az emberi jogok részének tekintjiik. Ez nem lehet egyetlen orszag beltigye, sot
nem lehet kizardlag kétoldali kapcsolatok targya sem. Olyan onként véllalt nemzetkozi
kotelezettségek végrehaijtasardt van sz6, amelyek szamonkérése a nemzcetkdzi kozosség joga és
kotelessége. Konkrét feladatnak tartom a minél pontosabb tajékozédast és tajckoztatast a
hataron tili magyar nemzetiségek életérdl, helyzetérdl. Ez egyrészt a ma még kirivéan meg-
mutatkoz6 aranytalansagok kikiisz6boiését, az egyes nemzetiségek konkrét helyzetének felta-
rasdt, masrészt a szomszédos tobbségi nemzetek véleményének, szempontjainak alaposabb
megismerését és megismertetését is jelenti. Alapvet6 érdekiink, hogy kérnyezctiinkben folyta-
tédjon a megindult reformfolyamat, amely magaval hozza az emberi jogok tiszteletben tartasit,
a jogallamisag kiépulését. Ebben a helyzetben kénnycebb lesz megtalalni szomszédainkkal azt
a kolesonos érdekeltséget, amire elengedhetetleniil sziikség van a bizalom megteremtésé¢hez, a
Ecmblémék helyes értelmezéséhez és a kapesolatok kibontakoztatasahoz. Tisztazni kell a jové-

n az anyancmzeti felelGsség fogalmat is. Meg kell tisztitani azt a rarakédott mitoszoktol, és
ugyanezt el kell ismerniink hazai nemzetiségeinknél is. fgy alakulhat ki a nemzetiségek iranti
felelgsségvillaldsnak, a nemzetiségek segitésénck kolesonos rendszere. A Magyar Koztarsasag
ercjéhez mérten a joviben is sok segitséget kivan nyujtani a hatarainkon tali magyar nemzeti-
ségeknek, kulturdlis és oktatasi igényeik minél teljesebb kielégitésében, az anyanemzettel vald
kapcsolataikban. :

Célunk olyan politikai és jogi keretek meteremtése, amelyck kozott a nemzetiségek
onalléan lesznek képesek érdekeik megfogalmazasira és érvényesitésére. A bizalmon és j6-
szomszédsdgon alapul6 kétoldalu allamkozi kapesolatainkban ezért szorgalmazzuk nemzeti-
ségi egyuttmiikodési formdk, kozos nemzetiségpolitikai elvek kimunkilasat. Készek vagyunk
arra is, hogy szomszédainkkal szerzGdéses kerctekben szabalyozzuk a nemzetiségi politikdval
kapesolatos elveinket és dllamaink gyakorlati kitelezettségvallaldsait. A magyar diplomaécia
ugyanakkor arra is torekszik, hogy létrejijjenck a nemzetiségi jogok nemzetkozi szabilyozasa-
nak szélesebb keretei is. Tamogatjuk egy esetleges szubregionalis megallapodas kidolgozasat, *
amihez jo alapot nyijtanak az Alpok—Adria cgylittmiksdés eddigi keretei, az Ausztria és
Jugoszldvia irdnydban tett hatdrmenti egytttmikodési kezdeményezés, valamint a magyar-
oszirik-jugoszlav-olasz négyoldalii egytittmakodés kialakitdsa is. Magyarorszdg a helsinki
folyamat kerctében is szorgalmazza konkrét nemzetiségi jellegii kotelezettségvallalasok ki-
munkaldsat. Jelentds elSrelépés volt a béesi zarédokumentum, ami fordulat a nemzetkozi
témaju kotelezettségvallaldsok terén az eurdpai egyiittmikodésben. Az Egyesiilt Nemzetek
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Szervezetében is el6 kivanjuk mozditani a nemzetiségi jogok egyetemes nemzetkdzi szabélyo-
zAsAnak kidolgozésat és a meglévs egyezmények ellen6rz6 mechanizmusainak tokéletesftését.
Itt elsSsorban a nemzetiségi deklardcioé kidolgozisinak meggyorsitasara és a kiildnmegbizotti
rendszer hatékonyabb miikddtetésére gondolok. Hazank az emberi jogok irdnti elkdtelezettsé-
gét, nyitottsigat az elmiilt id6szakban szdmos konkrét lépésével is kifejezésre juttatta, ezzel
egyrészt hozza kivantunk jirulni az emberi jogok egészének mind szélesebb korii tiszteletben
tartashoz, misrészt pedig ilymédon is ala kivantuk és kivanjuk tdimasztani azemberi jogokért,
a nemzeti kisebbségek jogaiért val6 kidlldsunk hitelességét és Gszinteségét. [gy példaul csatla-
koztunk a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 41. cikkelyéhez és fakul-
tativ jegyz0konyvéhez, a menekiiltiigyi konvenciohoz, folyamatban van csatlakozasunk az
Eurdpa Tanécshoz és ennek feltételeként az Eurdpai Emberi Jogi Konvencidhoz is. Az ENSZ
Emberi Jogok Bizottsigdnak legutdbbi iilésszakin Magyarorszig nevében kezdeményeztem
az emberi Jogok teriiletén miik6d6 helyszini megfigyelS és ténymegallapité csoportok létreho-
zasat a jogséntések megel6zése céljabél — amennyiben azok veszélye fenndll — az dllamok
képviseldibdl 4ll6 kislétszamu task-force megalakitsdt, tovabbd azt, hogy az Emberi Jogok
Bizottsdga nevezzen ki kiilonmegbizottat, akinek feladata lenne az etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbségek jogai megsértésének vizsgalata.

Erdekiink, hogy az emberi jogi iigyekben tevékenykeds kormanykozi bizottsigok
foglalkozzanak a nemzetiségi kérdéssel, alkossanak az eddigieknél konkrétabb szabdlyozaso-
kat a megkiilénboztetés tilalmat és a nemzetiségi jogok szavatolasit illetGen és a nemzetkozi
kozvélemény is kapjon az eddigieknél atfogdbb, targyilagosabb képet errdl a kérdésrdl. Nem-
zetkozi szervezetckben miikédé kikiildotteink — ahol erre lehetéség volt — eddig is e célok
elérésén dolgoztak. Ugy vélem, hogy a magyarorszagi partok, tarsadalmi szervezetek, emberi
jogi csoportok sajat tevékenységiik soran megfelelé mddon kiegészithetik, segithetik a kor-
manyzat eréfeszitéseit.

imrényi Tibor (gérégkeleti lelkész, Szeged):

1. Nehéz lenne egycs iranyzatokat vagy jelenségeket kiemelnem. Ezért inkabb 4ltald-
nossagban szerctnék szolni a Il. vilighaboni utan K6zép-Kelet-Eurépéban végbement véltoza-
sokrél. A legfontosabb térténelmi igazsagnak azt tartom, aminek a kimondasat a miltban sem
tudtuk és most sem tudjuk megkertilni: e térség orszagai, tétova és dtmeneti idGszak utin vagy
anélkiil, nem lettek szabadok. Magdt a Szovijetuniét is beleértve. A felszabadulas,, elhozta ugyan
a nacizmustol valé megszabadulast, de nem hozta el a szabadsagot. A fasizmus szoritdsit va
tényleges fegyvetes jelenlétét felviltotta a kozvetlen vagy kozvetett sztdlini, majd késébb
sztalini-tipusii 6nkény. A kiscbbség hatalma a tobbség felett. Az ideoldgia szolgdlata egy
szolgald ideologia helyett. Mindebbdl mar logikusan kévetkezett, hogy az a politikai rendszer,
amely orszagiban a tobbség felé abszolutizalta hatalmat, az etnikai kisebbséggel szemben is
sziikségszeriien hasonlé médon 1épett fel. Arra is készen, hogy sajat poziciéi megerdsitése vagy
éppen megmentése érdekében szélsdségesen manipulilja tobbség és kisebbség viszonyit. Vagy
ugy, hogy a kisebbscggel szovetkezzen a t6bbség ellen, vagy megforditva, a tobbséggel a
kisebbség ellen, vagy pedig éppenséggel a kettGt egymas ellen kijitszva nevet6 harmadikként.
Es akikkel masok jatszanak, barmelyik oldalon allnak is, csak vesztesek lehetnek.

Nagyon helytelen lenne azonban a tilzott dltalanositas. A ,vilsagos helyzet” kifejezést
sem lehet sematikusan alkalmazni erre az egész régidra. Mert magatéi értet6d6, hogy maés volt
és most is mds a helyzet Romaniaban, ahol igen j:}entés magyar és mas nemzetiség van jelen,
szinte orszigok az orszagban, és megint mas Magyarorszigon, ahol a kisebbségi jelenlét nem
olyan szimottevé.

2. A kisebbségi kérdés optimdlis megolddsa Eurdpanak ebben a részében elvileg nem
lehet mds, mint a vildg barmely téjan: minden szempontbdl, politikai, vallasi, kulturalis és
gazdasdgi téren egyarant egyenld szabadasgot, egyenl6 jogokat, egyenié lehet6ségeket bizto-
sitani. Az cgyes ember személyes és az emberi-etnikai csoportok kollektiv. szabadsagat a
végsdkig tiszteletben tartani. A megoldast a magam részérSl természetesen a keresztény
tanitasban keresem. Pdl apostol irja az Efezusiakhoz cimzett levelében: , Egy az Isten, mind-
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nydjunk Atyja”. Bibliai hitiink taniisdga szerint egy Atyatdl szirmazunk, tehdt mindnydjan —
a Féldén kivétel nélkiil minden embert beleértve — testvérek és ndvérek vagyunk. A masik
emberben, barki legyen, barmilyen nyelven is beszéljen, vagy barmilyen brszinnel rendelkez-
zen,,, Isten képét és hasonlatossagat” latjuk. Jakob és Ezsau megrendits tallkozasaban Jakob
ezekkel a szavakkal fordul testvéréhez: Ugy tekintettem arcodra, ahogy az ember Isten arcdra
néz”. A keresztényeknek van egy igen fontos szolgalata, vagy szerényebben fogalmazva
feleldssége az egész emberi kozosség felé:, az Egyhaz kebelén beliil megélve felmutatni, elére-
vetiteni azt a testvériséget” és névériséget”, amelyrsl a Galatakhoz irott levélben olvasunk:
.Nincs t6bbé zsidé vagy gorog, rabszolga vagy szabad, férfi vagy né, mert mindanny ian
eggy¢é lettetek Krisztus Jézusban”.

4. El6szor is azt kellene mindkét részrd] és immar ténylegesen felismerniink — amit
ugyan sokszor hallunk, de nem egyforma hitelességgel —, hogy térténelmileg, foldrajzilag,
kulturalisan és nem utolsésorban gazdasigilag szinte egymashoz vagyunk lincolva, ezért csak
egyiitt lchetiink boldogok. Egymas rovasira sohasem. Ugy van ez, mint a hdzassigban,
amelynek j6 alapja csak egymas kolcsonds elfogadasa és a kdzos boldogsag keresése lehet
kolcsdnds lemonddsok ttjan. Mert ami csak kizardlag az egyik fél boldogsagat épiti, a mdsik
szamdara pedig megprébaltatdst jelent, ,az nem igazi, hanem hamis boldogsag, és el6bb vagy
utébb gyaniitlan élvez5jét” is megemészti.

A maisik feltétel a maximdlis Gszinteség, azaz a két nép egymas ellen elkovetett multbeli
és jelenkori vétkeinek bator feltdrasa és elvallalasa. A mai Eurdpaban tébb példit is Ichetne
felhozni arra, hogy egykori Gsi rivalisok milyen békében élnck most egymassal. Elég, ha a
francia-német viszonyra gondolunk.

5. Két olyan clvi dolgot emlitenék, melynek biztaté jeleit mar lathattuk a legutébbi
idékben. Az egyik, hogy ami rossz, ami vétek, ami a magyar kisebbség megcsonkitasihoz vagy
egyszerlen felszimolasahoz vezet, arrél nem szabad hallgatni, , mert noveli, ki elfédi a bajt”.
Igen Iényegesnck tartom viszont, hogy mindezt elsésorban ne az itélet, hanem a szenvedé
ember irdnti egyhttérzés motivalja. Hogy miért? Egyrész azért, mert a gy(Glolet nem lehet a
torténclem elérehaijto kereke. Keserd leckék aran kellett ezt a miltbol megtanulnunk. Masrészt
pedig azért, nehogy abban az illiziéban éljink, hogy mi, egyénenként vagy egyiittesen,
mindenben feddhetetleniil és igazsagosan jartunk, illetve jarunk el sajat sziikebb vagy tdgabb
kérnyezetiinkkel szemben. A madsik az, hogy nekiink elsésorban nem az éppen |, hivatalban
lévé” szomszédos politikai rendszer, hanem a veliink szomszédos nép szimpatidjat és bizalmat
kell elnyerniink. Mélyebbre és hosszabb tavra készitve biztos alapokat.

K. Lengyel Zsolt (irodalmar, Miinchen):

Valasz az AETAS ankétjanak 4. kérdésére:

A magyar ¢s a roman nép viszonya akkor javulhat meg, ha az elnyomas Romanidban
megsziinik. Ez a feltételek cgyike. De ki nyom el kit a mai Roméaniaban?

A romanok — visszhangzik a differencidlatlan valasz. Romaniat ugyan romanok veze-
tik, de az allamvezetést nem romanok valasztottak, hanem romdn dllampolgdrokkal vélasztat-
tik, akiket szellemi-lelki-fizikai elnyomas kovetkeztében megfosztottak szabad politikai
véleménynyilvénitds jogatdl. A német vagy magyar nemzetiség roman allampolgarok tehét
ugyanazzal a felcldsséggel és ugyanolyan kényszeredetten jarulnak hozza a rendszer fenntar-
tasihoz, minta romdnok. Ebbdl az 6nmagdban elfogadhaté meglitasbil a romanok kéziil sokan
arra kdvetkeztetnek, hogy a demokratikus dtalakulis hivei nem romanokkal allnak szemben,
hanem egy nemzetileg arctalan tényezdvel: a kommunizmussal, vagy legalabb is annak hirné-
kével, a szocializmussal.De a szocializmuson kiviil a nacionalizmus is ellenfél. Annak roman
viltozata. ElsGsorban a nem-romanoknak. A romédn kormdny egy nemzetallamot ural: tarsada-
lmat mielSbb etnikailag cgységositeni szcietné. A kormiany tagjoi egy csalid babidi, a csaladfék
pedig jo két éviizede a szocializmus nevében dllamukat politikailag is egységesitenck. A kitfajta
—cinikai & politikai -~ elnyomads ugyandgy egyazon jlenség eleme, mint a két habori kozéte:
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a mai roméniai szocializmus antidemokratikus, amint a polgéri roman korményok kisebbsé-
gellenessége és a bukaresti tiirelmetlen parlamentaris gyakorlat 1940 el6tt egy kirdlyi latszat-
demokricia megnyilvanulasai voltak. Annak, aki ma tiltakozni akar, az elnyomas kétrétliségét
szem el6tt kell tartania: az emberi jogok labbal tiprasa a roman allam teriiletén élGket egyrészt
allampolgdri mindségiikben sérti, masrészt nemzetiségi mindségiikben mint magyarokat,
németeket, cigdnyokat, ukranokat, ruténokat, szerbeket, horvitokat, szlovénokat, oroszokat,
lipovanokat, zsidékat, torokoket, tatarokat, szlovakokat, bolgdrokat, cseheket, gorogoket, len-
gyeleket, 6rményeket, macedé-romanokat, arumunokat. Ez nem jelenti azt, hogy a nem-roma-
nok sérelme mélyebb és gyakoribb a romanokénal — csakis arrél van sz6, hogy 6k masképp is
érzékelik az elnyomast. gllcet a nacionalizmus is sijtja.

fgy hét a jészomszédi viszony megalapozasanak egyik legfdbb feltétele az, hogy ramu-
tassunk: Romdnia még mindig egy tobbnemzetiségd dllam, amelyben a tiirelmetlenség sziik-
ségképpen nemzeti gyokerd és él4, nemcsak vilagnézeti. Ezért a politikai és etnikai ellentétek
leginkabb fiderativ alapon oldhaték meg. A szévetkezés lényegében egy kompromisszum
lenne, amely az dllamkézpont és az erdélyi régié kozétt intézményesiilne, és amely a —
bizonyos mértékig — indokolt kézpontositott dllamigazgatast kiegyenlitené azzal az alkot-
manyjogi biztositekkal, hogy a teriileti-kulturalis alegységek nalléan intézhetix a rdjuk tartozé
ligyeket. Ezért nem elégséges Demokraciat és szabadsigot a romédn népnek” kdvetelni, ,a
roman nép szenvedéseit” elpanaszolni — amint ezt az 1988-as miincheni romin megmozdu-
lasok vezetdi tették (Ld. s,Liga fiir Menschenrechte in Ruminien “ felhivasit:/ Saptimana
Miincheneza,/ 1988. januir 18, 4.1).

A foderativ megijulas probakove Erdély, Romania etnikailag és vallasilag legGsszetet-
tebb régiéja. Amikor 1918-1920-ban Nagyromania létrejott, Erdély (Részeivel) egy kompro-
misszum-helyzetbe keriilt. El kellett fogadnia azt a tényt, hogy a teriiletén megvont politikai
hatar az 1ij Romdnia és az \j Magyarorszag kozott nem felel meg a romanok és a magyarok
kzotti néprajzi hatrral. fly médon a magyaroknak a tSbbi nemzetiséggel egyiitt el kellett
fogadniuk a nemzeti kisebbségi létet, azt, hogy 6k tobbé nem alkotnak allamot. A kompro-
misszum-helyzet azéta nem valtozott, s véltozatlan az a mdd is, ahogyan az érintett felek a
kompromisszummal bannak. A kisebbségick hiszik és remélik, az dllamvezetés pedig tagadja,
hogy Erdély olyan régié, amely tigyis integralis, €16 kultiraji része az eurdpai allamrendnek,
hogy nem fiiggetlen orszag. A kielégitetlen hit és remény értelmében itt a transzilvanizmus
cimsz6 kivankozik a gondolatmenetbe:, vagyis Demokracia és szabadsdg a roman, magyar,
német és a tobbi nemzetiségnek”, de nemcsak kiilon-kiilon, hanem akkor is, amikor egymassal
érintkeznek. A modern, az els§ vilighaborti végeztével kialakult transzilvanizmus napjainkban
is arra int, hogy csak az interetnikus és az intraetnikus pluralizmus, vagyis a nemzeti és polgari
jogok egyiittes érvényesitése alapozhat meg egy emberibb jévét Romanidban.

Ez a reform sikertelen véllakozés akkor, ha nem akadnak olyan roméanok, akik nemzeti
érdekeiket 6ssze tudjdk egyeztetni a romaniai 6sszallami problémak regionilis megoldasaval.
Ezektdl a roménoktdl remélhetnénk a roman allamideoldgia elvetését, annak a tévhitnek a
hiteles kritikdjat, amely szerint az erdélyi nyelvek, vallasok, életkoriilmények és mentalitdsok
alkotmanyjogilag biztositott és védett tobbsziniisége a tobbségi nép onbecsiilésén csorbat
ejtene, és sziikkségképpen Erdély teriileti elvesztéséhez vezetne. E tévhit meghaladasat a magyar
fél elosegitheti, amennyiben az esetleges roman kompromisszumfélnek magardl bebizonyitja:
azzal, hogy a romaniai nemzeti kisebbségek jogaiért sikra szill, és ekézben az erdélyi kérdést
taglalja, nem egy demokratikus, a Karpat-kanyarban él6 6sszes romant egyesitd allam ellen lép
fel, hanem egy olyan roméin allam ellen, amely a totalitarizmus eszkézeivel nem-roman
lakossagat a tobbségi népbe akarja olvasztani.

llyenforman a fesziilt magyar-roman viszony enyhiilése — hataron innen vagy tal —
egyel6re még a bizalom kérdése. A magyaroknak bizniuk kellene abban, hogy vannak roma-
nok, akiket valéban csak a mostoha vilagnézeti koriilmények akadalyoznak meg abban, hogy
az erdélyi kérdést kisebbségi szampontbdl is szemiigyre vegyék — egy esetleges posztszocia-
lista korszakban viszont nemzeti kizardlagossag nélkill foglalkoznanak a magyar iiggyel
llamukban. A roménoknak pedig bizniuk kellene abban, hogy vannak kiscbbségi és magyar-
orszagi magyarok, akiket valdban csak a mostoha etnikai koriilmények akadalyoznak meg
abban, hogy elfogadjik a roméan allam létjogosultsdgat — és hogy ezek a magyarok egy
esetleges poszt-nacionalista korszakban is csak az 6nallé, életrevald és fejlddGképes magyar
kultira iigyét szolgalnik Erdély foldjén. !
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Kozma Mihaly (irodalmar, Szeged)

1.Felfogasom szerint a kisebbségi lét fennmaradasinak legfGbb feltétele: a minél telje-
sebb tarsadalmi-kulturalis AUTONOMIA. A kévetkez6 értelemben:

-a kisebbségi lakdteriilet legyen képes az emberek tobbségének 6nmagén beliil munkat,
megélhetést biztositani;

- a sajit déntés joga a sajat tigyekben;

- sajat iskolarendszer, kuituralis intézményck, kézosségi szervezddési formdk;

-a tobbségi tarsadalom ismerje el , partnernak” a kisebbség nyelvét, kultiirajit, példaul
aziltal, hogy a kisebbség korében dolgozok szimira legyen kételezd a helyi nyelv ismerete,
altalaban pedig legyen /iskolai/ kévetelmény a kisebbség megismerése;

- a kisebbség igényei szerint tarthasson fenn kapcsolatokat a nyelvorszdggal mint
nyelvi-kulturalis hattérrel.

Az ilyen tartalmii autonémidra végsé soron azért van szilkség, hogy az egyéneknek
terepet biztositson hagyomanyaik tovabbéltetésére, és hogy a kisebbségi identitds megSrzésé-
hez perspektivat nyisson, hogy aztin ennek a perspektivinak a tudatiban /vagyis: annak
tudataban, hogy a kisebbségi magatartisnak is van jovéje ebben az orszagban/ az emberek
nagyobb eséllyel védhessék meg identitdsukat az eleve erGsebb tarsadalmi, nyelvi, kulturalis
pozicickkal rendelkezé tébbségi kornyezet elkerilhetetlen szivohatasatol.

Természetszeriileg az autonémia csakis viszonylagos lehet. Aranya pedig fiigg a kisebb-
ség 1étszamatdl /a milliés nagysagrendiicknek nagyobb a lehetSségiik rd/, miiveltségi hagyo-
manyaitdl, nyelvi-kulturalis nellaté képességétdl és mas belss adottsagoktdl /feltéve, hogy a
tobbségi kornyezet politikdja maximalisan joindulati/.

Amennyiben a kisebbség léte a fentiek szerint gyakorlatilag is biztositott lenne, a teriileti
autonémidnak mar nem lehet kiilondsebb jelentGsége. Mint ahogy forditva is igaz: a teriileti
autonémidnak csak akkor van valédi érielme, ha az a tarsadalmi és kulturilis autonémiaval
parosul a kisebbségi lét minden mozzanataban.

A kisebbségek jelenlegi véilsagahoz éppen az autondmia nagyfokd visszaszoritdsa
vezetett az utobbi 40 évben. Ennek azért lett kitlonésen pusztité kovetkezménye a kisebbsé-
geknél, mert egy olyan korszakban kévetkezett be, amikor a korabbi életviszonyok gytkeresen
atalakultak, az addig zartsagban él6 kisebbségek témegeinek is lchetGsége nyilott a nagyobb
tarsadalomba vald integralodasra és ezzel egyiitt a mds nyelvi, kultiaraji tdbbségi kdrnyezet
hatésainak befogadasara. llyen viszonyok kozott a tényleges autonémia sokféle formdjara lett
volna szitkség ahhoz, hogy az identitas megérzésénck készsége a normalis szinten maradjon.

A kiscbbségek objektiv igényei azonban teljes ellentmonddsba keriiltek a politikai
dogmatizmussal, amelynek egyik vezérelve az egységes /=egyontet(i/ tarsadalom kialakitasa
volt. A kisebbségek pedig lényegiik szerint is bizonyos foki elkiiléntilést jelentenek a tébbség-
t6l. Létérdekiik is a viszonylagos elkiiloniilés! Az dllami politika viszont csak a kdzponti
akarathoz és modellekhez valé igazodast ismerte el /pl. a kiscbbségeknek sem volt szabad més
tipusti szervezSdési formakba tdmérilni, mint az orszdg lakossigdnak/ - és ez lett a bajok
gytkere. A kiscbbségekrdl valé gondoskodas lényegében az alkotményos jogok folytonos
hangoztatasiban, valamint néhany alapvetd miivelGdesi IchetSség /iskolak, kiadvanyok, kéz-
mivelSdési tevékenységek/ biztositasaban merdilt ki - az utébbiak szellemisége azonban alig
volt kisebbségi jellegii. /V6.:a , nemzetiségi tudat” fogalom még 1972-ben is tabu volt ndlunk./

2. A teriileti dtrendezds mint a kisebbségi problémak ,, megolddsi” médja teljes képte-
lenség mind vildgpolitikai, mind humanitarius okokbdl - és fGként azért, mert csak jabb
kisebbségi problémakat teremtene...

A megoldas végso soron az egyes orszagokon beliili demokracia fejiddésének a fiiggvé-
nye. Minden un. ,szocialista” orszag bizonyiték arra, hogy ahol a kisebbségek valds igényeire
nem figyeltek, ott a nemzeti t6bbség igényeit sem vették komolyan. Most remény van arra, hogy
az orszagok altalinos demokratizalodasan belil /de csak ilyen Bsszefliggésben!/ a kisebbségi
ugy is nyugvépontra jut.
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A megoldas, véleményem szerint tehat, a fentebb vézolt autonémia-dllapot lenne,
amellyel elfogadhat6 keretek kozott lehetne tartani a kisebbség identitids megSrzésének kész-
ségét.

Fontosnak tartom azonban figyelembe venni, hogy egy hasznosan miikédé autonémia
csak tigy valésithatd meg, ha az eddig szokisosndl drnyaltabb koncepcié alapjan cselekszik az
allam a kisebbségek érdckében, illetve a kisebbségiek /az értelmiségick/ a sajat kozdsségiiktn
beliil. Tapasztalhaté ugyanis, hogy a mi eurépai tajainkon , nemzetiségi politikin” nem ertiink
tobbet, mint a jogok, az /intézményes és anyagi/ lehetGségek biztositasit. Ez csak az egyik
oldala /mondhatni:a kerete/ a kisebbségi kérdés megoldasanak. Ha csupan ez valésul meg,
ett6l még rohamosan pusztulhat is a kisebbség /)6 példa erre a magyarorszagi kisebbségek
esete/. Viszont szinte teljességgel kiesik a kisebbségi probléma irdnti érdekl5désbél /mind az
allamibdl, mind a kisebbségen beliilibl/ egy sor mas tényez5, amelyeknek pedig ugyancsak
nagy szerepiik van a kisebbségek valsigaban, pusztulasiban. Nincs megfelels koncepci6
Eidéul arra, hogy miként kellene szervezett médon elémi a népi kulttira értékes elemeinek

Spitléséta kisebbségek mai és jvGbeni életébe, lévén, hogy a kisebbségi hagyomdnyok déats
része népi jellegl, és elveszésiikkel egyiitt vész el az identitds is. Ugyancsak mell6zbtt és
kidolgozatlan probléma, hogy miként, milyen szervezett rdhatasokkal /pl. az iskolai tananya-
gon keresztiil/ kellene a nemzeti kérnyezetet kisebbség-barétta tenni. Tipikusan létezd, de
‘hivatalosan mindeddig tipikusan elhallgatott gatja a kézép-kelet-eurGpai kisebbségek megma-
radasanak éppen a kornyezet intolerancisja. A megoldast megcélzo kisebbségi politikinak
tchit nem elég csupan arra figyelnie, hogy milyen a hivatalos viszony a kisebbségekhez, hanem
arra is, hogy milyen a lakossagi viszony ezekhez. Minthogy a kisebbségi lét a mindennapi
helyzetekben valosul meg, és nagyon fontos, hogy ezek taszitok-e vagy befogadék.

3. Sokatmondénak tartom azt a tényt, hogy a hazai nemzetiségi térvény kidolgozasat
nem a kisebbségek kérték. Sét, sokan az utébbiak kérébSl nem ismerik el sziikségességét.
Valdszindleg azért, mert az emberek a torvényektdl elsGsorban védelmet varnak, marpedig tugy
érzik, hogy az eddigi alkotmédnyos jogok sem védiék meg Sket semmitdl...

A véleményem feltételezésekbdl all, mivel még nem ismerhetjiik a térvényt,

Valgsziniileg garancia-szerepe lesz a kisebbségi jogok biztositasira a jovbeni varhatéan
mozgékony politikai eletben.

A hazai kisebbségek szempontjabdl csak az intézmények létrehozdsdnak és mikadteté-
sének biztositasiban tulajdonitok jelentSséget a nemzetiségi térvénynek. A kisebbségekkel
szembeni tébbségi magatartast a torvény nem tudja megviltoztatni. Az anyanyelv hasznélati
lehetéségeinek ¢s altaliban az identitas szabad kinyilvanitasanak szélesitésével a torvény
elkésett, mivel ilyen irdny1 szimottevd igény nincs mar a mi kisebbségeinknél.

Elképzcléscim szerint a torvény zommel olyan lehetSségeket fog garantalni, amelyekkel
az itthoni kiscbbségek nem akarnak, mert méar nem tudnak, élni. :

4. Ugy tiinik, most mar minden fontos feltétel kialakuléban van. Nevezetesen:

1. A két orszag kozvetleniil és sajat elképzelései szerint épithet ki kapcsolatokat.

2. Mindkét orszag clfogadjaa , kozos Eurépa” gondolatit, és ett6l azt ichet remélni, hogy
a hatdrok kérdése még rejtett akadalyként sem fogja rontani a kapcsolatokat.

3. Az egy kozpontbdl iranyitott ,szocialista tabor” megsziintével lathatéan mindkét
orszag kezdi felismerni, hogy sziiksége van a masikkal valé egyiittmiikdésre.

4. A kiscbbségi kérdés j6 iranyba fordult Romanidban is.

Ezcknek a feltételeknek a kiteljesed ése vezethet el a békés, kéleséndsen elényds joszom-
szédi kapcsolatokhoz.

Ebben az ésszefliggésben is érdemes figyelembe venni: a hivatalos diplomaciai kapcso-
latok mellett a ,népi diploméciai vonalnak” is javulnia kell ahhoz, hogy j6 szomszédokka
véljunk. Azaz: a témegek felfogasat is at kell programozni, megsziinietve a régéta beléjiik
injekcidzott elGitéleteket, gyanakvasokat és gyiloletet.

5. A mostani egyre nyiltabb politikai légkérben Magyarorszdg a kézvetlen kulturilis
segitségre dsszpontosithat, a maris kialakuld sokféle formaban: kényvek, szakemberek, sajté-
kiadvanyok kiildése, a hataron kiviili magyar szakemberek itthoni képzése, stb,

A tamogatds fokozddasa felvetheti mdr a kézeljovben az uniformizalédds problémajat
a hatdron kiviili magyarsignal. Még il kevesen figyelmeztetnek /els8sorban itt é16 erdélyi
szdrmazasu értelmiségiek/, hogy Magyarorszig ne akarja mindendron a maga képére formalni
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a kiilféldi magyarsagot. Jogos az aggodalom. Hazank akkor segit jol, ha dlland6an szem el6tt
tartja: az erdélyi, a karpat-ukrajnai, a szlovakiai és masutt él6 magyarok maradjanak meg a
helyi sajatossagaikban, mi csak azok fejles:tésében segitsiink, mert ezeknek a magyar népcso-
portoknak éppen a helyi jellegzetességekben van az értéke, czek az 8 hozzédjarulasaik az
egyetemes kultiirahoz,

A segitség egyik rejtettebb formdja lehet, ha Magyarorszag olyan gazdasagi és politikai
tekintélyt tud kivivni magédnak a viligban, hogy abbol magyar biiszkeségi érzést merithet a
hataron kivili magyarsig is.

Mark Gyorgy (a Magyarorszagi Romanok Demokratikus Sz6-
vetségének fétitkara, Gyula):

1. Politikai sikon a nemzetiségiek mai helyzetéhez (az eredmények ellenére) az a kordbbi
hibas, voluntarista politika vezetett, amely dltalinos elvként azt tartotta, hogy a szocializmus
korilményei kozott minden probléma magatdl megoldédik, igy a nemzetiségi problémak is.
Elégségesnek tartoitak szinte a jogok deklaralasat. Nem vitathatd, hogy tébbek k6z6tt ez is egy
hibas szemlélet volt. Sajnos a nemzetiségick akkor sem, és a késGbbickben sem kaptak meg
azokat a feltételeket, amelyek segitségével nemesak szinten tartottik , hanem fejleszthették
volna népi kultirajukat, vagy egy magasabb kultirit alakithattak volna ki. Tobbek kbzott ez
utobbi szolgdlhatta volna igazan az identitastudat megtartasat, fejlesztését.

A masik ok tirsadalmi. A hagyomanyos paraszti termelési méd, életforma a falukszds-
ségek felbomlasaval (tirsadalmi dtrétegz6dés, tarsadalmi mobilizacid, urbanizacié) a nemze-
tiségi kultiira és nyelv elveszitette azokat a teriileteket és formaékat, amelyekben addig szolgélta
s szolgélhatta a nyelv, kultra, identitds megtartasat. Az tij kéritlmények kdzé kert..t nemze-
tiségi polgar nem kapott 1ij lehetGségeket és formakat kultiirdja és nyelve meg6rzésére. A
nemzetiségi szovetségek és a Miivelddési Minisztérium messzemend ilyen irdnyt kezdemé-
nyezései és tevékenységiik is kevésnek bizonyult. A megyei igazgatds k6z6mbdossége kozém-
bosség is negativan hatott a nemzetiségi munkara.

2. A terileti atrendezés nem oldhatja meg a gondokat, legfeljebb Gjabbakat vethet 1.
Sziikséges azonban a tarsadalmi, politikai és jogi autonémia a sajatos, specialis gondok meg-
oldasdban és egyaltalan a helyzet elemzéséhez. A mar-mar kitittalannak latszé helyzetbSl valé
kildbaldshoz elengedhetetlen az dllam anyagi, politikai timogatasa. Fontos lenne a nyelvnem-
zet dltal biztositandé és biztosithaté politikai, kulturalis, nyelvi tdimogatas. Es nem elhanyagol-
haté természetesen a tobbségi nemzet toleranciaja sem dllami, tdrsadalmi és kdzéleti szinten.

3. Nem nemzetiségi, hanem kisebbségvédelmi térvényre lenne sziikség, vagy lett volna
sziikség korabban.

4. A kolcsonos tisztelet, az érdekek kolesonos felismerése. tolerancia és targyalasok.
Hogy a viszony megviltozzék az sziikségszeriség, Ezt elébb vagy utébb mindkét oldalon fél
kell ismerni, mar csak az egymasra utaltsag, a kdzos sszekts szalak miatt is.

5. Kozos kutatdsok alapjan a redlis helyzet felmérése. Lojalis, de politikus intézkedések,
nacionalizmus-mentes kulturalis timogatas.

Németh Géza (reformatus lelkész, Budapest):

Az AETAS szerkestdi dltal vizsgalni kivant kérdések nemzetkozi jogilag éppen gy,
mint tdrsadalmilag, politikailag és gazdasigilag rendkiviil szertedgazéak, nemegyszer érzelmi
filottségiick, nagyon sok nézépontbdl motivalhatéak. Minket természetesen elsdsorban a
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magyarsag, a magyar etnikumu nemzeti kisebbségek sorsa, helyzete foglaikoztat, ami egydl-
talan nem jelent nacionalista egyoldaliisdgot, hiszen nem szorul bizonyitasra, hogy egy dllamon
beliil egy kisebbségi etnikum sorsaban, helyzetében minden mds etnikumii kisebbségi csoport
helyzetére is jellemzden tiikrézédik a befogadd (befoglald) tarsadalom (dllam) elvi-ideologiai
felfogasa, igazgatasi és politikai gyakorlata az uralma alatt é16 nemzeti kiscbbségekkel szem-
ben. Kozép-Eurdpa (Ko6zép-Kelet-Eurdpa) térségében a nemzeti kisebbségek helyzetét, sorsat
dontSen befolyasolé jelenség elsdsorban az a tény, hogy a masodik vilighaborit leziré béke-
diktatumok éppen tigy nem vettek tudomadst az dsszefiiggden egységes vagy nagy tobbségében
azonos etnikumok altal lakott teriletek szétszabdalasa altal 1étrehozott nemzeti kisebbségekrdl,
problémaikrdl, alapvets emberi jogaikrdl, amint a ma mar széles kdrben elismerten révidlitéan
és igazsdgtalanul oktrojalt trianoni békediktitum sem, azzal a kiilénbséggel, hogy mig a
trianoni békeszerz6dés elvileg deklardlta, bar nem szankcionilta a nemzeti kisebbségek alap-
vetG jogait, a masodik vilighaborit lezaré diktdtumok az t.n. két bécsi dontés altal etnikai
alapon némileg korrigalt teriileti rendezést anullalva a trianoni hatarokat allitja helyre anélkiil,
hogy az igy kisebbségi helyzetbe kertilé millids néptémegek kérdését akér csak érintSlegesen
is felvetné. Ervényesil!t a ,vae victis” elve, igen drasztikusan.

Ezzel szorosan 6sszefiliggs jelenségesoport az d.n. utédallamokban fellangold kétségte-
lentil nacionalista fiitottség i gy ulolkodo bossziszomj, mely drtatlan emberek, embercsoportok
ellen irdnyuld, egyes helyeken nem egyszer tomeges gyilkossigokka fajulé , megtorlé” atroci-
tasokban nyilvanult meg. E , megtorlasok” ideologiai megalapozasara - ismét tj tiinetként - a
haboris bundsék meghatdrozasa analégidjaként felbukkant a biinds nép, st , blinds népek”
fogalma, ami maga utin vonta allamigazgatasi erGszakos biintetSakcidk létrejottét. Elég, ha a
kilonbo6z6 dllamokban megtortént tomeges kitelepitésckre, demografiai szétszérasokra s etni-
kai alapon megvalésitott jogi korlatozasokra gondolunk. A kiilénb6zé , megtorld” jelenségek
- minthogy szinte minden utédallamban millids nagysagrendii kisebbségi sorba szorult -
szenvedd alanya a német etnikum mellett elsGsorban a magyar népcsoport volt, és az is maradt,
bar kiilonb6z4 mértékben, s a tobbé-kevésbé burkolt cél minden csetben az etnikum elsorvasz-
tasa, az etnikai kiiléndllas és a nemzeti identitastudat felmorzsoldsa volt s maradt.

Minthogy a kézép-curdpai térség a jaltai egyezménynck megfeleléen szovijet érdekie-
riiletté valt, természetes, hogy e térség kis allamai kisebb-nagyobb zokkendkkel és rovid
atmeneti idSszak utdn marxista-leninista ideclégiai alapokon szovjet mintara rendezték be
allamisagukat, tairsadalmukat és gazdasagi életiiket. A csoddlatos ellentmondas csupan az,
hogy az igy létrejstt , népi demokracidk” szocialistanak vallottik magukat, s a benniik létrejott
monolitikus hatalmi rendszerek egydrtelmiien vallottdk, tanitottak a marxi-lenini ideoldgiat,
ugyanakkor azonban - egyedil Magyarorszag kivételével - meg sem kisérelték teriiletiikon
megvaldsitani a lenini nemzeti kiscbbségi elveket, még latszolag sem, s6t kivetkezetesen a
miuiltbél még megmaradt, csonkult jogoknak is egyre inkibb megszoritasira torekedtek. Preg-
nansan szemlélteti ezt a folyamatot az id6k6zben meger6sédétt eurépai emberjogi mozgalmak-
nak a kézép- és kelet-eurépai monolitikus allamhatalmak belpolitikai gyakorlataban
mutatkozé visszhangja, illetve visszhangtalansaga, s az emberi szabadsigjogokat elismerd
nemzetkdzi egyezmenyek, pl. a helsinki egyezmény egyoldali negligalasa pl. Romaniaban.Az
ebbdl fakadé létbizonytalansag, jogbizonytalansag, s6t fenyegetettség llandosult érzése, s a
tarsadalomba, kiilénésen az ) nemzedékekbe faji-nemzeti gytlolkédést olté nevelés eredmé-
nyeként elmélyiils soviniszta szemlélet és magatartds, olyan tarsadalmi-népi fesziiltségeket
valtott ki, s az uralkodé politikai ideolégia johiszern{iségébe’vetett bizalom olyan megrendii-
lését idézte oI5, mely egyik-masik népi demokracidban nemesak a nemzeti-etnikai kisebbségek
helyzetét tette vilsagossd, hanem az cgész tarsadalmi struktiira valsagdval fenyeget.

Mit sem viltoztat az elmiilt negyedszazadban mindjobban felszinre keriilS kisebbségi
villsdg lényegén, s6t inkabb felgyorsitja az elmélyiilés ttemét a magyar dllamvezetésnek az a
struccpolitikdja, mely még a latszatat is keriilte annak, mintha a magyar sorskérdések érdekel-
nck. SGt dgy viselkedett, mintha az elszakadl és kisebbscgi sorba-sorsba keriilt magyar népcso-
portokat teljesen ,leirta” voina, mint annak természetes kovetkezményét, hogy a magyar
.binds nép”, s visclnie kell a biintetés terhét. Ez az allam(pért)-vezetés et a biinosség-tudatot
a maga eszkozeivel nem eliminalni, hanem inkdbb mintha elmélyiteni torekedett volna. Ez
aztdn az idokdzben felndit nemzedcékekben sorvasztotta a nemzeti identitastudatot, a nemze-
ti-ctnikai Gsszetartozis érzésd, a kisebbségi kérdés szemléletében torést, egyenetlenséget idé-
zett €13, sGtt annak csak emlitdsét is sovinizmusnak bélyegezte.

A kiscbbségi kérdés optimalis megoldasa Koézép-Eurépaban kétségkiviil az dllamalkoté
népek nagyon tudatos éninérsékletével, a békeszerzddésck onkéntes korrigalasival etnikai
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alapon torténé olyan hatirrendezés volna, mely a lehetS legkisebbre csokkenti a szomszédos
allamokban a nemzeti kisebbségeket.

Ezzel egyenrangi, vagy talan még magasabbrendii megoldds volna az évszizados
alom, a Duna-konfoderacié megvaldsitasa, vagy ami ezzel lényegében egyértelmi, olyan
kﬁze‘P-eunSpai dllamszovetségi rendszer létrehozdsa, mely a tagallamok szuverenitisianak
megorzése mellett 6sszehangolt gazdasagpolitikat folytat, és lehetdvé teszi a szabad munkae-
révandorlast, a szabad attelepiilést és az anyanyelv szabad hasznalatat, beleértve az anyanyel-
ven valé miivel5dés lehetségének biztositdsat is.

Sajnos ezek az elképzelésck ma még az utépiak vildgaba tartoznak annak ellenére, hogy
az ilyen irany fejlodés kétségkiviil minden Duna mellett é16 kisnépnek csak a javat szolgdlna.
Az adott valés koriilmények kdzott abban kell reménykedniink és azon kell munkalkodnunk,
hogy minden kézép-eurépai népben oldédjék fel, sz{njon meg a mds népek irdnti gydlolkodés,
a nemzeti kisebbségi csoportok alapvetd emberi jogait elnyomé durva uralkodo és felszimold
torekvés, és ébredjen fel annak felismerése, hogy a nemzetkézi szerz6désekben is biztositott
alapvetS emberi jogok tiszteletben tartdsa, a kisebbségi etnikumhoz tartozé egyének feltétel
nélﬁﬁli allampolgari egyenjoglsaganak biztositasa az allamalkot6 tdbbségi népnek is érdeke,
az 6 szabadsagjogaiknak is cz a biztositéka.

Az ehhez vezetd 1t sajnos hosszadalmas. Mindenekel6tt azonnali hatéllyal minden
allamnak feliil kell vizsgalnia sajat igazgatasi gyakorlatdt, jogszabalyrendszerét, és abbol
radikalisan ki kell gyomlilnia minden, az emberi szabadsédgjogokat és implicite a kisebbségi
alapjogokat korlitozé, sérté tendenciat, mégpedig nemcsak formalisan, hanem ténylegesen.
Ezzel egyidejileg az oktaté-nevel munkat, a kbzmiivelGdést, a sajtét, az irodalmat meg kell
tisztitani a fasisztoid soviniszta elemektdl, a mas népeket lebecsiils és pusztuldsat kivand
tendenciaktol. A nemzeti kisebbségeknek lehetové kell tenni nemzeti identitasuk, anyanyelviik
megtartasat, tarsadalmi szervezeteik feldllitasat és az anyanyelvi iskolarendszer kialakitasat,
biztositani kell az egymaéssal és az azonos nyelvi szomszéd orszag lakéival valé szabad
érintkezést.

Kimagasléan nagy szerepe lehet ennek az emberhez mélt6 tirsadalmi légkdrnek a
megvaldsitasaban az egyhazaknak. Minden felekezet, mely az emberszeretet, a felebarati
szeretet, a megbocsatds és a béke tanitasat feladatinak vallja és véllalja, elSscgiti és hathatésan
apolja a duna-medencei kisnépek kozotti megbékélés és Gszinte baratsag érzését, de termé-
szetesen nem nélkilézheti ebben a munkdban az érintett allamok politikai, igazgatasi és
tarsadalmi szerveinek Gszinte tamogatdasat.

Alapveté feltétele az ilyen iranyu fejlédésnek, hogy minden duna-medencei 4llam
alkotmdanyaban biztositsa minden dllampolgardnak és expressis verbis, nemzeti kiscbbségei
tagjainak az alapvetS emberi szabadsagjogokat, a faji, nemzeti, vallasi megkiilénboztetéstél
mentes allampolgari egyenjogiisigot, a nemzeti identitdstudat meg6rzését, az anyanyelven
val6 miivelGdés jogat és lehetségét.

Amennyiben az emlitett alapvets szabadsagjogokat az alkotméany biztositja, s az dllam
hatalmi szervei az alkotmanyban biztositott jogoknak érvényesiilését fenntartas nélkil segitik,
ugy kérdéses, hogy sziikség van-e kiilon nemzetiségi torvényre. Az anyanyelven valo oktatas
és miivel6dés lehetGségeinek megteremtése ugyanis véleményiink szerint nem egy kisebbségi
térvénynck a feladata, hanem az allam kézoktatasi torvényének, miivelddéspolitikdjanak. Ami

ig a nemzeti kisebbségek kulturalis, érdekvédelmi vagy egyéb tarsadalmi szerveineck
étrchozdsét és fenntartasit illeti, azoknak spontan médon kell térténni, s az ilyen szervezkedés
folott sem gyamkodni, sem azt az allamnak kezdeményezni nem kell, de akadélyoznia sem
szabad. Azoknak korlétai csupédn az egyesiilési, gyiilekezési és politikai szabalyok altal megdl-
lapitott keretek lehetnek. Ha egy etnikai csoportban él a nemzeti identitds tudata, Ggy annak
tarsadalmi megnyilvanulasi formai spontin megvalésulnak, hacsak az allam nem emel gatat
eléjiik.

A vézolt emberi szabadsagjogoknak alkotmanyi biztositésa és igazgatasi megvaldsitsa,
a mds népek ellen irdnyulé gyalolkodés és uralomvagy kiirtasara valo Gszinte térekvés, a
kdlcsdnbs megbecsiilésre és megértésre, a felmeriilé problémak békés és bardtsagos megolda-
sdra torekvé magatartas lehetové teszi a kézép-eurpai kisnépek kozott a valdban testvéri
kézfogast. Ez all a roman és a magyar nép jovSbeni viszonyara is. Nagyon targyilagosan és
Gszintén megdllapithatjuk, hogy a magyar nép tdmegeiben gyilolkoédo érzés, lebecsiilés és
uralmi térekvés a roman nép irdnydban nincs. Roman testvéreink felé a magyar nép teljesen
nyitott, és minden kicsit is bardtsdgos megnyilvanulast, kézeledést srdmmel fogad és fokozot-
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tan viszonoz. Kétségtelen, hogy a megbékélés és a kiszos ttra lépés dont§ mdédon a romdn
népen, a roman part- és allami vezetésen miilik.
Mit tehet a magyar allam ennek érdekében?

Mindenekel6tt szakitania kell a struccpolitikéval. Ereztetnie kell 2 hatarainkon til 616
magyar nemzeti kisebbségekkel, hogy szamon tartjuk Sket, kozdsséget vallalunk veliik, és
minden lehetséges békés eszkozt megragadunk, hogy terheiken knnyitsiink. A magyar allam-
nak nemcsak figyelemmel kell kisérnie a nemzeti kisebbségek, hatdrainkon til él6 magyar
népcsoportjaink életét, problémait, sérelmeit, hanem azokat az egész tarsadalom elétt ismertté
kell tenni, st a sérelmeket nemzetkozi szinten is és széles kirben tudatositania kell, és meg kell
szereznie a tényleges sérelmek felszimoldsihoz a nemzetkézi kézvélemény és az ENSZ tamo-
gatasat, de nem utols6 sorban el kell érnie, hogy a térség leghatalmasabb illama, a Szovjetunié
is az alapvetS emberi szabadsagjogok durva megsértése eseteiben a lenini nemzetiségi elvek-
nek, a szocialista embertestvériség gondolatinak jegyében allist foglaljon, s azok felszamola-
siban segftséget nyijtson.

Gregor Papucek (kolt6, Budapest)

1. A vizsgalt térség: Kozép-Eurépa (Magyarorszdg, Csehszlovékia, Jugoszlivia, Roma-
nia, Lengyelorszig, Ukrajna, Ausztria). Ismereteim és tapasztalataim szerint az egyes orsza-
gokban a kisebbségek (nemzeti és etnikai) helyzete a relative j6 és a katasztréfalisan rossz kbzott
valtozik. Sehol sem idedlis. "

A kérdés az anyanyelv, a nemzeti azonossagtudat (identitis) megéGrzéséhez szitkséges
alapveté feltételek gyakorlati biztositasa fel6l vizsgalom, illetve kzelitem meg (6voda, iskola,
konyv- és lapkiadas, terjesztés, nyelvhasznilat a kézéletben, szinhiz, jogi garancidk, 6nképvi-
selet).

A lehetGségek gyakorlati biztositasat tekintve a felsorolt orszdgokat az aldbbiak szerint
rangsorolom:

1.Jugoszlavia

2.Csehszlovakia

3.Ukrajna, Ausztria

4 Lengyelorszag, Magyarorszag, Roméania

1945-t6] napjainkig az un. szocialista orientacioju orszagokra a Janus- arci kisebbségi
politika volt jellemzd:

- 5zép deklardciok > homogenizalis

- internacionalizmus « dlinternacionalizmus

- gyonyori alkotmdny ¢ er8szakolt asszimildcid stb.

Oriasi hiba volt az a nézet, hogy a kisebbségek iigye az adott orszigok beliigye. Ez az elv a
nemzeti és etnikai kisebbségeket a tobbségi nemzetek kénye-kedvének tette ki. Eleve kizérta az
anyanemzet belesz6lasi jogdt, s6t még a beleszolasi szandékat is nulldra determindlta.

A térségben zajlé tendencia a beolvasztas és a homogén népesség kialakitasa lett. Ez
nem mindegyik orszagban jelentkezik egyforma erésséggel - ui. minden orszag a ,maga
médjan” oldja meg, vagy nem oldja meﬁ a teriiletén 1évé kisebbségek gondjait, de tendencia-
jaban mindeniitt egyfajta beolvasztasi folyamatnak vagyunk szemtanui.

2. Semmiféle teriileti atrendezést nem tartok helyesnek. Igazsagtalannak tartanam, ha
az az orszag, amelyik a teriiletén ¢16 kisebbségeket hamarabb beolvasztja mint a szomszédai,
tertileteket igényelien azoktdl a szomszédos allamoktdl, amelyckben a beolvasztasi folyamat
még nem haladt ennyire el6re. A nemzeti kiscbbségek fennmaradasa annak a tobbségi nemzet-
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nek az érdeme, amelyik biztositotta szamdra a fennmaradashoz sziikséges feltéieleket.

Véleményem szerint a kisebbségeknek nincs sziiksége a Magyarorsziagon sokat hangoz-
tatott un. , pozitiv diszkriminacéra”. Arra van sziiksége, hogy neki is mindazokat biztositsa az
allam, amit a tobbségi nemzetnek megad. Mar az is oridsi eredmény lenne, ha nem alkalmaz-
nanak a kisebbségekkel szemben lépten-nyomon negativ diszkriminéciot.

3. Magyarorszagon feltétleniil sziikség van nemzetiségi torvényre. Az utébbi negyven év
bizonyitotta, hogy a kétkulacsos kiscbbségi politika azért volt lehetséges, mert az ég vilagon
semmi sem garantélta az alkotmanyban olyan szépen deklaralt nemzetiségi jogok gyakorlati
alkalmazasat. Az alkotmany példaul kimondja, hogy Magyarorszagon a nemzetiségeknek
joguk van anyanyelviikén mivelédni. Ugyanakkor ez az orszig az, amelyik egyctien nemze-
tiségi tannyclvii iskolaval sem dicsckedhet, mert ilyen egyéltalin nem létezik. A nemzetiségek
beolvasztasiban, éppen és elsGsorban a nemzetiségi tannyelvd dvodak és iskoldk abszohit
hidnya miatt, Eurépanak ezen a tajan az elsé helyen dllunk. Ha pedig valaki ezt nem hiszi el -
ami a megtéveszto propaganda miatt konnyen és gyakran eléfordulhat - jarjon utdna, azaz
gy6z6djon meg réla.

Egy nagyon jol kidolgozott, alaposan atgondolt és tisztességesen megfogalmazott nem-
zetiségi t6rvény nélkiil ebben az orszagban révid id6n beliil az 6sszes nemzetiség be fog
olvadni. Ez viszont - legalabb is én igy litom - nem javitja, st rontja a ndlunk beolvasztott
kisebbségek anyaorszégaiban é16 magyar kisebbségek esélyeit.

A nemzetiségi torvénybe egy fG alapelvnek kell érvényesiilnie: bele kell épiteni minden
olyan jogi garanciat , amely biztositja a kisebbségek nyelvének, kulturdjinak megdrzésdt,
anyanyelvén torténd mivel6désénck gyakorlati megvaldsitasat. Rogzitenie kell azt, hogy kinek
és milyen kotelezettségei vannak az alkotmanyban olyan szépen deklaralt jogok gyakorlati
megvaldsitasaban. Ki kell zarni még a lehet6ségét is annak, hogy a nemzetiségi jogokat
Magyarorszagon meg lehessen kurtitani illetve el lehessen szabotalni.:

4. Magyarorszag ligy tehet a legtobbet a sajat nemzeti kisebbségeiért, ha gyakorlatban
is olyan kisebbségi politikat folytat itthon, mint amilyent méar negylien éve alkotmdanyaban
deklaralt. Az a magyar politikai, amely negyven éven keresztiil csak fgpndta, hogy mejoldotta
- s0t, a legjobban oldotta meg! - a nemzetiségi politikat, de a valosdgban semmi sem oldédott
meg ezen a téren, kevés eséllyel tud szélni nemzetkozi férumokon egy olyan szomszédos
orszagban é16 magyar kisebbség érdekében, amely az ott €16 magyaroknak tobb szaz 6vodat,
iskolat, konyv- és lapkiadét, t6bb tucat lapot, szinhdzakat stb. biztosit. Aligha szélhat eredmé-
nyesen , ha netdn romlani kezd majd a szébanforgé magyar kisebbség helyzete. Ez Ggy vélem
logikus. Masfel6l, egy ilyen egyeniGtlen helyzet valdjaban a hatdrainkon kiviil él6 magyar
kisebbségek helyzetének az alaaknazasa, a )6szomszédi viszony megromldsinak forrdsa is
egyben.

A romdniai helyzetet az ott €16 magyar kisebbséggel szembeni igen rossz binasmédot
pl. Csehszlovikia is elitélte és segélyt ajanlott fel az aradi és a temesvari aldozatok részére. De
ezt aligha a magyarorszigi szlovak nemzetiséggel vald példds banasmodért tette, hiszen ezt
nem is tehette, ugyanis a magyarorszagi szlovakok a beolvasztas utolsé fazisat élik. Amit tett,
azt pusztan humanitasbél tette, az emlitettek ellenére is.

A magyarsagnak végre meg kellene értenie: nem élhet itt K6zép-Eurépaban, mindenki
cllenére, s6t csak tigy, kozombdsen mellettitk sem élhet, veliik egyiitt kell élnie, mert csakis ennek
van realitisa. S ez vonatkozik a tobbickre, kéztiik a romanokra is.

5. Le kell szdlIni a felh6k kozl a foldre és szamolni a XX. szdzad végi realitdsokkal.

- Le kell mondani a magyarorszagi szlovikok végleges beolvasztisanak gyakorlatarol,
szlovdk tannyelvii 6vodikat és iskoldkat nyitni mindeniitt, ahol a szloviakok élnek, biztositani
nekik azt, amit a szlovdkiai magyaroknak szeretnénk hogy biztositson (vagy maris biztosit) a
cschszlovak dllam.

- Ugyanezt meg kell tenni a horvatokkal, szlovénekkel, szerbekkel, romanokkal, néme-
tekkel és gondolni kell a ciganyokra is ( ugyanis nekik is ugyanaz jar mint a tébbieknek, mégha
nincs is anyanemzetiik.)

- Ha ezt mind megtettiik, csak akkor varhatjuk el joggal azt, hogy szomszédaink is ezt
tegyck a magyar kiscbbségekkel. Kovetelézni akkor, amikor ,itthon emmi sincs a helyén”, nem
sok reménnyel kecsegtot.
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Osszefoglalva: a hatdrainkon til A6 magyar nemzeti kisebbségek helyzetének javitdsdra, ill.
megnyugtatd rendezésére a legjobb sziikséges intézkedés a hatdrainkon belil &6 nem magyar nemzeti
kisebbségek helyzetének javitdsa, illetve megnyugtatd rendezése.

3kt

Ot magyarorszagi szlovak értelmiségi levele Chrudinak Alajos-
hoz

Tisztelt Chrudindk tr!
FLy

Mi, magyam’rszéa szlovdkok, nagy érdeklGdéssel figyeltiik az 1989, aprilis 3-i Panord-
maban , Csehszlovikia. agyar nemzetiségi sors” cimi{i miisorat. Es nagyon valdszind, hogy
nemcsak mi. Hiszen a Kelet-Eurépaban felgyorsul6 eseményeket valdban az egész vilag egyre
nagyobb érdeklodéssghfigyeli. Mi, itt é16 szlovakok pedig kiilondsen. Azért is, mert a szlovakiai
magyar kisebbség bifhyos szempontbol akarva-akaratlanul is a mi tiikérképiink. Ok Szlova-
kidban élnek - és magyarok, mi Magyarorszagon élink - és szlovakok vagyunk. Ok azért éinek
Szlovikiaban, mert az orszaghatar t6liik délebbre esik, mi azért éliink Magyarorszigon, mert
téliink az orszighatar északabbra esik. Ebben a tekintetben egyformiak vagyunk. Meg még
abban is, hogy a szlovakiai magyarnak ugyanigy foldig ér a laba, mint a magyarorszagi
szlovaknak. Bdr arra ndlunk kiilén elméletek sziilettek, hogy mi nem vagyunk egyforma
nemzetiségek, mert ,Oket a haza hagyta el a hatdr megvaltoztatdsdval, a helyiikon maradva
keriiltek kiilfldre, mi meg, igymond, “6nkéntes bevandorlas Gtjan kerdltiink a mai helyiinkre,
vallalva ezzel dnkéntes beolvadasunkat"! Csak azt nem értjiik, hogy honnan vandoroltunk ki
és hova vandoroltunk be, hiszen ez akkor még egy orszagon beliil tértént! Kiilénben is ma, a
XX. szdzad végén, miféle elGjogkulonbséget jelenthet az, hogy a magyar témegek ,hont
foglalva” vagy késSbb a torokok el6l menekiilve keriiltek a szlovak etnikum teriiletére, mig
ezzel szemben a szlovikok a helyiikén maradva vagy - éppen az elSbbiekbdl ered tilnépese-
- dés miatt is - az éhségtdl hajtva keriiltek oda, ahol most is vannak?! Mindenesetre mi nem
ismerjiik el azokat az elméleteket, amelyek alapjan mi jogosabban beolvaszthaté kisebbség
lennénk, mint a szlovikiai magyar kisebbség. Egyik kisebbségnek sem lehet eleve elrendelt

sorsa a beolvasztas.

Az elmilt 40 évben nilunk vajmi kevés tértént, ami az itteni szlovak nemzetiség
beolvasztasat akadalyozta va%y akarcsak késleltette volna. Az asszimilacié terén mdr olyan
messzire jutottunk, hogy €16, lassan mar nem is lesz méd e stilyos hiba kijavitasira. Marpedig

*  Ezalevél szlovik nyelven jelent meg a Ludové noviny c. szlovak hetilapban, ahonnan

atvette a pozsonyi Literamy tyzdennik, egyes részeit a Vyber és az Express cimi
pozsonyi \jsdg. Az irds a magyar sajtdban teljes terjedelmében eddig nem jelenhetett
meg. A levélre a cimzettek /Bereczki Gyula, az MTV akkori elndke, Chrudindk Alajos,

. Pozsgay Imre, Sziirds Matyas, a Népszabadsag és a Magyar Nemzet fGszerkesztSe/
egyike sem vilaszolt.
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a mi eltdnésiink” - ,a politikai kézlekedGedény természete szerint - nem jérul hozzd a
szlovéikiai magyarsag jo kozérzetéhez” (Dobos LaszI6, Magyar Ifjisag 1989/9.s2.).

Az On miisoraval kapcsolatban fenntartasaink vannak, mert:

a/ akaratlanul is mindkét nemzetiség beolvasztasit timogatja

b/ bosszant6an naiv, egy dipélusrél igy magyaraz, hogy az egyik pélust /a magyaror-
szagi szlovakokat/ teljesen figyelmen kiviil hagyja. Pedig az északi pdlus csak a délivel
definidlhaté. Mihez képest északi az északi pélus, ha nincs meg az ellenpdrja: a déli?

¢/ mindenkinek art: a magyartobbségnek, a szlovdkiai magyar kisebbségnek és nekiink,
magyarorszagi szlovakoknak is

d/ még jobban félrevezeti azt a magyar kozvéleményt, amely a magyarorszigi nemze-
tiségi politika gyakorlatat, barmily furcsa is, joszerivel csak Habsburg Otté /és a hozzd
hasonlék/ megalapozatlan nyilatkozataibdl ismeri.

Egyetértiink azzal, hogy ,Itt az id6, hogy tanuljunk a miilt hibdibdl, a térténelembdl -
és cselekedjiink!” De igy?! '

1848-ban a rovidlaté magyar nemzetiségi politika el6sz6r minden potencidlis szévetsé-
gest eliildézott maga melldl /1asd pl. az 1847-es pozsonyi orszaggyilés anyagit/, majd amikor
a magyarsag teljesen magara maradt, elindult az osztrakok ellen. Virtusnak nem rossz, de
modszernek az. Bar ennek ellenére sok nemzetiségi is harcolt a magyarok oldalan, de a
nemzetiségek zome nem vett részt a harcokban, egy résziik a magyarok ellen harcolt, s a
szabadsdgharc elbukott.

Az 1867-es kiegyezés utin a szlovikok nem akartak elszakadni az orszdgtél. Ok auto-
noémiat kértek, de nem kaptak. Ehelyett a magyar szervek bezirtik a szlovak fillérekbdl
felépitett Maticit és a szlovikok mindhidrom gimnaziumat, és kovetkezetesen folytattdk a
magyarositast. Mindezek utin nem varatlan, hogy a Monarchia széthulldsa utin a szlovikok
inkabb valasztottik a csehekkel valé adllamkozdsséget.

Mondja meg nekiink, az On miisorabol hol tinik ki, hogy tanult volna a mult hibdibd!,
atorténelembdl? Nem erdszakkal, bujtogatassal, hanem joszivvel és ésszel lehet csak megoldani
a nemzetiségi problémakat. Ezt mar Jaszi Oszkar is kifejtette.

On azt mondja, hogy: ,,...nagyon is 1ényeges a kritikus szimvetés.” Mi ezzel egyetértiink.
De megint csak hidnyzik az ellenpdlus: az 6nkritika! A kritika - nkritika nélkiil egyoldalu és
feleltlen szemrehdnyadssa fajul!

Onék ,népi diplomaciaval keltek ttra, hogy megtudakoljik: emberként és magyarként
hogyan élnek hatirainkon tili testvéreik.” De valami lényeges dolgot elfelejtettek! Elfelejtették
elétte megnézni, hogy emberként és szlovdkként hogyan élnek hatarainkon beliil az ott él6
szloviksag itt €16 testvérei. Ha ezt megtették volna, rogton lattik volna, hogy hozzank képest
az Onok testvérei Szlovakiaban j6l megvannak, 6sszehasonlithatatlanul jobban, mint mi itt.

Ovon aluli iitésnek tartjuk az erdélyi bejitszast, mert egy oda nem tartozé részletet
szlovék ellenes hangulatkeltésre haszndlt fel. Ennek ellenére nem értiink egyet azokkal, akik
Ont névtelen levelekkel megfenyegették. Am hogy nacionalizmus szitasaval vadoltak, ezen
mar mi sem csodalkozunk.

On megéllapitja ,A korabban megfélemlitett csaknem haromnegyedmilliés magyar
nemzetiség is ébredezik.” Lehet ezt igy mondani. De megéri-e? Mert ha On mondhatja, mi is
mondhatjuk. Meddig volt megfélemlitve a magvarsag szlovakiai toredéke? Két évig? Bar nem
értiink egyct még ilyen révid idejd megfélemlitéssel sem, annyit azért a targyilagossag kedvéért
meg kell jegyezniink, hogy ez a magyar nemzet egészét létében nem fenyegette. Az egész
szloviksig tobb mint szaz évig volt ilyen fenyegetett helyzetben, nemzetiink léte forgott
kockan! Trianon utin a Magyarorszagon rekedt szlovaksag keriilt kegyetleniil megalazott
helyzetbe, és ismét nem kettd, hanem huszonhét évre! Tul , kénnyd” az a két év /barmily nehéz
is volt az azt elszenvedGknek/ a mi cca. szaz6tven éviinkhoz képest. Nem nehéz belitni, hogy
ezt a két dolgot nem lehet egy lapon emliteni. Megjegyezziik, hogy a fenyegetettség kiterjedé-
sében és idGtartamaban mutatkozé lényeges eltérés teszi, hogy mig mi, magyarorszagi szlové-
kok, éntudathidnyban szenvediink, addig a Szlovakiaban él6 sorstarsaink jorésze
ontudattiltengésben szenved /pl. nem hajlandé a szlovik nyelvet elsajatitani/. Es hogy ne
csak a maltrol beszéljiink, a magyarorszagi nemzetiségi politika ma is rendkiviili médon
visszaél nemzeti kiscbbségiink sntudatlansagaval. Es azt a tényt sem honorélja, hogy a szlovik
allam 1968-ban nagyon sok mindent nemcsak deklaralt, hanem adott is a szlovikiai magyarok-
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nak.

Ok ébredeznek. Mi meg még mindig alszunk. A mi altatonkat egy kicsit tiladagoltik.
A szomori csak az, hogy nalunk, Magyarorszagon nemzetiségi vonatkozasban sokan azt
hiszik, hogy az az orvos, aki tiiladagolja az altatét, j6l megoldja a beteg sorsat. Egy biztos: soha
tobbé nem lesznek identitas-zavarai.

A szlovakiai magyarsag ,emberi és nemzetiségi jogait kéri. Tobb demokraciat és sza-
badsagot kivetel. Ugyanis az anyanyelvi oktatas megkerddjelezése, illetve fokozatos megsziin-
tetése elkertilhetetlentil a magyar nyelvi kultdra elkorcsosuldsdhoz, a nemzeti identitdstudat
elsorvadasahoz vezet.” Ez tigy hangzik, mintha a magyarorszagi szlovakok helyzetét elemezte
és bsszegezte volna. Mert a szlovakiai magyaroknil még kevés ilyen tapasztalatot szerezhetett,
hiszen ott azért nagyon sok olyan nemzetiségi intézményt talal, amilyen nalunk nincs, és soha
nem is volt. Példaul a komaromi magyar szinhdz, amely teriileti, jarja a kdrnyéket és csodik
csodafa, fel is tud ott 1épni, mert van kultiirhiz, szinpad a magyarok lakta falvakban. Nekiink
is volt /persze csak mikedvelS/ szinjatszasunk: Békéscsaban, Tétkomldson, Pitvaroson stb.
1947-ig! Aztan éppen amikor ,jobb dolgunk lett”, hirtelen megsziint. Maig sincs. A szlovdk
szarmazasu szinészek /Melis Gyorgy, Gyurkovics Zsuzsa, Szvitek/Szirtes/ Adam stb./ a
magyar szinjatszas hirnevét dregbitik. Pedig, higgye el, mi is szeretnénk szlovék sz6t hallani a
szinhazban!

Azt mondja On, hogy ezek a ,felvidéki” /!/ magyarok ,vasirnap-anyanyelviek”.
Hogy ,vasidrnap egyiitt a csaldid magyarul beszél. Magyarul beszél a templomban a pap is.”
Majd akkor legyen megdobbenve, ha vasirnap a magyar anya /vagy apa/ szlovakul szél
otthon a gyerekéhez, s az nem fogja érteni, mit mond a mama a papanak, ha magyarul mondja!
Sajnos, mi mar tudjuk, mit jelent szlovak csalidban szlovakul nem tudo gyereket felnevelni. Es
a mi templomainkban a pap nem anyanyelviinkon beszél hozzink még linnepnapokon sem.
S4t, elGfordult a kézelmultban, hogy mise kdzben a szlovdkul énekl6 hivékhoz odaszolt a pap:
~Magyar vendégeink vannak, magyarul énekeljenek!” Es a hivék, 1évén ontudatlanok, a
parancsnak eleget tettek. Mert ,hazankban nagy tiirelmet és sok idét igényelt, amig a hatdra-
inkon beliil €16 kiilonboz6 nemzetiségek azonos jogait és IchetGségeit sikertilt biztositani s ezek
garancidit térvénybe foglalni. Voltaképpen az elmiilt két évtizedben valtak igazan tevékennyé,
amagyar tirsadalmi élet szerves, mégis 6nallé részévé azok a kozosségek, amelyek élnek - mert
élhetnek - az anyanyelvi oklatas lehetdségével, nemzeti kultiirdjuk, hagyomanyaik apoldsaval,
megolrzésével. Ez a ndlunk a kozelmiiltban végbement folyamat, amely torténelmi sebeket
hegesztett be, sok megkovesedett bizalmatlansagot, gyanakvast oldott fel, s tette gyii-
molcsdzGvé az egy haziban él6, mas-mas nemzetiségek egylttmiikddését, noveli felelGs-
ségérzetiinket a hatarokon tul €16 magyarokért, boldogulasukért, kisebbségi sorsuk
alakuldsaért.” /Thurzo Tibor, Magyar Nemzet, 1987.02.14./.

Latja, Chrudindk ur, milyen szépet dlmodott Thurzé ur 1987-ben?! S milyen j6, hogy
elmondta helyettiink az egész orszag plénuma el6tt, hogy mi, nemzetiségiek, jol1 érezziik
magunkat! O mar csak tudja! Nagy kar, hogy ebbél az , dlombol” semmi sem igaz! De érdemes
lenne cgyszer megfejteni, mit is jelent, ha valaki Magyarorszagon nemzetiségi tigyben ennyire
szépet almodik.

On nagyon szépen fejezi ki magét, amikor azt mondja, hogy ,aztdn az internacionaliz-
mus varazsvesszejével az dlomkiralyfit békava véltoztatta”. Hat igen. De példaért nem kellett
volna Szlovdkidba utaznia. Talalt volna itt helyben jobbat is.

Nem tudhatjuk, mit5l olyan bétor, hogy ilyen felhivast mer tenni: ,De tanuljunk hozza
egy kis torténelmet!” Aztin elkezdi 1944 nyaraval. Uram, a tdrténelem nem ott kezdédik! Még
a szoban forgd nemzeti-nemzetiségi ellentétek torténete sem. Kezdte volna tigy 1790-nel_{ Vagy
a tisztelt Karok és Rendek utolso, 1847-es pozsonyi orszdggyilésének anyagdval! Jobb, ha
beldtja, hogy miltbeli sérelmekkel operalni elleniink - reménytelen kisérlet. Mi aranytalanul
tobbet tudndnk ezekbdl felsorolni és silyosabbakat. Ezért inkabb fogadja el ajanlatunkat: ha
tanulményozzuk is a miiltat, mert azt ismerni kell, miltbeli sérelmeinket ne hasznaljuk fel
egymads ellen, mert az jelenlegi bajaink megolddsihoz nem vezet.

A ,de mi var az unokikra?” kérdését kdvetSen azt sérelmezi, hogy az utébbi harom
évtized alatt Szlovdkiaban 233 magyar iskola sziint meg. Tudja, hany szlovik iskola van
Magyarorszigon? Volt dsszesen 5 /azaz 6t altalinos iskoldnk. Az is csak 1949-t61 1960-ig. Ekkor
az ,illetékesek” dgy itélték meg /helyettiink!/, hogy az nekiink nem kell. AzéSta egy sincs.

On sérelmezi, hogy 18 ezer magyar 6vodis kézel 1/3-a szlovik 6vodaba jar. De ezzel azt
is kimondta, hogy Szlovakiaban t6bb mint 12 ezer magyar gyermek magyar 6vodaba jar! Tudja,
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hany szlovak gyermek jar Magyarorszagon szlovak 6vodaba? Meg fog lepSdni: egy sem!
Nincs Magyarorszagon szlovak évoda.

On sérelmezi, hogy ..a tiz éve sziiletett (ij oktatasi térvényt szabalyozé miniszteri rendelet ja-

rasonként csupan egy magyar gimnaziumot engedélyez!” Tudja, hany szlovik tannyelvi

gimnazium van Magyarorszigon? Ne lepddjon meg: egy sem! Minddssze 10 évig volt | gim-

naziumunk és | tanitoképzo6 kozépiskolank. Persze nem jdrdsonként, hanem ,orszadgonként”,
s még ezt is sokalltdk, mert megsziintették.

Azért igazsagtalanok lennénk a hazai nemzetiségi politikahoz, ha azt dllitanank, hogy okta-
tas terén semmit sem kapunk. Van két intézmény-tablank ezzel a kétnyelvii felirattal: , szlo-
vak tannyelvii altalénos iskola és gimnazium”. Egy Budapesten, egy meg Békéscsaban. Am
ezekben az iskolakban minddssze 3 targyat tanitanak szlovdkul! Ugye, nagy lenne a sérté-
dés, ha a magyarorszagi példa nyoman Szlovakidban is ilyen iskolakat ,biztositananak” a
magyar kiscbbségnek? Reméljiik, hogy erre nem kertil sor. Ehhez azonban itt is tébbet kéne
tenni ennél az olcsé dlmegoldasnal.

Dobos Lisz16 szerint, aki mellesleg nemzetiségi miniszter is volt Szlovdkidban /muiasson,
Chrudinak ur, egy embert, aki Magyarorszagon nemzetiségi miniszter volt!/, ,az elmult 10
esztendGben a réluk alkotott helyzetkéEek a szépités irdnyaba torzitottak”. Nalunk az utébbi
40 évben a rélunk alkotott helyzetképek teljesen torzak voltak, és ilyenek maradtak mind a
mai napig. Mert nalunk ha sz6 esik a nemzetiségekrdl, az tébbnyire a hatarainkon kiviil él6
magyarokra vonatkozik. Rélunk nagy a hallgatas. Nem hagyhatjuk ki itt azt a mondatat,
mely szerint ,,...becsiiletes ember csak a szégyenérél hallgat”. Tehat itt a nagy hallgatas oka!
Hat igen. Akad még rendes ember is, aki az jsag nyilvanossdga elStt masok helyett is bevall-
ja: ,,...van rostellni valénk béven” /Magyar Nemzet/. De hat akkor mi ez az On felbuzdula-
sa? Itt él Magyarorszidgon és nem ismeri a magyarorszagi nemzetiségek helyzetét? Hogy egy
kis betekintése legyen, nézze meg ezt az dsszehasonlitdst:

/ A szlovakiai adatok z6mét a Hitel 1989 /2.s24mabdl vettiik /

Szlovakiaban magyar Magyarorszagon szlovak
Lakossdg 559 490 110 000
Ovoda 386 -
Altalanos iskola 131 -
Kisegitd kozépiskola 31 -
Szakkozépiskola 22 -
Szakiskola 25 -
Gimnéazium 18 -
Szinhdz 2 -
Onnallé kényvkiadé 1 -
Nemzetiségi konyvet is
kiadé (t6bbségi)koényvkiadé 6 1 (csak 10 éve)

Ujsag, folydirat 24 1+1 (most indult)
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Tisztelt Chrudindk (ir, most mar taldn azt is érti, hogy a Magyarorszigon él6 szloviksag
szinte semmijéhez” képest mi az, amit a magyar vezetSknek érdemes megkoszénni Csehszlo-
vakiaban. S, azt is kell hogy értse, hogy miért nem kérhetett Grész Karoly f6titkar még tébbet
az ott é16 magyaroknak, mint amennyit ilyen kérés nélkiil is kapnak.

Felt(ing ez az asszimmetria a magyarorszagi szlovdksag oriasi hatranyéra. Ettél fiigget-
leniil a magyar sajt6 igy értékeli a helyzetet: ,, Magyarorszag elsGsorban sajit belsd nemzetiség-
politikdjanak gyakorlatival mutat példat szomszédainknak” /Magyar Nemzet, 1988.nov.9./.
Az vristen mentse meg a szlovakiai magyarokat attél, hogy orszaguk vezetSi egyszer a szavan
fogjak ezt a bloff6lot!

Tudjuk, hogy a szlovakiai magyarok tigyében nem On emel sz6t egyediil. Dr. Zétényi
Zsolt is ezt teszi Grosz Karoly fétitkarhoz irt nyilt levelében. Sok panaszt felsorol, s a végén ezt
irja: , Ezért kérjiik és elvarjuk, hogy a magyar kisebbségnek sorsit érintS kérdésekben is tgy
jarjon el az MSZMP és annak fStitkara, hogy az eljards és allasfoglalds ne sértsea magyar nemzet
érdekeit, nemzeti 6nérzetét, hanem ellenkezéleg: tiikr6zze az eltokélt szandékot arra, hogy a
kisebbségi magyarsag sorsan minden eifogadhat6 eszkzzel segitsen”. FeltehetGen azért ir igy,
mert hdlaa ,j6” hazai tajékoztatisnak, 6 sem ismeri /vagy nem akarja ismerni?/ Magyarorszag
mmztetiségi politikajanak igazi arcat, és emiatt nem latja a napnal is viligosabb 6sszefiiggése-

Sz6t emelnek a , nemzetiségi iskoldk sorsaért aggdd6 pedagégusok” is. Ha valaki, 6k
aztan tudjik, hogy ,a nemzetiség fennmaradasanak kulcskérdése az oktatds”. Persze, ezt
tudjuk mi is. Azért kérjiik, koveteljiik mar tobb mint hisz éve, hogy épitsenek Budapesten
nekiink is egy rendes iskolat. Hisz éve - mindhiaba!

Szlovakidban van magyar tannyelvi oktatis. Am Magyarorszég az egyetlen Kozépé-

Kelet-Eurépdban, amelynek nemzetiségi tannyelvi iskolai csak papiron vannak, azaz gyakor-
latilag nincsenek. Ilyen kériilmények kozott nehéz sz6t emelni barhol is a magyar kisebbség
érdekében! .
A kérdés azon 3ll, a helyi /keriileti/ taniigyi vezetést meg lehet-e gy6zni, hogy
Csehszlovikia j6vGjét nem a nemzetiségek asszimildldsa biztositja” - irjdk a pedagégusok.
Véleményiink szerint ezt legelGszor is ott kéne belatni, ahol a nemzetiségek asszimilaciéjaval
a legel6rehaladottabb stidiumban vannak, ahol egyetlen nemzetiségi tannyelvi iskola, egyet-
len nemzetiségi konyvkiadd, egyetlen nemzetiségi szinhaz sem miikadik, ahol minden lénye-
ges dologbdl /iskola, tijsdg/ legfeljebb csak egy van, mutatéba, hogy ne lehessen azt mondani,
hogy ott semmi sincs. llyen orszig az érintett szocialista orszagok kozott csak egy van:
Magyarorszég.

Bl szerint: ,..ami a csehszlovakiai magyarokkal tortént az elmult hiisz évben, az
kevésbé volt litvanyos, “szenzici6s". Az csak egyszertien tragikus volt". Am egyetlen sz6t sem
sz6lt arrdl, hogy milyennek minGsiti a Magyarorszigon €6 szloviksiggal az elmilt negyven
évben torténteket. Mintha mi nem is léteznénk. Mert ami veliink t6rtént, az még kevésbé volt
litvanyos! Az tires bl6£fok, ontémjénezé 16zungok /melyek kéziil itt is idéziink néhdnyat/ tgy
eltakartak, hogy itt, Magyarorszagon is alig vette észre valaki /talan csak a nemzetiségek
legjobbjai, no meg az anyaorszagiak/. Ha a koriilottiink él6 magyar kisebbségeknek is csak
annyi joguk és lehetSségiik, csak annyi dvodajuk, iskolajuk, szinhazuk, kiadéjuk, tjsagjuk stb.
lett volna az utébbi negyven évben, mint a Magyarorszigon é16 nemzeti kisebbségeknek, akkor
mdr Gk sem beszélnének olyan szépen az anyanyelviikon. Nincs okos nemzetiség meg buta
nemzetiség. Csak nemzetiség van. Viszont van szerencsétlen nemzetiség, mint példaul a
magyarorszagi szlovaksdg, mert nemzetiségi léte fenntartasahoz sziikséges lcgelemigﬁ feltéte-
lekkel nem rendelkezik, és van kevésbé szerencsétlen nemzetiség, mint példaul a szlovakiai
magyarok, akiknek még most is 6sszchasonlithatatlanul t6bb mindeniik van, mint a Magyar-
orszagon él6 6sszes nemzetiségnek egyiittvéve.

Mi, magyarorszagi szlovakok, nem kivanjuk a szlovakiai magyar kisebbségnek, hogy
cgyszer majd a mi sorsunkra jusson, hogy a szlovak allam a magyar allam nemzetiségi
litikdjanak gyakorlatdt kdvesse. Nem kivanunk sorstarsainknak rosszat. Sokkal inkabb azt
ivinjuk, hogy a magyar allam kévesse a szlovak nemzetiségi politika gyakorlatat. Vagy
cgyszerlen csak tegye azt, amit mond. Mert a ,,mdst mondani és mast cselekedni”, azaz , bort
inni és vizet prédikalni” gyakorlatnak a 16liba mar kegyetleniil kilog. Nézzen szét szerencsétlen
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szlovak kisebbségiink falvaiban! Hol van szlovék tannyelvii 6voda vagy iskola? Ha egyet talil,
Chrudindk 1r, mutassa meg nekiink is! Mindezek utin nem tudjuk, mit gondoliuneg,yamikor
Sziirds Matyastol azt halljuk, hogy ,,a XX.szdzad végén nem tarthat igényt az allamok kszos-
ségénck megbecsiilésére az az orszidg, amelyik nem biztositja a nemzetiségeknek az Sket
megillets jogokat”. Mert ha a magyar vezetés tudatiban van ennek a minden kétséget kizdré
igazsdgnak, akkor azt is kell tudnia, hogy nemzetiségi politikdjanak eddigi gyakorlatat nagyon
gyorsan és gyokeresen meg kell viltoztatnia jobb iranyban, mert az eddigi gyakorlat mellett a
magyarorszagi nemzetiségeknek semmi esélyiik sincs a fennmaradésra.

Ha valami veszélyezteti a szlovikiai magyar kisebbség létét, akkor az a magyarorszigi
szlovikok beolvasztasa. Mert egy dolog biztos: a hatdrainkon kiviil él6 magyar kisebbségek
felviragoztatasa a hatdrainkon beliil é16 nemzeti kisebbségek beolvasztdsa mellett illuzérikus
elképzelés. Igaz, hogy Csehszlovdkia még tartja magét ahhoz a képtelen elvhez, mely szerint
Aényként kell elfogadni, hogy a kisebbségek helyzetének rendezése minden orszdgnek bel-
tigye” /Thurzé Tibor, Magyar Nemzet, 1987.02.14./. De meddig? Magyarorszag /ahogy ezt az
On TV-miisora is j6l példazza/ mar nem fogadja el ezt az elvet. Mi, magyarorszagi szlovikok
reméljiik, hogy az Onék példdjin egyszer a mi anyanemzetiink is felébred és megkérdezi majd,
mit tettek Ondk az 6véivel, hova lett Magyarorszigon az a tdvolrél sem olyan kis létszamu
szlovik, mint amennyir6l a hivatalos statisztika vagy akdr a mi szemérmes becslésiink beszél.
Mit fognak mondani? Hogy 6k maguk valasztottik a szlovdk és a magyar nyelv koézill a
szebbiket? Vagy el6veszik az 1847-es pozsonyi orsziggyiilésen elhangzott komoly érvet, hogy
Ok maguk akartak elmagyarosodni”? Bizonyara egyetért vellink, Chrudindk tr, hogy ez ma,
a XX.szazad végén eléggé furcsan hangzana.Hogy a kég a magyarorszagi nyilvinossdg el6tt
ne legyen olyan torz és egyoldali, kdveteljiik a Magyar Televizi6 vezetésétSl, hogy a hatérain-
kon tdli magyar kisebbségekkel foglalkozé szimtalan miisoruk utin mutassak be végre a
magyarorszagi szlovikok - és természetesen az itt é1G tobbi nemzetiség - helyzetét is! Csak ne
olyan egyoldalian, mint ahogy azt a szlovékiai misorukban tették.

Mi nem kivinunk sem jobb, sem rosszabb szinben megjelenni az orszag nyilvanossiga
€l6tt, mint amilyen az a valésigban. De jogunk van, hogy az orszég végre relis, igaz képet
lasson rélunk. Joga van ehhez a magyar tébbségnek is. S6t, a becsiilet és tisztesség is ezt kivanja.

Budapest, 1989.majus 24.
Tisztelettel:

Gregor Papucek
az MSZDSZ Témegkommunikaciés Bizott sag elnoke,
az MSZDSZ Elnokségének tagja

Stefan Kraslin
az MSZDSZ Irodalmi Szekcidjanak titkara

Imvrick Fuhl
a Ludové noviny c.hetilap és a SME c.
- folyéirat szerkesztGje

Alexander Kormos
Az MSZDSZ Irodaimi Szekci6janakelntke, az SME c. irodalmi, tarsadalmi,
és kultiralis folydirat fGszerjesztGje

Alexander Zderka
Természettudomdnyi szekcié elndke
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Rehak Laszl6 (szociolégus, Ujvidék):

1. A nemzeti kisebbségeket stijté masodik vilaighabori utani intézkedések nem korlito-
zédtak csak Kozép-Eurdpa térségére, még csak nem mondhaték eurdpai jelenségnek sem.
Hosszii lennelajstromba venni a nemzeti kisebbségek milliok létszamat példazo sanyari sorsat
szazadunk soran: a térokorszagi Srmények lemészarldsat és a torok-gorog lakossdg kényszerd
attelepitését szizadunk elején; a belorusz és lengyel 1ij hatarvidék kilakoltatdsat és az orszig
belsejében vald széttelepitését; a németekre vonatkozé nagyhatalmi potsdami megallapodast;
a kényszeri lakossageserék és kitelepitések tervezését és részben végrehajtasit...

Megvaldsuldsukra az okok kétségteleniil tobbfélék voltak. Valészinileg a vélt kbzelgd
harmadik vildghabonira vonatkozé elSkésziiletek sok vonatkozasban a révidlejdrati intézke-
déseket hoztak eldtérbe. De az akkori nyugati fejlett Allamok hagyomanyos érzéketlensége sajat
nemzeti kisebbségeik identitisa megGrzése irant, tovabba a korai szocializmus dllamainak nagy
tobbségében a politikai egypart-dllam gépezete teljhatalma kiépitésével a meghirdetett elvek
és a tényleges gyakorlat kozott titong6 szakadék, és a tobbségi nemzet nevében szubjektivista,
a nemzeti viszonyok terén is megvalGsitott er6szakos egyontetiiséget kévetd iranyzat.

2. Tekintettel arra, hogy a nemzeti (de ez vonatkozik a politikai, nézetekbeli, vallasi stb.)
kisebbség kérdését lehetetlen a tarsadalmi-politikai jelleg tobbi Osszefiiggésbdl kiragadva
targyalni, még kevésbé az 6 és az egész tarsadalmi k6 z6sség szempontjabdl kedvezden rendez-
ni.

Jelentos elofeltétel a tairsadalmak demokratikussdganak kifejlesztése, és a tarsadalmi-
politikai kultira széles korben vald, az eurdpai civilizicié értelmében vett megszilarditasa.
Teriileti atrendezddések, ami az orszaghatirokat illeti, az dltaldnos eurdpai helyzet miatt
Ko6zép-Eurépaban sem johetnek szamitasba. Sokkal lényegesebb, hogy idGvel (lehetdleg miha-
marabb) tigy alakuljanak a szomszédos orszagok kozti viszonyok, hogy megsziinik az orszag-
hatidrok merevsége, és lehetévé valjon a javak, az emberek és az ,,eszmék” szabad dramlisa a
minél nyitottabba vald orszaghatarokon til.

3. Kiilfoldinek nchéz - és a j6 izlést is sértheti - irni arrél, vajon kell-e Magyarorszagnak
nemzetiségi térvény. A nemzetkozi gyakorlat nemigen alkotott ilyen torvényt. Viszont lényeges
a nemzetiségick szdmdra alkotmanyos rendelkezéssel biztositani részletesebben az egyedi és
kollektiv jogaikat, valamint a nyelvi-kulturalis fejlodés mellett biztositani az egyenrangd
fejlédésiiket mint kollektivitdsnak (az orszagon beliili diszperzidjuk ellenére) szellemi (tudo-
manymiivelés), szakképzettségi és szocidlis szerkezetiik szempontjabél, anyagi helyzetiik,
politikai jogaik terén valé fejldésiiket és ezen a téren az egész tirsadalom felelGsségét. A foly6 .
torvénykezés soran ezutan a nemzetiségiik vonatkozasainak sajatossagait figyelembe venné az
alkotmanyos rendelkezések alapjan.

Ezenkiviil akirmennyire napjaink civilizaciés kovetelménye is a jogallamisag kifejlesz-
tése, Iényeges a politikai partok és az dllampolgarok politikai jellegi egyesiiléseinek program-
jaiban és valos tevékenységiikben dpoini a nemzetiségek iranti egyenrangiisag
megteremtésének légkorét. Maskiilénben a térvényes rend alkalmazasa val6jaban korldtozdlag
hat majd a nemzetiségek szempontjabdl. A j6szomszédi viszony mindig két fél jol felfogott
érdekén és akaratan miilik. Magyarorszag és Romania esetében ez csak hosszi tavon képzel-
het§ el, amikor is a tarsadalmi fejlddés demokratikus tartalmai és a gazdasagi elGrehaladas
eredményei mindkét orszagban a mostaninal kedvezébben alakulnak majd, ami nyilvanvaléan
korkdvetelmény és elGbb-utobb meg fog valdsul.

5. Ott, ahol a szomszédok koz6tti viszony jonak mondhatd, de ott is, ahol azon javitani
sziikséges, véleményem szerint a j6l felfogott kilesonds gazdasagi érdeken alapulé hosszitavia
és atfogd gazdasagi egylttmkodés kiépitése a 1ényeges. Nem elvetendd a szalldige, amely
szerint a gazdasigi kapesolatok a politikai kapcesolatok elShirnokei és szilird alapjai. Ezt az
egymas kozti szorosabb gazdasagi és mas természet( kapesolataikat K6zép-Eurdpa kis orsza-
gai kozott megkdveteliaz eurbpai integraléddshoz valé folzarhozast is. Ezen a folyamaton beliil
amagyar nemzcti kisebbségek helyzete is javulni fog és egészében véve az egész kzép-eurdpai
térségben (ha nem is azonos médon és idében) megnyugtaté rendezésea j6 politikai, gazdasagi,
kulturalis stb. egytittmiik3dés keretén beliil megvaldsulhat.
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Szasz Zoltan (térténész, Budapest):

A feltett kérdéscsokornak mar ma is terjedelmes, bar kevéssé ismert irodalma van. Egy
rovid, a teljesség igényére nem torekvd fejtegetés sziikségszertien leegyszeriisitett, s éppen a
nemzetiségi kérdés az, ahol ez legkevésbeé engedhetS meg. Kényszertien révid vilaszaimnal
tehat ezt a mozzanatot is szem elott kell tartani.

1. Az 1945 utani valéban térténelmi horderejd atalakulasok legstlyosabb problémajat
abban latom, hogy egy kettészakadt Eurépaban, kiilsé tényezdk dont6 tiilsiilya mellett mentek
végbe, s mind a korményzati politika szintjén, mind , lent” az organikus fejl6dés, a meglévire
épitkezés csak szerény nyomokban volt jelent.

A hagyomanyos uralkodé osztdlyok és partjaik 1938 és 1944 k6zétt valamilyen forma-
ban az egész térségben vereséget szenvedetek, moralisan még azok is 8sszeroppantak, amelyek
«gyobztesként” kertiltek ki a haboriibol - mint a csehek és lengyelek -, vagy amolyan fél-gy6z-
tesként, mint a romanok. Ezzel egyiitt megroppantak, vagy éppenséggel elt(intek a tirsadalmi
szervezGdés intézményeinek tomegei, kezdve a politizilo egyesiiletektSl egészen a gazdako-
rokig. Ennek annal is nagyobb a jelentGsége, mivel a tirsadalmi 6nszervezédés minden latszat
cllenére mar korabban is mondhatni hagyomanyosan gydnge labakon élit. A kézponti hata-
lomnak a tirsadalommal szembeni ttilsiilya korabban sosem latott mértékben megndvekedett.

A proletirdiktatiira sztalinj viltozatainak bevezetése éppen nem az,,alulrél épitkezés”
tjrainduldsit segitette el6, hanem minden régi szervez8désnek a felszimolasat vagy uniformi-
zalasat hozta magaval. Még olyan szervezeteket is megsemmisitettek - mint a romaniai Magyar
Népi Szovetség példaja mutatja -, amelyek 1944 és 1948 kozott besorolédtak a Kommunista
Part harci alakulatai kozé. Az dj allami-politikai-tadrsadalmi struktiira a tokéletes nemzeti
egység megteremtésének latszott, amelyben nincsenek elvilaszté osztalyellentétek, cllentétes
erdket gyiilekeztets szervezetek, amelyekben nyelvre, fajra, nemzetiségi hovatartozasra valé
megkilonboztetés ,nélkiil” mindenki vallvetve kiizd a haza felemelkedéséért, egy még boldo-
gabb (igen kozeli) jové megteremtéséért, mialtal a térténelem erésen kozeledik végpontjahoz.

Tartalom és forma kozott a nemzeti kisebbségek helyzetében is kialté ellentét fesziilt.
Romania példajan jol megkozelithetSk az egész térség jelenségei. A sztalinista tipust berendez-
kedés kezdetén deklaraltatott a személyre sz616 tokéletes nemzeti egyenjogusitds, s indirekt
formaban (tandcstagvalasztds, partszervezetek, szakszervezetek; iskoldk, kultirhazak, kultu-
ralis és politikai anyanyelvi folyGiratok révén) kollektiv jogokat is biztositottak. Mindez egyiitt-
jart az anyanyelv valéban széleskorii hasznéilatival - bar ma mar ennek inkdbb csak
arnyoldalaira akarnak emlékezni a kortarsak. Az elért ,,nemzetiségi vivmanyoknak” azonban
nem volt semmiféle valésdgos garancidja. Egy olyan tarsadalomban, amelyben hidnyzik a
magéntulajdon - mint a fliggetlen politizalas anyagi bazisa, elhalvanyul a térvényesség - mint
a biztonsdg clemi garancidja, latvanyosan Osszeroppantjak az egyhdzakat - mint a tarsada-
lomszervezés Gsi kereteit, felszamoljak a tirsadalmi 6nszervezdés emlitett erésebb-gyengébb
helyi autoném szerveit, ott minden nemzetiségi jog egyediili forrdsa a partapparatus, a gya-
korlat pedig fliggvénye az apparatus személyi 6sszetételének, a parton beTiili erdviszonyoknak,
hatalmi harcoknak. A legkisebb pértpolitikai fordulat igy érthetGen a nemzetiségi politika
médositdsdval jar egyiitt.

Logikusnak latszana, hogy a desztalinizdlas meginduldsa (a XX. szovjet partkong-
resszus utdn) a nemzetiségi jogok kiszélesedését hozza magaval. Ismeretesen nem igy tortént.
Atobbségi romansignak a sztalinizmus klasszikus évei alatt elszenvedett nemzeti sérelmeinek
orvosldsira tett intézkedések, a minél nemzetibb jelleg allam kiépitése - hamarosan édtcsaptak
a kisebbsigekkel szembeni tlirelmetlenségbe. Az els6 1épéseknél megrekedd desztdlinizacié
dtviltozott szocialista szinezetd nacionalizmussa, mely kevésbé veszélyeztette a fennallé ha-
talmi struktirat, mint egy demokratizalédasi folyamat, s6t némileg stabilizalta is azt, ugyan-
akkor végzetesnek bizonyult az emlitett struktira kovetkeztében teljesen védtelen kisebbségi
magyarsig szamdra.

2. Receptek kidolgozdsa nem a torténész, hanem a politika, s fGként a kdzvetlendl
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érintettek feladata. Ugy tiinik szamomra, hogy a két legstirgGsebb teendd: a nemzetiségek kiilon
politikai ,.egyéniségének” jogi elismertetése, s méginkabb a tobbségi nemzeteknek a tilcentra-
lizalt, monolitikus allam kiépitésére vonatkozé (egyébként npusztitS) igény értelmetlenségé-
16l valé meggydzése.

3. Azt hiszem, sziikség van Magyarorszdgon is nemzetiségi trvényre. Alapelvei azon-
ban - a klasszikus nemzetiségi jogok természetszerd biztositdsan til - csak akkor dolgozhaték
ki, ha a cigany-kérdés kezelésére a tarsadalom altal elfogadhaté normik kialakitdsa megtorté-
nik. UtSbbi viszont hosszabb ,tanuldsi folyamatot” igényel.

Ad 4. A romén és a magyar nép kozotti igazan jé viszony megteremtése ma tavolibbnak
latszik, mint birmikor, ugyanakkor siirgetébb is, mint barmikor volt. Epiteni lehet arra, hogy
az egyénekben - még az elvadult nacionalistakban is - ma is él az erre vonatkozé igény, s ez
Snmagaban sem lebecsiilend dolog. Tavoli pédaként ott a francia-nyugatnémet egyiittmiiké-
dés. A feladat hallatlan tiirelmet, megértést és kitarté aprémunkit igényel. Hazai kbzvélemé-
nyiink, igy litom, erre még kevés hajlandésagot mutat. Talalkozék, nyilatkozatok, ha még oly
fontosak is, fordulatot Snmagukban nem hozhatnak.

A magyarsagnak szerintem egyik f6 teendGije kell hogy legyen, hogy lebontsa a roman
népbe belesulykolt azon félelmet, hogy a magyarok ellenségeik, hogy allamukat veszélyeztetik,
hogy a Karpat-medencében uralomra térnek, s végiil, hogy lenézik 6ket. De feladatnak tartom
mindkét oldalon egy vij tipusi 6nbizalom kialakitasit, hogy mi igenis képesek vagyunk az
elmérgesedett viszonyokat megvaltoztatni, s ez nem kell hogy egyik vagy masik fél 6nfelada-
sdval jarjon. Hogy nemcsak diktatumok és az erGszak nyelvén beszélhetiink egymassal. Persze
a tartos baratsagot, j6 viszonyt leginkabb egy valésdgos kozos feladat, egy kézds harc, egy
mindkét népet magaval ragadé nagy torténeti folyamat hozhatja meg - ez az optimalis elSre-
hajté eré. Hogy lesznek-e kozos harcaink, azt majd a jové fogja megmutatni. Hogy vannak
kozos feladataink, az Magyarorszagon, tgy gondolom, mindenki sziméara mar ma nyilvinvalé
- Romaniaban talin még nem az. Ha nem akarunk Eurdpitél, joforman az egész vilagtol
elszakadva elmeriilni, akkor egymast kell segitentink; ndlunk sokszorosan erdsebb orszagok
sem 6nmagukban allnak a viligban, hanem a kapcsolatok milliényi, sokszor lathatatlan csator-
ndin keresztiill meritenek egymasbol erGt. A XXI. szdzad kiiszobén a konfronticidt fel kell
viltania a kooperacionak. Kooperacidképtelen népek gyaszos jovének néznek elébe. Ennek
felismertetésére érdemes, muszij dolgozni.

5. A legfontosabb a kelet-eurdpai orszdgokkal valé tavlati egylttmiikodés koncepeidja-
nak tudomanyos kidolgozdsat tartom, melynek fontos része a magyar kisebbségek kérdésének
tanulméanyozasa. Ez csak latszélag steril tudomanyos fontoskodas. Sok évtizedes mulasztast
ugyanis nem lehet elsésorban érzelmi alapokon &ll6 improviziciékkal meghaladni. Mindenki
tudna okosnak latszd, kemény vagy diplomatikus, netin méltésagteljes vagy é}zfenséggel
ravasz, 6nmagukban talin egészen kitlinG intézkedéscket ajanlani. Ha azonban mindezek nem
illeszkednek egy nagyobb koncepcidba, vajmi kevéssé vinnék elére a hatirokon tili magyarsag
keserves ligyét.

Szirtesi Zoltan (orvos, Szeged):

1945 utan a Kézép-Eurdpaban végbement valtozasok koziil azon magyarorszagi ese-
ménycket emelem ki, melyck hazank legnagyobb kiscbbségére, a ciganysagra hatottak.

MiclGtt sérelmeinket felsorolnam, a kévetkezéket kell megemlitenem. A1l vilighébori
alatt, illetve vége felé a rendszervaltozist, illetve barmilyen valtozast a cigdnység élet-haldl
kérdésnek tartott. A valtozdstl varta a német fasisztak és Szalasi bandajanak rémtetteitél valé
megszabaduldst. Kézvetlen a habori utan a cigénysag fellélegzett, plane akkor, amikor a
politika az egyenldséget hirdette meg.

A szocialista tabor eurdpai orszagaiban masképp éliék at a ciganyok a vaitozasokat,
mint a kapitalista berendezkedésd allamokban. Magyarorszagon egy olyan tirsadalmi valto-
zast erGszakoltak rd a ciganyokra, mellyel a magyarsag sem tudott megbirkdzni. Mindenck
clGit két alapvetd kérdésre szeretném felhivni a figyelmet. Az egyik az, hogy nem vették
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figyelembe, hogy a cigdnysag tarsadaimi fejlettségi fokban kb. 150-200 évvel le van maradva a
magyarsagtol, illetve a t6bbi eurépai népektdl.

A masik nagy tévedés az volt, hogy homogén népcsoportnak tekintettek benntinket,
holott ez nem igy van. (3 nagy csoportra és ezen beliil 12 rétegre tagozédunk. A hdrom nagy
csoport: kirpati (magyar), olah és beas cigdny.)

Ez népcsoportunkra akkor vélt karossd, amikor jobbité szandékbdl be akartdk mutatni
aciganysag helyzetét, hogy a tarsadalom lelkiismeretét felébresszék. Nem ismerve népcsopor-
tunk dsszetett voltat, igy csak a legelmaradottabb rétegeink helyzetét és életvitelet tudtdk
bemutatni, mivel ez volt szem eldtt. Ez el6segitette az elGitéletekre hajlamos egyének, illetve
csoportok elleniink iranyuld altalanositd elGitéletét. 1945 utdn a gazdasagi atalakulds népeso-
portunkat haromféleképpen sijtotta:

1. Acigdnység 70-75%-a falvakban €1t (ma is tobbségben). Az els§ jogsértés tehit a falusi
ciganysagot érte, amikor a foldosztisbél kimaradt. Ennek egyenes kévetkezménye, hogy a
megalakult tsz-ekben sem kaptak helyet. Ezt egyesek azzal ,magyaraztdk”, hogy a cigdnyok
nem kértek foldet. Arrdl elfeledkeznek, hogy ugyanaz a felvilagositis nem ment végbe, mint
ami a nincstelen parasztok kérében megtértént. Azzal is indokolni szoktik a féldosztasbdl valé
kimaradast, hogy a cigdnyok nem értettek a foldmiveléshez. Ez ragalom. A falusi ciginysig
szegény rétege ugyaniigy napszamba jirt a médos parasztokhoz, mint a f6ldnélkiili nincstele-
nek, tehat annyit értett a féldmiiveléshez, allattenyésztéshez, hogy segitséggel, tanitdssal a mai
napra kialakulhatott volna a ciganység féld miivels rétege, melybdl haszna szarmazott volna a
tarsadalomnak is. Ezen ciganyok egy része Budapestre, illetve a kiilénbtzé nagyvarosokba
aramlott, a tsz-ck el6l elmenekiilt parasztfiatalokkal egyiitt. Munkasszilldsokra kerltek. Kez-
detben az épitGipar felszivta Gket, hizakat, lakdsokat épitettek, melyekbdl 6k nem részesiiltek.
Egy csoportjuk a csaladi kérmyezetbdl kiszakadva lumpenizélédott.

2. A beindul6 iparositds a kézmiivességet héttérbe szoritotta. Azt gondoltdk, hogy a
nagyipar minden igényt ki tud elégiteni. A kézmiivességgel foglalkozé ciganyok (tekndvajok,
koszordsok, szényegkészitk stb.) munkanélkiilivé valtak. Ezekbdl is segédmunkasok lettek.
Az el6bb emlitett, foldosztasbdl kimaradt csoport és a volt kézmivesek csoportjanak leszirma-
zottai is segédmunkasokka valtak, mert nem tudott kialakulni az igény a tanulésra, illetve a
szakmaszerzésre. Azt lattik, hogy sziileik munkavégzéséhez sem sziikséges iskolai végzettség.

3. A harmadik nagy csapas az allamositassal kovetkezett be. A cigdnysdgnak volt egy
sziik, jomoédii rétege is, amely valamilyen vagyonnal rendelkezett. Sajnos a ciganysagnak csak
ezen rétege érezhette az egyenlGségei a nem ciganyokkal, mivel Sket is ugyantgy dllamositot-
tak. Ez azért is tragikus, mert a cignysag ezen rétege tobb generdcidra visszamendleg mér
frastudo volt. Volt olyan kéziililk, aki mar a miltban diplomdt szerzett. A ciganysig ezen
elitebb, médosabb rétege a miiltban vezets szerepet tudott betdlteni a ciganysagon beliil.
Miutan foldonfutdva tették, elvesztette azt a lehet@ségét, hogy segitséget tudjon nytjtani a
tobbieknek. Ennek a rétegnek egy szerencséje volt, nevezetesen hogy az iskolaztatds nem volt
ismeretlen szdmadra, ezért a késdbbiekben valahogy meg tudta taldlni a helyét a tirsadalomban.
Képviseldi szakmunkasokka véltak, s néhanyan magasabb iskolai végzeitséget is szereztek mar
az 50-cs 60-as években. Sajnos ez a felismerés népcsoportunk tobbi rétegénél csak elvétve,
egy-két esetben t6rtént meg.

Osszegezve az egész folyamatot, a hdbord utdn a ciganysag rosszabb helyzetbe keriilt,
mint amire gondolkodé rétegeink szdmitottak. A gazdasagi csapas mellett til kellet élntink egy
erGs beolvasztisi kisérletet is a politika részérdl. ,,Ujmagyaroknak” neveztek benniinket, mely
gunyolddashoz vezctett. Szerencsére a névvaltoziatas ugyaniigy nem sikeriilt, mint ahogy
Maria Terézidnak sem. A kovetkez6 csapds akkor ért benniinket, amikor 1951-ben az életbe
Iépett 14j Tanacstorvény értelmében - megkérdezésiink nélkiil - a vajdasag rendszerét népcso-
portunknil megsziintették. Ezzel végképp elvesztettiik belsS iranyitasunkat, amelyet még a
mai napon sem képes hclyettesiteni egyetlen egy cigdny szervezet sem. A vajdak egyéb
feladataik mellett a belsS fegyelem 6rei is voltak. Ezt megtehették, mivel a kiilénb6z6 csopor-
toknai a legnagyobb tekintély( személyiségek voltak. Allitom, ha ehhez az intézményhez nem
nytlnak, akkor jelenleg a lumpenné valt csoportokkal kevesebb probléma lenne a tirsadalmon,
illetve a ciganysédgon beliil. Itt viszont azonnal felvetddik a kérdés, hogy ha a lumpencink
»~megszelidiltek” volna mint biinelkdvetk, akkor ehelyett mit végnénai a szemiinkbe? Né-
hiny év milva, miutan a vajddk jogkorét torélték, rajittck, hogy valami baj lehet, foleg a
koz6sségekben €16 cigany csoportokndl, mert azok irdnyithatatlanna valtak. Ekkor szdmos
ciganytelepen a helybeli rendérség bestigdkat kezdett alkalmazni, akiket vajdaknak titulaltak.
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Ez azért is volt aljas dolog, mert a cigdnyok kérében a ,vajda” nevet lejarattak. Ennek ellenére
a kulturaltabb rétegeink — hallgatdlagosan — tovabb is megtartottak olyan személyiségek
nemzetségen beliili vezetdi tiszteletét, ami egy vajddnak jar, még akkor is, ha nem vajddnak
nevezik jelenleg. Ez ellen ma azon cigdnyok tiltakoznak teli szdjjal, akik kdrnyezetlinkben
maradva ezt a tiszteletet soha nem kapnik meg. Néhdny kézdsségben az elmiilt években —
spontan — tjra vajdat valasztottak, melybe az allami vezetés hallgatdlagosan beleegyezett. A
vajdavalasztas elterjedését gatolja jelenleg még az is, hogy az elmiilt évtizedekben pejorativ
értelmet kapott ez az elnevezés a fentebb emlitett okok miatt. Ezért jelenleg az elnevezése, hogy
vajda vagy egyéb vezetd, Iényegtelen. A lényeg az, hogy kiilonbéz6 ciganycsoportok minden
kiilsé manipuldciétl mentesen olyan egyéncket valasszanak vezetiknek, akiket megillet a
régi vajdatisztclet. Ez lenne a valédi, széleskord (nem feliilrél j6vé) belss szervezetiségiinket
lértehoz6 kezdeményezés. Ezen titvilasztasunk azért is lenne helyes, mert a ciganysag nagy
csoportjai rendezni tudnak belsé érdekkiilonbségeiket. Ezek utan, ha a hirom nagy csoport
(torzsek) orszagos vezctGket vilasztana, akkor meg lehetne oldani a cigdnysdgon beliili ellen-
téteket gy, hogy a harom orszigos vezetG szévetségre 1ép.

Megitélésem szerint ezen folyamat végbemenetele nélkiil mindenféle demokratikus elv
hangoztatasa siiket fiilekre talal. A hatvanas évektdl megindult egy ciganykérdést megoldé
mozgalom, sajnos akkor még a ciganyok nélkiil. Ebbe a mozgalomba a ciganysag csak a 80-as
évek elején kapcesolédott be. A mai napon, amikor mér a cigdnyok is részt tudnanak venni
clmaradottab rétegeik felemelésében, a tirsadalom t(réképessége minimalisra csdkkent. Mds-
sdgunkat nchezebben fogadjik el. A veliink szemben ellenségeskedd egyének nem tudjdk
megérteni, hogy mi ciganyok ugyanannyira magyarnak is tartjuk magunkat, mint amennyire
ciganynak. Csak abban bizhatunk, hogy azért a magyar nemzet nagy t6bbsége nem binbakot
lit benniink. Azért részletezem a ciganyok helyzetét, mert ezt ismerem a legjobban. A tovabbi-
akban észrevételcimet, javaslataimat olyan altaldnossagban szeretném kifejteni, amely egyfor-
man érinti a hazinkban él6 valamennyi népcsoportot. Felmeriilt a kérdés, hogy sziikség van-e
hazdnkban nemzetiségi térvényre. A hagyomanyos értelemben vett nemzetiségi térvényre,
illetve annak konzervalasara nincs sziikség. Véleménrem szerint azért, mert ez nem fogalmaz-
za meg az allam kételességeit a kiscbbségek felé. Igy csak egy karamot jelent, ahova egy
bizonyos népcsoportot be lehet terclni.

Sziikségesnck tartom a kévetkezs definicié emlitését, mely Jaszi Oszkarté] szarmazik:
»A nemzet fogalma alatt egy olyan nemzetiséget értiink, mely az allami hatalom felett rendel-
kezik, mig a szoros értelemben vett nemzetiség, llami hatalom nélkiil, egy idegen nemzetiség-
nck, részére kedvezotlen jogi és gazdasagi rendje alatt él.” Egy nemzetiség akkor vilik vezetd
nemzetiséggé, ha tobbségben van. Felmeriil a kérdés, hogy a tdbbségi nemzetiség mellett
(amcly a nemzet) hogyan részesiil a hatalombél a tébbi nemzetiség, illetve kisebbség. Ugyanis
altalanos alapelvnek kell elfogadnunkazt, hogy az igaziszabadsig a hatalomban vald részvétel.
Deklaralnunk kell egy olyan demokratikus nemzet fogalmat, amely kimondja, hogy a nemzet
egy olyan koz6sség, amelyet a tobbségben 1évé nemzetiség a kisebbségekkel kizosen alkot. A
hagyomdnyos értelemben vett ,nemzetiség” fogalma azonnal felborul abban az esetben, ha
olyan kiscbbségek, akiket eddig nem neveztek nemzetiségnek -—— mert az 6sszes kritériumokkal
nem rendelkeztek (pl. anyaorszig) — felveszik a nemzetiségi nevet. Ezért nemzetiségi térvényt
csak abban az esctben lehet alkotni, ha elGszor a fogalmat tisztdzzuk, illetve Ugy hatdrozzuk
meg, hogy az minden kisebbség szamara elfogadhato legyen. Ugyanis csak egységes nemzeti-
ségi torvényt alkothatunk. Kilén ,specidlis” térvény barmely kiscbbségre — csak azért, hogy
a definicidt a helyére tegyiik — szoba se johet, mert ez egy multbeli rémisztd torvényt idéz
emlékiinkbe. Hagyomdnyos értelemben egy nemzetiséghez tartozé egyén allampolgarsagat
elismerve, illetve elismertetve hovatartozas szempontjibdl csak két valasztdsi lehetGséget
ismer: vagy identitds szempontjabél nemzetiségnek tartia magdt és a tobbségi nemzetet ural-
kodé népcsoportnak nézi, vagy elhagyja népcsoportjit, az uralkod6 nemzetbe valé beolvadas-
ra torekszik.

Véleményem szerint nem nemzetiségi torvény kell, hanem nemzeti-kiscbbségeket véds
orvényre van sziikség, amely lehetdséget adhat a kettds identitas vdllalasira. Természetesen
arra is sziikség van, hogy ezen trvényen beliil meglegyen a lehetSsége az illetd népesoportnak
arra, hogy birmikor nemzetiséggé nyilvanithassa magat. A térvénynek biztositania kell azt a
lehetSscget is, hogy ha az illetd népesoportnak csak egy bizonyos része nyilvanitia magat
nemzetiségpd, akkor azon csoportja, amely ezzel az igénnyel nem él, akkor is az egdsz népeso-
porthoz tartozénak tudhassa magdt, ha ezen nemzetiségi szervezetben nem vesz részt, A kettds
ilentitds tudatdban egyforman erezhesse magdt kisebbségi népesoportjihoz tartozénak és az
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uralkodé nemzet tagjanak is. Engedtesség meg, hogy a ciganysagbdl vett példaval éljek. Tehat
az illet cigany ember gy vallhassa magét ciganynak, hogy egyben magyarnak is érezhesse
magét. A cigdnysighoz val6 tartozasat viszont ne kelljen feladnia abban az esetben, ha népcso-
portjanak csak egy kisebb része nyilvanitja magat nemzetiséggé, és ha ebben a szervezetben
nem vesz részt.

Visszatérve el6z3 javaslatomhoz, tehat olyan trvényre van sziikség, amely a nemzet
kisebbségeit 1igy védi, hogy a nemzet részeseként a hatalomba is beengedi Gket.A térvény
alapjaul kell szolgélnia a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak és a
Gazdasagj, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak. Ezen két egyez-
ségokmany jogilag kotelezd, ezért nem elegendé csak az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkoza-
tara hivatkozni, amely soha nem volt kételez6 dokumentum a nemzetekre. B6vitve a ként,
hazank hatérait itlépve, igy tudnank segiteni a hatdrainkon tiil €16 magyar és egyéb kisebbsé-
geken, hogy ezen két alapokmanyra hivatkozva korménykézi tirgyalast kellene kezdeményez-
niink.

Javaslatomban még odaig is elmerészkedem, hogy a magyar kormany kezdeményezé-
sével a kérnyez6 orszagok dllamfGit vagy illetékes minisztereit meghivnink egy kerekasztal-
konferencidra, ahol a k6zos sérelmeket vagy esetleges félreértéseket tisztazni lehetne. A
targyalas alapja nem lehet csak a hatarainkon til él6 magyar kisebbség, hanem minden
kisebbség sorsara terjedjen ki. Csak ebben az esetben nyerheti el a magyar korméany a nemzet-
kbzi szimpatiat.

Természetesen példamutatasként a magyarorszigi kisebbségek, de minden kisebbség
problémajat Ggy kell elrendezni, hogy emelt fovel léphessen kormanyunk vagy képviselSje a
targyaldasztalhoz. Ne kelljen attdl tartania, hogy véletleniil egy ,kényes” kérdést tesznek fel.
Meggy6z6désem, ha hatdrainkon beliil minden kisebbség megkapja emberi megbecsiilését és
biztonsagban érezheti magat, akkor az orszag vezetdi szamithatnak a mindenkori sorskzd
vallaldsara, de még a nemzetkozi vitas kérdések lebonyolitasdhoz sziikséges segitségnynijtasra
is.

Tabajdi Csaba (allamtitkar, Budapest):

1. ElsSként - jorészt a magyar nemzeti kisebbségek sorsat tragikusan befolyasol6 saja-
tossagként - azt emliteném, hogy a II. vilighaborit lezaré békerendszer a magyarsag szamara
éppoly igazsagtalan feltételeket szabott, mint a Lenin éltal joggal ,.imperialistanak” minGsitett
versaillesi-trianoni szerz6dések. Jollehet ez mindenekeldtt a magyarsagot sijtotta, semmikép-
pen sem kivanom kétségbe vonni, hogy a nagyhatalmi torekvésck eréterében fogant békerend-
szerben térségilink mds nemzeteit is érték sérelmek. :

Tovabbi rendkiviil fontos mozzanatnak tekintem, hogy a sztalini - poszt-sztdlini tdrsa-
dalmi berendezkedésre jellemzé monolitikus hatalmi viszonyok szamos olyan tényezdt, folya-
matot a sz6 szoros értelmében likviddltak, amelyek hijan a nemzeti kisebbségek a tarsadalmi
és a magénélet gyakorlatilag minden teriiletén lehetetlen helyzetbe keriiltek. A helyi énkor-
manyzatokkal, a valés érdekviszonyokon és a ,civil tirsadalmakra” jellemz6 értékrenden és
tagoltsagon alapuld 6nszervezédésekkel, kiskozosségekkel szemben tanisitott mérhetetlen
bizalmatlansag, a hatalom ellendrzésénck a maganélet legintimebb szféraira vald kiterjesztése
nem csupan politikai, szellemi, kulturalis, de nem utolsé sorban gazdasagi tekintetben is a
végletekig kiszolgaltatotta tette a kisebbségeket. Mindezt igen szemléletesen, a gyokerekig
ledsva tarja fel Csodri Sandor Duray Miklés kényvéhez irt, egykor hirhedett, ma mar sokkal
inkabb hires elgszavabari.

Harmadik tényez6ként az allamvallassa magasztosult ateizmus, elvakultsigaban csak
a vallasi fanatikusok régebbi s Gjabbkori , megtéritd hadjarataihoz” hasonlithato - és legalabb
is szervezettségét tekintve sok vonatkozdsban azt is felilmilo - kizérélagosség;a torekvését, a
kérlelhetetlen valldscllencsséget, az egyhazak, a hivk iildézését emelném ki. Ugy gondolom,
nem igényel részletes kifejtést, hogy a vilagi , civil” kizosségek durva felszimolasanak id sza-
kidban a nemzeti kisebbségek szamara a vallasi dsszetartozds, a sz6székrdl anyanyelven hirde-
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tett ige a legutolsé mentsvérat jelenti 6nazonossaguk meg6rzéséhez.

A nemzeti, etnikai kisebbségek mai vélsagos helyzetének alapvetS okai kézé sorolom
azt is, hogy a kdzép- és kelet-curdpai térség orszagainak a Varsdi Szerz6dés ésa KGST keretében
megvalositott egyiittmiikddése nem a tényleges egymdsra utaltsdgon, hanem egy mdvi tton,
mesterségesen fogant alinternacionalizmuson alapult, ami nem tette lehetdvé aredlfolyamatok,
a valos problémék Sszinte feltdrasat, megvitatasat. Glatz Ferenc a ,Magyarok a Karpat-meden-
cében” cimi kdnyv masodik kiaddsahoz irt kiséré sorai szerint , A kozép-kelet-eurépai térség-
ben 1948 utan kialakult politikai rendszerek, amelyeket 6sszefoglal6 néven sztdlini rendszernek
nevezhetiink, nem adtak arra lehetSséget, hogy az itteni G.n. nemzeti allamok k6zétt olyan
intézmények (diplomaciai rendszerek) alakuljanak ki, melyek egyiittese féruma és eszkéze
lehetett volna a kisebbségi kérdés megoldasanak... A sztdlini rendszer ... egy elvont internaci-
onalizmust tett kitelezové... (amely) akadilyozta..., hogy az egyes nemzetek megtaliljik valds
helytiket egy kozép-kelet-eurdpai egyiittmikodésben...”

Ehhez csak annyit fiiznék ho2?4, hogy a térség szinte valamennyi 4llama az interncio-
nalizmusra hivatkozva alcizta mind valéjaban nacionalista, mind pedig jogos nemzeti érdckeit
védelmezd pozicicjat. Ez aldl egyetlen kivétel akadt: a magyar vezetés elhibdzott, binés
politikija, amely részben tudatosan (.elvi alapon”), részben balek médjira bed6lve a latsza-
toknak, évtizedeken 4t 6nként mondott le a nemzet - s ezen beliil a hatdrainkon til é16 magyar
kisebbségek - érdekeinek hatirozott képviseletérdl.

2. Ahhoz, hogy a kiscbbségek kifejezésre juttathassak sajatos érdekeiket és sziikséglete-
iket, elengedhetetlen, hogy megfeleié érdekvédelmi és politikai képviseleti szervezetekkel
rendelkezzenck. Ehhez, vagyis a kifejezetten kisebbségi alapon szervez6d6 intézmények dtfogé
halézatanak kialakulasahoz meggy6zddésem szerint az autonémia elvének érvényesiilése
biztositja a legkedvezébb feltételeket.

Autonémia alatt én nem csupdn a teriileti autonémiat értem - amelynek ott lehet
létjogosultsaga, ahol a kisebbségek nagy, 6sszefliggd témbben élnek -, hanem a helyi, kiskdz6s-
ségi autonémiat, dnkormanyzatot is.

Emellett, amint arra Szokai Imre kollégammal és bardtommal a Magyar Nemzet 1988.
februdr 13-i szamdban ,Mai politikink és a nemzetiségi kérdés” cimmel megjelent cikkiinkben
is utaltunk, a tdbbség akaratlan-akaratlagos szivé hatdsat csak a kisebbségek egyéni és kollektiv
toébbletjogai ellenstilyozhatjak.

Az emlitett kdvetelmények csak valéban demokratikus tirsadalmi berendezkedés, a
diktatérikus hatalmi viszonyokat lebonté, decentralizalt (kéz)igazgatast allamokban teljesiil-
hetnek, csakis ilyen koriilmények kozétt johet 1étre a helyi kiskzosségek Gnkormanyzata, s
akkor mdr megval6sulhat a kisebbségi onkorményzat is. Szemléletes példaként emlithetd
minderre a Danidban €16 (schleswigi) németek vagy a finnorszagi svéd kisebbség helyzetének
alakuldsa, és - szerencsére - még folytathatnam a sort.

Hosszabb tavon a kisebbségi kérdés optimalis megoldasa érdekében a magam részérél
nem zarom ki a teriileti rendezést sem, hiszen kézhely, hogy a térténelemben semmi sem 6rék
s valtoztathatatlan - de ennek feszegetését ma semmiképpen sem tartom iddszerdnek. Amint
a mar emlitett, Magyar Nemzet-beli cikkiinkben megfogalmaztuk, vannak a , status quo-nak
éber 6rei”, akik elvarhatjak (s ma el is varjak) a magyar allamtdl, a magyar néptdl, hogy tényként
fogja fel a jelenlegi hatarokat, de azt nem kévetelhetik, hogy a magyar nép mindezt igazsagos
dontés nyoman kialakult tényként fogadja el.

A jelenlegi helyzetben a jozan redlipolitikdnak adottsagnak kell tekintenie a hatdrokat.
Nem foldrajzi elhelyezkedéstiknek, hanem funkcidiknak kell elsGdleges jelentGséget tulajdoni-
tani. A hatarok jelképessé halvanyulasa, , spiritualizalédésa” - amikor nem elvalaszté sorom-
pokként, hanem a népeket Gsszekapcsolé tényezékként hatnak - esetén voltaképpen
mdsodlagossd is vélhat a teriileti kérdés, hiszen ez a nemzeti kisebbségek szdmadra is biztositja
a ,bdvitett Gjratermelésiikhdz” sziikséges mozgdsteret, nem utolsé sorban az anyanemzettel
vals akadélytalan kapcsolattartds révén.

Ennek megvalésulasa azonban megkoveteli, hogy Iétrejojienek a térség orszagai szerves
integraldddsinak feltételei. Glatz Ferenc mar idézett frasaban tigy fogalmaz, hogy ha ,a
Karpat-medence térségének trténelmében egy adott tertileten éi6, kiilénbozé tarsadalmi-etni-
kai clemek dltal létrehozott munkaeropiacot és munkaszervezetet latunk... a térségben 1918
clétti dllamalakulatok jobban megfeleltck az itteni népek érdekeinek, mint az 1919 utini
kisdllamisdg.” S tovabbmenve: ,a mesterséges allami hatarokkal és protekcionista vampoliti-
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kival szétszabdalt allamrendszer nem tudja - kihozni - azt a teljesitoképességet, ami a térség
természetes adottsagaiban és a térség lakossagaban, tirsadalmaiban benne rejlik.” E diagno-
zisbol - gy gondolom - nem nehéz eljutni az alkalmazandé terdpidhoz, a kdzép-eurépai
egyiittmiikodés gondolatahoz.

3. Véleményem szerint nemzeti és etnikai kisebbségvédelmi térvényre lenne sziikség.

A torvény sziikségességének alapvetd okdt abban litom, hogy a demokracidba valdé
atmenet, a jogdllamisag kiépitésének idGszakaban nem lehet eléggé hangsiilyozni: a tirsadalmi
demokracia altalinos fokmérGije a t6bbség kisebbséghez val6 viszonya, a nemzeti kisebbségek
egyéni és kollektiv jogainak szavatolasa. S minthogy megitélésem szerint a nemzetiségi kérdés
Magyarorszagon elsosorban helyi kérdés, a felelésségre vonas, a jogorvoslat térvényi biztosi-
tékaival is el kell érni, hogy a helyi vezeték, tisztségviselSk felelGsséget érezzenek a nemzetiségi
16tbél eredS mindennapi problémak kezeléséhez sziikséges, legmegfelelbb konkrét megolda-
sok kimunkalasaért.

Ugyanakkor tigy vélem, hogy a tdrvénynek nem csupdn a nemzeti, de az etnikai
kisebbségek védelmét is szavatolnia kell. Ez utébbi kategéridba sorolndm a ciginysig és a
zsid6sag tilnyomd részét. Meggydz6désem ugyanis, hogy a homogenizalas valamely kisebb-
ségi csoporton beliil is megengedhetetlen, marpedig a cigdnysdg és a zsidésdg egészének
nemzetiséggé nyilvanitisa éppen ezt jelentené. E két kisebbségi csoporton beliil e kérdés koriil
diilé minden - kiiléndsen a cigany értelmiség korében meglehetGsen éles és heves - vita ellenére
is tigy latom, hogy nagy témegeik nyelvi ,kiilonallds” nélkiil kivinjik megdrizni hagyoma-
nyaikat, szokasaikat, néprajzi, kulturalis, valldsi sajatossagaikat, egyszéval: identitasukat. Ha
pedig ez igy van, ennek biztositdsa mds eszkozoket (lasd: anyanyelvi oktatas, tobbnyelvi
feliratok, hivatali nyelvhasznalat stb.) és eltéré allami felelsségvallalast igényel, mint a nyelvi
tényezdnek - joggal - kiilénleges hangstilyt tulajdonité nemzeti kisebbségek esetében.

Ha egyaltalan indokolt kiilén szélni nemzeti és etnikai kisebbségekr6l - s véleményem
szerint az -, akkor e nyelvi ,tényez6” mellett még egy dologrdl kell emlitést tenni. Mik6zben a
hagyomanyosan nemzeti kisebbségnek tekintett délszlavok, németek, romanok és szlovdkok
esctében egyéni szinten az ,6nmeghatdrozas” szimos dtmeneti formdja figyelhets meg, ezek
az atmenetek ideiglenesek, viszonylag révid ideig tartanak, s valamelyik irdnyba végiil is
alapvetéen ,eldSinek”. Ugyanakkor a ciginysag és a zsidésag korében épp ez az atmenet
latszik tartésan rogziilni. Konkrét példaval élve: Magyarorszagon értelmetlen dolog lenne
Lmagyar szarmazasu szlovakrol” beszélni, s a ,szlovak szirmazasi magyar” (6n)meghatiro-
zas is legfeliebb a gyokerekrdl, az §s6krél ad felvilagositast, az illet egyén nyilvén kiviil esik
a szlovak kisebbség korén. Ezzel szemben pl. a ,zsid6 szirmazadsii magyar” és a ,magyar
szirmazdsu zsidé” (a hangsiilyok finom - vagy nem is olyan finom - kiilénbségét most
figyelmen kiviil hagyva) egyszerre tarthatja magat magyarnak és zsidénak (vagy zsidénak és
magyarnak), de (ha véllalja zsidésagat) mindenképpen a zsidé6 ,,Qetnikum” tagja is.

Nos, éppen az 6 sajatos igénytik, érdekeik kielégitésére van sziikség nemzetiségi torvény
helyett nemzeti és etnikai kisebbségvédelmi torvényre.

Amia térvényben régzitendd fGbb alapelveket illeti, pusztan terjedelmi okokbél is csak
cimszdszerden emelnék ki néhdny - megitélésem szerint kiilonosen fontos - elemet. Mindene-
kelGtt a kisebbséghez tartozas csakis vallalds dolga lehet (tehat Snmeghatirozas és nem , kiils6”
meghatdrozas kérdése). A térvénynek az erbszakos asszimilacié kikiiszobolésén tal kedvezd
feltételeket kell teremtenie a |, kiilonallis” megdrzéséhez, a sajatos jegyek erSsitéséhez - tehat
szinte a ,disszimilacié” felé kell hajlania, de e téren is keriilni kell minden kiilsé rdhatast,
erGltetést, hogy a szegregdcio leghalvanyabb gyaniija se mertilhessen fel. Lehetdvé kell tennie
akettds, illetve harmas k6t6dés lehetd legkevesebb konfliktussal térténd megélését. Szavatolnia
kell a kisebbségek tényleges egyenlGségeét biztosits tébbletjogokat (aktiv kisebbségvédelem). A
nemzeti kisebbségek esetében kiemelt figyelmet kell forditania az anyanyelvi oktatdsra és
miivelGdésre. Mindennek eléréséhez - amint mar emlitettem - térvényes garanciakat, a szimon-
kérés lehetGségct kell tartalmaznia biztositva a jogorvoslatot a nemzeti kisebbségek tagjait ért
sérelem esctére.

Végezetiil - utalva Batai Tiborral kdzosen irt, a Magyar Nemzet 1989 méjus 29-i szdmé-
ban megijelent irdsunk vonatkozé részére - igy gondolom, a készills térvénynek azt is eld
kellene segitenie, hogy a kisebbségek szervezetci, a nemzetiségi szbvetségek a , kinevezett
intézmény” statusza helyett, mint a helyi koz6sségek altal megvalasztott orszagos testiiletek
alulrdl szervezddjenek meg, s ily médon ellathassak a nemzeti kisebbségek teljes kérd érdek-
védelmét, belecrtve a politikai képviseletet is. Azt is elképzelhet6nek tartom, hogy a térvény
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eldirja: a mindenkori kormany a nemzeti és etnikai kisebbségek helyzetét alapvetSen befolyd-
s0l6 térvénytervezetet csak a kisebbségi szervezetek egyetértésével (vétdjog) terjeszthessen a
Parlament elé.

4. Ahhoz, hogy a mai mélypontrdl elmozduljunk, alapvetd feltételnek tekintem az
évszazados teriiletszerzd, majd teriiletvéd6 torekvéscket a legsotétebb nepotista diktatiraval
hazasitd, és a magyar- (s dltalaban idegen-) ellenességet, a kiils3 fenyegetettség mesterségesen
felkeltett veszélyét belss legitimacis eszkdzként felhasznal6 hivatalos roman politika megval-
tozasat. Reilpolitikusként ehhez azonnal hozza kell tennem: gyors és gyokeres fordulatra nem
szamitok.

A romén politikai rendszer legalabb részleges demokratizilédasa a kisebbségek iildo-
zésének szélsGséges megnyilvanulasait bizonyara enyhitené, taldn héttérbe is szoritana. A
roman kézvéleményben a tobb évtizedes, kovetkezetes belesulykolas kovetkeztében mélyen
gyokerezé magyarellenesség megsziinéséhez azonban tigy vélem mindenképpen hosszabb
id6szakra van sziikség. Csakis ekkor, s ennek eredményekeént tartom elképzelhetnek, hogy a
romdn nemzet ne a magyarsag ellenében fogalmazza meg sajit identitasit, amelyben ma -
mondjuk ki nyiltan - Magyarorszaggal szemben tovabbi burkolt vagy nem is annyira burkolt
teriileti kovetelések is rejlenek.

Nyilvinvals, hogy addig is, amig mindez bekovetkezik, a magyar politika nem vara-
kozhat 6lbe tett kézzel. Meggy5z6désem, hogy a parbeszédre képes és kész (ma még meglehe-
tésen sziik) roman értelmiségi elit (beleértve a nyugati roman emigracio j6zan csoportjait is), s
egyben - a haladéktalanul meginditand6, szerkesztcési elveiben a romdn lakossagra 6sszponto-
sité romdn nyelvi televizié- és radidaddsok révén - a roman kozvélemény irdnyaban is
igazunkat képvisel6 allispontunk fenntartisaval a kdzeledést szolgalo értelmes, s legfGképpen
hiteles gesztusokra van sziitkség. Epp ezért tartom iidvézlendének a Magyar Demokrata Forum
és a nyugati roman értelmiség képviselGinek kézelmiltban megfogalmazott kozds deklaré-
ciéjat.

Mindenekel6tt Gjra és Gjra konkrét tettekkel kell tudatositanunk a magyar és a kiilhoni
kézvéleményben egyarant, hogy hazai kisebbségvédelmi politikank semmilyen vonatkozas-
ban sem fiigg a magyar nemzeti kisebbségek helyzetének alakuldsatdl: sz6 sem lehet valamiféle
arukapcsolasrél, ,junktimrél”, Emiatt is fogadok a legteljesebb értetlenséggel minden olyan
folvetést, amely a Romaniébdl érkez6 magyar és roman menekiiltek eltéro kezelését szorgal-
mazza. :

A napjainkra kialakult, fesziiltségekkel telitett, elmérgesedett viszony figyelembe véte-
lével kiilénosen sajnélatosnak tartom, hogy nem sikeriilt - pl. kézos vallalkozasok formaéjiban
- €l6bb, szervesebb gazdasagi kapcsolatokat kialakitanunk a két orszag, a két nemzet kozott,
hiszen ez a nemzeti kisebbségek anyanemzeteikhez val6 kotédése szamara is objektive kedve-
26bb feltételeket biztositott volna.

Az dnfeladas nélkiili, értelmes gesztusok kézé sorolom azt is, hogy mikézben a dako-
roman kontinuitds elmélete szamunkra tudomanyos szempontbdl elfogadhatatian, az errdl
foly6 vitat - figyelembe véve, hogy a roméan nemzeti identitds sarkalatos pontjarél van szé - ne
élezziik tulzottan ki. Emellett mindenkor nyilvanvaléva kell tenniink, hogy a magyar kisebb-
ségek problémajit nem elsGsorban a jelenlegi hatarokkal hozzuk kapcsolatba, hanem azzal a
hatranyos megkiilonboztetéssel, amely - a demokracia hidnyaval valé 6sszefliggésbél kvetke-
z0en - a romansag szamdra is egyre siilyosabb tehertétel.

5. Alegfontosabbnak azt tekinteném, hogy a hatdrainkon tiil 616 magyarsag helyzetével,
sorsdval vald foglalkozds, a kisebbségekért térténd kidllds valjon a hazai bel- és kiilpolitika
valéban szerves részévé. Ez alatt azt értem, hogy a magyar politika, d¢ a tarsadalmi kézfelfo-
gasunk is - Téth Pl Péter megfogalmazasaval élve - azonos alapelvek szerint értelmezze a
magyar allampolgarok, a hazankban él6 nemzetiségek, a szomszédos orszagok magyar nem-
zeti kiscbbsége és a hatarainkon kiviil nem kisebbségi sorban €16 valamennyi magyar egymds-
hoz és az anyanemzethez val6 viszonyat. Egyébként ilyen dllasfoglalast fogadott el a mult év
decemberében az MSZMP Politikai Bizottsaga is a nyugati magyarsig helyzetével és az ezzel
kapcsolatos politikank feladataival foglalkozo iilésén.

Ennck az egységes szemléletnek az érvényesitése bel- és kiilpolitikai, valamint szerve-
zeti téren is szdmos valtoztatast, jelentds elGrelépist, komoly erdfeszitéseket igényel.

A belpolitikai - kozelebbrgl oktatas-, miivelGdés- és tajékoztataspolitikai - feladatok
koziil azt emeiném ki, hogy a tankényvekben, a tudomanyos ismeretterjeszté munkakban és a
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tomegtajékoztatasban is kifejezésre kell juttatni a vilagon €16 15 millié magyar szellemi-kultu-
rilis Gsszetartozasat. Evtizedek 4lszemérmes hallgatdsa, binds mulasztasa nem pétolhaté
egyik naprol a masikra, de csakis egy ilyen radikalis szemléletbeli valtozas teheti lehetvé

Slddul az olyan riasztd, gyaldzatos jelenségek eltiinését kbzszellemiinkbdl, hogy magyarsa-
gukban s emberségiikben egyarant 6jbdl megalazva , leromanozzak” a hozzink menekiils
erdélyi magyarokat. ~

Kiilpolitikai téren a magyar kisebbségek helyzetének differencidlt kezelésére van sziik-
ség. Elengedhetetlentil fontosnak tartom legalabb a megegyezésre, valamiféle , modus vivendi”
megteremtésére valo torekvést nem csul;»én aszomszédos orszagok értemiségével, ,alternativ
vagy ellenzéki mozgalmaival, de hatalm
Romdniaban - erre lehetGség van. SGt, amint azt a gyakorlat eredményei bizonyitjak, esetenként
méd van kifejezetten j6 viszony kialakitdsdra is: példaként Szlovéniat és Horvétorszigot
emlithetném.

A kulturalis kiilpolitika, a nemzetkézi kulturalis kapcsolatok keretében mindent meg
kell tenniink a magyar nemzeti kisebbségek magyarorszagi kulturilis termékekkel vald jobb
ellatasaért. E célra - sziikds anyagi lehetoségeink kozepette is - kiilon keretet kell elkiiloniteni
az allami koltségvetésben. Egyszerten felfoghatatlan és tarthatatlan példaul az a helyzet, hogy
merkantilista szempontok miatt - a korabbi timogatas megvonasaval, s6t koltségvetési befize-
tési kotelezettség elSirasaval(!) - valésaggal ellehetetleniil a szomszédos orszagokba irdnyuld
konyv- és folyéiratkiviteliink!

Miraz eddig emlitettek is egyértelmien arra utalnak, hogy a szavak tettekre valtisihoz,
az elSbbre jutdshoz arra lenne sziikség, hogy értelmes koordinacio j6jjon létre a legkiilénb6z5bb
szervezetek és a maganszemélyeknek a magyar kisebbségek helyzetének javitasara irdnyulo
akcidi kozott. Mindennek tavolrdl sem valamiféle kozpontositist, hanem az eredményes
munkamegosztast kellene szolgdlnia. Hidbaval6 ugyanis a sok beszéd, ha hidnyzik az éssze-
hangolt cselekvés, ha nem hasznaljuk ki az abbdl adodé lehetséges elnydket, hogy egészen
mds mozgastérrel rendelkezik a hivatalos kormanyzati politika, mint valamely ellenzéki part
vagy a maganszemélyek.

I:ng latom, ilyen koordindlé szerepet télthetne be az dllamminiszter feliigyelete alatt
megalakult Nemzetiségi Kollégium, amely - mikdzben biztositand a magyar kiscbbségek
tgy6vel valé tor6dés valédi tarsadalmi, politikai rangra emelését - kbézpontositis helyett
osszefognd, integralnd a szerteagazo tevékenységet, s minden tirca, tarsadalmi szervezet
onalléan, felel6sséggel végezné a maga dolgét.

Vass Csaba (tarsadalomkutatd, Budapest):'

Sajét sorsinak formaldsdban, szuverenitasanak épitésében Kozép-Kelet-Eurépanak sa-
jat teljesitményekre is sziiksége van, és sajat teljesitményeket fel is tud mutatni.

A térség néhany orszigaban - f6ként Lengyelorszagban és Magyarorszagon - lezajlott
a nyilvanossag altal kellon nem méltinyolt nemzetreform elsé szakasza. A sztdlini épitmény
eréziéja és a puha diktatiira lazitasai kovetkeztében a modern kozosségi tulajdon szamos
alakzatdt hozta létre a kozpolgéri ellendlls és innovacié. A modern értelemben vett csaladks-
20sségi, lokalis kdzésségi tulajdon utdn ezen orszagok parlamentjeiben megjelent a nemzeti
tulajdon gazdajaként fellépni kivané képviselet is. Ezen alulrél kezdeményezett nemzetreform

* A kozblt szoveg Vass Csaba két irasabol lett kivilasztva, amelyeket a szerzé

korkérdésiinkre  kiildott  valaszként. Az els6 rész (@ *** felett) a
Vilégtérsadalmasodés-percsztrojka-Kc]et-KézéEEurépa cimid esszéiébdl vald, mig a
masodik rész 1989 mdjus 24-én hangzott el egy krakkéi konferencian.
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ideolégidjaban is megujult. A kormdnyai dltal - a proletdr internacionalizmus &rve alatt -
gyakorolt, féként gazdasagi, Gjabban politikai nacionalizmussal szemben az oppoziciés értel-
miség egy része és a kdzpolgari mozgalmak kidolgoztak a nacionalitds eszméjét és gyakorlatat.
A nacionalitas gyakorlata a nemzeti méltésig kolcsonés elismerésén alapulva énmeghatiro-
zasra szolgilé ideolégia, amely nem irdnyul - érthetd médon - senki ellen sem. S6t a mas
nemzetek, nemzetiségek, kisebbségek méltésiganak elismeréseként aktiv, cselekvé szolidari-
tast vallal mas népekkel. Ennek formaiként alakult ki a tirsadalmi diplomacia gyakorlata,
illetve az alternativ kezdeményezések kozotti orszaghatarokon atnyilo egyiittmiikodés, és
némelyik hatalmi kézponton beliili reformerék ilyen jellegli mikédése. A nemzetreformok
alulrdl, a globalizmus folyamata feliilr6l megkezdte szétbontani az allami elkiiléniilést, és a
regionalis nemzeti szolidaritds és regiondlis nemzeti kooperacié elemeinek megjelenése mellett
lehotové teszik a vagyak utdn elGszor redlisan is a térség térténetében a regiondlis unio
létrejoutét, a kelet-kzép-eurdpai benelux kozésség megalakulasit. Ennek ellenfesziilé hatdo-
kokként természetesen jelen vannak a miilt nacionalista emlékei és a jelen nacionalista torzsal-
kodasai is. Az Eurdpara nchezed6 egységesiilési kényszerrel egyiitt azonban az imént emlitett
tendenciak alkalmasak lehetnek arra is, hogy ez az unié minden bizonnyal kisebb unick laza
koteléke formdjaban redlisan felvethetd kérdéssé véljon. Egy ilyen kis unidk aza kotelékéb6l
alakulé nagyobb unid, elismerve a szovijet érdekeltséget e térségben, egyszerre jarulhat hozza
a nemzetek és a régio - interdependens viligunk viszonyai kozott is - relativ szuverenitisanak
megdrzéschez.

A nemzetreform mellett végbement a tirsadalmi reform elsé szakasza is a térség
majdnem minden orszagaban, ahol meg nem, ott révid idé miltan befejezSdik. Ennek eredmé-
nyeként a tulajdonpluralitas tiljutott elsé 1épésein, amit a civil tirsadalom rekonstrukcidjanak
elsG szakasza makrotarsadalmi jelentGséglivé emelt.

Végiil a politikai szervezGdéseknek olyan 1j alakzatai alakultak ki - Szolidaritas, MDF,
Charta 77, népfrontok stb. - vagy vannak kialakuloban, amelyek partokon tiili szervezédések.
Benniik a partok elkiiloniilt érdekeivel szemben dssznemazeti, 6ssztdrsadalmi érdekek jelennek
meg onkormanyzattd szervezédve. Koézép-Kelet-Eurépa nemzeti-, tdrsadalmi- és politikai
innovacidi ugyan a sztalini erszakos, illetve puha diktatiraval szemben jéttek létre, t irtalmuk
azonban tilmutat az ellenallasban valé kozosségen, és nem feltétleniil vezetnek 6nmaguk
felszamolasahoz a peresztrojka sikere esetén sem. Természetesen ez a - gorbacsovi - demokra-
tikus peresztrojka sikerével mehet végbe akadalyok nélkiil. A gorbacsovi demokratikus pe-
resztrojka sikere igy kozos érdeke a Szovjetunionak és a kdzép-kelet-eurdpai térségnek. Ez
utébbi szdmara, elismerve a Szovjetunié érdckeltségét és felismerve a kdlesonés érdekeltséget,
finnlandizaciés esélyeket biztosithat a térségnek. Megval6sulasahoz egyszerre van sziikség a
térség dllamainak atalakitasara, a belsé sztilintalanitasra és a szovjet érdekeltség elismerésére.
Ezen feliil pedig a demokratikus peresztrojka aktiv timogatdsa szuverenitastejleszté kozds
érdek.

o

A szovijct peresztrojka felszabadito hatdsi volt térségiinkben. Azok az ellentétek, ame-
lyck eddig be voltak zarva a despotizmusba, most felszinre kertiltek. Manifesztié vilva esélyt
adhatnak meghaladasukra. .

Azokat az djmeghasitasokat idézem ide, amelyek térségiink pvéje szempontjibol meg-
hatdrozéak lehetnek. A peresztrojka hatasara nyiltabba valtak a kormanyok kozotti ellentétek.
lengyelorszdg, Magyarorszag és talan Jugoszlavia is részben alulrél kényszeritett, részben
fentrdl meginditott reformokkal reagalt a puha diktatirdk vélsagaira. Idcoldgiailag azonban
vzt a valaszt bizonyos foki gazdasagi nacionalizmusokkal legitimalta. A konzervativ korma-
nyok etfogadva ezt az interpretaciét reformkeriilé ortodoxiajukat politikai rangra emelt nacio-
nalizmusokba burkoltik. E tragikus, de most mar legalabb nyilttd valé megosztottsiggal
szemben reményt kelt egy masik megosztottsag napfényre keriilése is. Amit mindenki tudott,
hogy az exportkormanyok és a tarsadalom kozo6tt szakadék van, most e tekintetben is felszinre
keriilt. Mégpedig gy, hogy a Wandicz prof. altal etnikai laboratériumnak nevezett régiobsl
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figyelemre mélté produktum keriilt ki. A nacionalizmusokba fulladé, egymdsra acsarkodé
testvérkormanyoktol! fiiggetlenedve megjelentek térségiinkben a nemzetreform elsé jelei, rii-
gyei is. Annyi évszazad etnikai ellentétei és a térségi kozosséget dlmod6 értelmiségick meghi-
usulé Ghajai utdn Gjat alkotott a kormanyaitél megszabaduld nép. It csatlakozom Kiss Gy.
Csaba mondanival6jahoz az értelmiségi egytittmiikédésrdl, st kissé tovibb is megyek rajta.
Legijabbkori nacionalizmusunk egyik oka, hogy allamnemzetek és kultdrnemzetek nem esnek
egybe térséglinkben. Most népeink egy része felszabaditotta magit e megosztottsa‘\':gl alol, és
létrehozta az interetnikus érintkezés elGitéletmentes formajat. ldeoldgidjaban is radikilisan
szakitott a megoszté nacionalizmussal. Magyarul j6l hangzik az a mesterségesnek haté angol
sz6, hogy , nationship”, nacionalitds. Ez a gondolat, a nacionalitas gondolata az dsszekapcsolds
mozzanatara alapozédik. Onazonositasra szolgalé kategria, amely a massig méltosagat
hirdeti és elveti masok leértékeld megitélését. Ennek alapjan alapveté értéke a szolidaritas, ax
interetnikus szolidaritas, ami taldn regiondlis szolidaritassa épiilhet. Ennek révén létrejott az
interetnikus kooperacid is, aminek tanacskozasunk is jeles példdja. Hadd hivatkozzam mégis
sajat hazadm példajara. Népiink jelentés része mar megtanulta, hogy egy masik nép sosem lehet
paranoids, az legfeljebb egy kormanyt elfoglals és sajat népét is gyarmatosité vezér lehet. Ennek
alapjan él6 kapcsolatot alakitott ki a roman nép legjobbjaival. Emigransaival és belsé emigran-
saival is. Ez az 4j gondolat, ha mint frissen kipattand riigyct évjuk egy ortodox tél hidegétél,
térségiink szdmara a harmadik Eurdpa politikai létrejittét is esélybdl realitdssa teheti. Ennek
révén egy kozép-kelet-eurdpai peresztrojka szamara programma valhat e civil kezdeményezés,
és regionalis szolidaritassa, regiondlis kooperdciéva érhet. E ponton hadd térjek ki Timothy
Garton Ash mondanivaléjara. Folytatva az 6 vizekkel dsszefiiggs metaforajat szigetrdl, hidrél,
komprdl, azt gondolom, szerencsésebb térséglinket érvényhez vagy forrashoz hasonlitani.
Orvény lehetiink, mely egész Eurdpat lehiizhatja. Ez a térség egyrészt Eurdpa legbetegebb
. része, Gazdasagi valsiga katasztrofalis méret. Ridadasul gazdasagi valsiga kozben a kapita-
lista orszagokkal vetekedd szocidlis differencidkat hoz létre. A ketté egyiitt pedig szinte
megoldhatatlan feladatok elé allit mindannyiunkat, ami igazan csak a desztalinizdlas folyamata
utan valik nyilvanvaléva. E térség orszdgai vagy tovabb modernizdljdk orszdgaikai, dm ez a
lépés munkanélkiiliségen keresztil szocialis robbanashoz vezet, vagy a szociélis konfliktusra
koncentralnak, ami viszont a gazdasig 6sszeomldsaval jarhat. Fs mindkét esetben a reformer
kiegyez6k lchetnek a vesztesek, holott 6k csak a sztalinizmus politikai magantulajdonnak nem
hatékony voltat, illetve inszocialitisat 6roklik meg. Gazdasagi vagy szocidlis 6sszeomlds
viszont a térség évtizedes hideg polgarhabonijat forré polgarhaboriva teheti. Ebbe viszont az
eurdpai stabilitds bukhat bele. Ezért az 6nz6, de kulturdlt nyugati t6kénck, amelyik hosszi
tavon is képes sajit érdekeit védelmezni, érdemes lehet vallalkozasokkal segiteni a térséget,
hogy kijusson a sztalinizmus csapdajabol.

Ugyanakkor etnikailag ez a térség Eurdpa egyik legegészségesebb része. A nacionaliz-
mustdl diametrdlisan kiilénb6z6 nacionalitds gondolata és gyakorlata talan hordoz olyan
tartalmakat, amelyek egy eurépai kulturalis innovacid részelemévé valhatnak. A nacionalitds
gondolat lényege, hogy a felszabadult egyének szabadon vilasztott szabad kozosségeket
alkotnak az egymadssal és a természettel valé szolidéris egyiittéléshez. André Reszler mondta
e térségrél, hogy itt a szélsGségek talalkoznak. [gy itt a feladat nem akarmelyik szélsGséghez
ragaszkodni, hanem meghaladni e szélséségeket. Ha sikeriil e ma még gyenge kezdeményt
megvédeni a paranoiaval védekez6 antireformerek nacionalizmusétdl és az egymas rovisara
megoldast keresS gazdasagi és szocidlis konfliktustél, akkor e térség forras lehet. Olyan
kulturalis megujulas forrasa, amelyben egyarant megmart6zhat:

- IL. Janos Pél szocidlis szdndéka, amely individualizmus és kollektivizmus dichotémi-
4jabdl keres kiutat,

-1956, amely a Sziics Jend tanitémestere, Bibé Istvan dltal az eurdpai tarsadalomfejlddés
értelmének nevezett munkastanacsok 6nkorméanyzatat emelte gyakorlatta rovid iddre,

- 1968 emberarcii szocializmusa, amely humanizalni akarta a tarsadalmat,

- 1980 mozgalma, amely a szolidaritds gondolatat és partokon tili szervezddését hozta
Eurdpa szamara, és :

- Ambarcumov ir 10 000 igazi kommunistaja is.
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Vigh Karoly (térténész, Budapest):

1. K6zép-Kelet-Eurépdban a mdig vitatott jaltai egyezmény és dltaldban a masodik
vilaghabonit kovets békeszerzédések kovetkeztében a Szovietunid befolyasi kérébe utalt
allamokban (Csehszlovikia, Magyarorszig, Lengyelorszag, Roménia, Bulgéaria) - megszegve
ezeket a békeszerz6déseket - 1ényegében azonos idGben (1948-49) olyan monolitikus, sztalini
tipusi kommunista rendszerek jéttek létre, amelyek meghatdrozzak a térség nemzeti, etnikai
kiscbbségeinek is a helyzetét, kettds elnyomds nehezedve rajuk. Egyfel6l sijtotta Sket az
allamalkot6 nemzet polgaraival egyiitt az egyéni szabadsagjogok hidnya, masfeldl ezzel &sz-
szefiiggésben nem tették szimukra lehet6vé az 6ntevékeny szervezkedést, nem élhettek azok-
kal a kollektiv szabadsagjogokkal, amelyek a nemzeti kisebbségeket egyébként a kgolgéri
demokratikus allamokban megilletik. Rdadasul az G.n. szocialista iparositds és a sokhelyqitt
alkalmazott kdzigazgatdsi dtszervezés kovetkeztében a partallam igyekezett a nemzeti kisebb-
ségeket sajat lakoteriiletitkén - ahol addig létszamban t6bbségben voltak az allamalkotd
nemzettel szemben - minoritisba szoritani. llyen folyamat zajlott le kiilonésen Erdélyben:
Kolozsvarott vagy a Székelyfoldon, de kisebb mértékben Szlovékidban is.

Kiilon oldalra tartozik Jugoszlavia, ahol - a magyaron kiviil - a tobbi nemzeti kisebbséget
is mindmadig sijtja a nagyszerb nacionalizmus elnyomé rendszere. Erre jellemzd két magyar
vonatkozasu példa: a Vajdasagban nem engedték megalakitani az ottani magyarok érdekvé-
delmi egyesiiletét, szemben pl. Horvétorsziggal, ahol mikodik a Horvatorszagi Magyarok
Egyesiilete. A masik példa: a Vajdasag elnevezést megsziintetve, éppen ezid6tajt kebelezték be
ezt a teriiletet Eszak-Szerbia névvel.

2. K(‘Szég;Eurépéban elsGsorban a magyar nemzeti kisebbségek szdmara volna sziliksé-
ges - a kérdésben szereplS - Gi.n. ,optimélis" megoldas. Mint ismeretes: minden harmadik
magyar él itt kisebbségi sorsban. A valéban optimalis megoldas legalabb két fokozatot jelentenc:

a./ A jelenlegi hatdrok mellett 8sszefiiggd etnikai tombben €16 magyarsdg szdmadra a
legjobb megoldas volna e teriiletek visszacsatolasa az anyaorszaghoz.. Vonatkozik ez az északi
hataraink mentén elteriilS teriiletre Csallékozt6l Bodrogkozig, amely mint z6mmel magyarlak-
ta teriilet mar az elsG bécsi dontés (1938. nov. 2.) soran Magyarorszaghoz keriilt. Itt azonban a
problémat az okozna, hogy a masodik vilaghabori alatti események (a fSleg magyar nemzeti-
ségi zsido lakossag kiirtasa) és az azéta végrehaijtott, mar az elsd pontban emlitett kiilonbozd
nemzetiségellenes intézkedések kivetkeztében a kordbban magyar tobbségii varosokat - Ko-
marom és Ipolysdg kivételével - szlovak elemekkel t6lt6tték fel, amelyek az elmiilt évtizedekben
majorizaltak e varosok lakossagat. A roman-magyar hatir mentén is elképzelhetS volna bizo-
nyos hatarkiigazitas a magyarok javéra, ligy ahogy a pdrizsi béketargyalasokon ezt a magyar
delegicio eléterjesztette. Igy azutan Temesvir, Nagyvarad, Arad, Nagyszalonta térsége visz-
szakeriilhetne Magyarorszaghoz. Jugoszldvidval kapcsolatban a vajdasagi (volt bicskai) tertilet
Szabadkiig bezdrdlag - etnikai vonatkozisban - a magyar nyelvteriilethez tartozik. Ugyancsak
magyarnak tekinthet6 a Horvatorszaghoz tartozé u.n. baranyai hiromszég. Karpataljat tekint-
ve ugyan a volt Bereg varmegye északi része (Beregszasz és kornyéke) lényegében még ma is
etnikailag 6sszefligg a magyar hatartél délre fekvé beregi, Fels6-Tisza vidéki teriilettel, de mivel
itt egy teriileti autonémia-elképzelés is felvetdott, ezért Beregszasznak és kornyékének a
kiszakitdsa ebbdl a remélt nkormanyzatbdl gye. gitené annak 1étrej6ttét és etnikai erejét. .

b./ lly médon ritérve az altalam emlitett masodik fokozatra, szimba kellene venni
azokat a magyar etnikai szigeteket, amelyek a jelenlegi magyar hataroktdl tavolabb helyezked-
nek el, és éppen ezért - megfelelé demokratikus intézkedések hijan - az ott é16 magyarsag ki
volna téve a tébbségi nemzetbe olvadasnak. EttSl a végss etnikai megsemmisiiléstol csak egy
széles korG kézigazgatdsi és kulturalis autondmia menthetné meg ezeket a magyar szigeteket,
amelyeknek a sokszinfiségére és létszambeli kiilonbségére hadd emlitsek Em szélsGséges
I:’ldét: Szlovédkidban a Nyitra koriili vidék magyar falvait és Erdélyben a Székelyfoldet. A

rmadik megolddst: a lakosségcserét fel sem vetem, mert a médsodik vilighabord utani
magyar-szlovak lakossdgcsere végrehajtdsa maig rossz emlékeket ébreszthet azokban, akik
ennek az eljarasnak szenved6 alanyai voltak. Habar az ,,optimalis” kérdésfelvetés csak elméle-
tileg trtént, mégis meg kell jegyezniink: a magyar etnikummal szemben immar két vilagha-
bort utdn is elkovették ugyanazt a jogtiprast, figyclmen kiviil hagyva, hogy a nemzetek
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onrendelkezési joga a vesztes nemzeteket is megilleti. Ezen a téren a gy6ztes hatalmak ma sem
kivanjik feliilvizsgalni dontéseiket, és mind a mai napig az eurépai hatarok sérthetetlenségét
hirdetik. fgy tehat maradna mint jelenlegi realitas - altalinos megoldasként - a teriileti és a
kulturalis autonémia biztositisa a kisebbségek szamara K6zép-Eurdpaban. Ez a rendelkezési
elv természetesen nem csupan a magyar kisebbscgekre vonatkozna, hanem valamennyi kézép-
eurépai nemzeti kisebbségre és etnikumra.

Az autonémia gyakorlati példajaként figyelembe kellene venni a svajci kantonalis
rendszert, de hivatkozhatok magyar példara is: az 1918-as Magyar Népkoztarsasag Karpatal-
jira - Ruska-Krajnara - kidolgozott autonémia-megoldasa. (Lasd részletesen Flachbart Emé:
Ruszinszké autonémiija, Miskolc, 1934.) A Karolyi-kormanyzat kizigazgatasi, nyelvi, kézok-
tatasi, vallasiigyi autonémiat biztositott ennek a teriiletnek.

3. Amagyarorszagi nemzetiségi torvénynek - kézép-eurdpai jelentSségén til - dltalanos
érvénye is volna, amely példa jelleggel hatna a szomszédos régidkra.Mivel a hazai - és a
szomszédos orszagok - nemzetiségei, etnikumai kozétt nagyszamban taldlunk cigidnyokat,
réluk sem szabad megfeledkezniink. A cigdnykérdés megoldasa taldn a legbonyolultabb, mert
sokréti tarsadalmi, kulturilis Gsszetételiikre valé tekintettel sokoldali megkozelitéstigényel. A
hazai nemzeti kisebbségekre jellemzd, hogy késobb betelepiilt etnikumokrél lévén sz6 - mis
szomszéd orszagokhoz hasonléan - nem Gslakosként élnek hazankban, amit a telepiilésszerke-
zetiik is eldrul. Koziilitk a német kisebbség ndlunk és dltalaban ebben a régiéban nem csupan
megdrizte etnikumit - nalunk kiildnésen a Dunantiilon - hanem a két vilaghdbori kézott még
jobban is gyarapodott, mint az egykéz6, vele egyiitt €16 magyar elem. (Ldsd e jelenség irodalmi
abrazolasait kiillsnosen Kodolanyi miiveiben.) Viszont a hazai szlovéksé% szerbség, vendek és
romanok - viszonylag csekély létszamuk miatt - ki voltak téve az egyre fokoz6dé asszimilaci-
6nak, amihez az is hozzijarult, hogy a magyar politikai vezetést6l nem kaptak kell§ segitséget
ahhoz, hogy megérizzék identitasukat. Miutdn a masodik vilaghdbortit kovetGen a legySzott
Magyarorszagot rakényszeritették Potsdamban a hazai németség jelentSs részénck a kitelepi-
tésére, ezért a maradék német elem sorsa is a fokozatos beolvadas lett. Mindennek kévetkez-
tében a hazai nemzetiségeket a tovabbi gyors asszimildlédastdl csak egy olyan demokratikus
nemzetiségi torvény mentheti meg, amely jogi és egyéb akaddlyokat emel a fenti folyamat elé.
Ily médon itt nélunk is ki kellene épiteni a nemzetiségi 6nigazgatas halézatat, igénybe véve -
sziikség esctén - a szomszédos anyanemzetek kulturélis, oktatasiigyi segitségét. Természetesen
mindez a reciprocitas jegyében képzelhetS el.

4. Semmiféle biztos feltétele vagy lehetSsége nincs annak, hogy a magyar-romdn viszony
gyOkeresen megvaltozzék, mert egy , kélcséndsen eldony6s joszomszédi kapcesolat” tjaban
rendkiviil nagyok az akadalyok. Ugyanis a romdn nacionalizmus kialakuldsa 6ta bevallottan,
vagy éppen be nem vallottan arra torekszik a mindenkori romén politikai vezetés, hogy egy
olyan Nagyromaniat hozzon létre, amelyen beliil annak minden részében uralomra juttassa az
dllamalkoté romansagot - a nemzetiségi kisebbségek rovdsara. A trianoni békeszerz6dés dta
tart ez a folyamat Erdélyben, és még nem volt olyan roman rezsim - a Groza-kormanyzast is
ide szdmitva -, amely ezt a ,,nemzeti kiildetést” figyelmen kivil hagyta volna.Rdadasul mivel
Erdélybdl a szasz és a zsidé elem tiilnyomé tobbscge kivandorolt, igy ezzel pirhuzamosan - és
a madr emlitett nemzetiségellenes kozigazgatési és iparositasi politika kovetkeztében - mégin-
kabb ranehezedett a roman hatalom a legnagyobb létszimi kisebbségre: a magyarra.

Ha torténetesen megbukik a Ceaucescu-rezsim, és egy demokratikusnak mondhaté
rendszer keriil hatalomra Romanidban, nem val6szind, hogy maradéktalanul orvosolni fogjak
a romdaniai magyarsag évtizedes sérelmeit. Kiilonben sincs garancidnk atekintetben, hogy a
mindenkori roman politikai vezet réteg feladna elédeinek politikajat: Erdély erdszakos beol-
vasztasat Nagyromaniaba.
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