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DEAK AGNES :

A MAGYAR NEMZET JOVOJE CULTURA KER-
DESE”

Eotvos Jozsef nemzeliségpolitikal koncepcidja

(1850-1868)

Ebtvos Jozsef gondolkodéi életmiive eszmetorténeti clemzésének egyik legiz-
galmasabb feladata nemzetkoncepcidjanak és az arra feléEitett nemzetiségi politika-
jnak rekonstrukcidja és értékelése. Hiszen Eotvos aki palydjanak reformkori
szakaszan a nemzeti eszménck nem biztositott kbzponti helyet eszméi rend szerében,!
az 1848-49-cs magyar s szabadsagharc véres és tragikus nemzetiségi kiizdelmeinek
inspirdlo hatdsara 1849 utan szinte legfontosabb és legsiirgetébb hivatasanak tekin-
tette a nemzeti eszme és a nemzetiségi mozgalmak dinamikdjanak elemzését, a
Habsburg-birodalomban és Magyarorszdgon cgymasnak fesziild nacionalizmusok
lchetséges politikai kezelési médozatainak vizsgalatat, hatékony nemzetiségi prog-
ram kidolgozasat. Ennck a folyamatnak kezdépontja A XIX. szazad uralkod6 eszmé-
inek befolydsa az dlladalomra cimi munkajanak elsé kotete (1851) és az Ausztria
nemzetiségeinek egyenjogiisdgardl cimi ropirata (1850), melyek nyomdn Eoétvos
torténetfilozofiai és politikaclméleti rendszerének Iényeges pontjain, s a gyakorlati
politikai kdvetkeztetéseket tekintve is, tjra szembekeriilt a reformkori liberalis ellen-
zék f6 dramlataval. Ebtvis ugyanis hatidrozottan szakitott a reformkori liberalis
nacionalizmusnak az clienzék vezérkara altal kérvisclt irdnyzatdval, melyben a
polgdri tarsadalom megtercmtcsenck igénye tarsult az dllamnacionalizmussal és a
nyelvi nacionalizmussal.” A folyamat végpontja ugyanakkor az 1868-as nemzetiségi
torvény kidolgozdsa, melynek sordn EGtvos mdr mint az 1861-es felirati partbol
kialakulé Deak-part nemzetiségi szakértSje vesz részt a torvény megalkotasaban
Természetesen a Dedk-pdrtot Iétrehoz6 politikai irdnyvonal nemzetkoncepcidja és
nemzetiségpolitikija is Iényegesen modosult a szabadsagharc figyelmezteto tapasz-
talatai és az 1850-cs, s fGleg az 1860-as ¢vek politikai vitdi nyoman; ugyanakkor Eotvis
nézetei sem maradtak valtozatlanok elmélete minden pontjan. Mégis az Eotvos
szakirodalom, clfogadva Ebtvos sajat nézeteinck kontinuitdsat hangsulyozo allas-
pontjat, tilnyomorészt egységes, koherens s viltozatlan elméletként elemzi nemzeti-
ség- leelctct Ez a szemlélet éppugy jellemzi clctmuvcnck korai Osszefoglalé
monografidit,> mint a késobbi elemzési kisérleteket.! Ez a tanulmény kisérlet arra,
hogy rekonstruéljuk és elemezziik EStvos 1850 és 1868 kozott kifejtett nemzetiség-
koncepcidjanak térténetfilozofiai, politikaclméleti és politikai program dsszetevéit,
az allando clemek mellett az elmélet dinamikus, részleteiben 6nmagat megujitani
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képes alkotdrészeinek vizsgalatdval.

Eotvis az Uralkodd Eszmék elsd kotetében 1851-ben foglalja elészor dssze
rendszerezett formaban nemzetiség-clméletének clvi alapijait. Torténetfilozofidjanak
¢s politikaclméletének két, a késébbickben is megrendithetetlen alappontjat fejti ki.
Egyrészt az emberi szabadsdg kifejlodését tekinti a torténeti fejlédés mozgatéerejének
¢s legfbb kritériumanak. Kora torténeti jelenségeit és mozgdsi iranyait az emberi
szabadsag fejlédésének szempontjiabdl, s ahhoz viszonyitva kivanja megitélni. Masik
alaptétele a nagy allamisdg jelenbeli sziikségességének gondolata. Igy a torténeti
folyamatok politikai megitélésénck méreéje elméletében a nagy dllamok fennmara-
ddsdnak biztositdsa. E6tvos nemzetiség-koncepeiojat is ¢ két alaptétel viszonyrend-
szerében értelmezhetjiik Eotvos nemzetiség-fogalminak kiindulépontja a reformkori
magyar nacionalizinushoz hasonléan a német felvilagosodas és romantika nemazet-
szemlélete. A népek természetadta kiilonbozoségének clvébdl indul ki: ahogy a
természet az egyes embert is kiilonféle tulajdonsigokkal ruhdzta fel, tigy a népek is
kiilonboz6 tulajdonsdgokkal rendelkeznek.” A nemzetiség az emberi egyiittélésnek a
természettdl adott, vérségi kotelékeken alapulé kdzosségi formdja, a tarsadalmi in-
tegricio torténetileg Iétezd clsé formdja. A nemzetiség kiilonilld egyéniségként vald
1étezését a kozos eredetre raépiil6, s azt mindinkdbb hattérbe szorito kdzos nyelviséy,
kozos vallds, a kozos torténeti milt és a mas népektdl valo elszigeteltség hordozta. A
rémai birodalom bukdsa utin azonban a keresztény polgdriasodas kialakulasaval két,
litszolag cllentétben &ll6, mégis mdst erdsitd fejlédési tendencia bontakozik ki.
Epyrészt az egyén levalik tradicionalis kdzosségeird!, s igy a nemzetiségi kbzbsségé-
rél is, s kialakul a modern individuum. Az autoném személyiség megjelenése és az
cgyéni szabadsdg fejlédési folyamata fellazitja a nemzetiségi kotelékeket. Ugyanak-
kor egyfajta cgységesiilési folyamat jatszodik le az curdpai keresztény civilizacio
keretei kozott, mely univerzalitisra torckszik. E kettds tendencia eredménycként az
emberi 0rténelem alanya egyre inkdbb az individuum lesz, s nem a nemzetiségi
kollektivum.

Ebtvos bizonyitani kivdnt alaptétele a kdvetkezd: ,,Mindazon okok, melyek a
nemzeti egyéniségek fenndllasanak tdmaszul szolgalnak, részint egészen megszin-
tek, részint naprol-napra gyengébbekké valnak.” © Mindazon tényezdk, melyek a
nemzetiségek kiilondlldsdt a maltban hordoztak, az individualizacié folyamataban
megszinnek tdrsadalmi integralo tényezéként hatni, az egyén maganéleti szférajaba
vonulnak vissza. E6tvs a nemzetiséget az egyén szubjektumara helyezi. A nemzeti-
ség nem tériénetileg 16tezo, 65nalld kollektivum tobbé, hanem csupén az egyén érzelmi
viszonyulidsa nyclvéhez, kulturdlis hagyomanyrendszeréhez, az egyén tulajdonsaga-
inak specidlis aspektusa. ,, A nemzetiség csak érzelem, melynek fogalma szintoly
kevéssé dllapittathatik meg, mint més érzelmeké.”” Ebben az értelmezésben nem
I¢tezhetik kollektiv nemzeliségi jogosultsagok, hiszen nemzetiségi kollektivumok
sem I¢teznek. A nemzeti jogosultsig csupdn ,,azon jog, mellyel az egyesck minden
tulajdonaik, tehetségeik, s igy kiilon nemzetiz igi tulajdonaiknak is kifejlesztésére
birnak.”* Edtviss az egyéni szabadsag programjaba integralja, s 6nallo tényezdként
nem fogadija el a nemazeti jogosultsagok 16tét.

A nemzetiségi egyéniségek felbomlasaval parhuzamosan azonban a tirsada-
Imi integracionak Gj intézménye jott létre: az allam, mely Edtvos elmélete szerint az
individuum mellet a modemn torténeti fejlédés masik alapveté tényezdje. A nemzeti-
ség mint kollektlivum és az allam az emberiség toriénetében kiilonbozé fejlettségi
szakaszok kozosségi formai. A nemzetiség nem lehet az allam intézményénck szer-
vezo clve, mert egy megeldzé torténeti allapot eleme.,, A népek helyébe dllamok
I¢ptek, s esak ezekben talilkozunk az egyéniség valamennyi feltételével.”

Eotvos elméletében nem vette figyelembe, hogy a XVIILL és XIX. szdzad
folyamin a tirsadalmi és politikai integraciénak 1j tipusii kozosségei jottek otre: a
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nemzetek; s hogy kora modern allamalakulatai deklardltan nemzetdllamok voltak,
illetve azok kivantak lenni. E6tvos nagyon jol latja, hogy kora nemzetiségi mozgalmai
altal célként kitdzott nemzet-formdciok a torténelemben addig nem létezs politikai
cgységek., Nevezzetek nekem egy orszagot, melybc.n az, amiért a népet a muilt
emlékei altal lelkesiteni akarjak, valaha létezett volna!'’ A nemzetteremtés igényével
fellép6 nemzeti mozgalmak E6tvos értelinezésében nem kisérelnck meg mast, minta
torténelem folyaman mar felbomlott vagy a jelenben is bomldsban léve nemzetiségi
kollektivumokat tjra a politikai integracié alapjiva tenni, s az dllamhatalmat is a
nemzeliségi elvnek meg, eleléen u»aszervezm Eotvos koncepcw]a ezzel szemben az
allam ¢és nc-mzctlsog clvénck kiilonvalasztisa," a nemzetiségi kérdés, nem hatalmi
kérdéssé”'? tétele.

Eotvis nemzetiségpolitikai elveit gyakran crtclmeznk a XX. szazadi demokra-
tikus nemzetiségpolitikai koncepciok cloképeként.” Kétségtelen, hogy Eotvos hatd-
rozottan allast foglalt a nemzetiségek nyclvének, kultdrdjanak szabad kifejtése
mellett, de ezt mindvégig az egyén cselekveési szabadsdganak korén beliil értelmezte,
s tagadta a nemzetiségi kollektiv jogok 1étét és érvényesithetSségét az allamhatalmon
belul. A nemzetiségi kiilonb6z6s¢g nem Iehet a kiilonallas jogdnak forrdsa az allam-
ban. Ahogy az egyén szabadsagat az allamhatalomtdl fiiggetlen s erdsen individua-
lizdlt ,negativ szabadsdg”"* koncepcidé jegycben az allamhatalommal szemben
autonomitast ¢lvezd , egyesiileti-helytartosagi szférdban, a (élig politikai, félig tarsa-
dalmi szovetkezés vilagaban”" érvényesitheti, ugyaniigy az egyén nemzetiségi saja-
tossagait is cbben a szféraban bontakoztathatja ki. A nemzetiségi kollektiv
jogosultsigok clvének ellenében Edtvos a teriileli Snkormanyzatok rendszerét éllitja
fel, melynek szervezd elve a toriéneti jog, s nem a nemzetiségi elv. Nemzetiségpoliti-
kijanak {0 tengelye a tartomanyok és kozségek kozigazgatdsi dnkormanyzala.

Kora nemzetiségi mozgalmait igen hatdrozottan elitéli. Ezen mozgalmak 6
elméleti tévedése, s gyakorlati politikai veszélyességiik forrasa Eotvos értelmezésé-
ben az, hogy Gsszekapesoljik a nemzetisCgi ¢rzést és programot az dllammal, mely
azonban a hatalom, az uralom szfcra;a +Minden nemzeti t6rekvésnck alapja: felsGbb-
ségének érzete; cdlja: az uralkodds.”'® Eotvos a kivaltsigos 6rokolt nemesség intéz-
ményével dllitja parhuzamba a nemzeliségi elkiloniiltséget az dllamban,
szembedllitva azt az egycni szabadsdg programjaval. Legélesebben az Ausziria nem-
zetiségeinek egyenjogusagarol cimi ropiratiban fejti ki ezt a gondolatot.,, A nemze-
tiség clvénck éppen gy, mint az 6rokolt nemesség elvénck engednic kell a szabadsdg
és egyenldség elve j ]avara vagy emezeknek kell amazok cltt meghajolniok. Egyest-
teni nem lehet Sket.”™ A nemzetiscgi mozgalmakban rejtezé legnagyobb ves?(‘ly
szdmira az curépai hatalmi egyensilyrendszer megbomlasa. Az curépai nemzetiségi
mozgalmakon beliil a hangsilyt a nyelvi nacionalizmusokra helyezi, ezeket tekintve
a legdinamikusabb tényczoknek, melyck a torténeti jog legitimitasat, s az annak
alapjin fenndll6 dllamalakulatokat megsemmisithetik. Elméletének ezen a pontjin
igen plaszhkusan kitinik, hogy bar Eétvos az Uralkodo E:;zmek elészavanak tanii-
sdga szerint lisztén tudomdnyos kisérletnek s nem péaniratnal:'® tekintette munkajiy
s bar kiilfoldi méltatdi EStvos nagy érdemeként tartjdl- szimon, hogy e miivében a
nemzeliségi eszmdét mar nem csupan szub]cktlv Aményként, hanem a tudoményos
kutatas objcktumaként is képes volt v1755a]m mogls elmélete szorosan kotédik a
llabsburg -birodalom legitimacidjanak megerdsitésére irdnyuld politikai programji-
hoz,” az Uralkodé Lszmckbcn a tudomdnyos elemzés és a politikai ropiratirodalom
clemei keverednek.?

A nemzeliségi mozgalmak politikai jovéjét lllclocn E6tvos ellentmonddsosan
nyilatkozik. Egyszerre littatja ezeket a mozgalmakat nagy dinamikajii, a 1étezé
allamok kereleit szétziizo politikai eréknek, s egyszerre tagadija, hogy Eurdpa jovojc-
ben a nemzeti mozgalmaknak jelentds szerepe lenne. Vagyalmait és reményeit jeleniti
meg torténeti realitdsként. , Az emberiség eddigi haladdsanak alaptorvényei nem
fognak egy rivid idészak dltal megcafoltatni, s ennélfogva a legnagyobb bizonyos-
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siggaljosolhatjuk, hogy egyes nemzetiségek, melyek most dntudattal 1épnek fel, talian
hamarabb, mint hinndk, kilérallasi koveteléseikrol le fognak mondani, s unokaink
a nemzeti jogosultsag nevében inditott vitikban, melyck szizadunkat jelenleg izgat-
jak, 1'1}9/ hiszem, csak a vizbehalénak minden targy utdn hig kapkodasat fogjik
latni.”

A magyar kozvélemény nagy értetlenséggel és igen hatdrozottan utasitotta
vissza Eotvosnek az Uralkodo Eszmék elsd kotetében kifejtett elméleti és gyakorlati
kivetkeztetéseit a nemzetiségek torténelemfilozofiai szerepérdl, a nemzetiségi moz-
galmak funkcidjirol, hiszen abban sajt, a birodalmi 6nkényuralmi kormanyzat altal
semmibe vett és eltiprott nemzetiségi érzelmeinck és nemzeti programjanak megsér-
tését litta. Az Uralkodé Eszmék elso kritikusa, Brassai Samuel is kifejti, hogy Eotvos
nem ériclmezi a nemzetiség igazi fogalimadt, s csupdn az egy vagy mas médon
felizgatott nemzeti Onhittség és féltékenység legtilzottab kdveteléseit nevezi nemzeti
torekvéseknek, s ezaltal azt hamis szinbe 6ltdzteti, s nem kis elfogultsdggal kisebbiti
és gyantisitja az emberiség cgyik legszentebb értelmét. Brassai nem kevés irénidval
irja:,,Mi résziinkrdl a bard tir utépiai reményeinek dacdra, hogy az érintkezési pontok
szaporodtdval a nemzetiségekre nézve is leszen egy akol és egy pasztor, tiszteljik
azon érzelmet, mellyel egy akar kozos haza, akdrcsak kizos nyelv dltal kapcesolt nép
a semmivé vétel ellen kiizd.”” Az Eotvoshoz intézett levelezéshdl az is kideriil, hogy
kiilfoldi tudésok és dllamférfiak részérdl is fenntartisok fogalmazodtak meg az
Uralkodé Eszmékben kifejtett nemzetiség-koncepciéval szemben.? :

Ebtvos mar az Uralkodé Eszmék 1854-ben megjelend mdsodik kotetében bizo-
nydra a kritikik hatasara is, de f6ként az eurdpai politikai stabilitis megersddésének
koszonhetéen bizonyos pontokon valtoztat koncepceidjan. Edtvos maga is utal midvé-
nek elso kotetét ért kritikdkra. , Akik e munka els részét figyelmiikre méltattak, magd
mind azt vetették szememre, hogy a nemzetiség befolyasat kevésre becsiilom. Azt
hiszem, csalodtak e részben”® A legjelentdsebb viéltozis az, hogy E6tvos mé. nem
tagadja kategorikusan a nemzeti egyéniségek jelenbeli 16tét, s6t nagyon tagan defini-
alja azok fogalmat: nemzeti egyéniségnek tekintendS minden népesoport, melyben
felébredt a kiilon egyéniség 6ntudata, s mely sziikségét érzi ezen egyéni kiilonbséget
érvényesiteni.’* Ugyanakkor a jelenben a nemzetiségi egyéniségeknek és a nemzeti
eszmének tovabbra is csak aldrendelt szerepet tulajdonit az individuumokhoz és az
allamokhoz képest, kifejtve, hogy bidr a nemzetiség fogalma a kereszténység eszméi-
vel nem dll ellentétben, de nem is szorosan kapesolodik hozzijuk, s igy a keresztén
polgariasodasban joval kevésbé fejlddott ki, mint a szabadsdg és egyenloség clve.
Viltozatlanul vallja, hogy ,.a nemzetiség elve a szabadsag elvénck alkalmazasa azon
sajitsigokra, melyeknek éntudata az egyesben mint valamely nép tagjaban é1,* s
hogy ,,a nemzeti kifejlés utdni térekvés sem egyéb, mint az egyesck torekvése azon
tulajdonok kifejtésére, melyek mint ugyanazon nép tagjaival, mindnyajukkal kozo-
sck.”” A nemzetiséget tovabbra is kizardlag az individuum szempontjabdl elemzi. S
nem moédosilja a nemzeti egyéniségek jovobeli cthalvanyuldsara vonatkozé (ételeit
sem; toriénettilozofiai koncepeidja a nemzetiségi eszme eredetérol és tavlatardl nem
valtozik.

Ebbcen a kitetben részictesebben kifejti politikaclméleti alaptételeit, melyekkel
bizonyitani kivanja, hogy a modern allamszervezet nem alapozhato a nemzetiségi
clvre. Az dllam az uralom szféraja, a népfelség clve pedig a modern dllamban a
tobbség uralmit jelenti a kiscbbség felett. A tobbség pedig nemzetiségi igényeit is
¢rvényesiteni akarja. Ezért mindl nagyobb befolydssal bir a tobbség az dllam iigycire,
annil kiméletlenebbiil sértik meg a kisebbségi nemzetiségek igénycit® igy a nemze-
tiscgek szabadsdga nem értelmezhets az dllam szférajin beliil, hanem az dllampolggri
vallasszabadsig mintdjira a kiilonbozé nemzetiségeknek is az egyén személyes
szabadsdgdval lehet és kell biztositani a szabad kifejlédést.

A nemzetiségi mozgalmak szerepének értékelésében Eotvos alapvetéen meg-
valtozott llaspontot fejt ki. Kiinduldpontja az a ni elsé kotetében is kifejtett gondo-
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lata, hogy ,,a szabadsdgra és az uralkodisra torek vés csak kiilonbd z6 fokai ugyanazon
emberi hajlamoknak.”! Ennck jegyében most mir a nemzetiségi mozgalmakat nem
az uralomra tdrekvés, hanem a szabadsdg utdni vagy megnyilvanuldsi formdjaként
értékeli. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az e mozgalmak dltal kitdzott célokat
illetéen megvaltozott volna dllaspontja, s hogy lemondott volna arsdl a célkitdzéséral,
hogy ezen mozgalmakat mintegy . depolitizalja”, s 6nallo politikai tényezéként jelen-
t3scgiiket csokkentse. A véltozas hatterében a nemzetiségi mozgalmak aktualis poli-
tikai szerepének tjfajta értékelése all. Az elsé kotethez képest Eitvos sokkal nagyobb
jclentéséget tulajdonit a tirténeti jogot alapul vevé nemzetiségi mozgalmaknak a
nyelvi alapozottsag nacionalizmusokhoz képest. ,Miutdn pedig ¢z éntudat nem-
csak jelen helyzetének vagy a nép nyelv- és fajkiilonbségénck eredménye, hanem sok
esetben miltjan alapszik: esak akkor itélhetjiik meg, mennyi fontossiaggal bir vala-
mely nép lelkesedése a nemzetiség eszméjeért, ha nem feledjiik el e részben a torténeti
momentum fontossagat.”*> Ennek alapjan Eotvos feltételezi a torténeti jog legitimaci-
Ojinak tjabb megerdsodését. Az eurdpai nemzeti mozgalmak dtmeneti lecsendestilé-
sében annak bizonyitékat ldtja, hogy ezen mozgalmak nem veszélyeztetik a lennalld
allamok integritdsat. Eltidlozza a stabilitasra tdrekvés elemeit a nemzetiségi mozgal-
makon beliil, hiszen a nemzetiségi clvet a 1étezd viszonyok (dmaszaként jeldli meg.™
Részletesen kifejti azt az elvet, amelyet mar 1850-es ropiratdban is megemlit, miszerint
a nemzetiség clve az dllamok kozotti antagonizmus kicgyenlitésére latszik hivatott-
nak lenni;* s mely a nemzeti kisebbségek allamokat hidként dsszekotd szerepének
korai megfogalmazdsa: ,,..minél inkdbb testvérekiil tekinlik valamely dllam lakéi a
szomszdéd dllam népessége egy részeét: anndl inkdabb kell a békés egyiitilés szitkségét
érezni, és azon sziikséget, hogy 6sszeiitkdzésck esetén a vitdt fegy ver nélkiil igazitsdk
cl.ll

Eotvos életmivénck késébbi szakaszaiban elmdélelénck folytonossigat hang-
siilyozza; A nemzetiségi kérdés cimd ropirat (1865) megfogalmazdsa szerint ,...ta-
paszilaldsaim s hosszas tanulmanyok csak azon meggyozddésben erdsitettek meg,
melyet tizendt év eltt egy, e targyrol kiadott német crickezésben és késobb a XIX.
sziazad uralkodé eszméinck befolydsarol az alladalomra irt nagyobb munkamban
kimondottam...”* A Felclet baré Kemény Gabor néhany szavara baré Edtvos J6zseftdl
1860-ban megjelent répiratban is nézeteinek teljes kontinuitdsat bizonygatja, mégis
dllitdsinak bizonyité apparatusat szinte kizdrolag az Uralkodd Eszmck mdsodik
kotetébdl dllitja 6ssze, mely kotetet az ,elsében felillitott elvek paraktikus alkalma-
zisa”-kéntnevez meg, de melynck, nem utolsé sorban az elsé kotetben kifejtett
gondolatokrol valé mély hallgatissal, 6nallo jelentéséget tulajdonit koncepeibjanak
kifejtése szempontjdbol. Ezért is tartja fontosnak, hogy kritikusanak figyelmét kissé
szemrehdnydan fehivja erre a kitetre: ,,..nemcesak ardnylag kevesen ismerik, de
miutdn ropiratodbdl meggySzddtem, hogy azt még te sem méltattad figyelmedre...”

Az Uralkod6 Eszmék masodik kitetének torténetfilozofiai és politikai clveit s
kovetkeztetdseit viszonyitasi pontként tekintve, a nemzetiségi eszme {6rté-
netfilozofiai szerepénck megitélésében figyelhetd meg a legszembedtiGbb valtozas
E6tvos tovabbi maveiben.

Mar a Pesti Napl6 1858. janudr 3-i szimdaban Agricola levelei XVI. cimmcl
megjelent cikkében jelentés modosuldsnak Iehetiink tanui. Az Uralkodé Eszmékbél
jol ismert gondolatmenet alapjin Eotvés kifejti, hogy a kor két latszolag ellentétes
irdnya az individualizmus és az egység utani torekveés. Mig az egyén sajat korében a
tokéletes fliggetlenséy utdn kiizd, addig ellendllhatatlan erék meghidsitva ezcket a
torekviéscket, egyeseket s népeket is mindig kbzelebb hoznak egymdshoz. F ket
irdnyzat koziil hely és id6 fliggvénydben az egyik, majd a masik latszik ersebinek,
de véglegesen egyik sem semmisitheti meg a mdsiknak hatdsat. A cikk gjpdonsiga
egyetlen rovid zardjeles megjegyzésben rejlik: ,,az egyén (akar egyes ember, akir
egész nemzet 1égyen).”” Eotvos tehit az individualizacios fol yamat alanyaként mdr
nemesak az egyes egyént, hanem a nemzeti egyéniséget is szamon tartja, s ezzel az a
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torténeti fejlédés eredményévé, s nem meghaladhaté kiinduldsi dllapotava valik. S
ezzel a nemzeti egyéniség kifejlédését az emberi haladés f6 daramlatahoz kapcsolja.
Ebben a gondolatrendszerben mar nincs jelen a nemzeti egyéniségek torvényszerd
megsziinésének joslata, st a modern kor sajdtossagat épp tartés fennmaraddsuk
jclenti: ,,Hogy cgy nép sem althat elszigetelve, s mégis a szam vagy miiveltség altal
leghatalmasabb az aranylag sokkal gyengébbet nem olvaszthatja fel magaban, hogy
cgyediségét nem semmisitheti meg, ez az, miben korunk kiilonds jellemét taldljuk;
miben ¢ kor szellemének nyilatkozatét kell keresniink.”

Az Ausztria hatalmdnak és egységéncek biztositékai cimmel 1859-ben német
nyelven megjelentetett ropiratiban az osztrak birodalom német politikai kbzvélemé-
nyét, politikai vezeld rétegét, s nem utolsé sorban magat az uralkodéhazat kivanta
megnyerni a birodalom alkotmanyos atalakitisanak programjahoz. Ennek a célnak
megfeleléen épitette fol mivének logikai menetét és érvrendszerét. Maga E6tvos is
Jakob Philipp Fallmerayermek irott levelében megijeleniti a mi megirdsinak nechézsé-
geit: ,Ha egy munka valaha keserves volt szamomra, ha valaha kellemetlen volt a
tudomdnyos munkdk kérébdl arra a szennyes terepre leszallnom, amelyen napjaink
politikdja mozog, ugy most volt ez igy. Mar az nchéz, hogy az ember egy olyan
nyclven irjon, amelyen nem gondolkozik és még kevésbé érez; és ha azutin még
szétpattandsig tele kebellel j6 halkan, illedelmesen és finom szerénységgel kell beszél-
ni, hogy legalabb azt elmondhassuk, amit gondolunk, ha azt, amit érziink, nem is
szabad elmondani; ha cgyfel6l minden cléitéletet kimélni, mastel5l minden érdeket
respektalni kell, és mégsem akarunk hazudni...”* Széchenyinek cimzett levelében
1859-ben rijpiratival kapcesolatban ugyancsak kifejti, hogy ,,...irtam azt németiil ol
modorban, mely csak a német olvaséra hathat...”** E német modor hatdsa megfigyel-
heté nemzetiségpolitikai elveinek targyaldsi modszerében is. Ujra igen hangsulyozot-
tan jeleniti meg a kor egységesiilésre torekvo irdnyultsagat, mely a kisebb
nemzetiségek fejlédésének s egyéniségiik fenntartisinak nem kedvez. ,Korunkban
sok mozzanat gyengiti a nemzetiségi érzést. Ezek koziil a legfontosabbak: a kiilonbo-
z6 orszagok lakoi kozotti érintkezés, mely a kodzlekedési eszkdzok szdmaval és
gyorsasdgaval novekszik; érdekeik k6zdssége, mely oly mértékben gyarapszik, ahogy
a szabadkereskedelem mind dltaldnosabb clismerésre tesz szert; és végiil a kor
déntSen anyagi iranya.”® Felvillantja a Iechetéséget, hogy Franciaorszighoz hasonlé-
an Ausztriaban is megszinhet a tartomanyi kiilonallas érzése, s6t az orszdg cgyes
részeiben mdég a nyelvi kiilonbdzdség is, de erételjesen hangsiilyozza, hogy mindez
csak a tdvoli jovében kovetkezhet be.” Kévetkezetesen kitér a nemzetiségi eszme és
a nemzetiségi mozgalmak elméleti értékelése eldl, s az aktudlpolitikai szempontokra
tereli a figyelmet: ,,Hogy vajon jogosnak vagy jogtalannak tartsuk-c czcket az igénye-
ket, hogy a nemzetiség elve tovabbi fejlédésiink sziikségszerd tényezdjénck vagy
csupin elditéletnek tartand6-e, az mindegy; az elv hatdsa az utébbi évek eseményeire
tagadhatatlan tény."45 Hatdrozottan cifolja azon nézeteket, melyek szerint a menze-
liségi mozgalmak csupdn dtmeneti jelenségek, melyek jelentoségiiket viszonylag
rovid ido alatt elveszitik. Ugyancsak kétségeit fejezi ki a kisebb nemzetiségek erésza-
kos asszimiliciojinak Ichetéségével kapesolatvan. Mindezekkel szemben kifejti, hogy
a nemzeliségi eszme az eurdpai politikai viszonyok jelentds tényezdje, melynekat
egyctlen dllam, igy az osztrdk birodalom sem negligalhatja.Kifejezetten a magyar
kozvéleménynek szolt azonban az 1859. oktéber 27-¢n az MTA altal rendezett Ka-
zinczy-tinnepélyen clmondott beszéde, mellyel azért is érdemes részletesen foglal-
koznunk, mivel baré Kemény Gabor, aki répiratok sordaval® vitatta Edtvos
nemzet-koncepceidjat, épp ezzel a beszéddel kivénta bizonyitani, hogy Eotvos nézetei
gyokeresen megvaltoztak; Edtvos viszont a mar fent emlitett vitairataban hatarozot-
tan tagadta ezt.

Emlckbeszédében Edtvos a modern fejlodés sajitossdgat a nemzetiségi 6sztén-
nck nemzetiségi Ontudatia, eszmévé valasaban jeloli meg. A haladas folyamatiban a
nemzetiségi egycniségek éntudatra ébrednek, egyéniségiik tudata mindinkibb meg-

12



» Dedk Agnes Fotvos nemzetiségpolitkai  koncepcidja

erésodik. Ez az alapja a nemzetiségi eszme tart6s és donté befolyasanak a torténelem-
ben. ,, A nemzetiségi eszme azok kozé tartozik, melyek az 6sszes emberiség éltal
hosszabb idékig kovetendd irany felett elhatdrozé befolyassal bimak.”* Mindezek a
gondolatok szamunkra mar j6l ismertck az Agricola levelei XVI. cikkébél. Azonban
jelentds tjdonsdga az emiékbeszédnek az, hogy benne E6tvis a civilizaciés haladas
és a nemzetiség kifejlédése s megtartasa kdzott szoros kapcsolatot tételez, allitva,
hogy a torténelem folyamdn a nemzetiségi érzés megsziinése mindig politikai érte-
lemben szolgasagot, erkdlesokben és jolétben siillyedést hozott magaval. Nagy Sén-
dor népolvasztd tervét hozza ennck bizonysagaként. Anemzetiség fenntartdsa nélkiil
tchat nem létezhet haladds; a nemzetiségi egyéniségek 6ntudatosoddsa nemcsak a
haladas eredménye, de egyben annak sziikséges feltétele is: ,,...az 6sszes emberiség
haladasa mindig ardnyban llt azon 6ntudattal, mellyel az egyes népek sajat nemze-
tiségokhoz ragaszkodnak, s hogy valamint a csaladi élet megbomldsa az egyes
nemzetnél, vigy a nemzetiségi érzet enyészete az emberiségnél csak a stillyedésnek
volt elGjele mindig: akkor csakugyan azon nemzetiségi mozgalomban, mely a mult
szdzad lefolydsa alatt annyi egymastdl tavol fckvé orszdgban egyszerre tamadott,
csak az isteni gondviselés kegyes miikodését fogjuk 1atni, mely az elbizottsdgaban
cltévedt ecmberiséget azon egy Osvényre vezette vissza, melyen a haladas lehetsé-
ges.”* Eotvos mar az Uralkodé Eszmék mdsodik kotetében az isteni gondviselés
eszkozének™ nevezi a nemzetiségi mozgalmakat, azonban ott kizirdlag az allami
centralizacio elvénck hattérbe szoritisara szikiti e mozgalmak pozitiv hatasat. Em-
1ékbeszédében kinyilvanitja, hogy . minden népnek kételessége az emberiség kdzos
céljainak elémozditdsa, de éppen czért minden népnek elsé feladata épen fenntartani
nemzetiségét s fenntartani sajat nemzeti nyelvét, mely annak legnemesebb, legszelle-
micbb kifolyasa.”* Az a nép, mely beolvadni képes, nem lehet az emberi tarsasag
hasznos tagja. Mindenképpen egyedi sajatossaga az emlékbeszédnek Edtvos életmii-
vén beliil a nyclv és nemzetiség szoros dsszckapesoldsa — hiszen Edtvos a nycelvi
nacionalizmusok természetjogi alapozasu Osszetartozas tudataval szemben mindvé-
gig a torténeti jog és a kozos torténeti mult altal Iétrehozott kozos érdekek dsszetartod
crejét hangsilyozza a nemzeti, nemzetiségi egységekben. Osszefoglaléan megdllapit-
hatjuk, hogy a Kazinczy-emlékbeszédnek tényleg vannak egyedi sajatossdgai Eotvos
rondolkodéi életmiivén beliil, s nemcsak a beszédet megel6zs, hanem az utana
Ovetkez idészakra vonatkozoan is.

Hogy az emlékbeszédben a nemzeti nyelvinek a nemzetiség megdrzésében
tulajdonitott kézponti szerepe nem jelenti azt, hogy E6tvos feliilvizsgalta volna
clutasité allispontjit a nyelvi alapozottsagii nacionalizmusokkal szemben, nagyon
jol mutatja Magyarorszdg kiilonéllasa Németorszag egységének szempontjabdl cimid
német nyelven megjelent (1860) ropirata. Edtvos ebben a munkdjdban is részletesen
targyalja, hogy a mivelddés haladdsaval ardnyban nem csokken, hanem éppen
ndvekszik és kiteljesedik a nemzetiség érzelme. Ezt a gondolatot azonban igen sajatos
mddon ebben a mivében a térténeti jogon alapulé nemzetiségi mozgalmakra szikiti,
azok életképességének bizonyitdsdval koti ssze, amennyiben kifejti: a nemzeti cgy-
ség alapja nem a kozbs leszdrmazas s az arra raépiilé kozos nyelviség, hanem a
torténelem dltal keletkez6 erkdlesi tényezék. A toriéneli fejlédéssel egyiitt ezek az
erkolesi tényezok szaporodnak, s ez az oka, hogy a nemzetiségi Osszetartozas tudata
erésodik.” Ebben a gondolatban azonban latensen benne foglaltatik ennck az allitds-
nak az cllenpdrja: a kozos leszdrmazds, illetve a kozos nyelviség tudatan alapulé
nemzeliségi ontudat csdkkendse.

Mindemellett gondolkodéi életmidvében mindvégig megtaldljuk izgatd intel-
Icktudlis problémaként az egyetemesség - nemzeliség - egyéniség viszonyat, a mo-
dern tirténeti fejlodés ambivalens iranyat, mely egyszerre hozza magaval az
ifndividualizaiciét s a torténelemben addig nem ismert kiterjedési \j integracios

ormakat.

Erdckes parhuzamba allitja naplojegyzeteiben az egyéncket és a nemzeti egyé-
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niségeket. Az emberek - dllitja - nem annyira elmebeli, mint kedélybeli tulajdonsaga-
ikban kiiloboznek cgymastl. Az elme valami altalanos, kdzds lényegi minden
emberben, igy mindenben, ami az ész koréhez tartozik, a haladas kizelebb hozza az
embercket egymashoz, s igy van ez a népegyéniségek esetében is; ez azonban nem
jclenti azt, hogy érzelmeikben és kedélyvilagukban is csokkennének a kiilénbségek
az egyéniségek, nemzeti egyéniségek kozott. S ebbdl kdnnyen levonhato a kdvetkez-
tetés, hogy minden nemzeti térekvés , feladisahoz tartozik minden, de csak az, mia
kedélyel 6szvefiigg s igy az erkdlesdk, a poesis.”>

A nemzeti egyéniségek 1étének és erdsddésének clismerése mellett is az indivi-
dualiziciés fejlédés alappontja szamdra tovdbbra is az egyén. Naplojegyzeteiben
Guizot Historie de la Civilisation en France cimii munkajahoz fiizott kritikai reflexié-
iban irja: ,,Guizot nézete szerént minden civilisationak kettds feladdsa van: kifejlesz-
teni az dllamot s az egyént; ...a civilisationak e két czélja koziil a fontosabb minden
esetre az egyén kifejlodhetése.”*

Tovébbra is ellenallhatatlanul elSretdrs folyamatnak tartja az egységesiilést az
curdpai civilizacién beliil, de ennek a folyamatnak a végpontja mar nem a nemzetiségi
kiilonbségek megsziinése, hanem a nemzetiségi ellentétek kiegyenlitése: ,,...ha valaha
eljuthatunk azon dllapothoz, midén e f6ld kiilomb6zd népei killombdzé éghaijlat alatt
kiildémboz6 nyelveken szélva s élesen kinyomot egyényiségeket tartva meg, azon
kozosségnek ontudatdhoz jutnak, mely Gket egy nagy emberiségé egyesiti, mely
minden eltérések mellett bizonyos s éppen a legfontosabb eszmék s érzések kzossége
altal egy nagy cgésznek ér-i magat, ezt csak a tudomadny altal érhetjiik el...””A
nemzetiségi kérdés cimi musikdjaban (1865) részletesen kifejtette a nemzetiség-hala-
dés viszonyrendszerének torténetfilozofiai konccPciéjét. Kiinduldpontja: az elkiilo-
niilt nemzetiségek természettS] adott tényezoi az emberi torténelemnek. Az
emberiség legfontosabb érdeke a civilizacié haladasa. ,Minden 4j eré, mely a civili-
zaci6 nagy munkajaban részt vesz, nyereség az egész emberiségre, mely annél na-
gyobb vivmdnyokra szimolhat, mennél gazdagabb egyéniségekben. Feladdsunk
tchat nem az, hogy azoknak szamat kevesitsiik, hanem az, hogy a kapcsokat megeré-
sitve, melyck mindezen egyéniségeket egy nagy egésszé flzik egybe, minden egyes-
nck szabad kifejlédését biztositsuk...”” Az individualizacio folyamatiban az
egyéniségek szdma ng, s igy né a nemzeti cgyéniségeké is 6ntudatosoddsuk eredmé-
nycképpen. Ez az Ontudatra ébredés - a Kazinczy-emlékbeszédben kifejtett gondola-
tok ismételt parafrazisaval - nem pusztdn a fejlédés eredménye, de a tovabbi fejlédés
clofeltétele is. A bibliai Babel-tdrténetet alapul véve a nemzetiségi eszmét a szabad-
sdgeszmével kapesolja Ossze: a babeli tornyot nem a fold népei, hanem egy esztelen
zsarnok akarta felépiteni, s a nyelvzavar s nyomaban a népek szétszéledése csak a
zsarnokot biintette meg, a népekre viszont az isteni gondviselés jotéteménye volt,
mivel felszabaditotta Gket az abszolit hatalom aldvetettsége aldl - ,, korunk nemzeti-
ségi mozgalmai csakugyan e torténetnek folytatasit képezik - ez egész mozgalom
nem lévén mas, mint azon clveknek, melyekért az emberi nem szdzadokig vérezett,
tijalkalmazdsa...”*” S bar a Babel-képben kozponti jelentésége van a nyelveknek mint
a nemzetiségi kiilonbségeket hordoz6é tényezéknek, mégis Edtvos a Magyarorszig
kiilonalldsa Németorszag egységének szempontjdbdl cimii ropiratdhoz hasonldan itt
isa nyclviségnek mint nemzetiségeket integralé tényezének csdkkend befolydsat litja
a torténeti folyamatban: ,Elvként allithatjuk fel, hogy azon ardnyban, melyben a
népek a miveltségben elérehaladnak, a béfolyas, melyet erkdleseikre a faji kiilonbség
fizikus oka gyakorol, mindig kisebbé vilik, s hogy ugyanazon ardnyban né azon
faktorok befolyasa is, melyek, mint a vallds, a térténelem s a jelennek érdekei, az
emberek meggyzSdéscire és szellemére hatnak.”* E6tvis dvatosan felvézolja annak
Ichetdségét, hogy a jovébeli fejlédésben a nemzetiségi eszme elveszitheti a jelenben
tapasztalhato tdlsilyat: s én megengedem, hogy johetnek idék, midén utédaink
jelen lelkesedésiinket a nemzetiség mellett éppoly kevéssé fogjak érteni, mint mi azt,
mely a XI. és XII. szazadban fél Eurépat a szent sirhoz vezette,”** mindez azonban
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nem jelenti a nemzetiségi eszme jovéjének tagadasdt. A jelenre és a kozvetlen jovére
vonatkoztatva pedig evidencia szimara a nemzetiségi elv dontS befolyasa. Azonban
anemzetiségi cszme nem vilhat abszolitta, a szabadsag és egyenldség mint a korszak
misik két uralkodé eszméje, valamint a fenndllé politikai, tarsadalmi viszonyok
korldtozzdk érvényesiilési ¢és érvényesithetségi korét. A nemzetiségi kérdés-ben
kifejtett koncepcid alapeleme a nemzetiségi egyéniségek kollektivumként valb elis-
merése; a nemzetiségi eszme tehat - az Uralkodé Eszmékben megfogalmaz6dé gon-
dolatokkal szemben - nem pusztin az individuum érzelmi viszonyuldsa nyelvéhez,
kultirdjihoz, s ennek kdzossége folytin embertarsai egy részéhez, hanem empiriku-
san létezd, gazdasagi, torténeti, politikai tényezdk alapjan elkiiloniilé népcsoport
kohéziés ercje.

Ancemzetiségnek mint kollektiv egységnek az elismerésével a modern torténe-
lem mar az Uralkod6 Eszmékben kifejtett két alaptényezdije, az egyén és az dllam
mellé harmadikként a nemzetiség is helyet kap. A nemzetiség és allam két integraciés
formaként egymas mellett dllnak. Felmertil azonban elméleti szinten is az a kérdés:
milyen viszonyban dll ez a kelt6; miképp kapesolédnak, illetve kapcsolédhatnak
egymishoz; médositja-c Edtvos kordbbi nézeteit az dllam és a nemzetiségi eszme
teljes elvélasztisanak sziikségességerol?

Mir az Ausztria hatalméanak és egységének biztositékai cimii ropirataban
{1859) megprobal Eotvos valaszt adni erre a kérdésre. A nemzeliségi eszme alapja az
egy(n érzelmeiben taldlhatd, az dllam alapja ugyanakkor az egyén érdekeiben kere-
sendd, e ketté hat egymasra, de alapvetéen mas természetuek; ahogy az egyén
esetében mind a szivre, mind az észre sziikség van, ugyanez a helyzet a népcsoportok
esetében is. ,Amint egy egészségesen felépitett emberi személyiségnél sem uralkod-
hat mégoly kizdrélagosan a fej vagy a sziv, hogy a kedély hullimzdsai és az ész
szdmitasai ne egyidejileg hatnanak csclckedeteire, tigy az allam azt, ami, miként a
nemzetiség tudata, az egyén kedélyében gyokerezik, sohasem fogja tudni megsem-
misiteni, és viszont a nemzetiség érzelme sem az dllamot, melynek fennmaradasa a
tobbség érdeke.”® Az allam a torténelem produktuma, erkélesi és anyagi érdekek
koteléke tartja Ossze. Kialakuldsara a nemzetiség clve nem volt befolydssal, s6t
forditotta helyzet, hiszen az egységes nemzelallam klasszikus példéja, Franciaorszig
esctén sem a nemzetiség hozta létre az dllam egységét, hanem az dllam egysége hivta
Sletre az egységes nemzetiséget. Az dllam ¢és nemzetiség elve ugyanakkor nem
azonosithalo, igy dllam és nemzetiség nem épiilhet kozvetleniil egymadsra. A Felelet
biré Kemény Gabor néhiny szavara biré E6tvos Jozseftd] cimil munka (1860) pedig
cgyenescn azt fejtegeti, hogy az curépai dllamok és nemzetiségek hatirainak egybe-
esCsc a haladasra hatranyos lenne, mert bar minden dllam sziikségképp ergsebbé
valna, ha csupan egy népiségbdl allna, de ez ndvelné az dllamok egymastoli elidege-
niilését, s ebben az esctben ,,,.,az egyetemiséy azon érzése, melynek valdsitisa a
keresztény polgdrisodas legfobb célja, s amelynek mar eddig is sokat kszonhetiink,
annyival inkdbb az utépiak kérsbe vonulna vissza.”® Ezzel a gondolattal Eotvos
korabbi allaspontjdhoz képest jelentSsen dtért 'mezi egyetemesség-nemzetiség viszo-
nydt, amennyiben ez utdbbi az dllamokra vald tagoltsiggal szemben a keresztény
polgariasodas univerzalizmusra térekvésénck igényét hordozza magdban.

A nemzetiségi kérdés (1865) egyik alapproblémija szintén a nemzetiség és
allam viszonya. Regisztralja, hogy a nyugat-curépai dllamok nemzetillamok, illetve
azza kivannak vilni, melyck esetében az allam és nemzetiség, szoros viszonya evidens
tény. Naplojegyzeteiben is elismeri a nemzetiségi elvet az allamalakuldsok lehetséges
szervezo clveként: ,,...mind azon elvek, melyek az allam alakuldsanak elébb alapul
szolgiltak: a dinastidk érdckei s a hisloriai jog, a nemzetiségi elvel szemkdzt jelenleg
hattérbe szorulnak.”® Ennck alapjan Eotvos rogziti addigi dllaspontjit tekintve me-
rében tj nézetét, miszerint a nemzeti egyéniségek kifejlddése elérheti Gj allamok
kialakuldsinak stddiumat: , Feladasunk ... minden egyesnck szabad kifejlédését biz-
tositsuk, s amennyiben erre az kivantatnék, hogy bizonyos nemzetiségek, melyeket
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eddig csak elnyomva ismertiink, Gj dllamokat alkotva, mint a nagy népcsalad fiigget-
len tagjai vegyenck részt a kozos haladdsban, mi a torckvéseknek, melyek erre
céloznak, csak drvendhetiink, a jelenségekben, melyek arra mutatnak, hogy e torek-
vések talin egy kozeljpvdben sikeriilni fognak, nem taldlhatunk semmi aggasztot.”®
Tehat mar nem elvi alapokon tagadja a nemzetdllamisdgot; bar elvi megallapitdsa az,
hogy a nagy dllamok fennmaradasa kévetkeztében az esctlegesen létrejovo kis nem-
zetallamok nem tarthatndk fenn fiiggetlenségiiket. A nemzetiségi kérdés-ben Eurépa
e térségére 6s Magyarorszagra vonatkozoéan fejti ki a nemzetiség és dllam egymidsra
¢épiilésének lehetetienségét és politikai veszélyeit. Mindezt azonban mar nern torté-
netfilozdfiai és politikaclméleti tételekkel kivanja bizonyitani, hanem a Habsburg-bi-
rodalom ¢és Magyarorszdg politikai eréviszonyaival, a keleti kérdés
megoldatlansidgdbol fakadé kiilpolitikai tényezdkkel.

Sajétos jellemzdje ennek a munkinak az is, hogy Eotvés igen kdvetkezetesen
clkiilonitve haszndlja a nemzet - nemzetiség terminologiajat, melyek fogalmit nem
fejti ki részletesen, de az 1861. orszaggyiilés nemzetiségpolitikai dllaspontjanak meg-
felelGen értelmezi Gket. A mad elészavit a kdvetkezoképp zdrja: ,a nemzetiség kérdése
nem egy vagy mis kiillon nemzetiségnek, hanem e hon minden polgarainak, az egész
nemzetnek kozis tigye, s ezért nem, ha a magyar, szerb,romdn vagy szliv nemzetiség
kiildn kivanatait timogatjuk — hanem csak ugy intéztethetik el véglegesen, ha a hon
kiszds érdekeit tartjuk szemiink clétt.”* Ebben az értelmezésben a “politikai nemzet!
fogalma az dllam egységéhez kétddik, az allam polgdrainak sszességét foglalja
magaban, mig a nemzetiség etnikai, nyelvi és kulturdlis kdzosség. Magyarorszigon
belill a magyarsig cgyike az itt él6 nemzetiségeknek, ugyanakkor meghatirozo
szerepe van a magyar allamisighoz kotddo politikai egységben, a ‘magyar nemzet’-
ben.Koncepeidjit azonban Eétvos tovdbbra sem az dllamnemzet-, illetve nyclvnem-
zet-koncepei6 kereteibe zarja be. Irasaibdl egy kulturnacionalista alldspont
bontakozik ki, melyet az is mutat, hogy nemzetiségi elveinek elézménycként Szeche-
nyihez 1859-ben irt levelében Széchenyi 1842-es akadémiai beszédét jeldlte meg: , Te
voltal az elsg, ki a nyelvbeli és histériai nemzetiség kozott 1étezé cllentétet belattad,
s az Akadémidban mondott eIn6ki beszédedben azon veszélycket kiemelted, melye-
ket a nemzetiségnek hibds értelmezése hazankra hozhat.”* A nemzeti egyéniségek
léténck elismerésével parhuzamosan kulatni kezdi az egyes nemzetiségek, s igy a
magyar nemzeliség lehetséges sajitos feladatait; ahogy a szdsz honismertets egyoesii-
let naggy1dlésén 1860-ban kifejti, ,minden nemzetnek, minden orszdagnak, mely helyet
foglal a nemzetek nagy csaladjaban, megvan a maga kiildetése, ki van tizve a maga
feladata, amelynck megfelelnic, amelyet megoldania kell, hogy megmaradjon, és
helytnyerjen a torténelemben.”® A magyarsag specialis kiildetését a nyugati mivelt-
ség védelmében s terjesziéscben, valamint az emberi szabadsdg kitcljesitésében
taldlja meg. Ebben szorosan kapesolddik a reformkori liberdlis mozgalom eszmei
Orokségchez, mely a kézépkori ‘kereszténység védobiastyaja’ toposz atértelmezésével
a pianszlav eszmck és torekvések ellenében a magyar nemzetiség orténeti hivatasat
az curdpai civilizdcid és szabadsdg védelmében definidlta.

Koncepcitjinak kialakuldsa nagyon jol figyclemmel kisérhetd irdsaiban. Az
Ausztria nemzetiségeinek egyenjogisagardl irott ropirata (1850) szerint még az dllam,
méghozzé az dsszbirodalom feladata az curdpai civilizaciénak a kdzvelitése az ¢
régidban €16 fejletlenebb népek felé. ,,Nehéz elképzelni olyan dllamalakulatot, amely
az curdpai civilizdcié kdzvetité feladatanak jobban megfelelne, mint Ausztria. Eppen
az a korilmény teszi Ausztridt e nagy feladat megoldasara mindenekeldtt alkalmassa,
hogy népeinck ama részei, amelyck a civilizacié legmagasabb fokan allnak — a
németek ¢s az olaszok —, a sors csoddlatos rendeltetése folytan allamszervezetileg
olyan népekkel vannak dsszekotve, amelyck a kultiira ulacsonyabb fokan dllnak, de
torzsi rokonsagukndl fogva jelentés hatassal vannak a monarchidn kivil 616, a civili-
zicié szamdra meghoditandé népekre.”” Az Ausztria hatalmdnak és egységénck
biztositckai-ban (1859} EStvis még mindig elsGsorban a németséget jeloli meg mint
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olyan tényez3t, melyncek jelentés civilizatorikus hatdsa lehet a Magyarsdgot is maga-
ban foglal6 osztrik birodalmon beliil. A szasz honismertetd cgyesiilet naggytilésén
elmondott beszédében (1860) viszont a magyar politikai nemzet hivatasarél szol:
.Nekiink is megvan, Uraim, a mi feladatunk, és ez az, hogy a nyugat miveltségét és
polgarosultsdgat kelet felé ne csak megvédjiik, hanem amennyire csak lehet, ter-
jessziik is.”* Napléjegyzeteibdl é levelezésébdl azonban kideriil, hogy 6 a miveltség
¢s szabadsag terjesztését Magyarorszdgon mindinkabb a magyarsaggal ktotte dssze.
A Falk Miksdhoz 1865. mdjus 24-én intézett levelében igy foglalja 6ssze a magyarsig,
térténeti hivatasat: ,A gondolat, hogy a magyar nemzetiség csak ugy tarthatja fel
magdt, ha a nyugati civilizdcié zaszI6jat hordozza Eurépa ezen részében, s egyedisc-
gét azon eszmék szolgdlatidban tiinteti ki, melyekért a mivelt vilag tobbi népei
kiizdenek: e gondolat volt huszonét év 6ta vezérfonala politikai tevékenységemnek,
s az fog maradni ezentil is.”* Kossuth konfdderéciés javaslatat azzal a megallapitas-
sal utasitja vissza Karl Theodor Welckernek 1862-ben irott levelében, miszerint az
Magyarorszag kivalasit jelentené a nyugati miveltség korébdl és feloldoddsat egy
bizanci jellegii szliav konfoderaciaban”.” Meggy6zdése szerint a miiveltség és sza-
badsag kifejlédése a magyarsag poziciéit fogja megerésiteni az orszég tdbbi nemze-
tiségével szemben. Pesty Frigyesnek 1860-ben a kovetkez6képp 0sszegzi alaptételeit:
~Eppen mert én is azt hiszem, hogy a szabadsdg eszméje hazankban a magyarsag
eszméjével van Oszvekotve; mert tudom, hogy fajunk, valamint vagyon s miveltség,
ugy erély- s elmebeli tehetségei altal mdsoknal magasabban 4ll; mert meg vagyok
gyozédve, hogy minden tekintetben 6t illeti az elsS hely: azért meg vagyok gy6zodve
arrol is, hogy csak szabadsagra van sziiksége, hogy e természetes helyét elfoglalja, s
ez az ok, melyért én a nemzetiségi kérdés nemcsak békés, de a magyarra nézve
legkedvezSbb megoldasat a teljes szabadsagban s egyenjogiisdgban talalom, mely itt,
mint mindenben, csak az erésebbnek haszndl; ez az ok, melyért igy vagyok taeggyd-
z6dve, hogy valamint a szerbcknek vagy mas nemzeteknek privilegialis kiilonallast
engedniink nem szabad, mert ezéltal a szabad érintkezés s vele asszimildlé béfolya-
sunk lehetetlenné tétetnék: Ggy nem szabad privilegidlt allast kovetelniink sajat
nemzetiségiink szamara sem, mert ez csak reakciot idézne elé, s igy szinte akadélyoz-
nd a dolgok természetes kifejlédését.”” A magyar nemzetiség csak kulturalis folény
birtokdban fejthet ki asszimill6 hatast az orszagban lak6 mas nemzetiségekre, s csak
igy orizheti meg allamisidgdnak magyar jellegét. A legjobb nemzetiségi politika a
miveltség terjesztése, s nem a magyar nyclv er6szakolt terjesztése és a magyarsag s
annak nyelve hatalmi monopéliumanak megteremtése az dllam szervezetén beliil. , A
magyar nemzet jovéje cultura kérdése””” — allapitja meg Gjra és jra naplojegyzetei-
ben
A nemzetiségi kérdés megoldasanak elvi koncepci6ja nem viltozik Iényegesen
az altalunk vizsgalt id6szakban. Alaptételei az Uralkodé Eszmék masodik kotetében
kifejtett megdllapitasok: a szabadsag csakis az dllam szférdjin kiviil képzelheté el,
ennek megteleléen a nemzetiségek is csak a nagy allamisdg centralizalt politikai
struktirain kiviil biztosithatjdk egyéniségiik szabad kifejtését; feltételezi az dllam
lehetséges ‘semlegességét’ a nemzetiségi megoszlassal kapesolatban — ebben a vo-
natkozasban részletesebben kibontja az Uralkodé Eszmékben mir felvéazolt parhuza-
mot a nemzetiségi mozgalmak és a korabbi szazadok vallasi mozgalmai kozilt, a
nemzetiségi kérdés megoldasi lehet6ségének modelljét a teljes vallasszabadsag gya-
korlasanak intézményes biztositdsdban mutatja ki. A nemzetiségi kérdés cimii mun-
kajaban alaposan elemzi ezt a parhuzamot: ,Tagadhatatlan, hogy napjainkban a
konfesszionilis kiilonbségek az allamot nem veszélyeztetik. Azon aranyban, melyben
a valldsszabadsdg elve elfogadott, a vallds killonbsége az dllamra nézve elveszié
fontossdgat, s nem jut senkinek eszébe, hogy valamely allam veszélyben forog, mert
polgérainak egy része katolikus, masika protestins, s mert e felekezeteknek mind-
yike hiveinek korét hitszonoklatok, iskoldk s az irodalom éltal terjeszteni iparko-
dik.”” Tovabbra is tagadja az allamhatalmon beliil érvényesitheté kollektiv
nemzetiségi jogok 1étét, a nemzetiségek szabad kifejlédését az individudlis szabadsig
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biztositdsanak programjaba integralja, melynck érvényesiilési terepe a teriileti 5nkor-
manyzatok kbzigazgatasi rendszere, s az egyesiiletek s a tirsadalmi 6nszervezddés
mis formai.

A program véltozatlan {5 elemei mellett némileg dtalakul Edtvos érvrendszere.
Az Ausztria nemzetiségeinek egyenjogusigarol cimi midvében (1850) visszautasitja
anemzeti egyenjogusag elvének deklardlasat, s azt az alkotminyossdg elvével szem-
bealitja. Az egyének egyenjogusigdnak alkotminyos biztositdsa eselén a nemzetiségi
egyenjoglsig kérdésct jelentéktelennck mindsiti, s aldrendeli gyakorlati politikai
megfontoldsoknak: ,,...olyan allam 16tét, amely a monarchia 6sszes népét egyesiti
magdban, sziikségesnek tartom, és ezért meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy a nemzeti
egyenjogusig fogalmat oly mértékben kell csokkenteni, hogy az dsszeegyeztethetd
legyen egy ilyesfajta dllam fennallisival.”” A Felelet baré Kemény Gabor néhdny
szavara (1860) cimi irasdban viszont, dsszefliggésben az 1848-as torvények alapjara
vald visszatérésével, kiindulépontként jel6li meg az azok éltal régzitett népek egyen-
jogusiga elvét. Ugyanitt azonban ellentétbe allitja a népek egyenjogisaganak elvét és
a népek valodi egyenioségét, mely utébbi — az egyének tarsadalmi egyenlségét
célként kitiiz6 iranyzathoz hasonléan — nem, vagy csak despota dran valésithaté
meg. Ez a gondolat visszatér napléjegyzeteiben is: ,Ha a nemzetek szabadsagit
tizziik ki feladdsul, e mozgalom eredménye a népek szabadsdga lesz; ha a nemzetek
nemjogi, hanem iényleges egyenldségét, el fogjuk émi talan ezt is, de bizonyosan csak
a despotia drin, mert mint a torténet bizonyitja, hogy valamint a szabadsig mindég
cgyenctlenségekhez, tgy az egyenléség mindég a despotidhoz vezetett s fog vezetni
mindég, akar egyesck, akir népek torekedjenck a tokéletes egyenléség utdn.””

Az is cltérést mutat érvelési rendszerében, hogy mig az 1850-ben megjelent
répiratban az dllam egysége a mindenek felett 416 cél, s a nemzetiségi igényekel csak
addig a pontig szabad kiclégileni, mig azok ezt az egységet nem veszélyeztetik; addig
az 1860-as ¢vekben sziiletett irdsokban a nemzetiségi igénycek kielégitésére tevédik a
hangsiily, amennyiben ezek érvényesiilése csak azokban a vonatkozasokban s csak
olyan mértékben korldtozhatd, ami clkeriilhetetlen az dllam egységének érdekében.

A nemzetiségi kérdésnek a Habsburg-birodalmon és Magyarorszdgon beliili
rendezésére vonatkozd konkrét politikai program tekintetében jelentds vattozasok
figyclhetSk meg az 1850-cs években Edtvos munkdiban, foként Magyarorszag és az
Osszbirodalom kapcsolatat tekintve szembetiing ez a tény. E6tvos életmiivénck egyik
méltatdja a kovetkezdket irja: , Labat nem vetette meg a nemzet jogaiba, maltjiba és
a torténelmi fejlédés kényszeri igazsigaba, hanem a kiilsé politikai viszonyokra
szdmolt, mint 1848 cl6tt is, s reményei ¢s kivansagai a kiilfoldi események szerint
emelkedtck. Igy sohasem nyughattak meg szilard ponton.”” Kétségtelen az, hogy
Eotvos a kezdettol fogva az 1848-as aprilisi torvenyek alapjira helyezkedd és a
passziv rezisztencia politikajit meghirdeté Dedk Ferenc-féle politikai irdnyvonallal
szemben az eurdpai politikai realitdsokra hivatkozva, de azt eltéréen értelmezve, a
kiilpolitikai tényezdk véltozasival jelentésen madositotta programjat.

Torténeti jog és alkotmanyossag — ezzel a két fogalommal irhaté le koncepci-
Gjdnak alland6 kerete. Azonban a torténeti jog értelmezését illetéen is alapvetéen
kiilinbdzik az 1850-es és az 1860-as években kifejtett programja. A reformkori liberalis
cllenz¢ék kozjogi nézetei szerint a torténeti jog a pragmatica sanctio-ban és az
1790:X.tc.-ben foglaltak alapjan Magyarorszagnak a birodalmon beliili teljes 6néllé-
sdgit, Iényegtben perszonalunids dllami 6ndllésagot jelent. Eotvos ezzel szemben az
Ausztria nemzetiségeinek egyenjoguisagarol eimi ropirataban (1850) a térténeti jog
alapjan legitimdlhaté viszonyoknak nem a torvényekben lefektetett, s ilyen értelem-
ben legitim viszonyokat tekinti, hanem az adllamigazgatasi, a politikai, a birésagi
intézményrendszerben érvényre juto, hatd viszonyokat, nem utolsé sorban a torvény-
ckben régzitett, de nem realizdlt allapottal szembeilitva: ,,..nem lehet semmivel
tébbet tekintetbe venni a tartomédnyok torténelmi jogainak nevében, mint amennyi
valoban az vék volt, ami aztjelenti, hogy a szabad tevékenység ama korének, melyet
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a marcius el6Uti napok abszoliit korményzata az egyes tartomanyoknak engedélye-
zett, nem lehet nagyobb teret engedni.”” Magyarorszag dllamjogi statuszat illetéen
ennek az érvelésnek kettGs irdnyultsiga van. Egyrészt tagadja a perszondlunids
torekvésck legitimitasat, amennyiben rogziti, hogy Magyarorszag és a birodalom
kapcsolata 1848 el6tt sem pusztan perszonalunid volt. Ezzel igen hatdrozottan elha-
tarolja magdat az 1848. aprilisi térvényektol. Ugyanakkor bar kiinduldsi alapként az
akkor még formalisan érvényben 1évS 1849. marciusi olmiitzi alkotmanyt jeloli meg,
mégis 6vatosan helyteleniti Magyarorszag teljes beolvasztasat a birodalomba: |, Bir-
mennyire is kivianjuk az osztrak korona ragyogdsat, mégis gy hissziik, hogy ¢z
azaltal, hogy Magyarorszig ékkovét oda beolvasztottak, tobbet veszitett, mint
nyert.””® A torténeti jog értelmezésénck ugyanczt a koncepcidjit képvisclte az Auszt-
ria hatalmidnak és egységénck biztositckai (1859) is. A Magyarorszdg kiilonallisa
Németorszdg egységének szempontjabol (1860) cimd répirataban viszont a francia,
olasz - osztrak 1859-cs hdbort és Némctorszagnak a kozeli és a ‘nagynémet koncep-
cié’ alapjan vart cgyesiilése nyoman megvaltozott curdpai politikai eréviszonyok
hatdsara Eotvos visszatért a torténeti jog Dedk-féle értelmezéschez, s czzel az 1848-as
torvények alapjira. Napldjegyzeteiben a késébbickben is kifejti, hogy az orszég
tettleges politikai viszonyat nem legitimédlhatjak a ,térvényeink vildgos szavaval”
cllenkezd intézménycket és kapesolatrendszercket.

Az Ausztria nemzetiségeinek egyenjogusagdrol (1850) ropirat az dllamisag
fogalmat, s igy az dllam Osszes funkcidit az osztrdk 6sszbirodalommal azonositja,
illetve ahhoz koti. Ez az alldspont azonban — Magyarorszag, teljes beolvasztisanak
helytelenitése mellett is — iagyarorszag 6ndllé allamisigdnak tagaddsat foglalja
magaban. Ez a {6 oka annak, hogy a magyar kdzvélemény igen hatirozottan vissza-
utasitotta a ropiratban kifejtett koncepciot. Edtvos elméleti munkainak egy késobbi
elemzoje az Uralkod6 Eszmék értelmezésének kapesan a torténeti jognak Eotvos altal
olyannyira hangsilyozott tiszteletére hivatkozva azonban alaptalannak mindsiti ezt
az interpretaciot, amennyiben kifejti, hogy egyrészt a jogunk ¢s nemzeti erénk irdnti
kishitiiség, masrészt csak a rosszakarat magyarazhatta bele a md sorai kozé, mintha
Eotvos Magyarorszag részére tartoméanyi onallosiggal is beérte volna.*® Azonban
amint azt az cl6z6ckben lithattuk, Edtvis a torténeti jog fogalmat igen sajatosan
haszndlta az 1850-cs ¢vekben sziiletett munkdiban; s koncepciojanak kiindulépontja,
a centralizalt politikai struktira alapegysége ckkor szamara az alkotminyos 0sszbi-
rodalom birodahni parlamenttel és parlamenti kormdnyzattal, valamint az uralkodo-
hiz nagy politikai silyaval. Az osztrak birodalomnak az 1849. mirciusi oktrojdlt
alkotmanyban rogzitelt felépitésct elvekben és gyakorlati realitasként kiindulépont-
ként elfogadta — s ezzel a birodalmi, bar papiron alkotmanyos, de tényleges miiko-
dési mechanizmusait tekintve abszolit hatalom pozicidit erdsitette. A nemzetiségi
kérdéstis az dsszbirodalom aspektusibdl vizsgdlta. Elvként lcszx’jgczte,hogy egyctlen
allam sem Iétezhet, melyben a nemzetiségi érzést nem veszik figyelembe,” ugyanak-
kor azonban a birodalmon beliili nemzetiségi mozgalmakat elsésorban nem a biro-
dalom etnikai, tarsadalmi, politikai ténycz6ibdl szarmaztatja, a panszlav eszmékre és
Oroszorszéagra valé halvany utalassal kijelenti, hogy ,barmily hevesen lingolt is fel
ndlunk a nemzetiségi hare, az nagyrészt mégis egy olyan mozgalom eredményének
tekinthetd, amelyet a monarchia hatarain kiviil készitetick ¢l5.”*? Az osztrak monar-
chidnak haromféle feladatot kell megoldania. Egyrészt egységes, erds dllam alapjait
kell megteremtenic. Masrészt a monarchia egyes részeinek a torténelmi jogon alapulé
nemzeti igényeit kell sszeegyeztetni az dllam egységének kdvetelményével. S har-
madszor az cgyes nemzetiségek nyelvi kiilonbségén alapuld igényeit kell egyeztetni
a monarchia cgységének kévetelménycivel és az egyes részek torténelmi jogelvével.
Eotvis, a megfogalmazasbol is igen jol érzékelheté médon, e hdrom cél kdzott
hatdrozottan hicrarchiat allit fel. A hicrarchia als6 szintjénck elemei — a nemzetiségi
igényck — aldrendelhetSk és alarendelenddk az sszbirodalom allami egysége érde-
keinek, ezen aldrendelésnek csupén a politikai racionalitds szabhat hatrt. De ugyan-
ez az ala-, folérendeltségi viszony jellemzi a térténelmi jogot alapul vevs nemzetiségi
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igények és a nyelvi alapozottsdgii nemzetiségi igények kapcsolatrendszerét is. A
nemzetiségi mozgalmak kovetelései a centralizdlt 6sszbirodalmi politikai struktiira
ellenpontjaként létrchozandé decentralizalt kozigazgatasi szervezet keretei kozott
elégithetck ki, egyrészt a torténeti jogot alapul vevé tartomdnyi dnkormanyzat esz-
kozeivel, masrészt a nyelvi kovetelésck tekintetében pedig a kdzségek szabad 6nkor-
manyzataval és az egyéni szabadsag magasabb fokanak biztositasaval.

Az Ausztria hatalmédnak és egységénck biztositékai (1859) ropiratot a szakiro-
dalom méltin nevezhette Eotvos Gsszbirodalmi vizidja tetSpontjinak. Eotvos kiin-
dulé tételei a birodalom djjaszervezését illetéen véltozatlanok maradtak, 4m azokat
ebben a munkdjaban sokkal részletesebben fejti ki, amit az is indokol, hogy az el6z6
ropiratban kiindulépontként megnevezett 1849. évi olmiitzi alkotmanyt 1850-ben
hatilyon kiviil helyeziék. Mindazonaltal az Eotvos altal 1859-ben korvonalazott
program f6 vonalaiban ennck az alkotmdnynak az alapelemeit fogadja el. A nemze-
tiségi kérdés megitélése szempontjabdl ennek a munkanak jelentds tdjdonsdga az a
tény, hogy Edtvis az Osszbirodalom fennélldsinak szilard legitimaciojihoz mar nem
tartja elegendének az 1850-ben is kifejtett monarchikus clvet és a térténeti legitimitast,
hanem megprébalja a birodalom legitimaciéjiba beépiteni a nemazetiségi elvet s,
osszekapesolva azt a nagyallamisag sziikségességénck gondolatdval: ,[a Habsburg-
monarchia] létének szilard biztositékat éppen abban az altalanos meggy6zodiésben
kell keresse, hogy Eurépanak ezen a részén 616 kisebb néptoredékek csak ebben a
formaban vilhatnak nagy dllamma.”* gy a nemzetiségek természetes fejlédésének
tamogatdsa az erGs birodalom feltételcként tekintendé — ebben a gondolatmenetben
feloldédik, bar tovabbra is érzékelhetd, az egységes dllam és a nemzetiségek igénye-
inck szembedllitdsa és merev hicrarchidja. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Eotvis a
birodalmi legitimacié elemeként elfogadnd a nyelvi értelemben vett nemzeltiség elvét.
Epp cllenkezéleg, minden eddiginél hangsilyozottabban tagadja a nyclvi nacionaliz-
musok jelenlétét és erejét a birodalmon beliil. Allispontja szerint a nemzetisée fogal-
ma Ausztridban ,teljesen a torténelmi fejlédés termékeként tekintendG; a tartominyi
kiilonbozdség fogalmaval a legszorosabb dsszefiiggésben dll, sétazonos azzal...”® Az
1848-49-cs birodalmi és magyarorszdgi nemzetiségi mozgalmakra vonatkozoan a
torténeti tényeket meglehetésen egyoldalian interpretélva kifejti, hogy ezen mozgal-
makra kizirolag a torténelmi nemzetiség programja volt hatdssal, s épp Magyaror-
szagot hozza bizonysigkéntarra, hogy a nemzetiségi mozgalmak csak oly mértékben
voltak jelentdsck, amilyen ergs volt a torténeti jog szerepe koveteléseikben. Hiszen —
fejti ki a tovdbbiakban — ahol a térténclmi jog kétségesnck litszott, ott is a torténelmi
jogra hivatkoztak a nemazctiségi kdvetelésck, példa crre a szerb mozgalom. Ahol
viszont mindenféle torténclmi alap hidnyzott, a nemzetiségek szamszeri tobbsége
cllenére sem bontakozott ki jelentés nemzetiségi mozgalom, bizonyilék erre szimara
a szlovaksag ¢és a magyarorszagi, valamint cschorszagi gzorsan asszimildlédé német
varosi polgarsig. A roman nemzetiségi mozgalmat és katonai felkelést illetéen az
érvekbdl kifogyva csupin annyit tud megallapitani, hogy e mozgalom 1848-49-ben
»a bosszii és a legaljasabb szenvedélyek kiizdelmévé fajult, minck kdvezkeztében a
nemzetiségi elv legfeljebb az egyes vezetSkre gyakorolt némi hatdst, vagy pusztan
csak iirligyként hasznaltatott fel.”* Eotvos tehat parhuzamosan azzal, hory a nem-
zetiségi eszmét a birodalom legitimitdsinak eszméjével 6sszekototte, igyckezett azt
a torténelmi nemzetiség eszméjére szikiteni, s a nyelvi nacionalizmusoknak —
melyckben a birodalom kereteit szétfeszitd tényezéket latott — a lehetS legkisebb
jelentdséget tulajdonitani. Konkrét nemzetiségpolitikai elképzeléscit tovabbra is a
tartomdnyi autondmia - kdzségi 6nkormanyzat - egyéni szabadsig programjaban
foglalta ossze.

Az 1860-as ropirattol kezd ve (Magyarorszag kiilondlldsa Németorszig egysé-
gének szempontjdbol) Ebtvos koncepcidjanak kiindulopontja az allami egységnek
tekintett Magyarorszdg, mely dualista vagy féderdciés szisztémdban kapcsolédik a
birodalomhoz — ebben a kérdésben a nemzetkézi erdviszonyok és a birodalom,
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Magyarorszag belsd politikai viszonyainak megitélése fiiggvényében ingadozik al-
laspontja, ugyanez az ingadozas figyelhet6 meg a perszonalunio - redluni6 alternati-
vajaban is.

Az 1860-es orszaggyilés politikai el6késziiletei Edtvost arra dsztonozték, hogy
nézeteit gyakorlati politikusként is megfogalmazza. A Pesti Napl6 1860. november
22-i szamaban jelenik meg Nemzetiség és alkotmanyos szabadsag cimi cikke, mely
alaﬁelvként leszbgezi, hogy az orszadg alkotmanyos szabadsdga helyredllitdsanak
nélkiilozhetetlen alapfeltétele a nemzetiségi igények kielégitése az egyéni szabadsdig
biztositdsdnak programja alapjan.Az 1861-es magyar orszaggytilés ugyanezen felis-
meréstdl indittatva igen hangsiilyozottan foglalkozott a nemzetiségi kérdéssel. E6t-
vis javaslatdra vélasztjadk meg a nemzetiségi kérdés targyaban kikiildott bizottmanyt,
mely 1861. augusztus 9-én nytjtotta be javaslatat, amelynek megvitatisira azonban
az orszaggyilés feloszlatdsa miatt mar nem keriilt sor. A bizottsig javaslata Eotvos
nemzetiségpolitikai koncepci6janak alapelveit koveti. Kiindulépont az allam torté-
netileg kialakult egységéhez kot6ds politikai kozosségi forma, a ‘magyar nemzet’ és
a nyelvi kulturdlis kbzosség, a ‘nemzetiség’ kiilonvilasztisa. A magyarsidgnak nem-
zetiségként vald felsorolasaval hangsiilyozza, hogy a magyar etnikai-nyelvi kdzosség
nem azonosithat6 a ‘'magyar nemzettel’, mely annyiban magyar, amennyiben térté-
netileg a magyar allamisaghoz kapcsolédik. A javaslat a nemzetiségeket mint kolle-
tivumokat elismeri, de tagadja azt, hogy azok az llamon beliil 6néllé politikai
egyscégeket képeznéncek. Programja az egyéni szabadsdg jogi és intézményrendszeré-
nck megteremtésével az egyén anyanyelvhasznalati joganak biztositdsa nem csupén
a maganélet korében, hanem a kdzigazgatas, az iskoldztatds korében is. Ez a koncep-
cié hatdrozott szakitist jelent a reformkori dllam- és nyelvi nacionalizmus azon
tételével, miszerint a magyar nyclv hivatalossa tétele az allamélet minden tertiletén
¢és minden szintjén a magyar nyelv kételez6 hasznalatat kell hogy jelentse. A javaslat
a kozségi kozigazgatds és a torvényhatosdgi ligykezelés nyelvét az adott kdzségi
gyfilés, illetve a torvényhatdsagi kozgylés tobbségi szavazataitdl tette fiiggdveé, s
ezzel az anyanyelvi als6 szinti kdzigazgatds lehetGségét biztositotta, térekedve a
tobbségi elv clfogaddsa mellett helyi szinten is a nyelvi kisebbséghez tartozb egyének
jogainak védelmére. A magyar nyclv kételez hasznalatt az orsziggyiilésre és a
kozponti allami hatésagokra korlatoztak. A torvényhatésagi szinten bar rogzitették,
hogy a jegyz6konyveket magyar nyelven is kell vezetni, s hogy a térvényhat6sagok

mas kozotti érintkezésének a nyelve elsdsorban a magyar, az ligykezelési nyelv
szabad megvilasztisdval, s azzal, hogy a tisztviseloket kotelezni kivantak arra, hogy
a kbzségekkel és egyénekkel vald hivatalos kapcsolataikban azok nyelvét hasznaljak,
lényeges engedményeket tettek a nemzetiségi igények kielégitésére. Elvi jelentdségt
az a gesztus is, amellyel javasoljik, hogy tinnepélyesen nyilvanitsak ki: ,Az orszag
teriiletén 1étezd minden nemzetiségeknek ckként megallapitott jogai sarkalatos tor-
vénynek nyilvénittatvan, a nemzeti becsiilet véd pajzsa ala helyeztetnek.”* A bizott-
mdnyon beliili vitdk és a bizottmany nemzetiségi képviselSi dltal készitett kisebbségi
javaslat léte azonban dmnagdaban is nyilvanvaléva tette, hogy lényeges pontokon
tovabbra is elvi véleménykiildnbségek dllnak fenn a magyar liberalis alldspont és a
nemzetiségi mozgalmak igényei kozott. A nemzetiségi program a ‘nem kell egyéni
szabadsig nemzeti szabadsdg nélkiil® jelszéban Gsszegezhets. Az 1861. jinius 6-4n
lezajlott tGrécszentmartoni szlovdk nemzetiségi gyilés programja kovetelte a szlo-
viksdg nemzetként valo elismerését, nemzeti egyediségének és nemzeti nyelvének a
korondzasi oklevélben valé elismerését, az egyének nemzetiségi jogai elismerése
helyett a nemzeti jogegyenldség elvének deklaraldsat. Kovetelte a megyék hatdrainak
nemzetiségi elv szerinti kikerekitését, s ezaltal az dllam szervezetén beliil autoném
politikai és kizigazgatasi egységként elismert fels6-magyarorszégi szlav keriilet 16t-
rchozdsét. Erre a teriiletre vonatkozéan kinyilvanitja megvaldsitandd programként a
nemzeti (szlovak) politikai és nyelvi szupremdcia megteremtését az dllamélet minden
szintjén: ezekben a tiszta szlav megyékben” mas nemzetiségi egyének semmiféle
nemzetiségi kiilonallast és jogokat nem igényelhetnek; a szlovdk nyelv legyen az
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egyediili hivatalos nyelv a szlav keriileten beliil a polgari és cgyhazi nyilvanos
életben, s az egyediili tanitdsi nyelv az iskoldkban. Ugyanakkor mas nemzetbeli
clemben clszigetelt szlav kbzségeknek a politikai dnigazgatds elve alapjan sajat
nyelvhaszndlatot igényelnek. A nemzeti gyiilés programjit ugyanaz a kizardlagos-
sagra torekvés, a nemzetiségi kiscbbségek nyelvhaszndlati, politikai egyéni és kollek-
tiv jogainak el nem ismerése jellemzi, amely az 1840-es évek magyar liberilis
nacionalizmusanak sajatja volt, s mellyel E6tvos az 1860-as évek politikai vitdiban
mindvégig hatdrozottan szembeszdllt, s melynck meghaladdsdra az egyéni nyelv-
hasznalati jogok tekintetében kisérletet tett az 1861-cs orszaggyiilés. A nemzeliségi
nacionalizmusok kisebbségeket fenyegetd dinamikéjat jelzi a nemzeti gyilés hataro-
zatdnak azon kitétele, mely a Trencsén, Arva, Tirée, Zolyom megyei magyar neme-
scket ,,nemzetiink sok elidegenitett fid”-nak nevezi, akik a korszellemet még nem
ismerve fel magyaroknak valljak magukat, de ,,mi is er6sen hissziik, hogy ugyanazon
korszellem felébresziendi elfajult fiainkat tévedésok beismerésére, s visszavezetendi
6ket azon nemzet és nép 6lébe, melytdl elszarmaztak.”* A nemzetiségi mozgalmak
tehat, mikozben hatdrozottan tamadijik a magyar liberalisokat, hogy csak az egyéni
jogok korében s csupan csak a nyclvhasznalat kérdésében médositanak nemzetiség-
politikai koncepciéjukon, sajit programjukban ezekben a vonatkozasokban is a nem-
zetisépi kizardlagossag clvét fogalimazzak meg. Az 1861-cs orszaggyilés mar emlitett
bizottmanydnak Aloiziu Vlad és Sigismundu Popovici altal készitett kiscbbségi javas-
lata kozvetiteni probilt a két dllaspont kozott, amennyiben alfogadta kiindulasként
a‘politikai nemzet’-koncepci6t, amelynck alanydt azonban nem ‘magyar nemzetnek’,
hanem "magyarorszigi nemzetnek’ kivinta nevezni. Elvetette azt, hogy a politikai
nemzelet Magyarorszig kiilonbdzé ajkd polgdrai egyénileg alkotjik, kévetelte a
nemzetiségek 0nallé kollektiv személyiségként, nemzetként vald elismerését, s annak
rogzitésct, hogy ezen nemzetek Osszességét jelenti a politikai nemzet. A javaslatot
azonban a Dedak-parti bizottmdnyi tagok ¢ppen tdgy cllenezték, mint a korabeli
nemzetiségi vezetok nagy része.

Azorszaggyiilés feloszlatdsa megakaddlyozta a javaslatok vitdjit, Edtvds azon-
ban enélkiil is érzékelhette, hogy a magyar ¢s a nemzetiségi nacionalizmusok politikai
¢és nyelvi expanzidra vald térekvései milyen sziik mozgasteret engednek koncepcié-
janak megvalésitisara. A tovabbiakban E6tvis alapvetd feladatanak tekintette mind-
két oldalon a nemzeti, nemzetiségi kizdrolagossdg clvének birdlatit.
Legrészletesebben A nemzetiségi kérdés cimi ropiratiban (1865) fejtette ki tjra
nézeteit, melynek megirasit mindenfajta kétségek ellenében is politikai koteles-
ségének tartott az allispontok tisztazdsa, az cl6itéletek és nemzeti elfogultsagok
kritikdjanak érdekében. Andrassy Gyuldanak 1865. jiilius 18-an irt levelében a kdvet-
kezéképp fogalmaz: ,Kissé veszélyes volt népszerdségemre nézve, legalabb annak
latszott; de meg voltam gy6z3dve, hogy kitelességem, és, hala Istennek, jol itott ki
Munkijanak célja az 1861. évi orszaggyiilés nemzetiségpolitikai alapelveinek részle-
tes kidolgozasa, bovebb kifejtése. Ellenérveit ¢és megallapitdsait nagyon hatirozottan
fogalmazza meg mind a nemzetiségi mozgalmak célkitdzéscivel, mind a magyar
allamnacionalista koncepcidval szemben. Részletesen kifejti, hogy a nemzetiségi
mozgalmak gyokerei az orszag szocidlis és politikai vizsonyaiban talathatok, s az
egyén e mozgalmakban egyéni s politikai szabadsaganak biztositdsat keresi, s hogy
¢ szabadsdggal sajit nemzetiségénck kiterjesztésére élhessen.” A nemzetiségi moz-
galmak tdmegei az egyenl6 egyéni szabadsagért kiizdenek, a mozgalmak vezetdi
azonban sajat nemzetiségiik uralmat kivainndk megteremteni.* Ennck az alapelvnek
ajegycben ismét hatdrozottan visszautasitja az dllamnak (mind a birodalomnak, mind
Magyarorszagnak) a nemzetiségi megoszlason alapuld kozigazgatdsi struktirajat s
az allami tisztségek nemzetiségi alapu felosztasat. Ervei 1ényegében az 1850-es évek
kezdetétol valtozatlanok: a vegyes lakossdg miatt tiszta” nemzetiségii megyék, illetve
korzetek kialakitasa lehetetlen; nehéz a nemzetiségi hovatartozas kritériumait meg-
hatdrozni; a nemzetiségi szimardnyok egy adott teriileten véltozhatnak, igy a rdjuk
épiil6 kozigazgatasi beosztas soha nem lehetne végleges, sot az dtrendezés reményé-
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ben minden nemzetiség mindent elkdvetne sajat nyelvének terjesztésére; a nemzeti-
ségi alapii kozigazgatasi felosztas minden kdrben egy nemzetiségnek abszolit ural-
mat jelentené az adott teriilet nyelvi kisebbségei felett, akik szimara ez nemzetiségi
elnyomast hozna magdaval, ami tjra a nemzetiségek kozotti nyilt ellenségeskedéshez
vezetne. Ugyanakkor napléjegyzeteiben a megyék nemzetiségi kikerekitésének” gon-
dolatdt nem utasitja el egyértelmien:,, .. miutdn csakugyan all az, hogy megyéink
jelen felosztdsa mellett egyes nemzetiségek a joggal, hogy nyelvoket a municipiumok
korében hasznalhassdk, nem élhetnének, egyes megyéknek a nemzetiségek szeréntl
felosztdsa, mely 4ltal az administratio is nyerne, j6zanul nem ellenezhet6”,” ezt
azonban a kozvéleménynek szant megnyilatkozdsaiban nem fejtette ki. A magyar
liberalisok kozos félelmének adott viszont hangot a késébbickben kézponti jelentd-
séggel bird tételben:,, Ha egyszer clismerjiik, hogy az egyes nemzetiségek fejlédése
csak kiilondlasuk altal biztosithatd, a nemzetiségi toreckvésck e hon j felosztasandl
nem allhatnak meg, s arra fognak irdnyoztatni sziikségképpen, hogy a hazankban
laké néptoredékek hatdrainkon til lako testvéreikkel olvadjanak egybe; mi csak az
orszag fclosztdsat vonnd maga utan...”* A magyar nacionaliznili$ a szupremdcidra
valé térekvésével szemben szintén az egyéni szabadsag programjit togalmazza
meg:,, Nem egyes torvények altal, melycket a magyar faj felsébbségének biztositasara
alkotunk, nem a hatalom partoldsa: hanem csak gy tarthatjuk fel azt [nemzetiségiin-
ket], ha muiltunkhoz hiven a nagy mozgalomban, mely Eurépa népeinck legszentebb
érdekei koriil folyik, hclyunket nem valtoztatjuk meg, s az azok kdzdtt volt mindig,
kik a szabadsagért kiizdottek.”” Elsé feladat a haza cgységénck fonntartasa, de ez
nem jelentheti a nemzetiségo'c beolvasztasara torekvést, hanem épp ellenkezdleg a
kiiléonbdz6é nemzetiségeket kell az erés dllam keretein beliil kibontakoztatni. A kiilon-
biz6 nemzetiségek léte Gnmagdaban nem gyengiti az allam egységét, s6t naplojegyze-

fenyegetettség érzését is annak bizonyitdsara haszndlja fel, hogy a magyarorszagi
nemzetiségek kifejlédése éppen megerésiti a magyar allam egységét:, Koriilladva
szerbektSl, csehektd!, horvatoktdl, totoktdl, a magyar nemzetiség fenndllhat, feltart-
hatjuk az allamot, s6t ezen allamban a suprematiit, de a Panslavismus eszméje
megsemmistilésiinket vonja maga utan. Es czért a nem magyar nemzetiségeknek
elnyomisa nem csak nem fekszik érdekiinkben, s6t érdekiinkben fekszik, hogy ezen
nemzetiségek sajat koriikben a lehetdségig kifejlédve mennél inkabb egyényiségek-
nek erzotehez jussanak s igy az altalinos szlavsdgban val6 beolvadastol 6vassanak
meg.”* Ezért a magyar dllamban a magyar nemzetiség csak egyetlen vonatkozasban
élvezhet clonydket a tobbi nemzetiséggel szemben: a magyar nyelvnek a térvényho-
zis és a kozponti kormanyzat hivatalos nyelveként valé meghatdrozasiaban. Az
dllamélet minden mds teriiletén a kozigazgatasi decentralizacié keretében a helyha-
tosagi és a kozségi autonémia biztositasaval teret kell engedni a nemzetiségi nyelvek
hasznalatanak. Programja kiegésziil az dllampolgarok, egyhdzak, kdzségek egyesti-
1ési-, egycsiiletalapitasi joganak hangsilyozasdval, amely azonban E6tvos kultirma-
cionalista koncepcidjdnak megfelelden nem utols6 sorban a magyarsag tarsadalmi
pozicidinak megdrzését célozza a nemzetiségi torekvésckkel szemben: , Ha akarjuk,
hogy nemzetiségiink fennalljon s terjedjen, hogy az orszdg magyar maradijon, v g
inkabb azza viljék, — és mily magyar ne akarja azt, — s ha mas részrél nemzeti
gilinknck nem nydjthatunk elénydket dllam szervezetiinkben s a kormany centralisa-
tioja altal, mit kétségtelennck tartok, sziikséges, hogy nemzetiségiinket mds eszkdzok
dltal iparkodjunk biztositani s pedig olyanok altal, melyck a szabadsag s egyenlSség
elveivel nem allnak ellentétben. Ilyencket — nézetem szerént — csak a szocialis téren,
az egyesiileti tevékenységnek a lehetdségig kifejlesztésében taladlom.””

E6tvos A nemzetiségi kérdés c. ropiratinak hatdsat a kovetkezGképp értékelte
Charles de Montalembert gréfnak irott levelében.,,...az orszdg valamennyi nemzeti-
sége megelégedéssel fogadta, és valdban tigy tinik, hogy ez a szimunkra annyira
fontos kérdés azoknak az elveknek alapjan oldédik majd meg, amelycket az én
munkdm védelmez. Immdr 23 év 6ta kiizdok ennek a felfogisnak az érdekében.
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Sokaig egészen egyediil dlltam, és taldn egyetlen olyan kérdés sincs, amely miatt tobb
tamadast vontam volna magamra, most azonban ug¥ litszik, hogy eréfeszitéscim
legalabb cbben az irdnyban nem voltak meddéek.”™ De vajon megalapozottak
voltak-e Eotvos reményei? Az 1868-as nemzetiségi tdrvény mennyiben tekinthetd
E6tvos nemzetiségpolitikai koncepcidjanak kodifikacidjaként? Az E6tvos-szakiro-
dalom tilnyomé tobbsége ezt a torvényt mint a szabadelvi individudlis jogalkotas

cgyik legértékesebb torvényét'” Eotvos nemzetiségi programjanak diadalaként tartja
szamon. A masik dllaspont szerint Edtvés a torvénytervezet vitdjaban silyos veresé-
get szenvedett, a nemzetiségi nyelvi nacionalizmusok és a magyar liberalisok allam-
nacionalizmusanak és nyelvi nacionalizmusanak kereszttiizCben koncepciéjanak
lénycgi pontjain kompromlsszumra kényszeriilt az orszaggyiilés Dedk-parti tobbsé-
gének politikai nyomasa alatt.'” A torvény elokésziileti munkalatait vizsgalva tény-
legesen jelentds médosuldsok figyelheték meg. A nemzetiségi kérdés tdrgyaban
kikiildott orszaggyiilési bizottsag alvilasztmanya altal 1867 jiniusaban elSterjesztett
javaslat, mely Eotvos személyes alkotdsanak tekinthet6, az 1861-ben kifejtett program
alapvonalait koveti. Lénycges kiilonbség az clvi bevezetd rész elhagyasa, s ilyen
formdban “politikai nemzet’ és ‘nemzetiség’ deklarativ elkiilonitésének hidnya. A
javaslat célja az egyén anyanyclvhaszndlati jogdnak praktikus szabélyozasa annak
mindl szélesebb korben vald biztositasdval. A nemzetiségi kérdés targyaban kikiildott
kozponti bizottsig dltal 1868 novemberében a képvisel6haz elé terjesztett javaslata
legalabb egy ponton alapvetéen médositotta Eotvos eredeti elképzeléseit, s ez a pont
atorvényhatosigok, megyék nyclvhasznalatanak kérdése. Eotvos — a fentickben mar
emlitett — alldspontja szerint csupdn a torvényhozds és a kdzponti dllami hatésagok
nuikodési korében lehet és szabad a magyar nyclvnck mint az orszag hivatalos
nyelvénck eidjogokat biztositani. A kdzponti bizottmany javaslata czzcl szemben a
torvényhatosagok szintjén is kdlelez6ve tette a magyar nyelv haszndlatit, s csak a
magyar mellett tetle lehetévé a nemzetiségek nyclvének érvényesiilését. Ezzel a
magyar allamnacionalizmus jelenbeli és jovobeli pozicidit jelentésen megerisitette,
amelyct aligha értékelhetiink E6tvos intencidjaként.Dedk Ferenenck a képvisel6haz
nemzetiségi torvény vitdjaban 1868. november 24-¢n elhangzott beszédében tett
modosité inditvdnyai — az oszthatatlan egységes magyar politikai nemzet clvi
deklarildsa, a torvényjavaslat szerkezeti elemeinek, hangsiilyainak atrendezése, a
nemzetként elismert horvatok kiilonds jogdllasanak hangstlyozasa — ugyancsak ezt
a tendenciat jelezték és meg is erdsitettck.Nemzetiségpolitikai koncepcidjinak kidol-
gozdsiban E6tvs inspiralo és meghatdrozé élménye az 1848-49-cs magyar forrada-
lom és szabadsagharc. Az egymdst crdsité ¢és gyengité nacionalizmusok
Osszecsapéasaban Eotvos a nemzeti mozgalmak torténeti értékeket pusztité dinamiz-
musdnak kiteljesedését latta. Mindez szamara egytittal a magyar liberdlis nemesség
allamnemzet koncepcidjanak teljes kudarcit is jelentette.

Ez sztokélte az 1850-cs évek elején elveinek tisztazdsara, programjanak kidol-
gozasdra. A rakdvetkezé kozel két évtized alatt Edtvos eljutott a nemzeti eszme
szerepének, torténeti tavlatainak tagadasatol ezen eszme torténetfilozofiai és politikai
jclentéségének hangsilyozasdig. Eszményképe mindvégig egy depolitizalt nemzeti
eszine, mely az emberi civilizdcié haladdsdnak dimenzidiban értelmezve nmagat, s
nyeclvi-kulturalis mozgalomként, nem az dllamhatalom keretein beliil s nem annak
politikai eszkozeivel, hanem az egyéni szabadsag programjanak kitcljesitésével to-
rekszik sajitos nemzeti egyéniségének kifejlesztéscre, s ezaltal a civilizacio eléremoz-
ditasdra. Ennck megfelelden a magyar nemzetiség tarsadalmi és politikai silyat nem
allami kényszeritd eszkdzokon keresztiil kivanja biztositani, hanem a korlatok nélkii-
li, szabad civilizaci6s és kulturilis fejlédésre alapozé kultirnacionalista koncepeid
jcgyében. Ugyanezen elvnek alapjan utasitja el azt, hogy a nemzetiségeknek allam-
hatalmi biztositékaik legyenck szabad kifejlédésiik biztositasdra. A késdbbi torténeti
eseményck, a nemzetiscgi térvény megsértése, a nemzetiségi kiizdelmek djraéledése
azt mutatta, hogy az Eotvos altal kifejtett elvek és értékek nem bizonyultak elegen-
dénck a magyar és a nemzetiségek expanziv nyelvi- és dllamnacionalista térekvései-
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nek ellenstilyozdsira. De nem bizonyult erre clegenddnek mds cimélet és program
sem; s épp ez adja Edtvos gondolatainak ma is é16 aktualitasat és kérddjeleit.
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Dedk Agnes:” The Future of the angaﬂan MNation is a
Question of Culture”
EONOs Jozsel's conceplion of ethnic policy

(1850-1868)

Eotvos Jozsef, an outstanding thinker and politician of 19th century Hungarian
liberalism, under the impression of the bloody and tragic ethnic struggles of the
Hungarian Revolution and War of Independence in 1848-49, considered it as his main
task to analyse the dynamics of the concept of the nation and that of the ethnic
movements as well as to analyse and criticise the the different nationalisms confron-
ting one another in the Habsburg Empire and in Hungary.

According to him there was only one chance to avoid the revival of these
nationalistic struggles in Hungary: the separation of the sphere of activity of the state
and nationality - one can cultivate and develop his mother-tongue and hisown culture
by having freedom of association and the right to use his language in local administ-
ration, but having no political privileges as a member of a specific ethnic minority.
Eo6tvos realized, that the Hungarian liberal movement should have changed its views
on the Hungarian national state, and the Hungarian political elite should have
acknowledged that different nationalitics lived together in Hungary in the XIXth
century so it was impossible to transform Hungary into a national state as was in the
case of theirideal, France. At the same time E6tvos didn’t support the non-HUngarian
national movements either, as they sought to reform the structure of state administ-
ration of Hungary and to establish their own territorial political units.

E6tvos viewes cthnic rights as part of individual liberties and no as basic
principles of state organization.
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