EURAZSIA

(Két médszertani megjegyzés az ,,AETAS’’ feudalizmus vitdjihoz)

»Az (ismeretelméleti) anarchista
olyan, mint egy titkostigynok, aki
a rdcio jdtékdt jatssza azén, hogy
alddshassa az Esz tekintélyét’
Paul Feyeraben

A vélemények szituativ killonbozGségei egy bizonyos ponthoz'érve megakadnak,
felgyiilemlenek, megduzzadnak, fesziltséggel telitGdnek, meghatarozott irdnyokba
szervezGdnek, majd a vélekedések helyétSl, kiterjedésétSl, kornyezetétdl stb. figgden
eltér§ intenzitissal feltornek, lathatéva véilnak. Vita kezdddik. A hagyomanyos
tudominyelmélet ezt a folyamatot irja le a vitahelyzet-hipotézis-modellezés-érvelés-
bizonyitds  Osszefilggésrendszerében. E  raciondlis,  ugyanakkor  erdsen
demitologizdlédott tudoményfejlodési  koncepcionak legjellemzGbb  aktusai az
elvonatkoztatds, az elméletalkotds, az idealizacié és az egyetemes — teoretikus —
intézményesitettség igénye. Adekvat megjelenési m6dja a paradigma. Thomas Khun
6ta a tudoméanyos paradigmik léte és jelentGsége Altaldnosan elismert. Dolgok és
mingségek, amelyek egy idGben azonos jelentésrendszerbe tartoznak - adott esetben
(tudomanyos forradalom) - alapvet§ modosulasokon mehetnek 4t, akar anélkiil, hogy
a meghatirozasok nevei megvaltoznanak. fgy a paradigmék képezik a tudomanyos
elméletek valtozdsanak és ellentétének legmélyebb alapjait. A tudoméanyosan
rendszerbe foglalt és diametralisan szembenalld paradigmak mellett azonban létezik
az elképzeléseknek és nézeteknek egy olyan, kezdeti allapotban levd forméja, amely
szintén kibékithetetlen ellentét képét mutatja. Kidolgozatlansigukkal, intézményi és
tudoményos hétteritk részlegességével vagy hidnyaval, am eltér§ eszkoz- és
célkijelolésiikkel valdsziniisithetGen a tudomanyos paradigmak kisérleti, embriondlis
helyzetét érhetjitkk tetten bennitk. Ez a felismerés, tovabba ezeknek a proto-
paradigmaknak a tiizetes kritikdja (egy 0] tudasszociologia) 9j utat nyithat meg a
tudomany térsadalmi kornyezetének vizsgalataban, novelheti a tudom4nyos kutatdsok
hatékonységit, eljuthat a tudomdanyos elméletképzés, az objektivalt gondolkodés végsd
alapjaihoz.

Ezek elSrebocsitasa volt szitkséges ahhoz, hogy kijelenthessem, Loffler Tibor
proto-paradigmakbdl épitkez§ irdsait és Berend Nora quasi-paradigmadit a teoretikus-
racionalista tirsadalomtudoményi gondolkodas jellemz§ vonaldhoz tartozénak vélem.
L. T. vitacikke a nyugati racionalista gondolkodas univerzumabdl kinov§ tudoményos
elméletalkotas feltiing gyermekbetegségeit hordozza magéban. Nemcsak metodikailag
iskolapéldaja az egyoldali konceptuilis (fogalmi) érvelési technikdnak, de lényegét
tekintve is gondolati falanxok tételezése, és gyakran indokolatlan egybefiizése jellemzi.
Az chhez jarulé megfogalmazasbeli bizonytalansigai nyoman — izgalmas gondolatokat
feszegetG - érvrendszere szétszOrtta és silytalannd valik. Ez annal inkabb kiilonos,
mert — sajit allitdsa szerint is ~ egész koncepcidja ,,logikai-modszertani” érveken és
ellenvetéseken nyugszik. A logikdra és metodikdra val6 hivatkozds végiil csak az
elvonatkoztatasok kusza halmazihoz vezet el. A Loffler-féle proto-paradigma-halo igy
hidnyos marad. Berend Noéra (egészen mas jellegli) irdsa mar jelzi a kovetkezd
lehetséges 1épcesSfokot, a paradigma-halo szinte hézagmentes 0Osszezarodasat.
Kizérélag ebbdl a speciélis nézGpontbdl (a paradigma-halé fejlGdése és konzisztenssé
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vildsa szempontjdb6l) vizsgilva a két irast, a paradigmaloddsi folyamat
ellentmond4sossiganak megyvilagitisara — a szakmai birdlatot ndlam avatottabbakra
bizva ~ két modszertani megjegyzést kivanok tenni.

1. Mindkét irdst a fogalmi apparétus tisztdzatlansiga, Ontorvénylisége és
behatéarolatlansiga jellemzi. A kijelentések gyakran ellentmondéisosak, homalyosak és
zartak. Viszonyuk tobb esetben tisztizatlan marad mind az &ltaldnosan hasznalt
fogalmi rendszerrel, mind a vitapartner szOhasznélatdval szemben. Loffler Tibor az
4zsiai tarsadalmak ,sajitossigarol”, ,,0nértékérsl”, ,,megismételhetetlenségérdl” ir,
Eltekintve att6l, hogy ezeket a megallapitisokat mindenféle magyarazat nélkiil
hasznalja, mindhdrom kifejezés legaldbbis eltérd kiindul6pontokat, de akar kiilénbozd
termelési méd koncepcidkat feltételezhet. Berend Nora azért tartja abszurdnak a
japdn stagndlast, mert ,hiszen ez véltozatlansigot jelent”(2. old.) Kiilondsebb
szemantikai fejtegetések nélkil is nyilvanval6, hogy stagnalds és valtozatlansag kozott
egyirdnyd, egymast kolcsonosen és kizdrdlagosan feltételezG Osszefiiggés nincs.
Emellett véltozatlansag (allandoséag, konstancia) dontGen a valésdgszemlélet teriiletét,
a stagndlés viszont a lehetGségszemlélet terilletét értéktételezésekkel egybekotve fedi
le. (Mihez képest van stagnilas? lasd 2. megjegyzésnél) A Telek Janost sommasan
megitél§ ,,eurdpai kultirkritikus” minGsitést (1d. Loffler) mind Telek cikkével, mind az
4zsiai tarsadalmakkal kapcsolatosan is indokolatlannak és jogosulatlannak tartom. Ha
a szerz8 megindokolta volna, hogy mit jelent szdméra az européer kultirkritika,
(eurépacentrikussigot?) bizonydra egy sajitos (bar nem szerencsés) fogalmal
hatdrozott volna meg, de ennek hidnyaban csak a fogalmi zifrzavar novekedett.

A feuddlis tirsadalomhoz modern szempontok szerint hozzérendelt ,,konszenzus”,
,»kO0zmegegyezés”, , nép, mint a jogok forrasa” megfogalmazasok (L. T. 8. old. és T. J.
Aectas 8.) a torténetiség elvét tagad6 sematikus megkozelitések.

Loffler azzal, hogy a redisztribiicidt az eurdpai feudalizmus sajatossdgdnak tekinti
(10. old.), dsszemossa a redisztributiv részelemek, és a redisztribaci6 komplex fogalma
kozotti kiilonbségeket. Ha ugyanis az utébbi felé hajlik, a redisztribicié 6nmagiban
vett értelme kotelezGvé teszi a rendszerspecifikussdgot €s dominanciat, ami nem igaz
az cur(')pai feudalizmusra (4rutermelés, bels§ piac, pénzgazdalkod4s, stb.) ha viszont
csupan redisztributiv részelemeket kivdn jelezni, ezzel formécidelméletileg, a
feudalizmus és formécidvéltas szempontjab6l szinte semmit nem mond (Lasd
redisztribici6 és 1étez§ szocializmus) ~

A teljes fogalomzavar leplezetleniil is megjelenik. ,Egyetértek azzal - frja -,
hogy a Jogwszonyt, mint tdrsadalmi szabdlyoz6 (integracids) elvet az ,eurdpai
térsadalomfejlddés” lényegének ... €s a feudalizmus progressziv elemének” tarthassuk.
Néhany mondattal késSbb viszont kideriti, hogy ,,val6sziniileg” ez a fajta jogviszony —
a személyes jogokat tartalmazo kodifikalt jog — a feudalizmusban nem lelhetd fel,
amibdl két dolog is kovetkezhet: Vagy az eurdpai tarsadalomfejl§désnek nem lényege
az ,integracids” jogviszony, vagy a feudalizmus nem tartozik az eurdpai tipusi
tarsadalomfejlédéshez. (1)

Berend Nora szerint a japan hiibériség (is) fontos bizonyitéka a japan feudalizmus
létének. A magankézben levé autondm birtok és a hiibériség ,,vildgossa teszi, hogy
nem lehet azsiai stagndlasrol beszélni”. (Aetas 6. 32. old.)

Ezzel kapesolatban Telek cikkére frt vdlaszdban & maga kozli a két lehetséges
ellenvetést. Ugymint 1/ a hﬁ’bénség nem clégséges kritérium a feudalizmus létének
bizonyitasahoz, (,,... egyszeriien a feudalizmus fontos Gsszetevdje”) 2/ Japanban nem
hiibériség volt. (a japan ,hiibériségben a személyes kotGdés erdsebb, s ennck jogi
megformazottsiga gyengébb volt, mint Eurdpdban. — , Lehetséges, hogy ,,hiibériség”
helyett 4j szot kellene alkotni a japan viszonyok leirasahoz.”

Loffler Tibor hiibéri viszony értelmezése tisztdzatlan. A senior-vazallusi kapcsolat
szerinte ,nem szerzGdéses”, ,reciprocitativ’, ,kolcsonds”, ,viszonos”, ,hatalmi”, és
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naldvetettségi”, (7. old.) amibdl vildgosan kiderill, hogy semmiben sem lehetiink
biztosak. .

Az ellentmondésos fogalomalkalmazisok mellett a teoretikus-racionalista tudis
mésik — itt is — megjelend alapvondsa a kategoridlis gondolkodas. Az individualizaci6
- Loffler értelmezésében — egy szerves torténelmi folyamatot torzit lloképpé, szorit
kateg6ridba. Az eurdpai individualizici6bnak nagyon fontos szakasza volt a személyi
figgdségi viszonyok dologivd vildsa, a magidnérdekek létrejotte, melynek egyik
melegigya kétségtelenil  a pénzgazdilkodds kiteljesedése volt. A szerzd
értelmezésében viszont mér csupasz absztrakci6rél van sz6, vagyis egy dltalaban vett
pénzgazdalkodasrdl, mely ,a tarsadalom egészétdl valé fiiggést és személyi
figgetlenséget tesz lehetGvé”, és aztan ez ,teremti meg val6jaban” ,,az egyén személyi
individualis 16t- és cselekvési szabadsagat.”

Az idedltipikus pénzgazdalkodas tehat mintegy vardzsiitésre létrehozza a
torténelem felett (alatt?) lebegl individuumot valédi 1ét- és cselekvési szabadsaggal.
Megjegyzem, hogy ezt a ,valédi 1ét- és cselekvési szabadsdggal” jellemzett
szabadsagfokot - sajnos — az6ta sem sikeriil elérni.

Berend Nora szerint absztrakt feudalizmus fogalom nélkiil ,,meghatarozhatatlan,
bizonytalan kategéridhoz” juthatunk. Ez nyilvan igy is van, amennyiben célunk egy
Gjabb kategéria. Loffler kozli a feudalizmus kategoria megalkotdsdnak ¢és
alkalmazasdnak modjat is: ,,A ,feudalizmus” absztrakcidjat térben és idGben
viszonylag jol behatdrolhaté konkrét tdrsadalmak kozos jellemzGib8l nyerjiuk az
dltalanositds atjan. Az gy kapott ,formdcié” mint modell, ezutin alkalmas mas
tarsadalmak (pl.: a kdzépkori Japan) feudalis jellegének vizsgalatara.”

Ebbdl csak éppen azt nem tudhatjuk meg, hogy a ,,j6l behatérolt tarsadalmak”, és
a ,,k6z0s jellemzok” milyen moédszerrel taldlhaték meg. Japan példaul ,,j6l behatarolt
tarsadalom”, és a japan hibériség pedig ,,k6z0s jellemz8”? Loffler modszerével csak
azt allapitja meg, amit mar eddig is sejthettiink: ,,a feudalizil6d4s tényét tehat nem
eliminalhatjuk azzal, hogy nem alakult ki kifejlett feudélis tarsadalom (lasd Telek), de
a feudalisztikus viszonyok megléte nem indokolja azt sem, hogy nemes egyszeriiséggel
»feudalis” tarsadalomrdl beszéljiink (lisd Berend)” (2. old.) .

A feudalizmus = kategéria megfellebbezhetetlenségét Berend Néra teszi
végérvényessé, mivel, mint mondja, ,,a nemzetkozi szakirodalom legnagyobb része
csak (!) abban tér el egymastdl, hogy mikort6l kezd&dott és mik a jellemz§ vondsai a
japdn feudalizmusnak.” Tehat a legelsG és legfontosabb tétel az, hogy Japanban
feudalizmus volt - az hogy mikor és milyen tartalommal, misodlagos probléma.
Berend Néra ezzel teszi fel az i-re a pontot, ezzel nyilvanitja ki a kategéria elsGbbségét
a konkrét torténelmi folyamattal, a forma elsGbbségét a tartalommal szemben.

2. Az ,AETAS” feudalizmus vitdja egyetlen dolgon fordul meg: a fejlGdés
értékfelfogasdn, illetve &ltaldban az értékrendszerek (kultiirdk) relativitdsdn és
Osszemérhetdségén - mérhetetlenségén. Taldn nem is lehet csodalkozni azon, hogy a
vita résztvevii megkeriillték ezt a — vita keretein messze talvezetd — kérdést. Egy
tudatos ériékelmélet negligdlisa azonban azzal is Osszefuggésben lehetett, hogy ezzel
clkend@zhetdnek vélték az dltaluk felvéllalt ,,komplex torténeti kutatdsok” eszménye,
és sajét, val6di normativ, kategéridlis modszeritk kozotti hasadast. Paradox médon az a
Loffler és Berend kardoskodik az dzsiaisag valamiféle ,,értéksemleges”(?) elismerése
mellett, akik hamisitatlan — még csak feltételessé sem tett — eur6pair fogalmakkal
tudjak (akarjak) leirni ezeket a tarsadalmakat.

Az eurdpai tudomanyos gondolkod4s az eur6pai értékeket egyetemes értékekként
értelmezi. Az értékvilag dinamikus kozpontja maga a fejlGdés. Elmondhat6, hogy az
eurdpai tarsadalomalakulisok legfontosabb sui generis értéke a fejlgdés fogalma. Ezt a
fogalmat kell tehét elsGsorban kiiktatni, illetve feltételessé tenni, ha Eurépan kiviili
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tArsadalmakat vizsgdlunk. Loffler és Berend viszont éppen hangsilyozott eur6pai
értékekre alapitjak elméletiiket. .

Ertékeik egy része dirckt médon jelenik meg: a marxizmus visszahelyezése ,,az
eurGpai civilizdci6 élet- és értékvildgiba (2. old.), a jogviszony ,.evolicios-
moderniziciés érték”, a maginegyén evolutiv szinrelépése stb, maskor
ltalanossigban hivatkoznak a fejlodésre, Berend ezért véli tgy, hogy ,,a modern japin
fejlédés” 6nmagdban tarthatatlanné teszi azt az 4llaspontot, hogy Japan stagnal vagy
zsdkutcdban van.” Magyarul, az eurépai ért€krendszerben ,modernnek” ¢és
»fejlédének” regisztralt djabbkori japdn torténelem kénytelen visszaigazolni Japéan
korabbi értékeit. Ez méar val6ban nem 4zsiai, de legaldbbis eurézsiai termelési médot
feltételez.

Loffler Tibor idézi Marx véleményét az 4zsiai feudalizmus progresszivitasarol. Az
a tény, hogy a progresszivitds kizar6lag a marxi formaciéelméletben és
értékrendszerben, meghatirozott ért€kmegkotésekkel nyeri el értelmét (ti. hogy
kozvetleniil elSkésziti a kapitalizmust), sajnos elsikkad.

Még homélyosabb a viszonya Berend Noérdnak a marxi értékrendszerhez, mivel &
szintiigy hivatkozik Marxra, mint az 4zsiai feudalizmus progresszivitdsinak apostolara,
ugyanakkor egy maésik cikkében (Hist6ria, 1988/4) kifejti, hogy a japan ,elzark6zas
nem egyetlen politikai-gazdasagi dontés eredménye, hanem folyamat volt”, s amely
folyamat végiil ,,a kapitalista-fejlGdés gatjava valt”.

Igaza van Berend Néranak, ,csak tudatlansigunk éjszakdjaban tiinik minden
egyforma szintinek”, és csak az igazi komplex torténeti elemzés teheti ,szinessé”,
hitelesen értelmezhet6vé a torténelmi folyamatokat. Ehhez azonban - a torténeti
tényeken til — pontos fogalmak, megalapozott elméleti (filozofiai, torténetfilozofiai,
axiol6giai stb.) hattér, és mindeneckelott kategoridkat szétrepeszts és lehetetlenné tevs
egyiittgondolkodas szitkséges. A torténeti tényeket abszolutizal6 és kisajatité elméletek
gyartésa valoban nem torténészi feladat.

SZABO P. CSABA
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