KATEGORIAK BUVOLETEBEN
(Valasz Berend Néranak és Loffler Tibornak)

Loffler Tibor irdsommal kapcsolatban kifejtett kritikai észrevételeinek legnagyobb
értéke szamomra az, hogy a feudalizmussal és az 4zsiai termelési méddal kapcsolatos
dlldspontom hatarozottabb, egyértelmiibb megfogalmazésira késztet.

Loffler irasabol ugyanis kitiinik, hogy — bizonyéra fogalmazasmodom tomorsége
miatt — nem értette meg, illetve félreértette mondandém lényegét. Masrészt a
feudalizmussal kapcsolatos megallapitdsai nem nélkillozik a térgyi tévedésekct amit
nem pétolhat a Marx-szovegek pontos ismerete sem.

Nyilvanval6 félreértésnek tartom azt az 4llitdsat, hogy Berend Nora allaspontjat az
ieuropéer kultirkritika szellemében” timadom, csakﬁgy mint azt, hogy frisomban
,felvallalom” a marxista értékelméletet, é&s — igymond - visszahelyezem azt ,,credéti
bolesdjébe és foglalatdba, az eurdpai civilizdcio €let- és értékvilagaba”. Az ,européer
kultdrkritikai allaspontot” irdsomb6l semmiképpen sem olvashatta ki (ezt idézettel
sem prébalja alitdmasztani), ehelyett benyomisom szerint ezzel kapcsolatos
eléitéleteire tdmaszkodik. A nekem tulajdonitott ,kultirkritikai” viszonyulds médja
ellen mércsak azért is tiltakoznom kell, mert nem politikai vagy ideolégiai céllal,
hanem a tudoményossig igényével véllaltam a vitat.

Nem tekintem tehit ,,magasabbrendiinek” az eurépal fejldést, és f6ként nem
tekintem pejorativnak az dzsiai termelési méd kate, fona}dt és az ,azsiai” jelzot! (Hogy
miféle pohtlkal gyakorlat vagy ideolégia alapjaul gzolgalhatnak ez utobbiak, azzal itt €s
most egyszeriien nem vagyok hajlandé foglalkgzni.) Val6 igaz, hogy 3 marxizmusra
hivatkozom, csakhogy ez ott nem jelenti szukst(rm képpen az azzal valé ‘azonosulast. A
hivatkozas alapja irdsomban a marxizmusnak mint haladasclmclct»ck a feltehets
kozismertsége.

Mondandém szempontjabdl talén felesleges is volt, hogy Marxot €s a marxizmust
akdrcsak a példa kedvéért is megemlitettem, mert ezzel azt a benyomdst kelthettem,
hogy Berend Nora dllaspontjdt Marx 4zsiai termelési mod kategorlaja alapjan
tamadom. Ez pedig két szempontbdl is felesleges:

El&szor is azért, mert ezt nagyon is meggy3z8 médon méar megtette TSkei Ferenc,
a téma vitathatatlanul legnagyobb hazai szaktekintélye.* Masodsorban azért, mert
Berend Nora frasat, annak logikai keretein beliil maradva is hatékonyan kritizilhatom.
Gondolatmenete egy leegyszerfisitett logikai sémdaval a kovetkezSképpen abrazolhaté:
1. a feudalizmus halad6 tarsadalmi forma, és ahol ennek meglétét , ki tudjuk mutatni”,
ott nem lehet sz6 stagnaldsrél; 2. hifbériség és foldesiri magéntulajdon = feudalizmus;
3. Japan térténelmének vizsgalt idGszakdban ott ,hiibériséget” és ,foldesiri
magantulajdont” taldlunk; 4. eszerint Japinban akkor feudalizmus volt; 5. tehédt a
japan tarsadalom nem stagnald és nem ,,azsiai” tarsadalom.

1. Azzal természetesen egyetértek, hogy a feudalizmus progressziv formdcid, de
csak azért, mert a progressziv eurépai fejlodés egy részmozzanata, egy szakasza, €s csak
annyiban, amennyiben az eurdpai tipusa fejlédést progresszivnek tekinthetjiik.

Csakhogy Eurdpén kivill — tudomdsom szerint — egyetlen kulttirdt sem talalunk,
amelyben a progresszivitas, vagy akarcsak a ,fejl6dés”, az dnjellemzés, az onértékelés
részét képezné, és ahol a ,,fejlédés” értéket jelentene.

IS

* T6kei Ferenc: Az dasiai lermcles’ mod kérdéséhez. Kossuth, 1975, p. }55 158. Az dzsiai termelési mod a 16rénelemben. Gondolat, 1982,
15.p., 17p.
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A haladds a  kizdrolagosan  eurbpai  ,univerzdlis  racionalizmus”’
gondolatrendszerének kozponti kategoridja. Magénak a haladdsnak a (vélt?) célja és
tartalma az azt magéabafoglalé konkrét ideologiaktol fiyggSen persze sokféle lehet.

A ,nem-eurGpai” tarsadalmak belsG értékrendjében a haladds és a fejlodés
tipikusan nem szerepel értékként, pontosabban: ez, mint szempont meg sem
fogalmazédik! Szamukra tehat a stagnalas” egyéltalin nem pejorativ kategoria,
mindaddig, amig nem kell szembenézniiik az eurdpai kihivissal, és szamukra sem kell,
hogy az legyen, fGleg ha azt nem abszolit mozdulatlansigként értelmezziik. A
stagnalds, csakiigy mint a fejl6dés és a progresszié eurdpai szempontok szerint
megfogalmazodott értékitéletek, de nemcesak értékitéletként, hanem tudoményos, leird
kategériaként is alkalmazhaték. A stagnalis nem jelent szitkségképpen
mozdulatlansagot, valtozatlansagot, nagyon is Osszefér azzal bizonyos, mds szempontok
szerinti fejlodés.

Valamely tdrsadalom egy bizonyos szempontbdl is bizonyulhat stagnalonak, ha azt
d6nt8 szempontként értékeljiik. Ilyen dontd szempont lehet az eur6pai ember szdmara
(aki a torténettudomdny alapkategéridit egyaltalin megfogalmazta) az individualitds
megléte vagy hidnya az adott tarsadalomban, és a tarsadalom anyagi-technikai fejlddése
ennek fényében értékelddik.

. Tehat egy stagnal6 tarsadalomban is végbemehet egy bizonyos értelemben vett
fejlodés, a technika, a termelSerdk fejlGdése, a megmiivelt foldterilet és a népesség
novekedése, anélkill,” hogy az az emberi kapcsolatok jellegében, a ,termelési
viszonyokban” alapvet§ valtozast hozna.

Szembetiing viszont, hogy ez a fejl6dés az Eurdpan kivili tirsadalmakban nem a
decentraliziciés (Berend Nora altal feudalisnak tekintett) szakaszban megy végbe,
hanem éppen akkor, amikor ez a formacié6 a tipikusnak ismert ,azsiai”
jellegzetességekkel bir: er§s a kozponti hatalom, a biirokrécia fiiggése a kozponti
hatalomtdl egyértelmd, ezért be tudja télteni funkcidjdt a tarsadalmi Gjratermelés
redisztributiv modelljében. Nem véletlen, hogy Japanban is a Tokugawa korszakban
megy végbe egy ilyen fejl6dés: nagymértékben nd a megmivelt foldteriilet és a
termelés szinvonala, és ezzel egyiitt a lakossag szdma is (kb. 15 milliérél 28 milliéra).
Ugyanezt figyelhetjiik meg épp ebben az idGben (1644 utan) Kindban, ahol a
Mandzsu-dinasztia uralomra jutasival szildrdul meg a kozponti hatalom. Mig az
eurdpai gondolkodasban szemponttd, értékké valik a fejlddés, sGt a haladas, addig
ezzel az Eurdpan kivili tarsadalmak egyikében sem taldlkozunk. Ezzel szemben
jellemz8 azokra egy ,statikus”, mozdulatlan, ,,6rok” viligrend képzete, amelynck
alapvetd értékei a biztonsag és a stabilitds. A ,,stagnalas” tehat nemcsak az eurdpaiak
értékitélete velikk kapcsolatban, hanem bizonyos mértékig az Onjellemzés és az
onértékelés része, igy a struktira jellemzésére alkalmas, adekvat kategéria. (Jol
lathat6 tehat, hogy nem fogadom el Hegel, Marx és T6kei pejorativ minGsitését ezzel
kapcsolatban, és most mar azon csodalkozom, hogy Berend Nora és Loffler ezt
minden tovabbi nélkiil elfogadtak.)

2. Berend Nora irdsaban két érv szerepel annak bizonyitasara, hogy Japanban a
Tokugawa kort megel6z8 évszdzadokban feudalizmus volt: a ,hiibériség” és a
»foldesiiri magéntulajdon”. Egy szot sem ejt viszont arrdl, hogy létezik-e paraszti
magdntulajdon, ¢és beszélhetiink-e valamilyen foka individualitdsrél is a tarsadalom
egészét tekintve (a kett§ nyilvanvaléan oOsszefiigg). A mai japan tarsadalom
kozismerten alacsony fokid individualizaltsdgat (majdhogynem annak hidnyat) és
eleven patriarchélis viszonyait figyelembe véve aligha gondolhatunk arra, hogy a
kozépkorban alapjaban véve mais lett volna a helyzet.

Ha a feudalizmust mint totalitast vizsgaljuk, akkor ezt abba a fejiédésivbe dgyazva
kell figyelembe venniink, amelynek elvdlaszthatatlan részét (szakaszat) képezi. Azt a
szakaszdt, amely a progressziv alapmozzanatok megbrzése, s6t tovabbfejlesztése mellett
(az individualiz4ci6 magasabb szintjén) olyan jdrulékos jegyekkel rendelkezik mint a

132



hilbériség és a jobbdgyviszony (bér igazan tipikusan csak a ,korai” feudalizmusban).
Ezek tehat onmagukban még nem a feudalizmus konstitutiv elemei.

Azt persze mondhatjuk, hogy az ,ézsiai” fejlGdés bizonyos szakaszai a korai
feudalizmusra emlékeztetnek, bar ilyen alapon taldn érdemesebb azt mondanunk, hogy
az ,eurdpai” fejlddés korafeudalis szakasza az ,Azsiai” forméara emlékezteté
vonasokkal rendelkezik, és a késabbi fejlédés éppen abban 4ll, hogy levetkszi ezeket a
vonésokat.

20 22

3. Elgz8 irdsomban kétségeimnek adtam hangot azirdnt, hogy a ,japan
kozépkornak” a Berend Noéra altal vizsgalt jelenségei mennylben tekinthetSk
,magantulajdonnak” illetve ,hiibériségnek”. Viltozatlanul kitartok amellett, hogy a
vizsgilt jelenségek a kdzponti hatalom meggyengiilése — névlegessé véldsa nyoman
bekovetkez8 hatalmi decentralizdlédds kovetkeztében elGallo ideiglenes ]clenségck
(tehat nem tartds struktiraképzd elemek), mert a Tokugawa kor kezdetén ,,meglepo
gyorsasaggal eltiinnek (ezeket érdemben Loffler sem céfolta).

Még ha kialakulnak is a hiibéri kapcsolatokban a kolesdnosség bizonyos elemei,
azok nem valnak 4ltalinoss4, domindnss4, és nem jelentik a feudalis rendi tarsadalom
megalapozasat, hanem egy ,.anarchizdloddsi” folyamat részmozzanatdt.

A szolgalati birtokot annak OrokithetGsége még nem teszi magantulajdonna
»korlatozott” értelemben sem! A feudalizmus és az antik forma korlatozott
magéntulajdona azért nem hozhaté parhuzamba az emlitett japan birtoklasformaval,
mert a ,korldtozottsag” itt a magéntulajdon ,,emancipal6dasi folyamatéra” utal.

4. Alapjaban képtelenségnek tartom tehét, hogy Japdn tortcnelmének barmely
idGszakara alkalmazhat6 lenne a feudalizmus nagyon is ,eurdpai” kategérijja.
Eppenséggel azt tekintem ,,Eurépa-centrikusnak”, aki ezt minden 4ron bizonyitani
igyekszik, mintha a japan torténelem enélkiil nem lenne a maga nemében éppoly
»ertékes” vagy akar - izlés szerint - , értékesebb”, mint az eurépai fejlGdés. (Az mas
kérdés, hogy szimomra, az eurGpai ember szdmara az ,,curopai” fejlédés értékei azok,
amelyekkel leginkabb azonosulni tudok, és ebben 6hatatlanul szerepet jatszik mai
tarsadalmunk ,,4zsiaisdganak” elutasitdsa is. Ez nem jelenti azt, hogy a tudomanyos
problémak vizsgalatét ilyen érzelmi-aktuélpolitikai szempontok alapjan végezném!)

5. A fentiekbdl is kovetkezGen egyaltalin nem ldtom sziikségét annak, hogy a
japan torténelem halad6, nem-stagndlé voltat bizonygassuk, és f6leg nem gy, hogy egy
eurdpai kategoridba probaljuk ,,begyomoszolni” annak konkrét totalitdsdt.

Ez az a pont, ahol Berend Noéra és Loffler Tibor élldspontja kozos nevezGre
hozhaté. Az 4zsiai termelési mod, az ,4zsiai” jelzG és azzal csaknem szinonim
»Stagnélas” szdmukra tudomdnyos érték-kategbridkat, pejorativ  kategdridkat
jelentenek, és ezzel Onkéntelenill is eurdpai értékrendet villalnak fel és képviselnek.
Ennek fényében mar kérdéses, hogy melyikiink véddolhaté ,,eurbpacentrikus”
dllasponttal. Hiszen ha Loffler figyelmesen elolvasta volna irdsom z4rszavit, kiderilt
volna szdmdra, hogy nem a japan fejlGdés ,,érvényességének” bizonyitisa ellen van
kifogasom, hanem a médszer ellen. Az ellen, hogy a szerz8 (és gyanitom, hogy Loffler
szintén) nincs tisztdban az alkalmazott kategbéria (a feudalizmus) tefjes
nErtékvonzataval”, vagyis azzal, hogy az mitdl progressziv. Ezért most 1ijbol le kell
szogeznem: csakis aitdl, hogy egy onmagdt ,progresszivnek” tekintd fejlédés
részmozzanata, annak ,feuddlis” szakasza. Ennyiben persze partikularis kategorial
Konkrét totalitist jelol, nem absztrakt kategbéria. Az ,,azsiai termelési mod” ezzel
szemben absztrakt ,keret-fogalomként” értelmezhets, amely az emberi fejl6dés
Hlipikus” utjat bejard tarsadalmak kozos, dominéns jellemzGit foglalja magaba, a
,»devians”, kiillonos, nem-tipikus eurépai fejlGdéssel szemben.

Ahelyett tehat, hogy az Eurdpan kivilli tarsadalmak némelyikét a feudalizmus
kategoOriaval probalnank ,.felértékelni”, jobb, ha elfogadjuk, hogy az nem ,egyetemes”
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kategéria, és Eur6péban is csak nagy koriiltekintéssel alkalmazhaté! (Itt valéban
,»Osszemos6” kategdria lehet.)

Berend Noéra és Loffler Tibor médszerével kapcsolatban tehdt az a legfébb
fenntartdsom, hogy a japan tarsadalom fejlédésének jellemzésére annak adekvit
kategdridi helyett egy més tipusi fejlddés (az eur6pai) adekvat kategdridit probaljak
alkalmazni.

Azt el6z§ irdsomban mdr szové tettem, hogy az ,4zsiai termelési m6d” nem a
legszerencsésebb osszefoglalé kategéria, mégis alkalmas kiinduldpontnak tartom a
szObanforg6 fejlddéstipus jellemzéséhez.

Kikeriilhetetlennek tartom, hogy néhany mondatban - emlékeztet§ jelleggel —
felvdzoljam a két fc;lodestipus alapvcto megkiillonboztetd jcllemvonasaxt mert enélkiil
mondandém tobbi része a levegdben 16g.

A torténész szdmara kozhely, hogy az eurépai fejlodés sajétosségénak alapja a
magdntulajdon dltaldnossd vdldsa. Ez lesz az anyagi alapja az eurOpai fejlGdés
legszembetiindbb sajitossdginak, az individualizdciénak, a személyiség viszonylagos
autonémidjanak, a fejlédés azon szakaszdban is, amikor mdr nem mindenki
rendelkezik magéntulajdonnal.

Az ,egyén” létrejotténék eredményeként alakulnak ki és jutnak dominancidra
(ugyancsak egyedilallé: modon) a mellérendeltségi-egyenlfségi  viszonyok és a
horizontélis struktirdk.

Ez a fejl6dés annyiban mindsil - sajat értékitélete alapjdn - haladonak,
amennyiben az &si kozbsségekbdl- kibontott individuum szdmira egyre nagyobb
mozgasteret biztosit, mikozben az egyéni energidk felszabaduldsa és a ,,természeti
korlatok visszaszoritdsa” révén egyre nagyobb gazdagsagot halmoz ol

A ,nem-eurdpai” fejlGdéstipus ezzel szemben nem ismeri az individuumot, az
egyedek feltétlen kozdsségi aldrendezfdése jelenti valésagos alapjat, akar vannak
»falukozosségek”, akdr nincsenek. Az uralkod6 viszonyok ennek megfelelSen a
patriarchdlis-hierarchikus viszonyok, mégpedig gyakorlatilag kizdrélagos érvénnyel. A
hierarchikus jellegnek és az egyedek teljes alarendelddésének felel meg a biirokratikus-
despotikus hatalmi struknira lte is. Itt sz6 sincs tehdt az egyén viszonylagos
autondémidjarol és horizontalis struktirak kialakulasarol!

Ezek utén vegyiik sorra Loffler Tibor észrevételeit! :

frasaban igyekszik kiilonbséget tenni a | kifejlett feudalizmus” és a , feudalisztikus
viszonyok” kozott, mondvan, hogy bar Japanban valdban nem beszélhetiink az
el6bbirdl (az azsiai falukdzosségek megléte miatt), ... a feudalis viszonyok bizonyos
jellemzdi megjelentek, még ha torzultan is”.

Adott tehdt egyszer a ,kifejlett feudalizmus”, amely valdszinileg csak néhiny
helyen tud teljesen ,kifejlédni” (persze, hogy miért éppen ott és mit jelent ez
konkrétan, azt nem tudjuk meg), mdasrészt adottak ennek ,bizonyos jellemzGi”,
amelyek nyilvianvaléan ,.egyetemes érvényiiek” lehetnek, mert barhol megjelenhetnek,
és ha ,,azsiai tulajdonként” jelennek meg, az igy kialakul6 ,,... dllapotot nyugodtan
nevezhetjiik ,dzsiai feudalizmusnak” ...”. Hét persze hogy nevezhet]uk csak éppen
nem litom semmi értelmat' Eppenséggel az val{)eelméleu fogalmi szegénység”-re, ha
a ,kifejlett”, ,,eurdpai” feudalizmus (korai szakaszandk) kategoriait probaljuk _|0bb
hijan alkalmazni az ,4zsiai forma” sajatos decentralizdlod4si tendencidinak fogalmi
megragadasdra. Holott ez a decentralizici6 egészen mds alapokra épiil, mint a
feudélis, €s més az alternativdja: nem a korporaciok , fejlett” feudalizmusa és még
kevésbé kapitalizmus, hanem egy nagyon is markans ,,dzszai’ vondsokat mutaté
centralizdcié a Tokuwaga korszakban.

Berend Néra a Tokugawa kort a kapitalizmus ,elGkészitésének” tekinti, azt a
latszatot keltve, mintha a ,,japan kapitalizmus” 6ntdrvényiien alakult volna ki, és nem a
kiilsd kihivds inditotta volna el az iparosoddst (konkrétan: Perry amerikai admirélis
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hajéinak megjelenése 1853-ban, amely kikényszeritette a kikotSk megnyitasat, majd
1868-t6l a reformokat)!

Japin szdmdara az iparosodds volt az 4ra annak, hogy cikeriilje a ,,centrummal”
szembeni aldvetett helyzetet, és meg tudja Orizni kulturdlis identitdsdt (gyakorlatilag
napjainkig!).

Loffler a feudalizmussal kapcsolatos allitdsaimat rosszul értelmezi, és ezért
tévesen interpretdlja azokat. 1. Nem a jogviszonyokat tekintem elsGdlegesen az
seuropai”  fejlédés |, Jényegének” és ,progressziv elemének”, hanem a
magantulajdonra épiil§ individualitast és a mellérendeltségi-egyenl&ségi viszonyokat
tekintem ,progressziv alapelemeknek” .

Tehat nem kizdrélagos elemeinek, mint azt késGbb Allitja, a feudalizmus nem
kizarolag ezekbdl 4ll, de ezek jelen vannak abban, s6t dominénsak. ,Kiegésziilnek”
viszont fiiggSségi-alarendeltségi viszonyokkal, amelyeknek a jellege a fejlédéssel
valtozik, humanizalédik, tehdt ez is alkalmas a fejlddés szakaszolaséra
(’rabszolgatart6”, ,,hiibéri”, ,,tokés”). 2. Parhuzamot 4llit fol a ,korporacidk” és az
azsiai faluko6zosségek kozott, mondvan, ez utébbiban is egyenldségi-mellérendeltségi
viszonyok uralkodnak. A dolognak csak az a szépséghib4ja, hogy ilyen viszonyokrdl
nincs értelme beszélni ott, ahol nincs kiknek egymdis mellé rendelGdni megegyezés
-alapjan, mert az egyén mint olyan, amely ezt megtehetné, nem létezik, a kozosség
egyedei pedig ,természetadta moédon” aldrendelfdnek a kozosségnek! 3. Tobb
ellentmondast is tartalmaz a kovetkez§ mondata: ,,A hiibéri (senior-vazallus) viszony
nem szerzddéses, hanem reciprocitdson, azaz kélcsondsségen é€s viszonossdgon alapuld
hatalmi-aldvetettségi viszony.”

. A torténelmi tények azt bizonyitjak, hogy a hiibériség szerzédéses viszony, amely
meghatarozott feltételek mellett felbonthaté. Ellentmondast latok abban, hogy
egyrészt elismeri a jogviszonyok alapvetd szerepét az eurdpai fejlédésben, masrészt
bagatellizalni igyekszik az egyenl@ségi viszonyok jelentGségét. Holott a jog — épp
azaltal, ,hogy egyenlSen mér” — egyenlGségi viszonyokat szabilyoz.

Az idézett mondatban fellelhetd belsd ellentmondés az, hogy egyrészt tagadja a
szerzGdéses jelleget, masrészt (bar a reciprocitds téves .magyarazataként)
,,kOlcstndsségen és viszonossdgon alapuld” viszonyrdl ir, ami tokéletesen jellemz§ a
szerzGdéses jellegre. Majd ennek rogvest ellentmondva ,hatalmi-aldrendeltségi
viszony”-ként jellemzi wugyanazt a viszonyt. Az aldvetettség némi fenntartassal
elfogadhaté, bar itt inkéﬁ) szerzGdésben meghatarozott feltételek mellett térténd
aldrendelddésrdl van sz6. Azt viszont, hogy ez az aldrendelddés nyers, hatalmi alapon,
valosigos ,,azsiai” médon tortént volna, semmiképpen sem tartom elfogadhaténak és
bizonyithatonak. A reciprocitds értelmezése is nyilvanvalé fogalomzavart tikroz,
hiszen a reciprocitdsnak — az 4rucserétsl eltéréen — épp az a lényege, hogy nem
érvényesitik az ekvivalencta, az egyenld értékek elvét, azaz a viszonossigot. Az
ajandékcescre azt jelenti, hogy az ajandékozd nem var viszont-ajdndékot, szdméra az
ajdndékozas presztizskérdés. Az persze mdas kérdés, hogy a hiibéri viszonyban a
reciprocitds is jelen van. 4, Szd sincs arrdl, hogy a modern jogfelfogis alapjin
beszélnék egyenldségi-mellérendeltségi viszonyokrol a feudalizmusban. Kar tehat azt
bizonygatnia, hogy altalanos jogegyenlGség nem létezett, mint ahogyan azt sem, hogy a
,»jog forrasa transzcendens”,

ElGszor is: a ,szabadsag kis koreinek” igenis megvolt a maga egyéltalin nem
transzcendens, hanem részben a szokdsjogbdl szarmazé joga, és a ,,koron belil” igenis
egyenl@ségi viszonyokat szabélyozott.

Maisodszor: torténelmi tanulmanyai alapjan Lofflernek is tudnia kellene, hogy ott,
ahol ,a feudalizmus” kialakult, a jog alapja a torzsi szokasjog irdsba foglaldsa volt
(még ha ezt a kirdlyok végezték is el), nem pedig a ,transzcendencia”. 5. Az
individuum nem egy marél-holnapra elGall6 tény, amit a pénzgazdalkodas teremt meg,
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Kiilénben nem lenne értelme individualizaci6s folyamatokrél beszélni. Persze, hogy az
egyén teljes szabadségét (jogi értelemben) a tokés tarsadalom (és nem pusztin a pénz)
teremti meg, de bizonyos értelemben maér azelStt is beszélhetink egyénrdl, mert a
magantulajdon méar azz4 tette. Nemcsak a pénzgazdilkodas és a ,képességek
specializdl6dasa”, a termelSerdk ilyenfajta elkiloniilése teheti lehetSvé a ,,személyi
figgetlenséget”, hanem az Gskozosség felbomldsdval 4ltaldnossd valé  fold-
magantulajdon. Persze ha a magantulajdont a ,,fendum”-mal azonositja, nem pedig a
ogerman forma” magantulajdondb6l indul ki, akkor mér érthets. 6. Loffler
feudalizmus , klasszikus” idGszakdnak ,,anarchidjit” sematikusan eltGlozza (,,rablasok,
fosztogatdsok, haboriskodasok™...), ahol a tulajdon a katonai erdviszonyok kdzvetlen és
puszta fiiggvénye, és tiltakozik az ellen, hogy a feudalis tulajdont a modern polgéri
tulajdonhoz viszonyitva elemezziikk. Marx, akire tobb izben is hivatkozik, pedig ezt
tette, mert a feudalizmust a kapitalizmus felé vezet§ fejlodés 1€pesSfokanak tekintette,
tehdt magit6l értet6dSen tekintette a végeredményt viszonyitdsi alapnak egy
progressziv fejlidés vizsgalatanal. 7. Egyetértek Lofflerrel abban, hogy a patriarchalis
viszonyok és a redisztribacié egyarant jelen vannak a feudalizmusban is. Pontosabban:
ezek is jelen vannak. Ezzel azonban érdemben nem céfolja az alapviszonyok
dominanciéjat.

Végiil néhany modszertani kifogdsara valaszolva, magam is tennék néhany
észrevételt a fogalmak Loffler altal haszndlt moédjat illetSen: ,,Logikailag
ellentmond4sosnak tartom, hogy Telek szerint a kozépkori Japanban a falukodzosségi
viszonyok az alapviszonyok, ugyanakkor a térsadalom uralkodé vondsai-nak a hatalmi-
despotikus viszonylatokat tartja. Vagy ezt, vagy azt kell kiemelniink, mert a kettd csak
megalapozott indokldssal allithaté egymas mellé, bar ekkor tartézkodnunk kell az
»alap” és az ,uralkod6” jelzGk onmagukban semmitmondé hasznélatatol.”

Irasomban sehol nem szerepel kitétel a ,hatalmi-despotikus” viszonylatokrél,
ezért azt sem irhattam, hogy azok uralkodé viszonyok. Masrészt a tarsadalom
alapviszonyaiként nem a falukozosségi viszonyokat, hanem a kizarélagosan
patriarchlis, al4-folérendeltségi viszonyait hataroztam meg. Igy tehat ,.ellentmondés”
sem lehetséges a kettd kozott.

Maoédszertani hibanak réja fol, hogy tigymond nem vdlasztom el a ,vizsgdlt targy”
(itt valosziniileg a feudalizmusra gondol) ,logikai struktiirdjanak feltarasat” ... ,attdl a
funkciotél, amelyet egy rajta kivill all6 folyamatban betolt”. ,Tehat a feudalizmus
specifikumait a feudalizmusnak az eurdpai fejlddésben betoltott szerepe szerint
magyardzza.” Nem latom szitkségét és értelmét az ilyenfajta szétvalasztisnak, mert
ezzel a feudalizmust & is olyanfajta ,,absztrakt” egyetemes kategériavd akarja tenni
mint Berend Noéra. Arra azonban & sem ad vélaszt, hogy honnan szarmazik ¢z az
»absztrakci6”, mibgl absztrahal6dik.

Loffler masfajta szétvélasztissal is €l - amikor megkiillonbozteti a feudalizmus
alapjat jelentd ,szociokultdralis evoliciét” az arra ,rarakddd” rendszertol”
(felépitményt51?), amely dnmagdban elfogadhaté, ha a feudalizmus ,,rendszerét” nem
prébalja egyetemes, barhol alkalmazhaté kategériaként értelmezni, mintha az ,,6n4alld
életet élve” barhol felbukkanhatna.

A struktitra totalitdsébol kiragadott kategoriak ilyenfajta ,,panelszerd” alkalmazisat
- bérmennyire latvinyos is — dnkényesnek és jogosulatlannak érzem.

TELEK JANOS
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