EGY ELMELETEN KiVULI ELMELET ?

(Az eurépai tarsadalomfejlGo. - és az azsiai termelési méd)

Az Azsiai Termelési Méd (ATM) problenatikija még mindig a
tarsadalomelmélet és torténethlozofia, illetve a marxizmus ,beligye”, A
szaktorténetirds moédszertandnak és  kozépszinuli  elméletének  képviseldi -
idegenkedve a téma ideologiai és aktudlp~litikai felhangjaitél - kevés kivételtsl
eltekintve nem foglalnak 4llast ez iigyben.

MielStt a konkrét kritikai észrevételeimet kozreadom, megjegyzem, hogy
szamomra kibékithetSnek latszik mindkét fél alapallésa Bercnd modszertani alapokon
tamadja az ATM Eurépa-centrikus elméletét, mig Telek egy européer kultirkritika
szellemében szall szembe evvel.

Az ATM eddigi interpretéaciéi — 4llitom Berend Néréval egyetértve — (beleértve
Tdékei Ferencét is) tobbnyire alkalmatlanok az egyes konkrét tarsadalmak valtozasanak
(fejlédésének), dinamikéjanak val()séghl’i, tényszerii feltdridsdra. A nem-eurdpai
tarsadalmak belegyomoszolése az ,,azsiai” tarsadalmak egydimenzi6s (”nem-eurdpai”)
és — ezen elméleti-fogalmi szegénység folytin — pejorativ fogalmaba, szinte elmos
mindennemi kiilonbséget az egyes kultarédk, civilizdciék kozott.! Ezaltal eltiinik a
vizsgalt  tdrsadalmak  sajdtossdga, onértéke? (s6t, ha gy tetszik:
megismételhetctlensége), ami - tegyilk hozzd - egyben alapot teremt a
»magasabbrendii™ eurdpai civilizacié regressziv hatdsainak (pl. politikai és kulturalis
imperializmus, o©koldgiai és fegyverkezési robbandsveszély, a személyiség és
kodzosségek hanyatlasa stb.) elméleti és ideoldgiai legitimalasahoz.

Masrészt viszont szimpatikusnak taldlom Telek kultdrkritikdjat, mert az altala
felvallalt marxista értékelméletet, illetve magit a marxizmust visszahelyezi eredeti
bolesGjébe és fo%lalatdba az eurdpai civilizacié élet- és értékvilagaba (1d. az egyén
emancipélodisa).

Berend Nbéra fogalmilag nem tdmasztja ald kellSképpen a ,feudalizmus” létének
(és az ATM nem-létének) bizonyitdsat Japanban. Amit leir, az inkabb az ,4zsiai”
tirsadalmak ,feudalizalédasa”, melynek sordan a feudalis tarsadalmi viszonyok
bizonyos jellemzGi megjelennek, még ha torzultan is. Telek joggal mutat ra, hogy az
dzsiai falukozOsségek megléte esetén a tdrsadalom alapviszonyai nem tekinthetdk
feudalisnak. Erthetctlen viszont, hogy a japan feudalisztikus viszonyokat miért a
kifejlett eurdpai feudalizmusra apelldlva vonja kétségbe. Amennyiben ugyanis a
feudalizalodas azsiai talajon indul meg, és nem hatja at a tarsadalom egészét, akkor
logikus, hogy az ,azsiaisdgnak” tovabbra is domindns elemként kell ranyomnia
bélyegét a tirsadalomra. Eredete, ,genetikus” jellemzgi folytin az ilyen allapotot
nyugodlan nevezhetjiik ,,4zsiai feudalizmus”-nak, feltéve ha az ,,dzsiai” jelzét nem
csupan foldrajzi értelemben, hanem az ATM ,,[ulsulyos szerepének kifejezésére
hasznéljuk. A feudalizdlodas tényét tehit nem eliminalhatjuk azzal, hogy nem alakult
ki kifejlett feudalis tarsadalom (lasd Telek), de a feudalisztikus wszonyok megléte nem
indokolja azt sem, hogy nemes egyszeriiséggel ,feudalis” tarsadalomrél beszéljiink
(lasd Berend).

Telek azsiaisdggal szembeni tulzott idegenkedése és merev Eurdpa-pértisiga
mdasrészt azért érthetetlen, mert Marx -~ akire hivatkozik - ,a gazdasagi
tadrsadalomalakulat progressziv korszakai” kozé sorolja az ,dzsiai” tarsadalmakat
(MEM 13, 7. old.), mig Telek csak az antikvitéstol eredezteti a ,,progressziv”’ (eurdpai)
tarsadalomfejlGdést. '

Meggondoland6 az is, ho%y Marx - igaz csak par sorban ~ a T6kében feudélisnak
irja le a kwépkon Japént Ez kilonosen azért érdekes, mert Wittman Tibor
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egyetemes torténet jegyzetében ebbdl konstrualt egy gigantikus ,japan feudalizmus”-
képet.® Erdemes felidézni a japéan feudalizmus marxi metszetét: ,,Japan, tisztan hiibéri
tulajdonszervezetével és fejlett kisparaszti gazdasagaval, sokkal hivebb képét nyijtja az
curopai kozépkornak, mint valamennyi, tobbnyire kispolgiri elGitéletek sugallta
torténelemkonyviink”!

Tualfeszitettnek tartom Teleknek a ,,progresszivitds” kritériumainak szubjektiv
jellegére vonatkozéd felfogasit. A marxista ,értékvilasztds” valéban nem tagadja a
,valasztis” szubjektiv jellegét, de mindenképp igyekszik azt objektiv folyamatokra
visszavezetni (lasd pl. egyén €s nem viszonya, termelSerSk fejlettsége stb.). Az egyes
tarsadalmak konkrét dinamik4jat ezért nem puszta ,értékszempont” szerint és
ideologizalt modellekhez viszonyitva ,értékeli”, hanem a halad4ds (konkrét!)
kritériumat a vizsgélt tarsadalom onfejl6désébdl vezeti le! Egy konkrét tarsadalom
fejlddésének jellege, titeme, a tarsadalom struktirdja ugyanis nem valaszthat6k le a
meghatdrozott torténelmi  korilmények, tehat a ,genetikus” viszonylatok
determindciéir6l. Marpedig egy tirsadalom  fejl§dési lehetdsége nem a kutatd
eszméibdl (értékeibdl és értékvalasztasabol) taplalkozo ,,Sollen”-bdl, hanem ©nnon
fejlddésébdl bomlik ki. Ezzel Telek is tisztiban lehet, hiszen éppen az 4zsiai
falukozosségek megléte és azok determinald ereje miatt kérdGjelezi meg a ,,japan
feudalizmus” elméletét. De ha egy tarsadalom torténelmi korlatait a tényszeriien
fennalloban leli meg, akkor a haladas kritériumainak, mércéjének a tényszeriien
fennalléhoz kell kotSdniiik.®

Logikailag ellentmondasosnak tartom, hogy Telek szerint a kozépkori Japanban a
falukozosségi viszonyok az alapviszonyok, ugyanakkor a tarsadalom uralkodé
vondsainak a hatalmi-despotikus viszonylatokat tartja. Vagy ezt, vagy azt kell
kiemelniink, mert a kett§ csak megalapozott indoklassal llithaté egymas mellé, bar
ekkor tartézkodnunk kell az ,,alap” és ,,uralkodd” jelz6k 6nmagukban semmitmondo
hasznalatatol. (A falukozosségekre raépiilé hatalmi-despotikus szervezddést tekintsitk
- logikusan - ,felépviszonynak”?) Ez az ellentmondis - véleményem szerint -
éppen az Onfejlédés nyijtotta lehetSségek, ill. maganak az Onfejlédésnek az
alabecsiilésével magyarazhaté. Az ATM tarsadalmaiban ugyanis a forméciévaltds —
feltéve ha ez a valtds szerves folyamatok eredménye - dontSen |, felilrdl”?, a
yrendszer” (tarsadalomszervezés €s -integracio) szintjén indul meg,” Az ATM kiilonos
varidnsai, az azsiai-despotikus rendszerek hatalmi-politikai szervezGdései és hatalmi
viszonyai nagy hasonloségot vagy akar egyezést is mutathatnak mds formaciokéval. A
feudalizal6das is inkabb e téren indul meg, s Berend is e nyomon koveti a feudalizmust
Japanban, de az, hogy semmibe veszi a falukozosségek 1€tét, bizonytalannd teszi
koncepcidjat. Telek éppen ezt kritizalja, anélkil azonban, hogy az ATM kiilonos
tipusainak, az 4zsiai-despotikus rendszerli tarsadalmak formécigvaltasanak
sajdtossdgaira (legaldbbis ¢ problematika 1étére) akéarcsak utalna is!

Figyelemre mélténak tartom, hogy Telek a' feudalizmust egy tagabb evolicios
folyamat részeként, s6t csak ennek részeként definidlja. Nala a feudalizmus az
antikvitdstol a kapitalizmusig zajlé egységes fejlédés (al)formécidja. Ezt -~ az in.
weardpai tipusi fejl6dést” — végs§ soron magam is elfogadom. Kételyeim vannak
azonban afeldl, hogy a feudalizmust definidlhatjuk-e dgy, mint kizirdlag Osszekots
lancszemet, a kapitalizmus elGkészitését, tehdat mint a torténelemben betolton
wprogressziv’ folyamatot. Telek itt djabb ellentmondasba keveredik, mert mig a
Hlancszem” verzigja a feudalizmus 1étét teszi kétségessé Japédnban, addig a
mprogresszivitas” csak az esctleg mégis 1étez japan feudalizmus progressziv szerepét.
Telek stilyos modszertani hibdat vét! Nem vélasztja el a vizsglt targy logikai
struktardjanak feltardsit — melynek sordn maganak a targynak a sajatossagait
ismerjik meg ~ attdl a funkci6tdl (szereptSl), melyet a targy egy rajta kiviil allo
folyamatban 161t be! Igarz, Telek megkisérel egyfajta logikai analizist (lasd a
feudalizmus attribdtumai”), de a logikai szerkezetel magabdl a funkcidbdl vezeti le.
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Tehat a feudalizmus specifikumait a feudalizmusnak az eurdpai tarsadalomfejldésben
betoltétt szerepe szerint magyarazza. Az értékek ,,szubjektiv valasztdsa” folytdn ez az
eljaras jogosult lehet, de semmikeppen sem Marxra hivatkozva: Marx nem sziikiti le
forméciéelméletét az eurdpai tipusi fejlodésre. Mar csak azért sem, mert az ,,4zsiai”
(’nem-eur6pai”®) trsadalmak és az” ATM elméletek formécn()n- tehat egyben
elméleten kiviilivé valnanak!®

A marxista torténetfiloz6fia szerint a feudalis viszonyok oOnmagukban nem
jelentenek feudalizmust, csak akkor, ha domindnsak egy tarsadalmon belill. A
wfeudalizmus” absztrakci6jat térben és idGben viszonylag jol behatarolhaté konkrét
tarsadalmak kozos jellemzGibSl nyerjitkk az Altalanositas Gtjan. Az igy kapott
,»formaci6”, mint modell, ezutdn alkalmas mas tarsadalmak (pl. a kozépkori Japéan)
feudalis jellegének vizsgilatara. A modelliil szolgdl6 tirsadalmakat azonban a maguk
totalitdsaban kell szemlélniink, oOnértékilket (magabanvalosigukat) vizsgilva. A
totalitas elve alapjin, Telekkel ellentétben, a hierarchikus-hifbéri viszonyokat a
feudalizmus fogalminak teljes értékil, nem pedig akcidentilis (kiegészitd) jellegil
elemének tartom. Az ,eurdpai tipusi tirsadalomfejldés” tehéat targyalhaté a marxi
formécidelmélet keretein belil vagy ahhoz kapcsolodoan, de att6l minGségileg
kiillonbozs problemauka - az ATM és az 4zsiai despotizmus kérdéséhez hasonléan.
Evoliciérdl 1évén szd, az eredendben absztraktabb formaci6elmélet &nmagiban
elégtelen a civilizdciés ,,stafétabotok” kutatasdhoz, az egyes konkrét tarsadalmak, ill.
ezek civilizdciés vivminyai egymdésra épiilésének vizsgilatdhoz (ami egy
fejlGdéselmélet feladata), tehat egy organikus folyamat feltarasdhoz. Az ,eurbpai
tipusi tarsadalomfejlGdés”, mint — végss soron ~ szociokulturalis evolici6, Teleknél
egybemosddik a szociokulturalis sikra (érintkezési viszonyok, ethosz, mindennapi
kultara stb.) raépild, azt ,megerGszakold” és a tarsadalmi egyenlStlenségeket
reprodukalé uralmi, kizsakmanyoldsi, elosztdsi (Osszességében: integracios)
viszonyokkal, tehat a rendszer sikjaval, ami emiatt nala a feudalizmus egy igencsak
egyéni felfogasahoz vezetett.

Telek az altala a gorodg antikvitastél a kapitalizmusig targyalt ,eurdpai tipusi
tarsadalomfejlédés”-t — mint mar jeleztem - egy egységes és az alformacidkra (pl.
feudalizmus) bontés ellenére 1agolatlan, azaz linearis evolicids folyamatként targyalja.
A feudalis tarsadalmi viszonyokat ezen evolicid (az eurdpai modernizicié
polgarosodasi folyamata) szerves részeként értékeli. Ebbdl kifolydlag feudalizmus-
képe Berend Noéraéhoz és az altala jellemzett ,4zsiai” tarsadalmakhoz képest
val6saghii, de olyan momentumokat tartalmaz, amit tarthatatlannak tartok.

1. Egyetértek azzal, hogy a jogviszonyt mint tarsadalmi szabalyozd (integracids)
elvet az ,eurbpai tipusi tarsadalomfejlédés” lényegénck (techdt evolicids-
modernizicids értéknek) és a feudalizmus progressziv elemének tartja. Meghokkent§
azonban az, hogy a feudalis viszonyokat ,egyenlGségi”, ,mellérendeltségi”
viszonyokként abrazolja, s6t a jogra vonatkozoan valamifajta altaldnos tarsadalmi
»kOzmegegyezést” tételez fel. (A feudalis korporacidk egyenlGségi és mellérendeltségi
viszonyaira nem szerencsés hivatkozni, mert e viszonyokkal az 4zsiai falukozosségek is
rendelkeznek.)

A hiibéri (senior-vazallus) viszony - tudtommal - nem szerzddéses, hanem
reciprocitason, azaz kolcsondsségen és viszonossdgon alapuld hatalmi-alavetettségi
viszony. (It valdsziniileg fogalomzavarrél van sz, mert Telek egy helyen maga is
viszonossagrol beszéll) Tartalma szerint a hiibéri viszony adomanyok, ill. érdemek és
szolgalatok kolesonds, de egyenlSilen hierarchidja és cseréje, még ha szabélyozo elve
jogviszony is.

Koztudomasi, hogy a privilégiumok és partikularis autonémidk feudilis vildga a
jogok egyenlStlen elosztasara épiil. Az pedig, hogy nemcsak tdrvények és kotelességek,
de jogok is vannak (ami alapjan az ,,4zsiai” tarsadalmakkal szembeallithat6!), s6t ezek
tarsadalmi méretekben oszlanak e¢l, ezen a tényen nem viéltoztat. A feudalis

126



tirsadalomra inkdbb az igazsig- és erkolesi tudat, a szokisjog (tehat az egyén
magatartdsit és a tdrsadalmi egyiittélést szabdlyoz6 normativik), tovabbd a jogi
normék és a jogeszme jellemz6, semmint az antik és modern polgari vildg személyes
jogokat tartalmazé kodifikalt joga. (Telek az 6germén viszonyokat tilzottan réavetiti a
feudalis tarsadalomra.)

Ko6zmegegyezésrdl azért sem beszélhetiink, mert a jogok és torvények forrdsa nem
a nép. Az alattval6 témeg, a kdznép legfeljebb ,beleegyezik” a torvényekre, de még a
konszenzus(?) letéteményesei is az uralkod6 osztaly privilegizilt elitjel, A jog, mint az
uralkod6 tédrsadalomszervez§ elv, lehet tarsadalmilag elfogadott, de kordntsem
»k0zmegegyezés eredménye” (132. old.), plane nem a feudalizmusban: itt mintha az
6polgari szerz8déselméletek koszonnének vissza!

Mindennemi egyenl&séghez, mellérendeltséghez és fGleg a kozmegegyezéshez,

_szuverén akaratképzés és a csak azutdn kovetkez§ egyetértés szitkségeltetik. A
feudalizmusra viszont a ,kapott” jog irdnti engedelmesség és hiiség jellemzl. Az
egyének jogi egyenlStlensége folytan meghatirozéak a jogi statusz, a jogok szerzésébdl
és a jogokkal val6 felruh4zasb6l szarmazé privilégiumok, tehat elgbb-utébb - s ez
szinte kozhely - az osztilyviszonyok rendi viszonyokként valé megjelenése.
Egyszerden nem igaz tehdt, hogy a hiibéri lanc , jogilag egyenld”(!) feleket tételez fel
(133. oldal)!

" Az antikvitashoz képest a feudalizmus azért is visszaesés, mert azon kiviil, hogy a
jog forrasa transzcendens (isteni eredetil) vagy az uralkodd akaratdbol szdrmazo,
nagyon is létezik a foldesir joghat6saga és kovetelési ,,joga” (szolgaltatas) a jobbagyai
felett, ami a jogok egyenlStlen elosztasa mellett elejét veszi annak, hogy kozjogrol, s
ezen keresztill jogilag egyenl§ polgarrél beszéljiink.’

2. Elégtelennek éreztem azt, hogy Telek az individualiziciés folyamatot (az
egyénnek a kozosséggel szembeni emancipdlodasat) kizdr6lag a tulajdonviszonyokbol,
a tulajdonjogbdl, valamint a magantulajdonbdl szarmaztatja.

Igaz ugyan, hogy ahhoz, hogy az egyén polgar, azaz maganjogi személy lehessen,
sziikség volt a magantulajdonhoz val6 jogra (elsGsorban azért, mert jogi stituszanak ez
a tulajdonjogi garancidja), de az egyén személyi (individualis) lét- és cselekvési
szabadsagat a pénzgazdalkodas teremti meg valojaban.'® Ahogy a magénérdek és a
pénz véilik az alapvetd tdrsadalomszervez§ elwé, a tarsadalmi méretii kolesonos
fiiggGség, a sokkalta tobb személytdl, s f6leg a dologi feltételektdl valé fiigglség lesz
mérvadd, szemben a feudélis vildg, pontosabban a feudalis naturdlgazdalkodis
interperszonélis személyi fiiggGségi viszonyaival. A feudalis-hiibéri fiiggés személyi
kotelezettségekkel jar, mert az egyén tevékenységét, termelését a kizsiakmanyolas
sordn elsajatitand6 targy (termékszolgaltatis), az erre iranyuld kotelezettség
(szolgasag, alattval6i helyzet) és esctleg az ,,Gr” szabad megvalasztasanak
lehetetlensége (roghdz kotés) szabja meg.

Tehat mig a pénzgazdilkodas a szitkségletek egyre bonyolultabba valaséaval és a
(sziikségletkielégitd) képességek specializdlodasaval a tarsadalom egészétdl vald
fuggést és személyi fiiggetlenséget tesz lehet6vé - a maganérdek és a pénz
kapcsolatrendszerébe  agyazva gy a tarsadalmi viszonyokat -, addig a
naturalgazdalkodas csak az egyébként is szikkord személyes kapcsolatokat mint
alattvaldi fiiggGségeket tudja fenntartani.

A magantulajdon ,,garancialis” jellege mellett és ellenére a maganjogi viszonyok
torténelmi ,karrierjében”, a polgarsig kialakulasidban és altaldban a maganegyén
evolutiv értékil szinre 1épésében a pénzgazdalkodas a foldmagéntulajdonnal sokkalta
nagyobb szerepet jatszik, hiszen ez utobbi (feudum!) uralkoddvd valasat megelGzi
(megelSzheti) a javak, ing6sdgok magantulajdona és nem utols6é sorban azok olyan
adas-vétele, amely jogi, mégpedig magénjogi szabélyozast igényel.
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A magantulajdon léte dnmagiban egyébként sem biztositék a (jogi) viszonyok
feltétlen érvényesiiléséhez. A feudalizmus | klasszikus” idGszakdban éppenséggel nem
a tulajdon(jog) ,tisztelete” tidnik szembe (liasd rabldsok, fosztogatédsok,
haboritiskodasok): a jogi helyzet, a tulajdon jogi védelmének a tulajdonosok Osszessége
dltali szavatolasa (ami mér eleve sziikebb ahhoz, hogy kozmegegyezésrdl
beszélhessiink!) helyett a tulajdon szerzésében és megvédésében a tulajdonosok
hatalmi-katonai ereje volt donts. Azokkal értek egyet, akik a feudalis (fold)tulajdon
lényegét a hatalmi-aldvetettségi, hiibéri viszonyban latjik, még akkor is, ha ez a helyzet
jogilag szentesitodik és szabélyozodik is. Ezért Telek azon igyekezete, hogy a feudalis
tulajdonviszonyokat Berend N6ranal drnyaltabban abrazolja, igazabdl nem ér(het)i el
céljat, mert G 1s csak a modern polgari tulajdonhoz viszonyitva végez elemzést (l4sd a
feudalis tulajdon ,,korlatozottsiga™). ) :

3. Telek az ,Azsiaisig” vondsanak tartja tobbek kozott a patriarchizmust is.
Bizonyéra § is és masok is tiltakozni fognak, de én a patriarchalis viszonyokat és a
(leginkdbb ,,dzsiainak” tartott) redisztribici6t — bizonyos értelemben — az eurdpai
feudalizmus sajatossdginak is tartom. Az alattvalé jobbagyok kizsdkmanyoldsibol
szdrmazé javak és jovedelmek ugyanis elosztasra keriilnek a hiibérir patriarchalis
szervez8dési kiséretén és az uralkodd osztély hiibéri lancolatan beliil, az adomanyozas
¢és ajandékozas formajaban.

* Végiil néhany aprobb észrevétel. Mit értsiink azon a megéllapitdson, hogy a
feudalis korpor&cidk ,,az antikndl magasabb szintii individualitds” hordoz6i voltak
(132. old.)!? Tudtommal - hogy csak egy példat emlitsek — a reneszédnsz éppen az
antik eszményekhez valé wvisszanyildssal igyekezett tallépni a feudalizmus
individualit4s-ellenes viszonyain. Arr6l nem is beszélve, hogy a korporacick a maguk
standard érték- és normarendszerével és egyenl@ségeszményével az individualitas
megnyomoritéi voltak. Olyannyira, hogy a ,személyiség autondmidjarél” még
viszonylagosan sem beszélhetiink. A kozosségekben inkdbb a személyiséget
uniformizilé konformitdselv érvényesiilt. (Es ne felejtsik el a keresztény
univerzalizmus egyén folotti eszméjét sem!)

A szocioldgiai gondolkodds szamdra evidencia: a korporécié olyan szervezeti
forma, mely tudat- és viselkedésszabdlyai révén ellentmonddsban 4all az
individualizmussal — tehdt a polgdri egyén Telek éltal olyannyira hangsilyozott elvével
is. Telek allftasa tarthatatlan, de legalabbis bizonyitasra szorul.

Telek az eurdpai tipusi tarsadalomfejlédést leszikiti magira az eurdpai
fejlodésre, ezért erdszakolt a gorog antikvitds kezdet kezdeteként valé bedllitisa. A
Telek altal hivatkozasként emlitett irodalmat atnézve ennek abban latom az okat, hogy
a ,torténetfilozofia” hanyagul kezeli a ,szaktorténetirds” kutatdsi eredményeit.
Raéadasul, ha Telek alaposabban olvasta volna el az egyébként ATM-teoretikus Agh
Attila miivét,"! akkor talalkozott volna egy olyan kisérlettel, mely a kései sumer
fejlédést - korlatait is mérlegelve - az eurdpai tipusba sorolja. Ehhez magam azt
fizném hozz4, hogy a ,szaktorténész” Komordczy Géza még Agh Attilandl is
radikélisabban €s rdaddsul konkrét torténeti anyagci bizonyitja azt, hozgy Sumer
meghaladta az ATM fejlettségi szintjét! Sajnalatos, hogy Komoréezy cikkét'> mar nem
taldltam a Telek-cikk jegyzetei kozott. Ugyancsak sajndlatos, hogy az ATM
elméletének hivei — koztik T8kei is ~ kevés kivételtdl eltekintve (pl. Agh) figyelmen
kiviil hagyjék a Sumer (mezopotamiai) fejlddés sajatossagait.

A japdn, ill. altaldban az ,,azsiai” fejlédés sajatossagaként emliti Telek a fejlodés
ciklikus jellegét. Minthogy nem vagyok a téma szakavatott kutatdja,
ellenvéleményemet kinai példaval vagyok, kénytelen aldtdmasztani: ,,a ciklikussig a
fejlddés utemének lefékezése ellenére sem zérja ki, hogy a ciklusok egyre magasabb
szinten ismétlddjenek”.”® § ez akkor sem lebecsillendd, ha a ciklikus fejl6dés mégsem
ér el ideidlis végkifejletet, ,,4j tipusa struktira létrejottét” nem eredményezi, mint azt
Telek megjegyzi (134. old.).
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Zsrégondolatként az ATM elméletét elfogads, de annak eddigi (szok4sos)
értelmezésével és felhasznaldsdval elégedetlen Polonyi Péter kételyeit idézem.

Az ATM koncepcidja - mivel ,a torténetfilozofiai, tirsadalomfejlodési
koncepciék megmerevedtek” ~ | olyan mértékben elkotelezte magat a kinai stagnalas
mellett, hogy nem vallalkozott olyan kutatasra, amely ezt megkérddjelezte volna.” Az
eredmény: ,,a stagnilas valamiféle abszolutizaldsa”, ,,a permanens kinai stagnalas ...
4ltaldnosan meghonosodott képe.”"

Azt mondottam, a két fél allaspontja kibékithetS. Azért, mert a valtoztatas- és
cselekvéselvii européer marxizmus nem keritlheti meg — ahogyan azt vulgéris és
sztalinizalt valfajai teszik — a véltoztatandd és értcimezendd térsadalmak 1étének, ill. a
partikuldris és egyszeri 1ét lokdlis életviligainak megértését. Marpedig a
hidnyelméletek Eurépa-centrizmusa, tehat ,,az a fajta Eur6pabdl val6 nézés, amely a
kinai fejlédés éltalanos képét nem magabdl a kinai fejlodésbsl akarja kialakitani,
hanem tulajdonképpen az eurdpai fejl6dés képének Kindra vetitésével kivanja
megoldani a problémat, ... helytelen kiindul6pontot valaszt.”'*
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