KRITIKA - VITA

Lapunk 6-os szédmdban jelent meg Berend Nora ('6ldbirtokviszony és hiibériség
Japdnban c. dolgozata, melynek feudalizmus koncepcibjit Telek Jdnos birdita meg az
"AETAS” 8-as szdmdban. Azota a két emlitett szerzbnk viszontvdlaszai mellett két mdsik
hozzdszblds is érkezett szerkesztOségiink cimére. Ugy latjuk, hogy bardtaink felvetései
tovdbbgondoldsra serkentdek, ezért irdsaikat rovidités nélkiil kozoljitk. A tovdbbiakban,
amennyiben él a lehetdséggel, teret adunk még Loffler Tibornak a viszontvdlaszra. Ezzel
résziinkrol lezdrinak (persze kordntsem megoldounak) tekintjiik a vitdt. (A szerk.)

JAPAN ES AZ ,,AZSIAI TERMELESI MOD”

(Valasz Telek Janos: ,,Feudalizmnus vagy azsiai termelési méd” cimii cikkére)

. Nagyon sokan gondoljak tgy, hogy Japanban feudalizmus volt; filozéfusok,
kozépkoraszok, a japan torténelem kutatoi, igy példaul Karl Marx, Max Weber, Marc
Bloch, Perry Anderson, John W. Hall és még sokakat fel lehetne sorolni! Ez
természetesen nem bizonyit semmit, lehetséges, hogy valami masnak kellene nevezni a
japan fejlGdést. Vita kozben fontos megfigyelések alakulhatnak ki - de csak akkor, ha
ezek egyben a torténeti kutatdsokra timaszkodnak. Kizarélag konkrét vizsgilatok
vihetnek kozelebb a vilaszhoz, puszta tedriagyirtds nem. Az ,Eurdpédn kiviili
teriilleteket” egyetlen torténeti kategéridba sorolni (mind térben, mind évszdzadokat
atolelve idSben) elfogadhatatlan. Perry Anderson szellemes megfogalmazasaval: ,,csak
tudatlansagunk éjszakéjaban tiinik minden forma egyszintinek”.* Anderson kitiinGen
mutatja be az ,4zsiai termelési m6d” kategdria tarthatatlansagéat: hogy elemeit az
Gkori gorogoktdl a 19. szdzadig killonbozd szerzdk fél-megfigyeléser és tévedései
jelentik, és hogy az nem igazi torténeti elemzésen alapul. En itt kizarélag Japannal
akarok foglalkozni, igy annak, akit a téma b&vebben érdekel, Anderson tanulmanyat
ajanlom olvas4sra.

Telek Janos cikkének egyik nagy fogyatékossiga, hogy egyetlen, a japén
torténclemmel foglalkozé szakmunkat sem vesz figyelembe, s igy kdnnyen adhat olyan
magyarazatokat, amelyeknek semmi koze sincs a japan kozépkorhoz, amelynek
fejlodését értelmezni szeretné. Szerinte Japanrél frva csatlakozom ahhoz az
allasponthoz, hogy: ,,a kozépkori Azsia tdrsadalmaira alkalmazhaté a feudalizmus
kategoriaja. Eziltal igyekeznek cafolni, hogy itt stagnald, staciondrius tarsadalmakrél
lenne sz6, mivelhogy fejlodésiiket csak az eurdpai gyarmatositds torte derékba.”
Japanban egyrészt sohasem volt eurépai gyarmatositds, masrészt nem a feudalizmus
meglétével prébalom bizonyitani, hogy Japadnban nem stagnal6 tarsadalomrdl van sz9,
hanem a japan torténelem elemzése bizonyitja, hogy nem stagnaldé avagy ,,ciklusos
fejlddés” jellemzi azt. Egyben Telek Janos tgy érzi, hogy szembeéllitom a
»progressziv” feudalizmust az azsiai termelési méddal, amit szerinte pejorativ jelzGnek
érzek, csak nem tudom, hogy miért. Egyrészt egyetlen formiciét sem tartok
»progresszivnek”; a torténelmet nem pozitiv vagy negativ értékek alapjan kellene
elemezni. Masrészt az 4zsiai formar6l nem én taldltam ki, hogy az pejorativ; az dzsiai
termelési m6d dinamikéjarol irva T6kei Ferenc fogalmazta meg, hogy ,.elenyészd,
zsakutcaba és alapjaban véve stagnalasba torkollo.”

Abszurdum a ,stagndlas”-t barmilyen orszdg évszdzados tdrténetének
magyarazatdul felhozni, hiszen az véltozatlansagot jelent. A japan torténeti valtozasok
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is azt mutatjak, hogy helytelen ez a magyarézat - még ha figyelmen kiviil hagyjuk is a
modern japén fejlddést, ami dGnmagéban tarthatatlann4 teszi azt az allaspontot, hogy
Japéan ,,stagnil” avagy ,,zsdkutciban” van.

Telek Janos szerint a feudalizmus két fG jellemzSie (s egyben ettl ,,progressziv’)
a magéntulajdon és a mellérendeltségi-egyenlSségi viszonyok. Viszont mir maga a
szerzO megallapitja, hogy tulajdonképpen ,,a feudalis tulajdon is korlatozott”, tehat
nincs igazi modern jogi értelemben vett magantulajdon. Nem érdemes ismét
kifejtenem, amit a dolgozatomban mér megtettem, de ilyen jellegli magéntulajdon a
kozépkori Japanban is kialakult. Telek Janos kizarélag a Kamakura korszakbeli (1292-
1333) fejlodésrol (s ez még csak a japdn feud: lizmus kibontakozasdnak idGszaka) sz6l6
részeket idézi dolgozatombo), igy példaul a foldbsl szarmazé jovedelemhez vald jogrol
(shiki) stb. ir, és ezekkel bizonygatja &llaspontjat. Csak éppen azt nem veszi
figyelembe, hogy lefrtam: ez teljesen 4talakult a késGbbi idGben, a 14. szdzadtol
kezd8dGen, és egy egészen més tipusi, a feuddlis eurdpaihoz kozel 4ll6
foldmagéntulajdon és hiibérbirtok {chigyo) alakult ki. (Nem véletlen, hogy Japanban is
kifejlgdott az a rendszer, amelyben csak egyetlen fia 6rokolt, hogy ne osztédjon szét a
csaladi vagyon és fold.) Eppen a Sengoku korszakra (1467-1590) tehetS ennek a
tipusnak a legkifejlettebb form4ja. Ez természetesen egyaltalan nem illik bele az 4zsiai
termelési mod koncepeidba.

" Az, hogy ,a parasztsig korében a foldbirtoklas hagyomdényos kollektiv
(faluk6zosségl) médja nem véltozott, nem atakult ki egyéni birtoklas”, tévedés. Még az
egyéni piacra termelés is kifejl6dott, magaval hozva a pénzgazdalkodast, helyenként a
pénzbeni adéfizetést, A fa{u ‘mint ad6zdsi €s Onkormdnyzati egység, torténeti
atalakulds eredménye volt, és nem valamiféle 6rokké 1étez8 falukozosség. A paraszti
birtoklasrél nem sokat irtam dolgozatomban, mert ott inkabb a foldbirtokviszonyok
hiibériséggel dsszekapcesolddd voltdra, azaz a foldestri birtoklasra koncentréltam, 4m a
szakirodalomban errdl is bGven taldlhat6 elemzés.* '

A mellérendeltségi-egyenlGségi viszonyok, illetve az egyén filggetlenedése a
kozosségtll (bar az eurdpai fejlGdésben is joval &drnyaltabban jelentkezett ez a
viszony)” valéban fontos és megvizsgiland6 kérdések. Lehetséges, hogy ,hiibériség”
helyett 4 sz6t kellene alkotni a japan viszonyok leirdsdhoz. Azonban Telek Janos
ismét kizdrolag dolgozatomnak a Kamakura kori dllapotokat elemz8 részébdl idézett,
nem emlitve a késdbbi komplexebb hifbéri lancot, nagyon is megvéltozott szervez§dési
elvet és ideolodgiai valtozast (kiryo-elv), amelyrdl dolgozatomban irok. A vazallusok
katonai szolgélatukért foldet kaptak magantulajdonként (igazsdgszolgaltatasi joggal) —
ez aligha nevezhetd hivatalnoki rendszernek! Lehet, hogy ,,ez a magdnbirtoklas is csak
ideiglenes jelenség és nem élvez semmiféle tartés jogi garanciat”, mivel a Tokugawa
korban nagy dtrendez8dés mehetett végbe; mindenesetre szdzadokon 4t fenndlit.

Az, hogy a hibériségben a személyes kotGdés erGsebb, s ennek jogi
megformazottsiga gyengébb volt, mint Eurépiban, még nem elég arra, hogy a
feudalizmus 1€tét cafolja Japanban. (Hiszen a feudalizmusnak sokféle valtozata volt,
mint pl. kelet-eurdpai tipusa is bizonyitja.)

Az, hogy a ,,piramisok ’csiicsal’ (vagyis a hiibéri lincok fejei, az egyenrangiak)
kdzott sem alakul ki egyenlSségi viszonyrendszer, ehhez hidnyzik a kooperdcids
készség”, tévedés, hisz elegendd a daimyo-k (foldesurak) hazasodasi politikajara vagy
Nobunaga teriileti koalicidjara utalni.

A japén feudalizmus egészen mas Gton alakult 4t, mint az eurdpai, de a Tokugawa
rendszer nem ,,azsiai”, nem ,,visszarendezGdés”; amint azt rengeteg kutatds bizonyitja,
hatalmas bels§ fejlddés zajlott le a korszakban, mely alapjava valt késGbb a
kapitalizmusnak.®

Telek Janos szememre veti, hogy ,,a feudalizmus elégséges kritériumaként”
hatdrozom meg a magdntulajdont és a hiibériséget. Dolgozatom TDK-ra késziilt, és
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nem tiiztem ki célul benne a feudalizmus altaldnos elemzését. A foldbirtokviszonyokat
és a hiibériséget sem azért valasztottam, mert clégséges kritériumnak tartottam a
feudalizmus létének bizonyitdsdhoz - egyszeriien a feudalizmus fontos Gsszetevdi.
,Arrol azonban nincs sz6, hogy ezek megl-te mennyiben jelent progresszivitdst a
kozépkori Japén szdmdara.” Val6ban, nem is akartam err6l irni. Lehet vitatkozni a
feudalizmus terminol6gia haszndlhat6s4gdn, és azon is, hogy mennyiben nevezhetGk
feudalizmusnak a japdn fejlédés bizonyos szakaszai. Az azonban viligos, hogy az
»azsiai termelési mod” alkalmatlan annak lefrisdra (és azt hiszem barmilyen mais
orszag torténetére is.) A kategorizilds semmit sem old meg. A ,,stagnil6, stacionérius
tarsadalom” pedig nem megfelel§ jellemzésc a japan fejl6désnek. Akar feudalizmus
volt ott, akdr nem, a véltozisok evidensek a killonb6z8 korokban, 1j struktarak jottek
1étre, nemesak a foldbtrtokvxszonyokban és a hiibériségben.

A japén feudalizmus 4tfogé vizsglatakor sok mis tényezdt is figyelembe kell
venni (pl. varosfejlodés, szokasjog stb.) A feudalizmust nem lehet valamiféle két-
tényezOs sémdba beszoritani. Ehelyett csak a torténeti kutatds segithet a japan modell
kialakitdsdban. A torténeti tényeket semmibe vevs, steril elméletek gyartasa azonban
nem torténészi feladat.
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* ok

Vilaszcikkem megirdsa utdn kaptam meg a SzerkesztGségtol Loffler Tibor és
Telek J4nos irdsait.(L4sd a kovetkezd két irdst!) Ugy érzem, szilkségtelen még egyszer
valaszolnom. Pusztdn egyetlen megjegyzésem van. Telek Janos cikkében ot pontba
foglalja ,,Foldbirtokviszonyok és hiibériség a kozépkori Japanban” (Aetas 1987\2)
dolgozatom ,gondolatmenetét”. Ez azopban egy 4ltala feldllitott koncepci6, ami
egyiltalan nem egyezik irdsom gondolatmenetével, ahogy az mind az eredeti
dolgozatbdl, mind valaszcikkembdl kitiinik. (B.N.)

123





