HATAROKON TUL

EGY EUROPEER AZ ,ISTEN HATA MOGOTT”
(Beszélgetés Fabian Erndvel)

Fabidn Emo 1934. oktéber 12-én sxiletett Kovdszndn. Kozépiskolai tanulmdnyait
Sepsiszetgyorgyon végezte, az érettségi utdn a kolozsvéri Bolyai Tudomdnyegyetem
filozéfia—torténelem szakdn szerzett tandri oklevelet. lilyefalvéra majd Kolozsvdrra
nevezték ki tandmak, ahol jelenleg is tanit.

Tanulmdnyait a Korunk, A Hét, az Igaz S26, a Tiszatdj, az Utunk,a Megyei Tiikor és
t6bb ondllo6 kotet Kozoite.

Az ,AETAS” 5. és 6. szdmaiban kétrészes recenzié olvashaté Fdbidn Emd ,, A
tudatossdg fokozata?’ és ,,A példaadds erkolcse” c. koteteirdl.

Kk

»AETAS”: On az un. Petru Groza korszakban végezte. a kozépiskolai
tanulményait. Ezt az idGszakot a két nép kozotti harmonikus és sokatigér§
kapcsolataként, mdésrészt a roméniai magyar kisebbség konszolidélt viszonyanak
idGszakaként értékeh a torténetirds. A roman torténetirds hogyan értékeli Groza
szerepét?

Fdbidn Erné: Kozvetleniil a hibord utdn, alig tiz évesen keriilltem az akkori
Sepsiszentgyorgyi Székely Mik6 Kollégiumba tanulénak. A hiborG uténi korszakot
minden megszoritds nélkiil , Petru Groza korszaknak” lehet nevezni, ha a torténész
szemével tekintiink a kozelmiiltra. Egykori onmagamra és tarsaimra gondolva a
korproblémdk sokkal Osszetettebbek és bonyolultabbak voltak. Az ismeretlen elStt
dlltunk. A nemzetiségi kapcsolatok alakuldsit természetesnek vettik, dgy éreztiik,
hogy nem is torténhet masképpen. E hit valahogy az akkori koriilmények logik4jabol
szarmazott. Osztalyharcos alapon nem korlatozhaték a nemzetiségi jogok és
lehetdségek.

Minket fiatalokat az tartott izgalomban, hogy milyen lesz az igéret foldje, az 0
tarsadalom. Az unalmas vagy unalmasnak vélt 6rak alatt Engelst, Lenint, Sztélint,
Lukacs Gyorgyot olvastam. Amit ¢k frtak, jobban érdekelt a novényrendszertannal
vagy a domborzati forméaknal, anélkiil, hogy figyelmemet el tudtik volna vonni olyan
irékrél, mint Dosztojevszkij, Tolsztoj, Szabé DezsS, Németh Laszl6, Veres Péter vagy
Szekfli Gyula. Egyveleg, mondhatjuk most. Az titkeresésben az nem volt ~ legalabbis
eldttem — természetellenesen osztilyidegen, ahogy akkor itélkeztek. Azt hittem, hogy
az 0j tarsadalom az értékek szintézise lesz.

A Groza-korszak nemzetiségi megvaldsitdsai ismertek. A haborii uténi
nemzetiségi politika tette lehetGvé, hogy tanulmanyaimat az elemitdl a tanéri oklevél
megszerzéséig anyanyelven végezhettem. Még azt is, hogy a szinmiivészetbe szeressek.
(1948-ban létesiilt a Sepsiszentgyorgyi Magyar Szinhaz.) Egyszer egy népgyiilésen,
ahovd minket nebuldkat is kivezényeltek, (1946) Groza olyan szép és szabatos
magyarsiggal beszélt a kozos haza ,magyar €s romén allamalkoté népeirdl”,
Vorosmarty, Arany, Ady idézetekkel szinezve mondanival6jat, hogy irodalom 6rakon
sem hallottunk kiilonbet. A stilus jellemzi az embert.
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A romin torténetirds pozitivan értékeli Groza politikdjat. ElsGsorban a
demokratikus reformokért - foldreform, kbzigazgatds demokratizdlasa, pénzreform
stb. — és a népi demokricia megvalGsitdsaban jatszott szerepéért. A két
legbefolydsosabb pértot, a Nemzeti Parasztpartot és a Liberdlis Partot 1947-ben
oszlattak fel, illetve kényszeriilt arra, hogy miikodését besziintesse. A 1étez§ eurdpai
szocialista orszagok koziil, Jugoszlaviat kivéve, Romaniaban jott 1étre és szilardult meg
legkordbban a népi demokratikus rendszer. Még 1947 decemberében deklarélhattak a
proletardiktatirat. Romania a népi demokracia kiépitésében 1945-1948 kozott mindig
Magyarorszag elstt jart.

»A% Az Otvenes évek elején hoztdk létre a Magyar Autoném Tartoményt,
Hogyan latja utélag, mondhatndm tdrténelmi tavlatbol ennek a szerepét?

F.E. : A Magyar Auton6ém Tartomény megalakulasa jelentGs megvaldsitas volt. A
terilleti —kozigazgatasi autonémia mindig és mindenhol fontos. :

Szerepét és jelentGségét nem szabad eltalozni. Lehet, hogy ezzel a
megfogalmazissal nem szerzek magamnak hiveket. A nemzetiségi kérdés
rendezésében — a vilag barmelyik orszagdban - a teriileti, kozigazgatasi auton6mianal
sokkal lényegesebb, kilondsen olyan orszdgokban, ahol a nemzeti kisebbség
(nemzetiség) egésze vagy dontd tobbsége nem egy tombben €], a kollektiv alanyisag
elismerése, egyéni és kollektiv jogok biztositdsa, a gazdasagi és tarsadalmi lehetGségek
nyitva tartasa, a kozéleti és kulturalis érdekképviselet folyamatos érvényesitése. Maga
a demokrdcia, ha roviden akarok fogalmazni. A teriileti és kozigazgatasi autonémidk is
csak ettdl kaphatnak fényt €s értékgyarapodast.

A On még a nemzetiségileg kiilon4lldé magyar tudomdinyegyetemen — a
kolozsviri ,,Bolyain” — fejezte be tanulményait 1956-ban. Milyen szerepet toltott be ez
az intézmény az Otvenes €vek magyar kisebbségi kultdrajaban? Kik voltak azok a
tanarok, akiknek hatasa jelenleg is érvényesiil az erdélyi magyar szellemi életben? On
kit vallal Htanitomesterének”?

F.E. :A kisebbségi kultira csak egyetemmel és tudomdényos kutatémunkaval
életerds. Tudomanyos intézmények nélkil — a tudoményos-miiszaki forradalom
kordban - egyetlen nemzeti kisebbség (nemzetiség) sem tud a ,folklér” stadiumbdl a
korszerii egyenértékiiség szinvonaldra emelkedni. E tény a Bolyai létjogosultségat és
jelent8ségét dnmagaban is igazolja.

A Bolyai egyetem nevelte azokat a pedagoégusokat, akik a magyar tannyelvil
iskoldkban tanitottak és részben ma is tanitanak. Az egyetemen az oktatk
kutatémunkat is végeztek. Kiilonosen a nyelvészeti és torténeti kutatdsokra
emlékeztetem az olvasét. (Példaul a csdngd nyelvjards kutatdsra.) Az egyetemi oktatok
fiatalok voltak, tudomanyos miiveiket jorészt a hatvanas, hetvenes években irtak.
Nemcsak oktattak, hanem neveltek is. Aki odafigyelt, megtanulhatta a hivatas
teljesitésének normiit.

‘Tandraim koziil elsésorban, de nem kizdrdlagosan Jaké Zsigmondot, Csetri
Eleket, Imreh Istvant emliteném meg. Bodor Andréas az antikvitds, Jordéley Lajos az
addig elitélt vagy zargjelbe tett szocidldemokracia és nem kommunista baloldal felé
nyitogatta tekintetiinket, Balogh Edgir Balcescurdl tartott specialis kurzust.
Stilisztikailag is villog6é elGadasaiban tjszeriien, a mozgalmi retorikatol és sémaktdl
eltérSen elemezte a magyar és romén kozos milt hagyomdnyait. Ha mar nevek
keriiltek szdba, emlékeznem illik Keszi-Harmath Sandor T6ke elemzéseire is.

A filozdfusok kozill Gal Erndt, Csehi Gyulat, Téth Sandort kell megemlitenem.
Mivel soha nem tudtam beéllni egy meghatarozott szakvaginyra, hallgattam Szahédi
Laszl6 esztétikai elGadasait is. Stilust és logikat tanultam,

Jako6 Zsigmond, Csetri Elek, Imreh Istvdn, Balogh Edgar, Gall Erng, Csehi Gyula,
Szahédi Laszlo, Toth Sandor konyvei, tanulményai nélkiil elképzelhetetlen
tudoményosan szisztematizalt dnismeretiink. Azonossagtudatunk torténelmi rétege.
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Ezzel tanitémestercimet fel is soroltam. Mégis emlitést kell tegyek egy ,,miasik
egyetemrdl” is, melyet a Bolyain eltoltott tanuldévek alatt én alapitottam magam
szolgilatdra. A tanrend és némely kurzusok szellemisége nem felelt a sarjadzo
kérdésekre és a kételyekre. Ezért kellett a masik egyetem, ahol én vélasztottam a
tandrt, én voltam -az olvas6-hallgat6, és magam el6tt vizsgdztam. Ezen az egyetemen
tanitott Platon, Arisztotelész, Descartes, Kant, Ortega y Gasset, Huizinga, Madariaga,
Németh Laszl, Szekfii Gyula, Hajnal Istvdn. A német nyelvvel kinlédva Spenglert is
meghivtam vendégelGadonak. El merem mondani, hogy a marxizmust jérészt Lukacs
Gyorgytdl tanultam. A Lukdcsot ért birdlatok csak fokoztdk érdeklGdésemet. A
zsenialis eretnektdl tobbet lehet tanulni, mint a ,,csalhatatlan’ biral6tol.

Ami hidnyzik, azt valamilyen mddon pétolni kell.

»A”% Nalunk Magyarorszdgon a legdjabbkori torténelmiink megismerésének
alapprobléméja az, hogy sok esetben ellentmondas van a tankdnyvi lecke allitdsa és a
kozott, amit a didk a sziikebb kozosségében (pl. csaladban) megtud, tapasztal.
Tapasztalhaté-e hasonlé ellentmondéds a roméniai torténelemtanitasban? Es ha van
ilyen, milyen ennek a hatasa a magyar kisebbség sajét torténetére vonatkoz6 tudasara?
Tapasztalt-e ilyen jellegii ,,neuraszténids” problémakat palyafutasa alatt?

F.E.: A romdn torténetiras és az iskolaban hasznalt tankonyvek kozott soha nem
volt olyan méretii szakadas mint Magyarorszigon. A tankdnyvek kovetik a torténetiras
megéllapitasait és szemléletét. Rendszerint azok irjak az iskolai tankonyveket is, akik a
kutatasokat és az ideol6giai dltalanositasokat végzik.

A vildgon talan egyetlen olyan orszag sincs, ahol a tankdnyvi lecke és a sziikebb
kornyezet (csaldd, barati kor etc.) informacioi kozott dsszhang uralkodna. Killondsen
Kozép-Kelet-Eurdpiban nem. Itt a térténet minden évtizedben véltozik. Gondolok
elsGsorban a torténeti és tirsadalmi informaciokra. A relativitdselméletr6l és a
hatarozatlansagi relaciokrél csaladi kornyezetben nem szoktak vitatkozni. A mult és a
jelen kozallapotainak értékelését minden ®dnmagéra reflektdlni tud6 és akar6 kis- és
nagykozosség elvégzi, régiesen és Gjmodin is. A csaldd vagy a baréti kor korrigal,
elvesz és hozzdad. Es nem szabad kihagyni a tomeghirk6zl§ (rddi6, TV) eszkozoket, a
konyveket és folyoiratokat, utazasi élményeket és tapasztalatokat. Ezért a sajdt torténet
nem egyenesvonalian, a tankonyvekbdl bontakozik ki, hanem a sokrétii és sokféle
informéciés halézatbol, némelykor heroikus szinezetil, maskor tragikus alaphangulati,
egyszer optimista, maskor bordlaté. Koveti a jo vagy rossz kozérzet rezgéseit. A
mindennapi tudat elSitéleteit, baljsejtelmeit, hiteket, reményeket, meggydzGdéseket az
oktatdsban nchéz lekiizdeni.

A Annak a sziikebb kisebbségi kozegnek, amelyben On is él, a nemzeti
onazonossagtudatat a kisebbségi 1ét helyzetén tal az un. ,,székely tudat” is bonyolitja.
Milyen jelentkezési formai vannak ennck az ott é16k tudataban?

F.E.: Nem bonyolitja, hanem szinezi. Elmondhatom, hogy nemigen taldlni olyan
székelyt, aki valamilyenképpen székelységére ne lenne biiszke. Ez elsGsorban az
Oseredetiség tudataban jelenik meg a magyar etnikumon beliil. Régebbiek, eredetibbek,
hagyomanySrzibbek, nyelvben, erényekben gazdagabbak, mint a maés tdjakon éIG
magyarok. Egészen pontosan: a ,,székely tudat” nem a massag, hanem az eredetibbség
tudata. Ez megmutatkozik a viselkedésben, tarsadalmi érintkezésben, 0ltozkodésben, a
beszéd- és némiképpen a gondolkoddsmodban és az értékelésben is. A
kozhiedelemrdl beszélek.

A székelycknél a keleti szdrmazds emléke jobban fennmaradt. Az évezredes
katonaskodas és a rendtart6 Onigazgatas kedvezett a hagyomanyok megdrzésénck (hun
szarmazas, Hunor és Magyor, Attila stb.) A legendakat mindenki ismeri és majdnem
mindenki elhiszi. ‘
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»A A székely falvakr6l kozismert, hogy a legtradicionalisabb magyar kozségek.
Hogyan befoly4solja ezt a jellegzetességet a Romanidban folyamatban 1évS intenziv
iparositasi hullam?

F.E.: Az iparositds mint mindenhol, felbontja a tradiciondlis kozosségi életet Az
utébbi két évtizedben a falust lakossagnak majdnem fele a varosokba vandorolt vagy
ingazik.

_ Az els§ generaciénal az elszakadias mérsékelt. A masodik generacional, hogy

milyen lesz, nem tudjuk. A mindennapi élet nagy eseményei, héazassag, sziletés,
keresztelés, temetés, satoros iinnepnapok, névnap, majdhogynem toretleniil Grzik a
hagyoményokat. A zamatos, fordulatokban gazdag beszédmdd mar nem ennyire
toretlen. A kozosség eldtt sem kell az egyénnek szamot adnia tetteirSl. A kdzvélemény
ellenBrzése fogyatékos, nem meghatdrozo.

A kozépiskolasok kozott végzett megfigyeléseim szerint kisvarosi kdrnyezetben és
azok kozott, akik falurdl ingdznak, az iskoldban a tradicionélis értékrend alapvetGen
nem alakult 4t. (Olyanok is vannak, akik kilégnak a sorbdl.) Az ipari kdézpontokrdl
nem &ll rendelkezésiinkre megbizhaté tényanyag.

A gondos és alapos szociologiai vizsgdlodés talan az Gj varosnegyedekben is ki
tudnd mutatni a tradiciok tovibbélését, fGleg a magatartisban, a szlikebb
térsaskapcsolatokban és a gondolkodasmodban (ﬁn csavaros észjaras.)

»A% : Szifkebb pétridja utdn most térjiink vissza beszélgetésiink eredeti fonaldhoz,
az egész roméniai magyar klsebbseget érinté kérdésekhez. E kisebbség szellemi
életében a 60-as években Wjra pezsgés tapasztalhat6. Ennek illusztralasara csak kettd
tényt emlitek. Egyik az tjabb Forras-nemzedék fellépése, a masik pedig a vidéki
magyar napilapok megjelenése, hogy csak a legjclentSsebbeket, a sepsiszentgyorgyi
Megyei Tukort emlitsem, amelyben On is rendszeresen publikalt. Milyen okok
motivaltik és tették lehet&vé ezt a szellemi €lénkiilést?

F.E.. Az On &ltal emlitett pezsgés szoros oOsszefilggésben 4ll a szocialista
orszagokban jorészt a hatvanas évek kozepétdl (néhol még korabban) szamithato
valtozasokkal, mondhatni fordulattal, a merev, e¢lzarkézo, irracionalis sztdlini
politikatol valo eltavolodassal. A marxista ideologia nyitottabba valt balfelé, az egykor
megbélyegzett és tiltott ideologusok, filozéfusok miiveinek kritikai befogadasa felé, és
a halad6 irdnyzatok megismerése eldl eltavolitottak a tilalomfat. Megnovekedett a
kommunista péartok oOnallosiga, szélesebbkord nemzeti érdekképviseletet tudtak
megvalGsitani. A demokratikusabb légkor és feltételek kedveztek a nemzetiségi
kultarak fejlGdésének. Az egykori dogmak, tézisek részbeni kritikdja, kifejezési és
kozlési forumok gyarapodasa, a latohatér tagulisaval egyiittjard értékgyarapodds és a
problémak polemikus megkozelitése djra elStérbe hozta a nemzetiségek )
koriilményekhez mért onmegfogalmazasat. Enélkiil nem érthetjitk meg az On iltal
emlitett Forrds-nemzedék fellépését sem. E fordulatig nem lehetett egyszeriben
fellépni.

Az orszag kozigazgatasi-terilleti atszervezése (1968) életre hivta a megyei napi-
és hetilapokat. Nem szabad a felsorolasbol kihagyni a legfontosabbat, a Kriterion
kiado megszervezését, a kolozsvari Dacia kiad6t, A Hét megjelenését, a Korunk és A
Hét evkonyvelt rendezvényeit, az egyctcmxstak lapjat. A Megyei Tiikor hctk()znapn
mellékicte és a Forum (id6szakonként jelent meg) hosszabb elemz§ irdsokat is tudott
kozolni.

A On is az elobb emlitett szellemi élénkiilés sodraban jelentette meg elsd
irdsait. Az én olvasatom szerint On ekkoriban a hatvanas évek marxista
reneszdnszdnak hatasa alatt llt. Ezt a gondolati poziciét a hetvenes évek kozepén
felvéltotta egy masfajta érdeklddés. Figyelme egyre jobban az erdélyi magyar miit és a
nemzetiségszociologia felé fordult. Az elméleti valtds azonban nemcsak Onre volt
akkoriban jellemzG. Az egész erdélyi magyar szellemiséget érintette ez. Példaként
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emlithetem Bretter Gyorgyot és lamtvanyalt a Forras harmadik nemzedékét. (Tamés
G. M., Agoston V., Molnar G.) Ok mar nem az irodalomban talaltak meg léthelyzetiik
klfc]ezo eszkozét, "hanem az esztétikaban és a filozofidban. Milyen okokra lehet
visszavezetni ezt a valtozast? Miben litja az ezt véghezvivé nemzedék — amelyhez én
Ont is sorolom - jelentGségét?

F.E.: A reneszdnsz éppen jokor jott. Az emlitett ,misodik egyetememen”
sejtettem, hogy nincs minden rendben. Mir a , fényes szeleket” is , fényesiteni” kellett
volna. Amikor megismertem a praxist, a budapesti iskolat, Roger Garandyt, a fiatal és
az 6reg Lukacsot, Leszek Kolakowskit és masokat, sejtéseim igazolodtak. Valamilyen
modon, ahogy ezt masok is, Bretter Gyorgy, Gall Ernd, a fiatal filozofusok is tették,
igazodni kellett az j irényzatokhoz. Magam, ha ez akkori irdsaimbél nem is tiinik ki
egyértelmiien, a reneszdnsz irdnyzatait is csak kritikailag tudtam elfogadni. Soha nem
lelkesedtem példaul a ,képzelet forradalmaért” és az ultrabaloldalért sem.

A masfajta érdeklSdésrdl csak azt mondhatom, hogy a vilagbol egyszer haza kell
térni. Az utdnzds és az olyan kérdésekkel val6 tartés foglalatoskodas, melyek mas
tajakhoz kapcsolédnak, 6nmagédban nem j6 irdnymutatd. Azért vagyunk a viligban -
ahogy Tamési Aron irta —, hogy valahol otthon legyiink benne. Az otthont azonban
rendben kell tartani. Szepltem gazdagitani, elviselhetdbbé, amennyire lehet, igazabba
tenni — ¢z az értelmiség legfontosabb kotelessége.

- A két vilaghabori kozotti kisebbségi kultdraban a szépirodalom és részben a
torténetirds dominalt. Az Onismeret és az Onmegfogalmazas elképzelhetetlen a
szociologia €s a filozofia nélkiil. A 16t és a jelen valdsaginak (létezés) - ebben az
esetben a kisebbségi 1€t €s jelen — lényegének mélyebb megismerése.nélkiil.

A jelent@ség megillapitasa és értékelése nem az én dolgom. Ehhez tivolsig és
targyilagosabb nézGpont szitkséges. Csak annyit mondhatok, hogy barmilyen nemzeti
kisebbség (nemzetiség) identitdsat kifejezG kultdra olyan egységes rendszert kell
alkosson, melyben a milt kritikai ismerete szintetizalodik a jelen és a lehetSségek
megértésével. Ily mbdon lehet eljutni a kisebbségi 1€t mibenvaldsagdnak és 1ényegének
tudatosuldsahoz. Egy kozosség nemcsak van, hanem mindig Gjjaalakul, lesz is, vagy
feladja Oonmagat. A hatvanas és hetvenes években megkisérelték az oOnkorrekci6
elvégzését.

Kiviilr8l nézve, lett légyen az kivillillo politika, egyéni vélekedés, soha sem
olyannak latszik egy kozdsség, ahogy az valdjdban létezik. Ahhoz, hogy megtudjuk,
milyen a kisebbségi 16t (nemzetiségi 1ét), kulturdlis és ideologiai Onkifejezése
nélkiillozhetetlen. Nem akarok trividlis lenni, mégis egy nem magasztos hasonlathoz
kell folyamodjam, hogy megértessem magam. Janosr6l nem tudom megmondani, hogy
milyen, mit akar, ha nem ismerem kifejezéseit. Innen eredezik, mondhatni a
trivialitasbol, a nemzetiségi kérdést kivilrdl ,,megoldd” politika tévedése is.

»A" Innen, a hatdr mésik oldalar6l gy tiinik szimomra, hogy a hatvanas évek
optimista, néhol messianisztikus jovoképét (pl. Balogh Edgir irdsai) a hetvenes
években egy, a harmincas évek transzilvanizmuséval rokon szellemiség véltotta fol. Ez
tilkrozddik Balazs Sandor, Cs. Gyimesi Eva, Molnar Gusztav és nem utolsd sorban az
On firasaiban. Milyen térsadalml eszmei szitudci6 motivalta a régi tradiciok felé
fordulast? Egyaltalan mennyiben rokon ez a torekvés a vildghabori eldtti
transzilvanizmussal? Hatott-e erre a tendencidra a magyarorszigi szellemi élet
kontinuités keresése? .

F.E.: A kisebbségnek értékelnie kell hagyomanyait. Nemcsak szépirodalmi, nyelvi,
torténeti hagyomanyait, hanem azokat az Onazonossigi ideoldgidkat is, melyeket
kiillonbozs torténeti korokban alkottak. Kozismert - zsurnalisztikai kozhely, jo
értelemben —, hogy a mult ismerete nélkil senkinek sem lehet raciondlis és atfogd
onismerete. Sokan vitatjak, hogy egy kisebbség (nemzetiség) identitasa kiillonbozik-e
az anyancmzetét6l? Nyelvében, a kulturalis értékek javarészében nem. Ugyanakkor, a
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kisebbségek mindenhol mint 6nallé és onmagira reflektalni tudé kozosségekként
léteznek a killonbozd orszagok politikai rendszerében és tarsadalmi val6sigiban. Az
identitést a fejlett tarsadalmakban és kultirakban ideolégidk tudatositjak. A kisebbségi
azonossdgideologidk a sajdtosat - érdekeket €s értékeket - fejezik ki. Az
OnmegGrzést és- az- alkalmazkodést éppilgy, mint az egyéni és kollektiv cselekvés
iranyat. A transzilvanizmus mint a vant és a kellt — a seint és a sollent — nyitva tarté
identitas-ideologia, modell értékii. (Elnézést a német kategéridk hasznalatdért.)
Masrészt — szerény és talan hézagos ismereteim szerint — nem ismerek olyan
kisebbségi Onazonossdg ideologidt, mely annyira Osszefonddott volna a demokracia
tételezésével és elvarasaval, mint a transzilvanizmus. Részben ez okozta bukisat is. De
gondolhatunk-e barhol is a kerek viligon a jovdre, az uralmak nélkiilli demokracia
megvalositasara tett erdfeszités nélkiil? Vagy: 1étezhetnek-e az identitdsok demokracia
nélkiil? )

A hatésra nem tudok megnyugtatéan valaszolni. Kimutatdsa gondos filoldgiai és
értelmez8 munkat kivan, Valdsziniileg kolesonhatasrdl lehet sz6. Semmiképpen sem
reflexszer( atvételrdl. Az erdélyiek, igymond, mindig voltak olyan erdsek, hogy kiilsg,
meghatarozé inditékok nélkiil is tudjanak 6nmagukkal foglalkozni. Es a mai viligban
nemcsak a marxizmusnak volt reneszdnsza, hanem joggal beszélink etnikai
megujhodasrdl is. S ez tartésabbnak bizonyult. A vilag felé vald tajékozodas is hatott a
kontinuitas-keresésre.

»wA' A példaadds erkolcse cimii konyvében a nacionalizmussal kapcsolatban
olvasatom szerint On megkérdGjelezi azt, hogy egy totalitarianus (v. utasitisos)
tarsadalomban a nemzetiségi kérdés demokratikusan megoldhaté. Mennyiben hiteles
ez az olvasat?

F.E.: A kérdést sokat forgatni nem kell. A totalitarizmus és demokracia egymast
kizarja. Olyan rendszerben, ahol nincs demokracia, nem lehet demokratikus megoldas.
Ez olyan clare et distincta mint a szorzotabla. Elég, ha az olasz vagy a német
fasizmusra és minden mas fasizmusra hivatkozom.

A totalitarius allamrend nem tudja elviselni a massagot, a kiillonbozést, az egyéni
és kollektiv individuum ontorvényli 1étezését. Mar pedig a ,,megoldas” ~ nem szivesen
hasznilom e kifejezést, mert amit megoldanak, arrdl nincs miért besz€lni, mert mint
olyan nem létezhet —, a rendezés feltételezi a massag (az identitds) egyenjogi és
egyenértékii elismerése mellett azonos lehetSségek biztositdsat az egyéni és kollektiv
alanyisagnak. A totalitarizmus pedig a korlatlan hatalomnak aldrendelt, kiszolgéltatott,
egy és oszthatatlan alanyisdg. Orwell szall6igévé valt mondata: ,,All men are equal but
some are more equal than others” erre is vonatkoztathaté. A totalitarizmusban ez a
»megoldas”. v

,»AS" A jelenlegi erdélyi valosagot a magyar nyelvii publicisztikaban kétféleképpen
kozelitik meg. Beke Laszlo felszines riportjaival szemben ott van Galfalvy Gyorgy,
Cseke Péter elméletileg is megalapozolt szociografidja. Gall Erng altalanossagok
szintjén mozgd nemzetiségi koncepcidja mellett az On ,,demokratikus szocializmus”
megkozelitése. Van-e valdsdgos alapja ennck a megkozelitésnek?

F.E.. Kételkedem a ,demokratikus szocializmus” terminus hasznélatinak
célszerliségében. Tudom, hogy én is haszndlom. Valamennyien Bibé Istvantél tanultuk.
Pontositani kellene. Mert a szocializmus, még a legjobb szandék mellett is, a nemzeti
onzést is magdban foglalja. A demokrdcidval viszont - megitélésem szerint - a
szocializmust6l megtisztitott identitasok egyeztethetGk Ossze. A szabad vita, versengés
és konszenzus csak ilyen identitdsok kozott alakulhat ki. Ilyen politikai rendszert
tételezett a transzilvanizmus is. Ezért lehet modellnek tekinteni.

»AS Mi a véleménye - ellentétben a kortendencidval — az in. ,nemzeti
egyhazak” megnovekedelt szerepér8l? Nem lat-e ebben a tényben tarsadalomtorténeti
paradoxont vagy netdn zsédkutcat?
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F.E.: Keresztény vagy egyhazi egyetemesség régen nincsen. Az Gjkorban az
cgyhdzak az allamhoz vagy a nemzethez kapcsolddtak még akkor is, ha a papai
vilighatalom azt rosszalldssal nézte. Mi tobb, a Vatikan is dllamegyhazakban politizal
j6l l1athaté, nem rejtegetett érdekei szerint. A kisebbségi érdekek talzott képviseletéért
a Szentszék egyaltalin nem marasztalhaté el. (Lasd az A4llamokkal kotott
konkorditumokat.) De mindenik valamire valé ,nemzeti egyhdz” nemzeti vagy
nemzetiségi érdekeket és értékeket is képvisel, killonosen akkor, ha az érdekek és az
identitds képviselete akadélyoztatik. Elég a lengyel egyhdz torténetére és részben
jelenére hivatkoznom. Némelykor pedig a ,nemzeti egyhdz” a kisebbségek ellen
dolgozik. A lengyel templomokban a német kiscbbségnek, mintha Isten minden
nyelvet nem egyformén értene, lengyeliil hirdetik az iidvozilést.

Kortendencia? En csak tendenciakat litok. Ilyen tendencia a targyalt mellett a
vallasi fundamentalizmus is. Gondoljunk a mohamedéanokra. Besziikiilt és agressziv.
De van és Iétezik. A jobbik — hogy igy mondjam - és nélkilozhetetlen tendencia a
demokréacia. Még sorolhatnam a tendencidkat. Es ne feledjitk a politikat. A politika
részben a kompromisszumok €s részben a lehet§ségek kihasznalasdnak az eszkoze.
Apolitikusan egyetlen nemzeti vagy nemzetiségi kozosség sem élhet. Tetszik, nem
tetszik, politizilni mindenképpen kell. Valaki rakhat maganak olyan tornyot, melybél
paradoxonokat és zsdkutcakat lat, czért meg is dicsérhetjitk, de ezzel az éleslatassal, ha
egyaltalan éleslatas, valosagunkban nem lesziink bolcsebbek. A vildgossag is vakit, ha
szakadatlan a fényben fiirdetjiikk szemeinket.

»A% Beszélgetésiink végén a tagabb horizontd kérdések utdn, személyes jellegi
kérdésckre szereinék valaszt kapni. Engem az On gondolati gazdagsaga mellett az
nyligdoz le, hogy itt - és most bocsdsson meg a Magyarorszag-kozponti
szemléletemért - az oIsten hdta mogou”, Kovdsznin napra készen koveli a
magyarorszagi szellemi élet eseményeit, s6t On tobbszor megeldzte ennek ,,divatjait”.
1979-ben Szab6é Dezs6r6l, mint ideologusrdl irt tanulmanyt, Eotvos Jozsefrdl irt
kismonografiaja pedig megelGzte a magyarorszagi E6tvos reneszanszot. A nyolcvanas
évek legelején Bibd, Hajnal, Szics Jen§ szemléletét alkalmazta a kisebbségi
onazonossagrol szolé tanulméanyaiban. Ezzel kapcsolatban tobb kérdés is felvetddik
bennem: Mennyiben eldny (vagy hitrdny) a szellemi impulzusok tekintetében az
erdélyi 1ét? Lat-e az ebbdl a helyzetbfl szarmazé massdgbol killonbséget a
magyarorszdgi és az erdélyl magyar gondolkodds milyenségében? Irasait
szaktudomdnyos szempontok vezérlik, vagy inkdbb a jelen helyzetnek, Iétnek sz4l6
izenetnek szanja Sket?

F.E.: ,Isten hita mogot?” Telitalalat! De még ennél is (obb. Isten valamiért soha
nem akar hatra nézni és orcajat rajta megvildgositani. A j6 szerencse nem karol belém.
El6ztem-e, meg valakit vagy valamit? Nem keresem az érdemeket, ha vannak ream
taldlnak, ha pedig nincsenck, hidbavalé mindenféle prédikacié. Informalodasom
besziikiilt. Nem jutok konyvekhcz foiyonratokhoz Ugy lgazabol verespéteresen sz6lva:
Hhincs ftlevelem, nincs gazdag rokonom, nincs pénzes baratom.”

Kontraszt helyzetekben az ember nolens-volens intenzivebben és drnyaltabban
gondolkodik. Sok vagy kevés, elGny-e vagy hatrany - ki tudja megmondani? Ha
Budapesten vagy Szegeden élnék, minden bizonnyal tobbet jarnék szinhdzba,
kav€hazba, kidllitisra és még mindig az egzisztencialistikkal vagy a kozmikus lét
kérdéseivel foglalkoznék, halmozndm a naprakész informaciokat a fejemben és a
jegyzetekben. Hogy Mezdtaron mit csindlnék, nem tudom megmondani,

A perem-lét - tavolabb az un. centrumoktél - és a kisebbségi (nemzetiségi)
helyzet kivélasztatja azokat a kérdéseket, melyekre vilaszt, vélaszokat kell keresni.
Olyanokra is, melyeknek ninces szakszerusegto’l beszentelt irodalma. Kivéve a katedra-
bolesek okoskodasat.

A magyarorszagiak rendszerint nem veszik észre az erdélyi gondolkodas miértjét
és milyenségeit. Még Németh Lasz16 sem vette észre. (Magyarok Romanidban, 1936)
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A Mesternek mindenki hazulrél (Magyarorszagrol) ismert dobozbo6l dugta ki a csGrét:
Bethlen kalitkabol, liberalis ketrecbdl, neokatolikus reverenda zsin6rjabdl vagy
kilvinista vaskalap al6l, a marxistdk az ismert eszperantot gagyogtdk. Az erdélyi
magyarsdgnak nincs komoly hadrendje — hangzott a kovetkeztetés — melybe bedllni
férfiproba. A centrumbdl nem latszott tisztan a perem: a demokratikus erdfeszités, a
transzilvanizmus, az erdélyi irodalom, még Balidzs Ferenc sem, aki a Némecth
Laszl6éhoz hasonlo kisérleteken munkalkodott. Az akkori helyzetben nem lehetett
megalakitani a ,dunat4ji internacionalizmus” Internacionaléjat, sem a kapasok
koztarsasdgat.

A transzilvanizmus, a nem lehet vita (1937) igazin nem tekinthet§ hazulrdl
(Magyarorszagr6l) ismert doboznak. Tamasi, Dsida, Reményik, Tompa, Nyird
irodalma sem volt Duna-Tisza tjan készilt produktum melyet az crdclylek kemény
valutdért vasaroltak meg.

Bib6é Istvan demokracia-elméletébsl hianyzik — darabosan fogalmazva - az
identitisok helye és lehetfsége az uralom nélkilli tarsadalomban. E feladatot,
divatosabban: korkihivast nem lehet sem elméletileg, sem gyakorlatilag megkeriilni. Az
emberiség még sokaig identitdsoktdl megosztott tirsadalmakban fog élni. A
megosztottsag fokozédik a nyugati orszdgokban az Gn. harmadik vilagbél t6rténd
tomeges bevandorlas eredményeként.

~ A centrumok, s ez mindig igy volt, amiéta a vildg forog, valamit vagy valakit
megdicsGitenek, hogy latsz6djon az érdekl&dés, s6t elkotelezettség, de a milyenség
egészére nem figyelnck. Minek is tennék, elég a ,,még futottaknak” a protokollaris
villveregetés, ha erre egyaltalan valamiért sor kerill. A perem a -, magassigokbdl”
tomény provincia. Ezért tudunk oly keveset a milyenség lényegérdl.

Szakdolgozatot irni az informaciok koril forgolédva lehet. Irasaimban
gondolataimat, elképzeléseimet, fellevéseimet rogzitem. Ezért irdsaim, amennyire
érickelni tudom azokat, csak kisérietek, megfeleld informaciés hattérrel készitve.
Egyébként sem rokonszenvezek — bar jelentségét és fontossdgit nem tagadom - az
olyan szaktudoményos dolgozatokkal és monografidkkal, melyekb8l pontos
értesiiléseket szerzek ugyan, csak éppen eligazitdist nem kapok jelenlétiink
megértéséhez. Villalom, amit Dedk Ferenc mondott: ,,akadémikusnak lenm szégyen,
de nem lenni még nagyobb.” Rangnak és cimcknek nem érzem szitkségét. Igaz,
ilyenekkel nem is haborgatnak. '

»A: On mennyire kapcesolodik a romén szellemi élethez? A roman gondolkoddk
koziil kiket tart a magyar kultdra szimdara megismerésre érdemesnek? Milyen
nemzetiségszociologiai kutatasok folynak jelenleg Romaniaban?

FE.: A romén szellemi élethez mindenki kapcsolodik. Mint  befogadd,
mindenképpen. Tanulminyaim leforditasaért nem hallottam, hogy versengenénck.
Elveszek a tomegben, ezért egyedil én vagyok a hibas. Ennyire futja képességeimbdl
és tollambol.

Magyar nyelvre a roman irodalom legjobb alkotasait leforditottak. Tobbszor is. Ez
nem mondhatd el a filozéfiai és szocioldgiai alkotasokrdl. A magyarorszégi olvasok D.
Gusti nevét ismerik, akire Iépten-nyomon hivatkoznak, ezzel is igazolva a j6
tajékozottsagot, ,.ime a szomszédokra is van kitekintésiink.” Nem tudok arrél, hogy a
magyarorszagi kiadok D. Gusti miiveibl valamit is megjelentettek volna. De nem D.
Gusti az egyetlen olyan roman szociologus és filozofus, akitdl forditani kellene. A
magyar népi mozgalom ideolégidjdnak roman parhuzaméit nem monografikus
iskoldban kell keresni, hanem Lucian Blaga filozofidjaban. Mar régen magyar nyelvre
kellett volna forditani Eugen Laninescunak a modern roman civilizaci6 torténetérst
irott konyvét. A magyar olvasdé nem ismeri Titu Maiorescut és Tudor Vianut, (Tudor
Vianu értékes tanulmanyt irt Madachrdl is.) A torténészek kozil David Prodant
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emlitem. A kortarsak koziil Gabriel Liiceanu és Adrian Marino érdemel kiilondsebb
figyelmet.

A% Végezetiil egy rovid kérdés. Milyen téman dolgozik jelenleg, milyen tervei
vannak az elkovetkezd évekre?

F.E.: Babon4s vagyok. Nem szeretek olyanrél beszélni, ami még nem késziilt el.
Mondottam, az Isten nem szokott a hita mogé nézni. Ha nem hangoskodunk, még
valami meg is val6sulhat. Miért ijesztgessem a kiadokat? Annyit mondhatok, hogy
hosszabb tanulményt irtam Eétvos és Bibé cimmel, és Madiach torténetfilozofidjarol.

A Tragédia ir6ja sem tudott elszakadni kordnak feladataitol. Nemzetfelfogasa
killonosen érdekes, ha parhuzamba éllitjuk olyan ir6 ideologidgjdval mint
Dosztojevszkij. Az egyetemes 1ét és a konkrét korfeladat killonos viszonya figyelhetd
meg a parhuzamban. Egyrészt nem lehet az egyetemességbe zarkézni. A demokratikus
~ reformhoz, centristdk ~ hagyomanyokhoz val6 szerves kapcsolodés és ragaszkodas
Madéchot elvonték az irracionalis kiildetés-ideologiaktol.

(A beszélgetés 1988 nyardn késziilt)
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