TANULMANYOK

BARTA ZSOLT:
A RAPALLOI SZERZODES ES ELOZMENYEI

A Genovai konferencia - mely 1922 éErilis 10—-én nyilt meg Anglia,
Franciaorszag, Olaszorsz4g vezet$ politikusainak rendezésével - fordulSpontot
jelentett a fiatal szovjet dllam nemzetko6zi belyzetében. A résztvevs 48 kapitalista allam
de facto elismerte a bolsevik vezetést, melytGl mar nem volt tavoli id6ben a jogi
elismerés lehetsége. E f6rumon, 4prilis 16-4n, a rapall6i szerzGdés keretein beliil
rendezte Moszkva és Berlin hdbord utdni kapcsolatait, mely német részrél a
forradalmi rendszer teljes elismerését jelentette.

A bolsevik kiilpolitika sziilletése 1917 novemberéhez, a békedekrétum
megalkotdsahoz kapcsolédik. Természetesen nem vallalkozhatunk a kialakulas
folyamatdnak ismertetésére annak Osszetettsége miatt, Sziikségesnek tartunk
ugyanakkor érinteni néhdny olyan szempontot, melyek kidolgozisa remélhetSleg
késdbbi kutatas targya, dtmutat6ja lehet.

A bolsevik vezetésnek killpolitikdjat oly mdédon kellett megalkotnia, hogy az
azonnali békét koveteld lakossdg tdmogatasat Ossze lehessen kapcsolni a forradalmi
part internacionalista torekvéseivel. A békedekrétum deklardlasa széles tomegek
szimpatidjanak biztositasat jelentette a kommunista hatalom szimaéra, mely timogatas
egyben kotelességet is hordozott, a békekotés felelGsségét a kozponti hatalmak
llamaival. Szovjet-Oroszorszag biztonsigpolitikdja ~ mely 1917 &szén mindenekeldtt
a vilaghaboribdl valo kilépést célozta meg — részét alkotta a sziilet§ killpolitikanak,
amelynek masik igen fontos elemét, az OK(b)P emlitett internacionalista torekvései
képezték.

A parton belill ,,az a meggydz6dés, hogy az oktdberi forradalom a nemzetkozi
forradalom nyitanya, meghatirozé jelentSséggel birt, a kozvetlen politikai gyakorlat
egyik lényeges komponense, hajtéereje, dsztonzdje lett.”

Karl Radek - tevékenységének kozéppontjaban a 20-as évek elején a Komintern
és a bolsevik part nemzetkozi orientacidjanak kidolgozasa allt —, a szovjet kiilpolitika
els6 ot évét harom korszakra osztotta. Az els6 periédus a ,,német imperializmussal
folytatott harc”, a breszt-litovszki békekotés, annak felmondasaig, 1918. november 13-
ig terjedt, amikor is az Osszoroszorszagi Kozponti Végrehajtoé Bizottsdg hatarozatot
fogadott el a szerz8dés annulldlasarol.

A misodik idGszak az oktoberi forradalom 1. évfordul6jatél az angol-szovjet
kereskedelmi szerzGdés alairasdig, 1921. aprilis 16-ig, a harmadik etdp 1922. méajus
végéig, a genovai konferencia bezérulaséig tartott.’

Az 1919-es és 20-as évek jol ismert polgarhaboriis és intervencids idGszakdban a
kiilkapcsolatok kiépitése a kapitalista orszagokkal szinte lehetetlen volt. E hdnapokban
bontakozott ki az eurdpai forradalmi hullim, mely egyben jelentds tamogatast is
nydjtott a puszta létéért kiizd§ proletar rendszernek. Az orosz forrdalmarok donts
szerepet jatszottak az 1919. marcius 3-4n megalakult Komintern szervezésében, mely
szervezet legfGbb feladatdnak a nemzetkozi proletaridtus kapitalizmus elleni harcanak
osszchangolasat tekinteite, el@segilve a batalom megragadasara orientalt bolsevik
tipusii partok kialakitasat. Lenin 1918 8szétSl mind realisabb lehetSségként kezelte a
forradalmi hullam feler§sodését. Ennek legf6bb motorjdnak a német munkasosztalyt
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tekintette, melynek internacionalista megsegitésétdl a forradalmi korminy nem
zarkozott volna el? Zinoviev, a Komintern Végrehaijté Bizottsdganak elnoke, 1919
maéjusidban mar napi realitisként kezelte a vilagforradalom gy6zelmének lehetoségé[
»Most mar vilagos, hogy a forradalmi folyamat sokkal gyorsabban halad eldre,
mint ahogy ezt még a legoptimistabbak is vartdk a IIl. Internaciondlé moszkvai
kongresszusan .... A forradalmi folyamat oly gyorsan halad eldre, hogy bizonyossaggal
lehet allitani: egy év milva méar el is felejtjik, hogy Eurépéban harc folyt a
kommunizmusért, mivel egy év miilva egész Eur6pa kommunista lesz.”

1919-20-ban a vildgforradalom gySzelmének az orosz kommunistdk szerint
megvolt a lehet&sége, ugyanakkor a bolsevikok talértékelték ennek valodi esélyét’
Ennek elemzésére nem kivinunk kitérni, azonban fontos utalni arra, hogy ,,a mar
létrejolt kommunista partok, a szovjet part kivételével az orszagok szervezett
munkassaganak térpe minoritasat egyesitették soraikba.”® - azaz nem gyakorolhattak
kizardlagos befolyast a munkasosztalyok felett. :

L. Trockij igy irt 1925-ben a kommunista partok szerepérol:

»Mit nem vettiink figyelembe 1918-19-ben, amikor azt vartuk, hogy a hatalom az
eurdpai proletaridtus kezébe kerill a kozeli hoénapokban? Mi hidnyzott ezen
varakozdsok megvalositasdhoz?... A hiborG utani proletaridtus olyan &llapotban volt,
hogy a mindent eldontd harcba lehetett volna vezetni. Azonban nem volt, aki vezesse,
sZervezze ezt a harcol ~ nem létezett az, amit partnak neveznek. A mi eldrejelzésiink
hibaja is _Icnnck megkeriilésében keresends. Ahogy pért nem volt igy gy6Gzelem sem
lehetett.”

A forradalmi rendszer utolsé jelents katonai eroprébaja a lengyel intervencids
tdmadas visszaverése volt, melyet 1920. aprilis 25-én inditottak Varsébdl az 1772-es
hatérok visszadllitasdnak tiriigyén.

A Vords Hadsereg ellentdmaddsa jonius 12-én kezd8dott, amikor Kijev aldl a
Visztula partjdig nyomta vissza a lengyeleket. Moszkva elétt felcsillant a torténelmi
lehetSség, hogy kiilsG fegyveres segitséggel hatalomra juttassa a lengyel proletaridtust,
erGteljes lépéseket téve egy misodik munkdsillam megteremtésére. Szovjet-
Oroszorszag szaméara ez egyben stratégiai jelent§séggel birt volna mind katonai, mind
a vilagforradalom elGrehaladasanak szcmpontjabol Egyrészt a munkas Lengyelorszag
kihullott volna az Antant-szovetségbdl, masrészt ennek forradalmasodasa ]clentos
16kést adott volna, mindenekeldtt a német munkdsmozgalom szimara.?

A varsdi hadjarat sikere esetén a bolsevik katonai, politikai vezetés nem zarkdzott
volna el a forradalmi timadé hdbora tovabbi kiszélesitését()’l, melyrél V. Antonov-
Ovszejenko, a Voros Hadsereg politikai fGesoportfdnokségének vezetSje igy firt:
»Voltak olyan pillanatok, amikor hihetetlen perspekiivdk nyiltak elSttiink — Varsé
voros zasz16 alatt, a forradalmi Németorszig felkel a versailles-i elnyomads aldl, egész
Kozép-Eurdpa beall a szovjet hatalom ziszlai al4, a ,,voros” front a Rajnanil lesz, és
megindul az ,utolsé itkdzet.” A valdsdg masképpen alakult, a megszillt tdborbdl a
nagy kitorésiink nem sikerillt, Talértékeltikk a lengyel hadsercg felbomlasat, nem
vettiik figyelembe a fdleg paraszti nemzeti felkelés lehetdségét.”™”

A sikertelen tdmadis egyik oka a nemzeti ellenéllas felerGsodése volt, masrészt a
szovjet katonai hadvezetés irdnyitdsi hibdkat kovetett el, szétforgicsolva a tdmadd
Voros Hadsereg erejét.

E napokban, 1920. jilius 19. és augusztus 7. kozott olt dssze a Komintern 11.
kongresszusa, melynek kildottei nagy reményeket fiiztek a szovjet hadmiiveletekhez.
Radek, a kongresszus egyik iilésén elhangzott felszolalasdban a nemzetkozi szervezet
,,progmmje’mak” szerves részének nevezte a bolsevik kilpolitikat."

Buharin arra az édllaspontra helyezkedve, hogy a szocialista forradalom csak és
kizarolag viligméretekben gySzhet — azaz a bolsevik 4llam fennmaradasa is ezen 4l
vagy bukik — a nemzetkozi proletaridtusnak (mindenekel6tt a lengyelnek - B.Zs.)
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nytjtott forradalmi katonai segitségnyijtas tényét internacionalista kotelességnek
tekintette."

A forradalmi hullim elhizodasdnak lehetdségével néhany hénap mulva
szembesiilnie kellett a bolsevik partnak. Ezzel parhuzamosan a belpolitikai életben is
hathat6s, gyors atalakitasokra kellett 1épéseket foganatositani a moszkvai korméanynak.
A bels6 gazdasag helyredllitasa érdekében, illetve az ellatds katasztrofalis helyzetével
Osszekapesolodott politikai detonacioval fenyeget§ valsdg nyomasara fokozatosan,
mindenekelGtt Lenin erdteljes nyomdsara vezette be a NEP reformjait a szovjet
kormény. Olyan id&szakban keriilt sor ezen intézkedésekre, amikor a NEP bevezetése
Lenin és a bolsevik politikusok szamdra tobbet kellett hogy jelentsen az addigi
hadikommunizmus megreformaldsanal: mindenekelStt a politikai, gazdasigi vezetési
médszerek felﬁlvizsgéléséval a szocialista épités egész stratégidjanak atértékelésével

kellett szembenézni.”

Az Uj Gazdasig Politika viszont egy olyan rugalmas improvizatérikus vegyes
gazdasag politikdja volt, amely békés kiil- és belviszonyok nélkill nem tudia volna
kifejteni pozitiv hat4sait.”

Az OK(b)P X. kongresszusian Lenin a kilpolitikai nyitds és a belgazdasag
problémdinak 0Osszekapcsoldsat sirgette a koncesszidk #igyében. Tisztaban volt
ugyanakkor azzal is, hogy a helyredllitis nem jelentheti kizardlag a cari iddk
gazdasigszerkezetének rekonstrualasit, hanem oOssze kell annak kapcsolédnia a
modernizaci6 feladataival is. Ezért is szorgalmazta a kereskedelmi szerz8déseken kiviil
oly nagy erGvel nyugati tGke bevondsit a szovjet gazdasagi feladatok megoldasa
érdekében, mindenekelstt koncessziok meghirdetésével M

A kilpolitikai nyitds nem jelentette azt, hogy Lenin lemondott volna a
vildgforradalom gy6zclmér6l. A kongresszuson a szovjet rendszer fennmaraddsanak
egyik feltételét a nyugati proletarfelkelések gyGzelmében jelolte meg. Azaz, a part
internacionalista stratégidjst nem veszélyeztethette a napi taktikai iranyvonal
feliilvizsgélasa, mely kifejezte a békés kiilkapcsolatok kialakitisanak igényét Nyugat-
Eurbpa felé. A taktikai valtoztatds kihatassal volt a Komintern tevékenységére. 1921
nyaranak egyik nagy dilemma4ja a kommunista mozgalmon beliil az volt, hogy sikeriil-e
Osszehangolni a szovjet vezetés allami politikijdnak 0] vondsait a nemzetkozi
munkdasszervezet kordbban elfogadott iranyelveivel. Pontosabban, fel lehet-e oldani az
Internacionélé ,,offenziva tedridja” és a békés kiilkapcsolatokra torekvG OK(b)P
kezdeményezései kozotti ellentmondasokat.

Radek, aki 1921-ben mér az ,offenziva teéria” feliilvizsgaldsdnak a hive volt, s
ezzel Lenin illetve Trockij allaspontjat képviselte a Komintern 1921-es IIL
kongresszusan, egyik cikkében felhivja a baloldali kommunistak figyelmét arra. hogy a
forradalmi é&llam biztonsdganak megbvasa, erlsitése nemcsak a bolsevikok iigye,
hanem a Kominternhez tartoz6 minden partnak érdeke is egyben. ,,A Komintern sorsa
... fiigg az eurdpai gazdasigi-politikai harc alakul4satdl és attol, megtarthatjuk-e itt a
hatalmat Oroszorszigban, meg tudjuk-e erSsiteni békés koriilmények kozott Szovjet-
Oroszorszagot.”"

Lenin az Internacionilé foérumdn alahdzta, hogy a nemzetkdzi méretekben
elgondolt forradalmi atalakulas nem lehet mentes a visszaesésektSl, mellyel nemcsak a
bolscvik partnak kell szimolnia, hanem az cgész kommunista mozgalomnak is. Utalt
arra is, hogy a kapitalizmus és a szocializmus kozitt egyensuly jou létre, mely
fegyversziinetet a forradalom erSinek az erigytijtésre kell felhasznélni.'® Lenin nem
hatdrozta meg, vajon meddig tart e ,fegyversziinet”, azonban e véltozasok elGtérbe
helyezték a kialakulds stadiumaban 1év8 G. V. Csicserin vezette Kiliigyi- és az L. B,
Kraszin irdnyitotta Kiill- és Belkereskedelmi Népbiztossagok tevékenységét.
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A szovjet 4llam a nemzetkozi elszigeteltség allapotabdl a kereskedelmi
kapcsolatok kialakitisdval, s ezek szélesitését biztositd diplomaciai egyezmények
eredményeképpen léphetett csak ki a kontinens diploméciai porondjéra.

A bolsevizmus ideolégidjaval valé szemben®lds viszont minden kapitalista
orszagot a szovjetellenesség tabordba irdnyitott. Euhez kapcsolédtak olyan nemzeti
érdekek, melyek megvalositdsdnak akadalyat okkal vagy ok nélkiil a forradalmi orszag
létezésével, fenyegetésével magyaraztak egyes kormanyok.

A francidk eurdpai uralmi térekvéseiket féltették az orosz és a német forradalom
talilkozasatol. Szovjetellenességilk mdsik, el nem hanyagolhaté elemét az
»Oroszorszagnak kolesonzott és az ott elveszett millidrdok, tagabb értelemben az
orosz piac kérdése” alkotta.

Anglia tdmogatta az intervencié terveit francia szovetségesével egyetemben a
korabbi szovetséges ellen 1918-19-ben. A szigetorszag sajat kozvetlen gazdasagi
expanzidjit kivinta alitamasztani. MindenekelStt a  kaukazusi olaj érdekelte,
ugyanakkor Lloyd-George angol miniszterelndk felmérve a brit birodalom
lehetdségeit, 1920-t6l fogva hajlott a bolsevikokkal torténd targyalasok felvételére. ,,Az
USA az oroszorszagi helyzetét bizonyos tavol-keleti pozicibinak megerSsitésére,
megszervezésére latta felhasznédlhaténak, ugyanakkor elvileg megmaradt a proletar
allamforma polgari elitélésénél.””’

Olaszorszag a szovjet kapcsolat kiépitésének lehetGségét mindenekel6tt London

Moszkviaval folytatott targyalasatél tette fiigg6vé.'

A Kreml nyugat-curdpai gazdasagi-diplomdciai tapogatézasanak sikere elsGsorban
attél faggott, hogy lesz-e olyan nagyhatalom, amellyel sikeriil valamilyen formaban
megegyezni. A targyaldsok Anglia esetében hosszas huza-vona utdn végil sikerrel
jartak, mely kihatassal volt mas allamok szovjet politikdjara is. ,,A kereskedelmi
szerzOdést Anglidban 1921. marcius 16-dn irtik ald a szerz8ds felek, amely lehetSséget
nydjtott a kereskedelmi forgalom szélesitésére... Az angol szerz§dés Eurdpa 16bb
orszdga szamaira felhivast jelentett, és Szovjet-Oroszorszag 1921 végére Svédorszagon,
Anglian és Németorszagon kiviil kereskedelmi kapesolatba lépett Finnorszdggal,
Esztorszaggal, Lettorszaggal,  Litvanidval,  Lengyeclorszdggal, = Norvégiaval,
Csehszlovakiaval, Ausziridval és Olaszorszaggal.”"® Azaz, a fenti orszagok de facto
elismerték a kelet-eurdpai dllamot.

A szovjet-német viszony alakuldsdra a breszt-litovszki békeszerz8dés (1918.
mircius 3.) nyomta ra bélyegét 1918 8széig, mely silyos cikkelyeit a csdszari rendszer
Osszeomldsa utin november 13-4n az Osszoroszorszagi Kozponti VB annulldlta.
Németorszignak, a novemberi 8sszeomlas utdn mint vesztes hatalomnak véllalnia
kellett a vereség kovetkezményeit. Teriileti veszteségen kivill finansziroznia kellett az
antant szdvetség gyGzelmének koltségeil, s ekdzben az orszdg kihullott az eurdpai
politikat iranyité nagyhatalmak korébdl. Ennek cllenére ,,Németorszag legyGzott és
megcsonkitott allapotaban is potencidlisan Eurépa legerGsebb allaméanak szamitou. A
hatvanmillids népesség, a vilag ipari termelésében elfoglalt masodik hely, a
tomeghadsereg megleremtésére alkalmas hivatasos hadscreg és a sértett nemzeti
buszkeség feljogositott, de egyben dsztdnzott is az Gjrakezdésre.”®

Berlin nem kapcsolodott be a szovjetellenes intervencidba 1919-20 folyaman,
azonban a két orszig kapcsolatai a minimélisra csokkentek. A weimari koztarsasag
katonai clitje ugyanakkor kivancsian, nem minden érdek nélkul figyelte a forradalmi
allam élet-halal harcat, mely kormanya potencialis szovetséget jelenthetett a németck
szamdra az antant szovetséggel szemben. '

A lengyel-orosz haborrdl von Seeckt tdbornok, a német vezérkari f6nok a német
katonai és politikai érdekeket mérlegelve a kovetkezdket irta 1920-ban: ,,Az antant
részér6l nem lehet megengedni Oroszorszag gyGzelmét. Az antant gyGzelme
Oroszorszag felewt kizart, mivel hatalmas orszag és népei legy6zhetetlenck. Tehdt ha
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Németorszdg Oroszorszag ellen 1ép fel, perspektiva nélkilli haborit visel... Mihelyt
helyreallitja Oroszorszag a lerombolt gazdasépét ... Németorszigra mint ipari dllamra
szitksége lesz. Németorszig és Oroszorszag egymdstol fiiggnek, mint ahogy a habora
eldtt is volt,”?

Szolovjov, a c4r egykori madridi nagykovete, a Kiliigyi Népbiztossig késibbi
munkatérsa a két dllam kozeledésérdl a kovetkezdket irja:

,», 1921 végére kirajzolodik a Németorszag és az OSZFSZK kozeledésének képe,
nemcsak gazdasagi, hanem politikai alapon is. Ennek az oka a hébortikkal leginkabb
megszenvedett nép helyzete és a régi német keleti orientacié djraéledése volt. Ezt a
politikat gr6f Brockdorf-Rantzau, von Maltzan béaré, von Billov és mas diplomtak
tdmogattak.”?

Brockdorf-Rantzau, egykori kiliigyminiszter, Ago Freihher von Maltzan, a
kiiliigyminisztérium keleti osztdlyanak vezetSje mellett Hintze ellentengernagy, Bauer
ezredes, Seeckt tabornok képviselték azt a ,nemzeti bolsevista” jobboldali politikai
irdnyzatot, amely a Bismarck-féle oroszbarat kiilpolitika feltjitasaval szerette volna
semlegesiteni a francia politikai befolyast a versailles-i szerz§dés felszdmolaséval
egyltt.

E csoportot tAmogattidk a Ruhr- és a Saar-vidéki vas- és acélipari 6ridsvallalatok
és szénbanyik tulajdonosai - Kirdof, Vogler, Stinnes, Krupp, Thyssen, Hugenberg -,
akiknck érdekeit a Rajna-vidék megszallasaval fenyegetd francia politika silyosan
sértette.

Az emlitett nagytGkések a versailles-i szerz8dés legelszantabb ellenfelei voltak és
minden revansista mozgalom mecénésai.”

A politikai élet egy masik jelentSs csoportjit az elektromos- és vegyipar
tulajdonosai alkottdk, akiket nem, vagy csak jelentéktelen mértékben sijtottak a
békeszerzGdés elirasai, s ezért a teljesitési politika szorgalmaz6i voltak. Széleskodrien
kapcsolodtak mindenekelStt az angol-amerikai t6kéhez, igy érdekikben 4llt a haboras
elicntétek micldbbi felszimolasa. Ezen irdnyzat legjelentSsebb képviselSi voltak
Joscph Wirth kancelldr és Walter Rathenau, aki egyben az AEG villalati monop6lium
tulajdonosa is volt, mely cég elsSnek kivant kereskedelmi kapcsolatot létesiteni a
szovjet dllammal. '

Rathenau Radck bardli koréhez tartozott Berlinben. (Kerekes Lajos megemliti,
hogy higat Radekhez adta feleségiil.) 1921 kozepén voltak bizonyos titkos politikai
tapogatdzasok a szovjet és a német kalonai vezetGk kozott. D’Aberon lord, Anglia
berlini nagykovete megemliti naplojegyzetében, hogy a bolsevikok megkiséreltek a
német nacionalista korokkel kapesolatot teremteni, kozos fellépést javasolva a
versailles-i rendszer ,,igajanak” lerazdsa érdekében.” Radek egyik Pravdaban publikalt
cikkében megjegyzi, hogy a németeket sjié békediktatum és ennek passzusait
erbszakkal realizalni 16rekvd francia kovetelésekkel szemben a weimari koztdrsasag
lchetséges tdmogatéjanak tekintheti a forradalmi allamot.® A forradalmi allam nem
kivint katonai szovetséget kotni Berlinnel. A katonai egyittmiikodés lehetSsége
bizonyos korldtokon beliil azonban ell. épzelhetdnek latszott 1922 sordn.

Radck 1922, februdr 10-én taldll ozott von Seeckt tabornokkal. ,,Német segitséget
kért a lerombolt oroszorszdgi hadipar helyredllitdisa és a szovjet tisztek oktatasa
érdckében. ... A targyalasok 1) elen.e ez idGszakban az az inditvany volt, amely alapjan
a németek  Szoviet-Oroszorszagban titkos fegyvergydrakat szerelnének fel és
miikddictnének. A Voros Hadsereg tisztjeit megtanitanik ¢ fegyverek kezelésére, és
ugyanott a jov§ némel tisztjei szim:ra is kiképzd iskolat létesitenének. ... ebbdl a
Voros Hadseregnek kettds, anyagi és kiképzési eldnye szdrmazhatott volna.™

Mikhail Heller és Alekszander M. Nekrich irja, hogy 1923-t6l a két allam kozott
fokozatosan kialakuld katonai cgyuttmiikodés elsGsorban a fegyvergyartas teriletére
terjedt ki. A versailles-i szerzadés tiltotta a német hadsereg fellegyverzését, tankok,
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repilGgépek gyartasat. A szovjet 4llam teriiletén viszont a békeszerz8dés pontjai mar
nem befoly4soltdk a hadiipari kutatdsokat, német tisztek kiképzését. ,,1923 kozepére
Junkersék a Moszkva kozeli ,Fili” helységben mar képesek voltak a
repiilGgépgyartasra. 1914-ben ,Lipetskben” indult be a német pil6tdk kiképzése...
Krupp Szovjet Kozép-Azsidban tuzérségi eszkozok gyartisra alkalmas lizemeket
épittetett.”

Az egyiittmiikodés mindkét fél szdmdra kolcsonos elényokkel jart. ,,Von Seeckt
tabornok - kikerillve a versailles-i szerzGdést — belekezdett a német hadsereg
ojrafegyverzésébe, melyet a szovjet terilleten kiprobalt és gyartott fegyverekkel latort
el. A Voros Hadsreg tisztjei pedig beutazist kaptak Németorszagba, az ipar modern
technolégighoz jutott.””

A két allam viszonyat 1921-ben azonban a teljesitési politika hatalmon 1év§ hivei
hataroztik meg dontSen. 1921. oktéber 26-4n Walther Rathenaut kiiliigyminiszternek
nevezték ki, aki figyelemben véve London szovjet kozeledési irdnyvonaldt, Gvatos
lépéseket tett a Berlin orosz kapcsolatainak kiszélesitésére. Torekvéseit kedvezGen
segitette el§ a bolsevik korméany azon jegyzéke, melyet 1921, oktéber 28-4n juttatott el
az antant nagyhatalmakhoz. A jegyzék megfogalmazdéi kijelentették, hogy békében
kivinnak élni minden &4llammal, gazdasigi egyiittmiikodésre torekednek minden
orszaggal, aki hajland6 Szovjet-Oroszorszdg helyredllitdsdban részt venni. A bolsevik
vezetés nem zarkozott el a cdri adossdgok visszafizetésének lehetSségétdl sem, mely
Osszegek mindenekelStt Angliat és Franciaorszdgot érintették. A fenti kérdések
megoldasa érdekében a forradalmi kormény egy nemzetkozi konferencia Gsszehivasara
tett javaslatot.”

Nagy-Britannia érdekelve volt a szovjet vonal felersitésében, részben a céri idék
hitelei, részben piacszerz§ okok miatt. Nem ellenezte a német-szovjet kozeledést sem,
mindenekelStt  bizonyos gazdasigi megfontoldsokbdl. A marka inflaci6ja
kovetkeztében a német druk versenyképessége ersodott a vildgpiacon. Mig Anglia és
Franciaorszdg exportja 1913-hoz mérten 15%-kal csokkent, addig Németorszagé 20%-
kal nétt.

A weimari koztdrsasidg a joévatételi Osszegeket jelentSs részben kilfoldi
szallitasaibol finanszirozta, ezért a nagyhatalmak nem akadalyozhattak a korabbi
ellenfél piaci hoditasait, mely mindenekelStt a brit pozicidkat veszélyeztette. London,
hogy csokkentse a német aruk expanzidjat, nem zarkézott el Berlin és Moszkva
kozeledésétdl, tudva, hogy az orosz piac hatalmas import-éhséggel bir.”

1922 clején a német nagytGkés korok elStt két mod kindlkozott a szovjetekkel
torténd gazdasagi kapcsolatok kiépitésére. Az egyik egy olyan nemzetkozi konzorcium
terve volt, melyben Anglia, Franciaorszig, az USA és Németorszdg vett volna részt,
megosztva a keleti piac lehetGségeit. Az elektromos- és vegyipar képvisel6i, igy
Rathenau is iidvozolte a tervet, mivel megerSsithették volna egy kozos vallalkozasban
nyugati kapcsolataikat. A nehézipar képviseldi ~ F. Krupp, O. Wolf, Stinnes ~ viszont
a kétoldala targyaldsokat kovetelték a kormdanyt6l, nem kivanva kozeledni az antant
allamokhoz ¥

A bolsevik rendszer és a t6kés vilag viszonydnak rendezésére 1922 folyaman nyilt
Ichetdség. A. Briand francia és D. Lloyd-George angol miniszterelnok 1922
janudrjdban a cannes-i konferencian, amelyen a gyGztes hatalmak vitattdk meg a
nemzetkdzi €let kényes kérdéseit, egy széles korii nemzetkozi konferencia Osszehivasat
hatdroztdk el Genovédba. Erre a konferencidra Németorszdgot és Szovjet-
Oroszorszagot is meghivtak, mely forumnak az eurépai gazdasagi élet helyreéllitdsa
lett volna a célja. A meghivas elfogaddsa egy hat pontbdl allé dokumentum - a
cannes-i pontok - clfogadasat is jelentette, mely szerint: egyetlen dllam sem
avatkozhat be masok beliigyeibe, minden tép olyan rendszert alakit ki, amelyben élni
kivan, a kolcsonoket folyosité orszagok garanciat kaptak hiteleik visszakapasira
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kamatokkal egyiitt, végil a korabbi allamositott t6kés vagyonok visszaaddsit is
érintették a cikkelyek.

Mindezek biztositdsara a legutolsé pont elGirta egy olyan jogrendszer kiépitését,
mely a fenti elvek realizdldsat segitette volna ¢l8. A {cati hatdrozat elfogadasatol tették
fuggdvé a meghivd hatalmak, Anglia, Franciaorszg, Olaszorszag, Belgium a
szovjetekkel folytatott kereskedelmi kapcsolatok kiszélesitését,” a Genovaba torténd
meghivist is. (A genovai konferencia el§zményeinek bemutatdsit nem kivanjuk
részletesen targylni, mivel egy korabbi dolgozatunkban errél irtunk, Lasd: Aetas Acta
Tuvenum, 1986., 150-160. old.)

A moszkvai kormany abb6l a megfontoldsbél fogadta el a meghivast, hogy a
férumon majd lehetSsége nyilik a békekotésre, a gazdasagi kapcsolatok kiépitésére a
nyugati dllamokkal. Arra is szamitott, hogy a cari adéssdgokat sikeriil eltoroltetnie, s
egyidejiileg kiléphet a diplomiciai elszigeteltségbdl is. Berlin mindenekelStt a
jovatételi fizetések kérdésében remélt konnyitéseket, remélve, hogy a francidk csak
fenyegetésnek szintdk a Ruhr-vidék megszallasat.

A Georgij Csicserin vezette bolsevik delegacio a weimari koztarsasagon keresztiil
utazott Genovidba. A delegici6 tagjai kozil a legjelentdsebb politikusok Leonyid
Kraszin kill- és belkereskedelmi népbiztos, Makszim Litvinov kiiliigyi népbiztos-
helyettes, Adolf Joffe diplomata, Krisztyiin Rakovszkij, az ukrdn Népbiztosok
Tanacsanak elndke, Vaclav Vorovszkij diplomata, Ivdn Rudzutak, a Moszkvai
Népgazdasagi Tanacs elnoke és Borisz Stejn titkdr voltak. A kiilldottség éprilis 1-jén
Berlinben megszakitotta Gtjat, Csicserin, Litvinov Rathenauval és Maltzannal folytatott
targyaldsokat, ahol az oroszok olyan elSzetes szerzGdés aldirdsat javasoltak
vendéglatoiknak, amelyben a szovjetek lemondanak a versailles-i szerzGdés 116-ik
pontjardl. E cikkely kotelezte Németorszagot, hogy jovatételt fizessen a cari allam
utddjanak, amely 16 millidrd rubelt jelentett. Németorszag - a szerzddés alapjan -
eltekintett volna az 1917. november utén allamositott korabbi orosz befektetésektsl. A
megbeszélések eredmény nélkiil zdr6dtak. Rathenau és Wirth kancellar nem volt
hajland6 elkotelezni magat a genovai forum eltt, nem kivanta elSre eljatszani az
antant szovetség esctleges joindulatat a versailles-i szerzddés tigyében.

1922, aprilis 10-én 15 orakor a San-Giorgio palotdban 48 orszag és az angol
dominium képviselGingk jelenlétében nyilt meg a genovai konferencia, melytél a
résztvevik az eurlpai gazdasigi, politikai problémak, koéztik az ,orosz” kérdés
megoldasat vartdk. Senki sem ismerte a kommunista delegdcié terveit, ugyanakkor
mindenki szamitott arra, hogy a férum egyik sarkalatos pontja az orosz addssdgok
kérdése lesz.

A Dbolsevik kiildottség targyaldsi stratégidjanak és taktikdjanak kidolgozdsihoz a
szovjet politikusok, mindenekelstt Lenin és Csicserin mar a januari meghivas utan
beleckezdtek. A stratégia [5G célja a gazdasagi kapcsolatok kialakitdsa, kiszélesitése
Nyugattal, dsszekapcsolva a békeszerzGdések aldirdsdval, melyek az orszdg de jure
elismerését is jelentették. A delegacid programjaba olyan pontokat iktattak be, melyek
kozds elemeket tartalmaztak bizonyos (6kés nézetekkel: az Osszes allamkozi addssag
annullilasa, a versailles-i szerzGdés felillvizsgdlata, kedvezményes kolcsonok
folyositasa stb. Taktikai téren az oroszok szamitotiak arra, hogy a burzsoa édllamok
eleinte egységes tombot alkotnak veliikk szemben, ezért mindenekelStt kétoldala
targyaldsokkal kivdntak rést iitni ¢ ,,falon”.

A konferencia sikerét megkérdSjelezte az USA tavolmaradasa, amely Eurdpa elsd
szamil hitelezGje volt, a vildg legnagyobb ipari potencialjaval rendelkezve, egyben a
legnagyobb exportdr helyét maginak tudhatta, nem beszélve arrdl, hogy a Wall Street
a vildggazdasag kozpontja lett.

R. Poincare, a francia elndk maga helyett L. Barthou killigyminisztert kiildte
Olaszorszagba. Tavolmaradasa viligossa tette mindenki elGit, hogy Parizs nem mond

11



le a német haboris jovatétel konyortelen behajtasar6l, s nem hajlandd valtoztatni a
szovjetellenes politika sziik horizontd korlatain, amely az ideoldgiai szembenallason
kiviil a c4rizmusnak nynjtott kolesonok, befektetések maradéktalan visszakovetelését
jelentette.® :

Szovjet-Oroszorszdg tobb mint 18 millidrd aranyrubel cari addssdgot orokolt.
Ennek egy része hitel, masik része pedig befektetés volt. A habort el6tt 8,650
millidrdot, a hdbord sordn 8,846 millidrdot kapott hitelezGit6l. A legjelentSsebb
kolcsdnnyijtok egyike Franciaorszag, a habori el6tti dsszegek 70 %-4t, Anglia 14%-4t,
az 1914 utani kolcsonok 70,6%-at viszont London, mig Parizs 18%-4t finanszirozta. A
kévetgé‘k kozott foglalt helyet az emlitettek mellett Németorszig, Belgium és az
USA.

A bolsevik kormany csak akkor volt hajland6 elismerni az 6rikolt terheket, ha az
altala benyijtott kovetcléseket a kapitalista dllamok elismerik. Ezek az intervencios és
a polgarhaboris veszteségek, karok felbecsiilése alapjan 39 milliard rubelre rigtak.*

A konferencia L. Facta, olasz miniszterelnok megnyit6javal indult, melyet Lloyd-
George beszéde kovetett. A brit politikus csak nagy altaldnossigban tett célzasokat a
konferencia céljaira, mindenekelStt az eurdpai gazdasag helyredllitasira, amelybe
Szovjet-Oroszorszégot is be kivanta vonni. Barthou kijelentette, hogy kormanya csak a
versailles-i szerz§dés alapjdn allva hajlandé részt venni a kontinens problémdinak
megoldasiban. A belga és japidn szonokok utin Wirth kancellar kapott sz6t, aki
. szemérmesen keriilte az orszigat megnyomorité békedekrétum felilvizsgalasanak
kérdését. Az utolsé felszélalé Csicserin volt. Leszogezte, hogy a bolsevik dllam szamol
a burzsoé és proletar rendszerek ideiglenes egyiittélésével. Alahazta, hogy korméanya a
gazdasagi kapcsolatok kiterjesztését kivdnja, melynek egyik eldfeltétele a haboris
fesziiltségek feloldasa lehet. Altaldnos katonai leszerelésre tett javaslatot, illetve egy
rendszeresen Osszehivand6 vildgkonferencia megszervezését vetette fel a globilis
Eroblémék megoldasa érdekében. Javaslatot tett a Népszovetség alapszabélyzatanak

orrekci(giéra, tamadva ezzel mindenekeldtt a francidk Eurépa feletti hegemonisztikus
szerepét.

A népbiztos ezen javaslataival mindenckelStt Barthou heves tiltakozasat vivta ki,
melyet Csicserin hatarozott visszavigasa kovetett. A két kiiliigyminiszter kozott
kiélez6dott vitdnak Lloyd-George ‘kérésére Facta az aznapi ilés lezardsaval vetett
véget. Masnap a konferencian felvetett problémak megoldasa érdekében 4 bizottsagot
alakitottak, ezek egyike a ,politikai” bizottsdg volt, mely az ,orosz kérdés”
megvizsgilasit kezdte meg. Aprilis 11-én kapta meg a szovjet delegicié az antant
hatalmak ,londoni memorandumat” - ezt marcius 20-28. kozott fogalmaztdk a
gyOztesek —, mely a szovjet 4llam és a kapitalista vilag problémait, illetve a kontinens
gazdasagi helyreallitasat kivanta megoldani. A tervezet elfogadésa alapjan Moszkvanak
el kellett volna ismernie a céri rendszer ad6ssigait, amelyeket egy t&késekbdl allo
bizottsag feliigyeletével torlesztette volna a proletar allam. Sz6 volt a korabbi, 1918
utan szocializalt kiilfoldi tSketulajdon visszajuttatasarél, s ezek tulajdonosait kiemelték
volna a szovjet jogrendszer alol. Legvégil a memorandum kovetelésszeriien
fogalmazta meg a szovjet kiitkereskedelem dllami monopoéliuméanak felszamoldsat. A
jegyzék a fiatal szocialista rend,zer beliigyeibe torténd beavatkozds nyugati
elképzeléseit jelentette.®

Az eurdpai diplomadciai kapcsolatok rendszerében a hdborii sordn felvett hitelek
visszaszolgéltatdsa rendkivill kényes probléma volt. Ennek torlesztési médja, kamati
mértéke, a hataridgk kijelolésének kérdései szinte minden hadviseld felet érintett, vagy
ados, vagy ‘hitelezd, vagy mindkettd szerepében. Ezért a fenti kérdések
megtérgyalisanak kényes voltat figyelembe véve Lloyd-George a szovjet delegaciot
meghivta szallashelyére, az Albertis Villaba, ahol a francia Barthou, az olasz Facta és a
belga miniszter, Theunis tirsasigiban probalt 1€péseket tenni a 15kés vilag és Moszkva
kapcsolatdnak javitisdra. A kulisszak mogotti targyalasokon 4prilis 14-én Csicserin,
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Litvinov és Kraszin képviselte a kommunista kildottséget. A megbeszélésen a felek
érintették  Oroszorszagnak a hdboribol torténd  kilépésének okait, ennck
kdvetkezményeit, a versailles-i szerzGdést €s a hitelek igyét.

A vitak folyaman a bolsevik politikusok kijelentették, hogy a habord alatti
kolesondk nem terhelik 4llamukat, mivel Oroszorszdg az antant szovelség tagjaként
hatalmas 4ldozatokat hozott a gySzelem érdekében, ugyamakkor annak
»gyimoleseiben” nem részesiilt. A. Joffe ezekrdl a kivetkezdket irja: ,,Ha elfogadnank
a kapitalista urak allaspontjat, agy koveteléseiket csak akkor ismerhetnénk el jogosnak,
ha mind megkaptuk volna, amit igértek. ‘Nincs olyan megallapodas, amelyben a
szerz8d8k egyike csak az aldozatokat vallalja, nem részesiilve a haszonbdl. Mi azt
mondtuk: adjak nekink Konstantindpolyt, a Dardanelldkat, mindent amit
Oroszorszagnak igérick az antant gySzelme eselén, mely valdjaban gyGzott is... Mi
természetesen nem vessziik el Konstantinapolyt vagy mas teriileteket, mi nem vagyunk
imperialistdk, mi a magunk mdédjan intézzik el a kérdést, nem gy mint dndk. Mi
visszaadjuk azoknak a népeknek, akiké valojaban ezek a teriiletek, de ez mar nem az
ondk dolga.

Lloyd-George mosolyogva felelte:

— Megnézziik, lehet, hogy 6ndknek adjuk Konstantinapolyt.

. Erre azt valaszoltuk:

- Megnézziik, lehet, hogy valamikor az addssdgokat kifizetjiik, de addig ezeket a
katonai hiteleket nem ismerjik el az emlitett okok miatt.

Ami a hdboru el6tti hiteleket illeti, kijelentettitk, hogy hajlandék vagyunk - a
cannes-i hatdrozat értelmében a kolcsondsség jegyében — elismerni, vagyis akkor, ha a
mi koveteléseinket is elismerik. Hosszd elvi vitdk utdn ellenfeleink megkérdezték,
vajon mekkora az Osszeg? Mi 50 milhidrd aranyrubelt neveztiink meg kamatokkal,
(Kamatok nélkil 39 millidrd volt az orosz kdvetelés.)

Ekkor az angolok a hitelek kérdésében a kdvetkez§ kompromisszummal alltak
els:

Oroszorszag ellenkoveteléseivel a haboris adossagok és kamatai, illetve a habori
elotti hitelek novekedd kamatai letudhaték. A javaslat masodik pontja egy olyan
moratérium volt, mely alapjan egy hosszii idStartam utdn kellene a habord eldtti
hitelek visszatéritését kezdeni...

Mi elfogadtuk ezt az ajanlatot két feltétellel: Oroszorszag azonnali elismerése és
gyors hitelnyidjtis, mely osszeget 1 millidird $ nagysdgban hatdroziuk meg. Erre azt
vilaszoltik, hogy ekkora hitelr6l sz6 sem lehet, mivel véget ért az a haboris korszak,
amikor a korményok hatalmas osszegekkel rendelkeztck ... nincs az a parlament,
amely ekkora Gsszeget jovahagyna. A hitel csak maganszemélyektSl szarmazhat, amely
a bizalomtdl fiigg mindenckelstt, és itt alakult ki egy 6rdogi kor: ahhoz, hogy hiteliink
legyen bizalom kellett, ahhoz, hogy bizalom legyen, ki kellett volna fizetniink régi
ad6ssdgainkat.””

Aprilis 15-ig a felek allaspontjai némileg kozeledtek ugyan egyméshoz, a
megegyezés lehetdsége mégis tavolinak tiint.

" A kulisszak mogott folyé alkudozasok rendkivill nyugtalanitottadk a német
delegacidt, akikhez eljutott ugyan egy-két bizonytalan értékii hirfoszlany, ugyanakkor
nem ismerték pontosan a megbeszélések eredményét. Rathenau mindossze azt
sejlette, hogy a targyaldsokon a szovetségesck kiindulépontjat az a londoni
memorandum tartalmazza, amely magidban foglalja a versailles-i szerz8dés azon
cikkelyeit, melyek kotelezik Berlint az Oroszorszagnak (0riénd jovitélel meglizetésére,
15-én este a németeket maglitogatta 'Gianini, az olasz delegacié 1agja, hogy
killiigyminisztere, C. Schanzer utasitasira tdjékoztatdst adjon a hattértargyaldsokrol.
Az olasz politikus hangsilyozta, hogy a vitazé felek allaspontjai nincsenck tavol egy
megegyezés  aldirdsatol. Rathenau kijelentette, hogy allama érdekeit a londoni
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memorandum .pontjai sértik. Erre Gianini azt vélaszolta, hogy a dokumentum
osszeallité hatalmak akaratat vették figyelcmbe csak, akik kozé Németorszag nem
tartozik. A német kiiliigyminiszter végiil hiivosen megjegyezte, orsziga nem fogadja el
a dokumentumot, s més biztositék utdn fog nézm .zaz 0nalld 1épések megtételétdl
sem riad vissza nemzete érdekeinek védelmében.®®

16-4n éjjel 2-kor A. V. Szabanyin, a Kiiliigyi Népbiztossidg gazdasagi és jogi

’ szakért()]e felhivia von Maltzan német diplomatdt, dtadva Csicserin meghivasat, mely
masnap déleldtt 11-re szOlt a szovjetek széllashelyére. Javasolta az aprilis 4-i berlini
targyalasok felajitasat.”

Maltzan értesitette errsl Rathenaut, aki dsszchivia a delegacid tagjait. A hajnali
megbeszélésre a politikusok nem épp szokésos oltézetben, bar a napszaknak megfeleld
oltozékben — pizsamédban - jelentek meg. E tandcskozds a ,,pizsamdas tandcskozis”
néven vonult be a diplom4ciatorténetbe.

Berlin elGtt egyrészt reménysugdr csillant fel, miszerint kétoldald targyalasokon
tisztizhatjik az orosz-német kapcsolatok fejlidését akadalyozd nézetkilonbségeket.
Maisrészt azonban figyelembe kellett vennt azt is, hogy a bilaterdlis tdrgyalasok
jelentdsége tobb, mint két szuverén édllam kozeledése, s hatdsa minden valdsziniiség
szerint az antant szovetség tiltakozdsan tdl, annak represszidjat is kivélthatja. A
németek a targyalasok mellett dontoutek, melyek 16-an délelstt kezddtek meg
Rapalldban, az oroszok szallashelyén. Rovid, néhany 6ras nézetegyeztetés utan sikeriilt
kozos nevezore jutni a feleknek, aldirva a rapalldt szerzGdést. A dokumentumban a
szovjet delegicid elickintett a versailles-i szerz6dés pontjai  realizdlasinak elvi
lehet8ségérdl, melyek Németorszagot jovatéteh fizetésre kotelezték volna. A masik
oldalrél ennek fejében lemondtak az 1917 utdn allamositott egykori német tulajdonrdl,
hitelekrdl, kolesonokrdl. Diplomaciai téren a kapcsolatok teljes helyreéllitisiban
egyeztek meg, mig gazdasigi kapcsolatmkat a legnagyobb kolesonos kedvezmény elve
alapjén kivantak tovabb szélesiteni.*

A bolsevik diplomicia az ad6ssdgtorlesztés megoldhatatlannak tiinG kérdését
kikeriilve tudott egy nagyhatalommal megallapodasra jutni, melyet precedenskenl
kivant a tovibbiakban felhasznalni az 6sszes t6kés orszaggal szemben.

Moszkva nagyon kedvezSen értékelte a szerz8dést. Lenin a genovai kiildottség
jelentése alapjdn a kovetkezG hatédrozattervezetet terjesztette az Osszoroszorszagl
Kozponti Végrehajt6 Bizottsag elé: , A két tulajdonrendszer tényleges egyenjogisagat,
hacsak mint ideiglenes allapotot is, amig az egész vilag nem tért 4t a magantulajdonrdl,
az altala szillt gazdasagi kaoszr6l és haborikrél a magasabb foku tulajdonrendszerre,
- egyedil a rapalloi szerz8dés foglalja magdban. Ezért az Osszoroszorszagi Kozponti
Végrehajtd Bizottsag idvozli a rapalldi szerzGdést, mint az egyetlen helyes kiutal a
nehézségekbdl, a kdoszbol és a haborik veszélyébdl: az OSZFSZK-nak a kapitalista
allamokhoz val6 viszonya szempontjabol csakis ilyen tipust szerzédéseket ismer el
normalisnak.”"

L. B. Kraszin a némel-szovjet kapcsolatokban reljG potencialis lcheté’ségekr(’ﬂ a
kovetkezdket irta:

»Oroszorszag és Németorszag a korabbi gazdaségi kapcsolatok alapjan egymasnak
teremtGdtek. Egyik oldalrél egy hatalmas orszag kimerithetetlen gazdaséagi kincseivel,
.. sok milliés munkaerdvel... Masik oldalt egy ipari orszig a legfejlettebb technikéval,
egy olyan népességgel, melynek ellitdsa a kozlekedés és az export alakulasaidl figg,
Egyetlen orszdg sem rendelkezik az Oroszorszdggal torténd egyittmiikodés terén
akkora tapasztalatokkal, mint Németorszdg... Egész kultarank, kiilonosen a technikai,
az iparunk és a kereskedelmiink az utdbbi éviizedekben [Gleg Németorszaggal torténds
egyittmiikodésen alapult.”*

G. V. Csicserin egy 1924-ben adott interjijdban a szerz3dés stabilitasat hizta ala
mindenekel6tt, ramutatva arra, hogy a németek realitasként fogadtak el a bolscvik
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rendszer 16tét. ,,A rapall6i szerz8dés azért is killonleges jelentGségi, mert itt nem
ideiglenes, hanem végleges szerz6désrSl van sz6 ... s ez a megallapodas nem a szovjet
rendszer gyors bukdsival szimol, hanem cllenkezileg, a kapcsolatok stabilizaldsat
tiizte ki, amely figyclembe vette mindkét fél érdekeit.””

Joffe diploméciai szemszogbdl a szerz8dés preccdens jellegét hizta ala: A
rapalloi szerz3dés a két tulajdonrendszer kozotti legkiélezettebb vitak tet6fokan hoz
létre egy olyan precedenst, mely a miltban gyokerezs dsszes probléma megoldhatatlan
vitdinak egyetlen lehetséges megoldasat jelenti, és ezzel szétziizza a burzsod vilag ezen
kérdésben kialakitott legegységesebb pontjat.” Tilzas Joffe megallapitasa, hogy
szétziizza (razbivajet) e ,frontot” a szerzG6dés, mindenesetre igen tekintélyes csapast
mért a Csicserin vezelte delegici6 a t8kés allamok szovjetellenes blokkjanak
egységére.

Néhany évtized tavlatabol el lehet azon gondolkozni, vajon ,,a megoldhatatlan
vitdk egyetlen lchetséges megolddsat” jelentette-e precedensként az adodssig
kérdésében az ismertetett szerzGdés. A bolsevik korokon belill is felvetSdott a
visszafizetés alternativija bizonyos feltételek kozott. Radek 1922 végén a kovetkezdket
irja: ,,Ha a szovetségesek hajlottak volna Oroszorszig allami addssdgai olyan szinti
elengedésére, hogy a maradék visszafizetése nem valtoztatta volna a hitelezSk
gyarmatavé, ha jelentds haladékot kaptunk volna arra, hogy Oroszorszag Osszegyiijtse
ercjét az évtizedeken keresztill folyé aprankénti visszafizetésre, és ha gyors gazdasagi
segitséget kaptunk volna a népgazdasig helyredllitasira, dgy nem ragaszkodtunk volna
az adossdg elvi elutasitdsdhoz. Az addssdgok vissza nem fizetése - ez csak taktikai
dolog -, nem kommunista elv. Az addssagok elutasitdsa szdmunkra szovetségesck
ellen folytatott politikai harc eszkdze volt, akik elleniink hosszi éveken at
harcoltak....Es ha van olyan ember, aki az ad6ssagok kérdését elvi kérdésként kezeli,
akkor annak el kell mondani a kozmondast: Minden dolgoban szeressétek egymast
mint a testvérek, de pénziigyekben mint két zsid6 szdmoljatok el egyméssal.”

A magéntulajdon visszaadasar6l Radek azt irta, hogy ez a forradalom élet-halal
kérdése, ezért e kérdésben a szovjet kormény nem tesz engedményeket.*

Német részrl Walter Rathenau egy, a Reichstag kiiliigyi bizottsdga eldtt
elmondott beszédében érintette a szerzddést, Arra a kérdésre, hogy miért nem
korabban tortént meg ennek alairasa, a kiliigyminiszter az oroszok rugalmatlansagat
hozta valaszként: ,Berlinben az oroszok joval rugalmatlanabbak, koveteléseik
talzottak voltak, hajlandésiguk a megegyezésre csekély volt. Genovdban azonban
méasképp alakult minden. Megértették, hogy elszigeteltek, és kapcsolatokat kivantak
kialakitani veliink ... ilyen lehetdséget kihagyni nem tudtunk.”*

Nem allja meg a helyét a kiliigyminiszter idézett kijelentése, miszerint az oroszok
esetleg til kemény kovetelésekkel 1éptek fel Berlinben. A rapall6i egyezmény a német
févarosban mar csaknem elfogadott elfzetes megegyezésen nyugodott. Az sem igaz,
hogy az oroszok esetleg elszigeteltek voltak, legalabb is nem jobban, mint a németek.
Rathenau nem szdmolt azzal, hogy az Albertis Villdba a szovjeteket hivtdk meg és nem
oket.

A német delegicié gazdasigi szikértGjének, Hilferdingnek a nyilatkozata, melyet
a Temp francia lap 1922. 4prilis 18-4n kozolt le, is aldtdmasztja Rathenau politikai
ferditéseinck valdtlansdgat: ,,A megegyezés mar néhiny hénappal ezeldtt kész volt.
Korményunk azonban nem kivénta a konferenciat kész tények elé allitani.””*

A szerz8déssel Berlin is nyert. Megnyugtat6an rendezhette a versailles-i szerz8dés
oroszok szamadra biztositott jovatételi kérdését. Bar le kellett mondania a kordbbi
német belektetések, kolesonok visszaszerzésérdl, azonban a németek sejtették, hogy
errc a gyGztes hatalmak sem képesck, nemhogy az 1922-es Németorszag,

A ldrgyaldsok az antant dllamok és a szovjet delegacié kozott folytatodtak aprilis
16-a  ulan. Franciaorszdg az egyezményl egy leendS revansista szovetség
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megalapozésdnak tekintette, ezért kovetelle ennek annullaldsit. Anglia, miutdn
formailag megdorgalla a németeket, tudomast vett 1étezésérdl, €s nem timadtla azt.
Mijus elejére eliltek a rapalloi szerzfdés altal felkavart indulatok, ugyanakkor a
szovjet diplomactanak nem nyilott tobb lehetGsége arra, hogy mégegyszer hasonld
szerzGdést kdsson barmely dllammal.

A rapall6i egyezmény a NEP korszak elsG nagy jelent8ségili megallapodasa volt
Moszkva szamdra. Nyitds a tdkés vildg iranyaba, mindenckelStt azért, hogy a
belgazdasig nehézségeinek megoldasaba kiilss segitséget vonjanak be.

A 20-as évek elején még nem alakult ki az a nézet, mely a forradalom konzekvens
tovabbvitelét kizarolagosan a belsG erfk mozgodsitasara alapozta. A bolsevik
politikusok szamoltak a vildgforradalom elhiizodésaval, bar annak végsd gydzelmében
senki sem kételkedett. A szovjet kormanynak azonban, elfogadva az emlitett folyamat
kitolodasat, meg kellett alkudnia a két politikai rendszer egyitiélésének realitasaval, s
kilpolitik4jat ennck figyelembevételével kellett kialakitania.
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