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GALAMB GYURGY: ALLAM £ES HATALOM
/ Machiavelli stato-fogalma a 14-16.szdzadi it4liai

dllamfejlédés tiikkrében /

A reneszdnsz kor Itdlidjdban a nemzettudat részben kevés-
bé fejlédott ki, részben mis jellegl volt, mint az eurdépai fej-
18dés két, késdbb meghatdrozévd vdlt 4llamdban: Anglidban és
Franclaorszdgban. A szdzéves habord megprdébdltatdsai a néptome-
gek kOrében is kitermeltek egyfajta korai nemzettudatot és Fran-
ciaorszédgban a pdpasdg és a csdszdrsdg ellenében a szuverenitds
kérdése koril lefolyt - ideoldgial és fegyveres - harcok a poli-
tikai vezetd réteget is érzékennyé tették a specidlisan francia
érdekek és tudat irénf.

Italidban a mod ern nemzeftudatra jellemzd egységgondolat
kialakuldsdt nagymértékben gdtolta az egyes politikal centrumok
vetélkedése, melyek valamennyien més és mas killfoldi teriileteken
rendelkeztek gazdasdgi, de mdsfajta érdekeltségekkel. /Velence
a Foldkdzi-tenger keleti medencéjében ég a német teriileteken,
Genova a Fekete-tenger tersdgében és az Ibériai-félszigeten, Fi-
renze Franciaorszdgban és a Németalfsldon - hogy csak a legjelen-
t&sebbeket emlitsem. /A 14-15. szdzad sorin lezajlott fejldédés
is gyengitette a nemzetté vdlds esélyeit: az erdsebb centrumok
vezetdsével a kisebb vdrosdllamokbdl Osszeslirlisods regiondlis
41lamok egymésnak fesziilése inkdbb az egyensilyhelyzet létre-
jottét segitette eld /amint ez az 1454-es lodi békdével id&lege-
sen meg is valdésult/, semmint art, hogy egyikilkk Itdlia Ile-de-
France-jénak szerepét jdtssza el. A pdpasig pedig - mivel nem-

¢csak egyszerlen vildgi hatalomnak tartotta magdt, hanem spiri-



tudlisan univerzalisztikusnak is - kiildn is akaddlya lett az
olyan torekvéseknek, melyek a félsziget 41llamainak egységesii-
lését eredményezhették volna. Csakhogy az egységesiilés ilyen
akadalyai mellett /melyek kisebb mértékben is, de létezhettek
més orszdgokban is/ maguk az egységet célzé torekvések is hid-
nyoztak.

Az egyaégtorekvésex hidnydn nem azt érten, hogy 1tdlia
széttagoltsdgdnak, belsd harcainak nem voltak ellenfelei, ha-
nem azt, hogy egyetlen jelentds politikai cmportosulds érdekek-
t61 orientdlt torekvése sem irdnyult valamiféle egység elérésé-
re. Az elGbbire Dantétdél és Petrarcdtdl kezdve jénéhdny példa
akad. A humanista értelmiségiek nemzettudatdat azonban inkdbb
antikizdldnak, ~mint modernnek. tarthatjuk: erre latszik utalni
a rdémai 6r§kség tisztelete, a régi Rdéma nagysigdt Lelidézd nosz-
talgia és az Alpokon tdl €18 népek gyakran tapasztalbhatdé megve-
tése.l Petrarca sem a nemzetté v4lds onértéki tartulmdt ismerte
fel, hanem a Rdémai Birodalom feltdmasztdsat és a partviszalyok
korlatok kizé szoritdsdt remélte,

A torténetirds is megmaradt az egyes régidk, vdrosok hatd-
rai kozott. Denys Hay szerint csupdn hdrom olyan szerzd talal-
haté, aki Itdlia egységben vald szemlélésére torekedetti. Az
egyik Flavio Biondo, aki Qgggggg-ében I1t41idrdl, mint egészrdl

is értekezik, Italia illustrata-ja pedig a félszigetrdl {rt el-

58 torténeti £oldrajzi munkdnak szdmit - igaz, tulnyomdrészt ez
utébbi is csak Romagra tartomdnnyal foglalkoszik. A mdsik kivétel

Platina Vita dei papi c¢. munkdja. Guicciardini pedig a Storia

d'Italia-ban az olasgz teriiletek politikatorténetének objektivi-

tdsra torekvé elemzését adja, mégha nem is nylUjt olyan fogalmi



keretet, mely lehetévé tenné It4lia egységben szemlélését; E
munkgjit egyébként csak 1820-ban adtdk ki: a kortdrsak kdzonye

sokatmondéz.

Guicciardini egyébként jellegzetes példija annak az ural-
kod$ szemléletnek, melyben Itdlia egysége és vdrosainak szabad-
sdga mint két egymdst kizdrd tényezd tételez8dik. De nem az elsd
példdja: Salutati és Bruni mér megelflegezték ezt a felfogédst,
middn leveleikben Firenzét a szabadsdg védelmezdjeként 411itot-
tak be a mildndéi Viscontiak hédité térekvéseivel szemben. /Egyéb-
ként ez utdbbiak szeme eldtt sem az olasz teriilletek egyesitése
lebegett, hiszen Gian Galeazzo Visconti végrendelete nem utal
az Itdlia folottl hegeménidra, hanem éppenséggel felosztja a
birtokokat a fidorokossk kozott. /

Guicciardini tehdt nem kivdnta Firenze integrdldédidsdt egy
egységes 1td4liai kirdlysdgba: a szabadsdgot szdmdra a partiku-
larizmus fOnnmaraddsa jeleﬁtette. Szerinte a széttagoltsdg te-
521 lehetdvé a védrosok viragzd fejlbdését, s ez felel meg lég-
inkdbb a legbsibh szokdsoknak és hajlamoknak. E nézeteket osz-
totta a firenzei politikusok és humanistdk tdlnyomdé tobbsége.
Nem lepSdhetiink meg azon, hogy 1499-ben a XII. lLajos csapatait
Gian Giacomo Trivulzio vezette Mildnd ellen; a cognac-i liga
hadait szintlgy olaszok: Francesco Maria Della Rovere, Giovanni
Delle Bandere Nere vezették a hadszintereken; V.K4roly mildndi
kormédnyzéja pedig egy Gonzaga volt...

Egy majdani nemzeti 4llam kereteit megteremtd erds politi-
kai centrum kialakul4dsa helyett a fejlédés f§ vonaldt tehdt az
egyes vdroskoztdrsasdgok tertileti dllamokba torténd csoportosu-

l4sa jelentette. E mozgds tdrsadalmi hédtterében a polgarsdg leg-
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fo1ls6 rétegébll és a politikai hatalomba visszaszivdrgott ne-

mesekbdl Osszedlld popolo grasso megerSsodése 4llt. B réteg fo-
16zte le mindazt a hasznot, mely az emlitett politikai tenden-
cidkbdél szdrmazott: egyre jelentdsebb munkaerd- és nyersanyag-
forrdsokhoz jutott, egyre tobb kereskedelmi monopdliumot birto-
kolt. Firenze terjeszkedésének példdul dontd lépése volt Pisa
elfoglaldsa /1406/, mely a tengerre vald szabad kijdrdst tette
lehetdvé.

Max Weber a vdrosok 16. szdzadi gazdasdgi hanyatldsat dlta-
1éban.annak tulajdonitotta, hogy a vallalkozdsokat mdr nem szer-
vezhette a hagyomdnyos, varosi jellegl gazdasdgpolitika, s nem
bonyolitotta le egy, a helyi polgdrszervezethez kotott vdllal-
kozdi réteg4. ﬁgy vélem, hogy mindez Itdlidra is vonatkoztathatd,
ahol a nagy kereskeddcéhék mar kétszaz évvel kordbban kezdték
fliggésbe kényszeriteni‘a kisebb, inkdbb ipari jellegf céheket;
egész termelési folyamatok szervezését és ellenbrzését ldttdk el,
hatalmas munkaerdhadat irdnyitottak, s aldrendelték a contado
/az észak-itdliai varosokat ovezd, joghatdsdgilag a varoshoz tar-
tozd teriillet/ termelését a vdros érdekeinek, tillépve ezzel a vé-
rosgazdasdg keretein.

A regiondlis 4llamok kifejlédésével parhuzamosan a kdztdr-
sasdgi d4llamforma helyett a signoria vdlt uralkodévd. Philip Jo-
nes szerint a signorig legfdbb tdmasza a nemesség lett. A nemesi
lédzaddsok nem a kérményforma, hanem csak egy-egy tirannus sze-
mélye ellen irénjultakS. A legnagyobb mértékben a kozéposztdly
411t szemben az egyeduralommal, s eztazzal az elterjedt, arisz-
totelészi ihletésl ndzettel prébdlta aldtdmasztani, mely szerint

a szabad és szilard 4llam legbiztosabb tdmaszai a kozéprétegek,



szemben a tdrsadalom két szélsb pélusdval, melyeknek a korabeli
itdliai védrosdllamokban az ottimati-k és a minuti-k feleltek meg.
A céhpolgdrsdg politikai intézményeinek, a korpordcidés autondmi-
dknak a folszdmoldsa a kozéprétegeket /mezzani/ sijtotta a leg-
inkdbb, hiszen a kis kézmlivesek, a bérmunkdsok koribban sem ré-
szesiiltek é politikai jogokbdl, nem is szdlva a contade paraszi-
jairdl, Nem is az utébbiakat, hanem a kizéprétegeket illettdk a
"nép", a popolo kifejezéssel, mely a vdrosdllamok virdgkordban
nencsak tdrsadalmi csoportot jelentett, hanem annak szervezetét
is, mely sajét hivatalnokpkkal, pénziigyekkel ég fegyveresekkel
rendelkezett, Intézﬁény is volt tehdt, és bigonyos mesterségek
{iz8inek politikai csoportosulésa?

- A nemesség szabadsdgdt is korldtozta ugyan az 4j uralmi for-
ma, de ugyanakkém tovébbAerésitette térsadalmi pozicidit kiilon-
boz8 kivdltsdgok és nemesi cimek osztogatdsa révén, ami a nemes-
ség j generdcidjdnak létrehozdsdval a signorid-k politikai bdzi-
54t 1s szildrdabbd tette.

Az dllamszervezet arisztokratizdldddsdval parhuzamosan meg-
jelennek a tudatos hatalomgyakorlds és a modern adminisztrdacid,
a raciondlis biirokrdcia elemei is. Burckhardt tudatos mifvészeti
alkotdsnak tartotta a reneszdnsz kordnak itdliai éllamait7. A po-
litikum racionalizgldéddsdnak megvoltak a torténelmi alapjal.
A virosok igazgatdsdnak sok olyan funkcidt kellett elldtnia
/iskoldk, kdérhdzak fenntartdsa, utak karbantartdsa stb./, me-
lyek akkoriban mnem kifejezetten az 411am feladatai korébe tar- \
toztak. Az itdliai vdrosdllamok, elsdsorban Velence hoztdk létre

a statisztika alapjait, a bankhdzak korywvwitelét és Firenze ve-

s 4 -
zette be elészdr az aranyos, majd a progresszilv, a vagyonok fel
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mérésén alapuld addzdsi rendszert, a catasto-t, mely politikai-
lag egységesitd, az 4llam hatalmit noveld tényezd8nek bizonyult.
Az itdliai 4llamok egyensilyra torekvs politikdja inditotla meg
a diplomdciai szervezetek kiépitését: az 4llandd kbvetek killdé-
sét a killonbb6zd - Itdlidn kiviili és beliili - udvarokba. A 14,
szdzad végétdl a regiondlis 4llamok kozponti hatalmdnak megerd-
sédésénék lehetiink tanti. Albornoz biboros szervezd tevékenysé-
ge kirajzolja a centralizdlt pdpai 4llam korvonalait; a Viscon-
tiak a Milédnd uralta teriileteken egységesitik a kozigaszgatdst,
korldtozzdk a helyi autondémidkat. A 16. szdzad més téren is ho-
zott vdltozdst. Ebben az id8szakban a vdrosi politika mdr nem-
csak a vdrosi termelés és fogyasztas szempontjait veszi figye-
lembe: a fejedelmek érdekkiegyenlité politikdja véget vet annak
a gyakorlatnak,vmely a vidékben csupédn a varosi polgdrsdg célja-
it szolgdld eszkozt 1ldatta. Csdkkennek az egyes vidékek kozotti
killonbségek, tovibb szabdlyozzdk a céhek, a konfraternitasok
kivdltsdgait, de megnyirbdljdk a feuddlis urak kiildnféle liber-
tas-ait is. Az dllam egyre inkdbb ellen8rzése ald vonja az egyén
életét, a mecenatlra, az okitatds és a propaganda szervezésével a
kultirdlis életet is.

Kordntsem mondhatdé el azonbay, hogy a 15-16. szdzad itdliai
dllamai donté lépést tettek volna a modern dllamisdg megteremtése

irényédban. Igaza lehet Ruggiero Romano-nak, akimema stato moderno,

hanem a stato nuovo kifejezést haszndlja a 15. szdzad elsd felé-
nek 4llamaira, melyekben egyiitt é1t a feuddlis kotottségektdl
mentes, a politikai irédnyitds fclytonossdgdt jelentd biirokrati-
kus szervezet az uralkoddéi udvarral, melynek személyi cseréi a

. . .8
hatalom csfcsain t6rténd folytonos vdltozdsokat Jeleztek .
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A regiondlis dllamok tovabbra is Sriztek marksns kozépkorias
vonasokat. Még nem alakult ki az egységes, modern dllamszer-
vezet: az egyes vdrosok kovetek Utjdn érintkeztek egymdssal,
alkotmanyuk sem volt egységes, és mint "kozségek" nem végezték
el az dllam feladatainak rdjuk hiruld részét?. A milandi terii-
leteken a fejedelmi hatalom csak g feuddlis és az egyhazi im-~
muritdsokkal szemben lépett fol, de - erdsitve a rendszer sta-
bilitdsdt - joérészt érintetleniil hagyta a kommundlis autondmi-
ékatlo. Velence sem élt a lehet8séggel, hogy a Térrafermé—n a
kivaltsdgok és jogok fonta laza egységbdl abszolGt 41llamot hoz-
zon 1létre; s Toscana is egy Firensze irdny{tdsa alatt 4116 vdros-
sz0vetség maradt.

“Ami Firenzét illéti, Velencét leszdmitva egyediildlld az a
stabilitds, melyrdl politikai intézményrendszere az 1d8k sorén
tanisdgot tett. EbbSl a stabilitdsbdl szarmazott a firenzeiek-
nek az a mély ragaszkoddsa a kommundlis milt intézményrendszeré-
hez, mely végiil is egyedi kompromisszumhoz vezetett a kozépko-
ri comune és a modern 4llam kozbth, A Mediciek sem tiintették el
a régi szervezeteket, hanem azok kulecspozicidit hfveikkel be-
toltetve érvényesitették befolydsukat. A 15. szdzadban még nem
az 4llam irdnyitdiként 1léptek fol /tisztséget is alig vallsltak/,
hanem az dllamot tették személyes, csaladi politikajuk eszkozé-
vé. Cosimo szeme eldtt els8sorban a csalddi vagyon gyarapitdsa
lebegett, s bar Lorenzo il Magnifico mdr tcdkéletesiteni kivdnta
az éllamgépeze{ miikodését, mégis a sajdt és az dllami pénztér
Gsszeolvasztdsdra torekedett, mivel egyik sem birta el politi-
kdja terheitll. Az 1494-es francia hadjdrat hatdrvonalat jelez

a modern dllamszervezet kialakulasdban. Megsziint az itdliai bel-
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s erdékon alapuld politikai jaték lehetdsége. Toscandt hdbordk
stjtjdk és megérzi az eurdpai gazdasdg vdltozdsait. A mivésseti
élet kozpontjanak szerepét is Réma, illelve Velence veszi ab.
De ezzel egyidejlileg, mir a 16. szdzad folyamin, a Mediciek hoz-
zdldthattak ahhouz, hogy megteremtsék a firenzei dllam uj sbruk-
tdrajat.

A fé]szjget politikai egységeit még sokdig inkdbb az ural-
koddk szemelye, mint a politikai intézményrendsszer f{{zte dssze.
Az d1lamok "kommindlisbdél" "patrimonidlissd" vdltak: a res pub-
lica Osszefonddolt a res privata-val. Az 4)lam még kizdssdgek la-
za konglomerdtuma, melycket szerzddédsek ¢s kivalisdgok [Uznek -
kozponti hatalomhoz. B tekintetben - ekkor még - az itdliai tej-
18dés nem tér el jelentds mértékben Burdpa £& mozgdsivingaltdl:

az Ancien Régime sehol nem vitte végbe a partikulari:mns teljes

folszamolacat.

Burckhardt egy helyeD12 megemiiti, hogyan mortondirezolt
egy északolasz varos kényura aszon, hopy a vdresdban venddgeskedsd
XX1I.Jdnos pdpdt és ssigmwond csdszart ledobassa~e abbol a lorony-
bél, ahovd azok {dlmentek, hogy a kildtdzhaa gyloyorkodjenek.
A szitudcid talsdn mindennél szemléletesebben jelképeyi aipépa €5
a csaszdr hatalmi korei kozott elbhelyezkedd olass &llrmok v;szony~

lagos filiggetlenségét. E fiiggetlenséguek agonban a bizonytalan le-

7

gitimdeidé is kfsérbje volit. Almdsi Miklés véleménye szerint a re-
nessdnszvég. valsdga legitimacids vdlsag is, mely annak a kivetken-
ménye, hogy mind a valldsi-karizmatikus, mind a varcsallamok - te-
gyiik -hozzd: részleges - politikal nyilvdnossdgra tdmaszkodd legi-

timdeidja megbukott13 / Mem drt hozzaffizni, hogy a hilberi kapcso-
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latokon alapuld is, melynek It4lidban a német-rémai csiszdr-
hoz fiz8d6 kapcsolatok adtak Jelentdséget. /Az uralmi formdk
sUri vdltakozdsa /mely aldél legfoljebb Velence a kivétel/ nem
engedte meg az egyes dllamok politikai helyzetének konszoliddci-
6jat. A 15-16. szdzad forduldjdn helyzetiik még ingatagabb lett.
Az eurdpai monarchidk hatalmi viszonyainak gyors vdltozdsai,

az éppen Itdlidban folytatott hdborlik is ilyen irdnyban hatot-
tak.

Részben taldn ezek a koriilmények is megmagyardzzdk azt,
hogy Machiavelli - de az 8t megeldzd humanistdk is - miért nem
az absztrakt, a kdrtilményekt61l fiiggetleniil "jé" dllamformdk
taglaldsdra helyezték a hangsilyt, hanem az uralkodd személyé-
re és hatalomgyakorldsa médszereire. MIg azonban a 15. szdzad-
té1 kezdve a humanistdk politikai témaju Irdsai a fejedelem di-
cs6itésével a személyes uralom legitimdcidjdnak és presztizsé-
nek erdsitését szolgdltik, "eredménykatalégusaik" pedig a politi-
kival szemben tdmasztott mordlis elvdrdsokrdél tanfiskodnak, ad-
dig Machiavelli A fejedelem-ben, de a Titus Liviust koumentalé
Ertekezések..,-ben is a politikai cselekvést 411itotta a kozép-
pontba. Ez is legitimdcié, mégis merdben mds: nem az uralkodd
személyére, hanem cselekvésére, méghozzd a helyzettel adekvat
cselekvésére vonatkozik: "Azt hiszem, az boldogul, aki eljdra-
sdban az id8k vdltoz4sat kioveti, ellenben aki az idével nem tud
lépést tartani, szerencsétlen.”

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy Machiavelli nem
foglalkozott az 4&llamtormdk kérdésével: ",,.némely politikail
szerzb szerint hdromféle gllamhatalom létezik: fejedelemséy,

az optimatdk uralma és a népi hatalom... Mdsok - és sokak né-



zete szerint ezek sokkal bolcsebbek - 4.y vélik, hogy hatféle
médon lehet kormdnyozni, amely mdédok koziil hdrom nasyon rosssz,
hdrom pedig 6nmag5ban jé, de olyan konnyen elronthatd, hogy vé-
glil is dtkossd vdlik..." /Ertekezések..., I.1./. Mindez egybe-

cseng Arisgtotelész Nikomakhoszi Etikdjd-nak soraival: "Harom-

féle dllamforma van, s mindegyiknek van egy-egy elferdiilése,
mondhatnék romldsa. Ezek a kovetkezlk: kirdlysdg, aristokratia,
s harmadsorban a vagyonbecslés alapjan 4114 dllamforma, melyet
tulajdonképpen timokrabidnak kellene nevezniink, de a legtdbben
szokdsbdl egyszerilen politeidnak mondanak..."l4.

Machiavelli tehdt kdtelességtuddan felmondja kordnak Arisz-
totelészre alapozédé politikai toposzait - és a humanistak for-
rdasok iranti tiszteletébdl, il;etve megfogalmazdsdbdél arra lehet
kovetkeztetni, hogy ismerte az eredeti forrdst és az azt értel-
mez8 kortdrsakat, s taldan kozépkori szerzbket is - de nem tette
magsévd felfogdsukat: "Mondom tehdt, egyforman dtkos mindegyik
kormanyzési méd, hisz a harom jénak igen rovid az élettartama,

a midsik hdrom meg eredendden rossz." /értekezések..., 1.2./.

E helyett a demokratikus, az arisztokratikus és a monarchikus
elemek kiilon -testiiletbe szervezddését és megosztott hatalom-
gyakorldsat tartotta célravezetdnek, mivel ez barmelyik mds
formidnsgl nagyobb szildrdsdgot kolcsondz a hatalomnak. igy tor-
tént Machiavelli szerint Rémédban is, ahol "... a megosztolt ha-
talom tokéletes &llamot hozott létre..." /Ertekeszések...,1.2./.
fm a modell nem kizirdlag Réma lehetett, hanem Velence is, mely-
nek korminyzatdt az egymds mellett mikods monarchikus és arisz-
tokratikus jellegl szervezetek hatalommegosztdsos egyensidlyabdl

fakadé stabilitdsa miatt a firenzei kortasak is mintdnak tekin-

tettekl?
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De am ilyenfajta eszmefuttatisok még a teoretikusabb'
jellegll Ertekezések...-ben is csak elszdértan fordulnak el§.

A fejedelemre pedig kiildndsen vonatkoztathatdé az az 411it4s,
hogy nem rendszeres dllamelméletet, nem a politikai formdk
tedridjdt, hanem a politikai cselekvés, a hatalom és az
abbdl fakadd uralom elméletét dolgozza ki.

Machiavellit mégis els&sorban dllamelméleti {rdként szo-
kés szdmon tartani, Jéllehet a stato /4llam/ szé kulcsfogalom-
nak szdmit miiveiben, ez a nézet mégis vitathatd, mégpedig azért,
mert az gllam mai fogalmdnak visszaveﬁtésé; eredményezi szer-
z8nk kordba. A mai fogalom a maga teljességében Gleli fol a
politikai élet egyik szférdjdt, amennyiben Osszefonddnak benne
az eszme, a technika és a szervezet kdrei. Machiavelli szemlé-
letében viszont'a politikai élet a stato megszerzése és birtok-

ldsa koril forog, mert az teszi lehetdvé a mdr emlitett, hely-

zettel adekvdt politikai cselekvést. Hasonldan vélekedik Genna-
ro Sasso is, aki sgerint Machiavelli "erdteljesen kitartott a-
mellett, hogy a politika célja nem lehet mds, mint a stato biz-
tositdsa, s hogy e célon kiviil nincsen mds mértéke a jé politi-
16

kdnak".

Mindenekel8tt tekintsiik 4t a stato, status szavak k&zép-

kori jelentésvéltozésaitl7. Ebben az idészakban a status és a
vulgdris nyelvekben 816 valtozatal szoresan kapcsolddtak a meg-
4llapodottsdg, a rendezettség és az dllandésdg képzetéhez. E
koron beliil maradt a valamilyen meghatdrozott, rdgzfitett dlla-

pot fogalma, ahogyan az a publicum ius est quod ad statum rei

publicae spectat justinianusi formuldjabdél is kitlinik. Ha pedig

ezt az 4llapotot tdrsadalmi vonatkozdsaiban fogjuk f6l, akkor
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az csoportok vagy egyének tdrsadalmi hierarhidban elfoglalt
helyét jelentette, melyet kotelezettségek és az élvezett ki-
valtsagok felsoroldsaval lehetett korilirni. (lyen érielemben

lett a status az ordo, a "rend"szinonimdja. Innen szdrmazolt

a status szé egy tovdbbi jelentése: mivel az uwralkoddk eldjo-

gal nagymértékben killonboztek a tarsadalom mas csoportiaidtdl,
igy a torvinyekben kiilon megfogalmazdst nyertek. Killdn bLeszélt
a torvény az uralkoddé dllapotdrdl, meghaturonva annak kiteles-
ségeit és jogait, leirva a fejedelemség korminyzmdsdt. Aw ural-
kodé status-a kezdett azonosulni a fejedelemség kormdnyzdsd-

val.

A kOzépkor soran azonban kialakult a status ss0 ey masik
jelentése is. Ahogyan a fejedelemnek volt status-a, ugyanigy a
fejedelemség is mindig bizonyos jogi dllapot részese lett. Ezért sza-
vunk mdra 13, szazadban egy adott politikai szurvezel alapvetd
dllapotdat, 4llandd, "alkotmdnyos" rendjét is jelentetio,
Villani is haszndlta ilyen értelemben: "La cittd ha mutati

18 . . . .
"2 /A vdros ndgy izben valtosz-

gquattro stati di reggimento...
tatta meg a korndnyformat./ Megeml{thetd még, hogy a kormdnyzds,

illetve a kormanyzds rendje jelentésekbdl egy ujabb valt le,

mégpedig a "hatalom", a "tekintély", midltal a stalo a signoria
szinonimija lett.

A kozépkor végén tehdt a status szé az aldbbi fontosabb
jelentéseket nordozta: 1. kedvezd, szildard helyzet, allapot;
2. politikai berendezkedés; 3. hatalom.

Fredi Chiappelli szerint Machiavelli a stato 5261 a kOzép-
kor és a reneszansz soran kialakult jelentéseiben haszndlta;

ugyanakkor ugy véli, hogy A fejedelem-bea talalhatd 216fordu-
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ldsainak 75 %-a mar teljes érettségében, politikai, nemzeti
és teriileti aspektusaival egylitt £616leli az 4llam modern Jje-
lentését!?. A Machiavelli-kutaték koziil J.H. Hexber szallt vi-
tdba e nézettel a legerdteljesebben. A szdmitdsokon tiilmenden
Chiappelli megkozelitési médjdt kifogdsolta. Véleménye szerint
a szbvegkdrnyezet hizonytalansdga csakugyan lehetdévé teswzi a
szénak 3-4, de legaldbb 1-2 olyan jelentéséi, melyben szuno-
sithatjuk a modern &llam ismérveit, &m csapdanak tarlja, ha
rédbfzzuk magunkat az dllam sz8 valamely pontos, eldsctes mey~
hatdrozdsdra /pl. teriilet, stdtusz, nemgeti-politikai egység/,\
majd visszakeressik azt a miivekben. Ha meg is talaljuk vala-
melyik modern jelentést, az onmagdban médg vem bizonyilja,
hogy Machiavelli valdban arra gondolt fras kiwben, Hexter
41lldspontja szerint a stato s2¢ haszndlata nem abban as drbe-
lemben kdvetkezetes, hoﬁy minden esethen megvan a megkilonbdr-
tetett €s dllandd hozzd tartozd jelentéuc, hanem oly mddon,
hogy a vele kapcsolatos attitlid kovetkeszetesn. 8 en nuz attitild
pedig "kizsdkmndnyold" /exploitative/, amin azt ‘rii, hogy a
stato sohasem cselekvd, aktiv entitds, hanem mindig tdrgya
valamilyen cgelekvésnek. Olyannyira, hogy - szamitdsgai szerinl -
A fejedelem-bell eléfor@ulésait illet8en 109 esetbdl csupdn 7
alkalommal tekinthetd alanynakzo.

Orazia Condorelli é hagyomiényos kozépkori jelentéseken ki-
viil két 16 csoportra kiilon{ti Machiavelli stato-fogalmat. Az
egyik csoportba a stato-nak a hatalom szubjektumaként torténd
felfogdsa tartozik. Bz annak a fejlédésnek a kovetkeamenye,
melynek soran a hatalom /individudlis vagy kollektiv/ szubjek-

tuma dllapotsnak 2 jeldlése egyre inkdbb magdnak a szubjektum-
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nak a jeldlése felé tolddott el, azaz uralmon 1év3 csopor-

tot, pdrtot és egyes személyt is Jelolhetett. A misik csnport

a stato-nak a hatalom tdrgyaként vald rolfogdsdt foglalja ma-
gaban, vagyis jelenthet teriiletet: mégpedig koztirsasdgét vagy
fuggetlen kirdlysdgét éppigy, mint feuddlis tartomdnyt. Condo-
relli megjegyzi, hogy a teriileti jelentds és a kozépkorias
"allapot" jelentés gyakran egybemosédik, mert hiszen az elfbbi
az utébbirél vdlt le: a gtatus imerii esyrc inkdbb kezdte jelen-

.
teni a status-ban részesiilé teriileteket is~<.

A stato fogalmdnak szubjektivizdldddsa illetve materiuli-
zdlddasa jelzi a modern dllamfogalom kialakuldsdnak kezdeteidt,
de még megengedi a kSzépkorias jelentéseket is. S6t, ha Hexter-
nek abbdél a megdllapitdsdbdl indulunk ki, hogy A fejedelcm~ben
a stato szé 35 élkalommai fordul eld 5 ige, nevezetesen ay
acquistare /megszerez/, a tenere /megtart/, a mantenere /finn-
tart/, a togliere /elvesz/ és a perdere /elveszi/ tarsasdga-
bangg, akkor azt tapasztaljuk, hogy esck mellé az igék wellé
- néhdny egyértelmflen teriileti jelentést leszamitva - nyugod-
tan hehelyettesithetd az "dllapot" jelenhds is.

Vannak olyan helyek, ahol egyszerilen a ghatus rei publicac

kifejezés olaszra forditdsdval taldlkozunk, mint példaul:

", . .venne a essere pil stabilito lo stato di quella republica
..." /Ertekezések..., I1.2. A "még jobbau megszildrdult a ko-
z6sség belsd rendje" fordftds - mely nem Gl szerencsés - az
is jelezheti, hogy az egyes fogalmak mennyire mas utakat jar-
nak be a KUldnbézS nyelvekben./ Gyakoribb azonban a régi €5 2z
aj kibogozhatatlan Gsszefonéddsa:’ Guidebaldo duca di Urbino
figliuolo fi Federigo, che fu ne’ suoli templ tanto stimato ca-

pitano, sendo cacciato da Cesare Borgia, 'igliuolo di papa



- 38 -

Alessandro VI. dello stato..." /Ertekezések..., II.24. "Guido
Ubaldo urbindi herceget, Federigo fiat, kora nagyra becsiilt
hadvezérét" stato-jabdl *ellizte Cesare Borgia, VI. Sdndor pa-
pa fia,..."/. Ebben az esetben a sz6 hatalom, teriilet, &4llapot,
de még személyektdl fliggetlen dllamszervezet jelentésében is
4llhat.

Figyelembe véve a fogalomhasznalat ilyenfajta, sokszor
kovethetetlen vibricidjdt, nem tilnik megalapozatlannak a Hexter-
féle koncepcid, s nem mond ellent Condorelli a fogalom kezdeti
sgubjektivizalddds4val, illetve materializdldddsdval kapcsola-
tos nézeteinek sem. Eppen a kozépkori jelentések és a modern
fogalom csirdinak egymds mellett élése szolgaltatja az alapot
ahhog, hogy a szavakhoz f{iaddé attitfid vizsgalatdval megkisérel-
je azonos{tani azok k6z0s magvat.

Magat az agzonositds tartalmdt mégsem taldlom teljesen meg-
nyugtatdénak: Véleményem szerint az exploitative helyett a per-
sonal, a "személyes" jelzl pontosabban hatdrozza meg a szdhoz
flz8d8 viszonyok lényegét. A stato ugyanis nem valamiféle elvont
cselekvés targya, hanem kifejezett szemdlyek vagy csoportok cse-
lekvééeié. M4sfeldl a "személyes" viszonyban bennefoglaltatik a
"kizsdkmanyold" is, mint ahogy az aldbbi idézetbdl kitiinik:

" e le difficultd, che gli hanno nello acquistarc el princi-
pato, in parte nascono da’ nuovi ordini e modi che sono forzati
introdurre per fondare lo statc lore e la loro securth." / A fe-
jedelem, 6. "s a birodalom megezerzéseinek nehézségei részben

az Uj rend és tbr&ények sziikséges bevezetéséblfl adddnak, ame-
lyekkel stato-jukat "megalapozzak.."/. A stato személyekhez

f{iz8dését az is jelzi, hogy nasyon gyakran 41l szemelyes nev-
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massal, mint amilyen példdul a fonti idézetben a loro névmds.

Az Ertekezések... elsd két konyvét dtnézve arra a kovet-
keztetésre jutottam, hogy A fejedelemmel kapcsolatban leirta-
kat csak korldtozottan smabad erre a mifre vonatkoztatni. Jél-
lehet itt is bdven taldlhatdk pdlddk a sbtato tdrgy-jellegére,
személyes kapcsoldddsara, de az 1.6. fejezetben csak egyszer
taldljuk személyes viszonyban, mig hdrom alkalommal mindenféle
szemédlyes viszonytdl fiiggetleniil szervepel, s ebbdl kétszer oly
dologként, melyet meg kell suervezni, le kell rakni az alapja-
it /ordinare/. Ebben a nilben u state mdr tobb {zben veszi ol
az egyéntdl elvonatkoztatott korhatalom, o politikai szervezet
jelentését és eunyiben mdr kend kdzeliiteni az allam modern fo-
galmdhoz, ami vélemdnyem wzerint deszeliige az Ertekeuzések...
elvontabb, teoretikusabl jellegivel. A Tejedelemben erre csak
egy-két példa akad /az 1. 5 lalan a 18. fejezetben/; a szemé-
lyes kapcsolddds aldl egyéb kivételek valamilyen teriileti egy-
séget jeldlnek.

De milyen jelentést adnak az emlitett sgemélyes vissonyok
szavunknak? Ha egy mds szempontbdl vizsg4ljuk meg a hozza kup-
©s5016d4 igéket, akkor azt tapasztaljuk, hogy azok tilnyomdriészt

a megszernén-elvesztés /acquistare-perdere vagy ruinare/ pdlu-

sait fejezik ki vagy azok felé gravitalnak. Ebbdl kvvetkezden
tehdt a stato valamilyen személyhez vagy személyek kozbssegeéhesn
fliz8dik - s ennyiben nffen tiikrozl a korabeli dllamfejlddés egyik
jellegzetességét: a személyes visz nyok meghatdrozd voltat.
Ugyanackor a stato megszsrezheatd és el is veszithetd, vagyis
személyek, csoportok nem &llandé attributuma, melynek birtok-

ldsa koriil - politikal kilzdelmek w=ajlanak, mely lehetdvé teszi
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a politikai cselekvést. Ez pedig nem mds, mint a ma is jél
ismert hatalom, de lehet az annak realizdldsdt jelentd ura-

lom vagy realizdldsdnak "stdtusza": a hatalmi pozfcid.

E jelentés egyik legjobb példdja A fejedelemben taldlha-
té: "...1i quali /i cittadini/ massime ne’ tempi avversi, 1i
possono torre con facilitd grande lo stato, o con farli
contro, o con non lo obedire." / A fejedelem, 9. ".,.akik
~ kiilondsen gavaros id8kben - ellere forduldsukkal vagy enge-
detlenségilikkel konnyen megfoszthatjdk a hatalomtdl"./ Allam-
rél nemigen lehet szdé: a polgdrok engedetlensége nyilvdn nem
4llamatdl, hanem hatdmdtdl foszthatja meg az uralkoddét. Ezt
tdmasztja ald, hogy pdr sorral f&ljebb Machiavelli az ordine
széval fejezi ki a kormdnyzds rendjét, vagyis az dllamformit:
"Sogliono questi principéti periclitare, quando sono per sa-
lire dallo ordine civile allo assoluto." /A fejedelem, 9.

"Az ilyen fejedelmi hatalom akkor keriil veszélybe, amikor pol-
gdri uralombél egyeduralkoddsba fordul."/

Vélekeddsemet, miszerint a stato meglehet8sen ritkdn je-
lenti az elvont kozhatalom értelmében veth gllamot, az is ala-
tamasztja, hogy Machiavelli a repuplica kifejezéssel nagyja-
bél hasonld ardnyban illeti a koztdrsasdgi dllamformidt, illet-
ve antikizild mdédon magdt az 4llamot, mint intézményt. Termi-
noldgidjdban az dllam intézményrendszerét, alkotményos rendjét
pedig az ordini szé adja vissza a legpontosabban. Mindennek
14tsz6lag ellentmond, hogy az imperio ugyancsak hatalmat, ural-
mat jelent Machiavelli szétdrdban. De Vries, egy Machiavelli
fogalomrendszerérél szdld értekezés snerzéje azonban ravildgi-

tott arra, hogy az imperio szerzdnk esetében inkdbb elismert,
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letigim, tradiciondlis politikal hatalmat jelent2>.

Ha figyelembe vessziik, hogy Machiavelli abban a korban
€lt, mely az itdliai dllamok szdimdra dtmenetet jelentett a
hagyomanyok dltal szentesitett kommundlis keretekbdl a modern
dllamszervezet kialakuldsa feléd, akkor vdlik igazdn érthcetdvé
fogalomhasznglatdnak mai szemsz0gbll vett képlékenysége, s ez-
zel pdrhuzamosan mélyen hiizdédd koherencidja. Ennyiben pontosan
kifejezi a korabeli dllamfejlédés dllapotat, melyet a vd4lto-
zatlan intézmdnyek £0l6tt1 gyakori hatalomvdltdsok, az egyes
politikai egységek kivdltsdgokon és csalddi kapcsclatokon ala-
puld kohézidja, egyszersmind a modern dllamszervezet kiépiilé-
sének kezdetel jellemeznek. Machigvelli e gszempontbdl is kora-
nak h{{ kiféjezéje, ahogy Chiappelli {rja: fogalonhasznglata
nem neologisztikus, nem alkotott kortdreai szdmara ismeretlen
fogalmakat.24

Abbdél, hogy Machiavelli stato szava mnem adja vissza az
411am modern jelentését, termdiszetesen nem kovetkezik, hogy
szamgra €s kornyezetében ismeretlenek lettek volna az allam-
forma, az dllamszervezmet ¢és az alkotmdnyos rend fegalmal.

Bzeket Machiavelli is kifejezte a republica, a governo és az

ordini szavak segitségével. Esetében inkdbb arrdl van 5204,
hogy bar az Ertekeszésex...-ben gyakrabban kozelftette meg a
személytelen, intézminyesiilt kOzhatalom fogalmit /amli a ppli—
tika autoném moralitdsdnak A fejedelemben kifejtett tézisének
kivetitését jeleati az intézményi szférdba, vagyis a morali-
t4s5 kereteinek keédeti tudatosuldsit/, mégsem a politikum
formavildga, az dllamelmélet kérdésel dlltak gondolkodasa ki-

zéppontjdban.
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A kbuzépkori dllamfejlddés mdr magdval hozta az 4llam
funkcidinak kezdeti differencidldddsit. Ennek egyik jele, hogy
a 14. szdzad egyik legjelentdsebb politikaelméleti fréjdnsl,
Marsilio da Padovd-ndl megjelenik a torvényhozd /humanis le-

gislator/ és a végrehajté hatalom /pars principans/ fogalma.

Jéllehet 6 még nem fogalmazta meg az dllam definicidjdt, de
Osszefoglalta és tovdbbfejlesztette a kordbbi szuverenitds-
elméleteket. Nézete szerint a szuverenitds oszthatatlan, s
az adott politikai szervezet autondémidjdt, autarchiijit és
teriileti egységét jelenti. A szuverenitds ilyen meghatirozdsa
jelent8s mértékben elésegitette a modern 4llamfogalom kiala~
kulédsdt. Aeneas Silvius Piccolomini mdr el is jutott a dont#
lépéshez, megillap{tvdn az uralkoddérdl, hogy - mivel § az
41llamnak csak eéy szerve.— a szuverenitds nem &t, hanem az
4llamot illeti. A szuverenitdsrdl pedig azt tartotta, hogy
korldtlan, folyamatos és oszthatatlan.

Ezekutdn azt is gondolhatndnk, hogy Machiavelli mflvei
fogalmilag és elméleti kidolgozottsdgukat tekintve visszalé-
pést jelentenek a kozépkori politikaelmélet legjelentdsebb
teljesitményéihez viszonyitva. Véleményem szerint azonban a
politikum techné-jének a kozéppontba allitédsa egy masik dimen-
zi6 megfogalmazdddsdt jelentette, mely megfelel a reneszanssz
egyik kozismert jellegzetességének: az individuum folértéke-
13désének.

Abbél a nézdpontbdl, mely a gzgig—ban a politikai cselek-
vés lehetdséeét: a hatalmat 1dtja, hidttérben maradnak a hata-
lomgyakorlds szervezeti kelldkei. Ezt mi sem bizonyitja Jjobban,

mint az, hogy Machiavelli A fejedelemben Franciaorszégrdl meg-
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jegyzi ugyan: "Intra regni bene ordinati e governati a’ tempi
nostri e Francia..." /"Napjainkban Franciaorszdg rendben és
Osszhangban kormdnyzott birodalom."/, de ezt a megdllapftdst
nem a torvények és az intézmények elemzésével tdmasztja ald,
hanem a kdvetkez6képpen zdrja le a mondatot: "...e in esso si
trovano infinite costituzione buone, donde depende la libertd
e securtd del re." / A fejedelem, 19. "Igen sok okos tdrvény
biztosit szabad kezet és nyugalmas életet az uralkoddnak..."/.
gy vélem Machiavelli fogalomhasznélata is megerdsiti,
hogy A fejedelem nem a monarchidrdl, hanem a monarchdrdl szdl.
Legitimald funkcidjdval megeldlegezi  az 4llamrezon-irodalmat.
De mig emesz /els&nrban erkolcsi szempontbél/ az abszolutista
4llamot prdébilta legitimdlni, addig Machiavelli az Itdlia val-
séghelyzetével’adekvéthatalomgyakorlést, a politika szlikséges

gyakorlatidt kivanta tudatositdsa révén is elismertetni.

\
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