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A BUROKRACIA MINT TERMELESI MOD

/Pdszka Imre: Struktirdk és kizdsségek
Bukarest, 1984. Kriterion/

Az Azsiai Termelési MSd /£TM/ magyar nyelvil irodalma
djabb kdtettel bdviilt. Ujragondoldsdra immiron a romdniai
magyar tﬁrténetirés is vdllalkozott. Nem is akdrhogyan!

A Magyaroszdgon eziddig megjelent mivekt5l eltérden Pdsz-
ka Imre hatdrozottan j koncepciét kindl, mikszben nemcsak
hogy merészen polemizdl Marx ATM-felfogdsdval, hanem pro-
vokativan interpretilja Marx torténetfilozéfidjdt is.‘

A kritika, amellyel Marxot illeti, nagyrészt fajdalmasan
megdobbentd posztuldtumok sorozata, Onmagdért Leszél., ls-
merﬁetése terjedelmes ¢s indokolatlannak” tifnhet majd. Saj-
nos szikségeltetik, mert Pdske a konyv mondanddéjat, az
azsiai-despotikus tarsadalmi "titkdra™, alapjdra vonatkozd
feltfogdsit néhdny kurta prébialkozdstdl eltekintve /pl. tor-
ténelem pluralitdsa, a hatalom preindusztridlis szerepe/
lényegében nem helyezte ondlld elméleti alapra, hanem egy
elé.gé félresikeredett, konyvében végightzdddé Marx-kritiki-
b6l bontotta ki. Ennek meglelelden nem a konyv egyszerl is-
mertetésére vdllalkoztunk, hanem az egyébként tételesen ki
nem fejtett gondolatmenetet prébdltuk rekonstruglni. Polé-
midja Marxssal végil is nem mds, mint jogos és mlig aktud-
1is Kritikai reflektdlds a vulgdrokonomizmusra és sztalino-
voluntarizmusra.

Marx mint materialista - fejti ki Pdszka - az anyagra,

pontosabban az anyag mozgdsdnak dialektikdjdra helyezi a
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hangsdlyt. Ebbdl addéddan a tarsadalom vildgdban a gazdasdg,
4% anyagli javak termelésének a szférdja, mint "a tdrsada- |
lomban jelentkezd Usszes jelenségek... végsd oka" 1lép asz
dltaldban vett anyag helydbe. A tdrsadalmi matéria /gazda~
ség/ "ugyanolyan immanensmozgdssal bir, mint a matéria al-
taldban", vagyis e mongds "sziikségszerilen és kikeriilhetet-
leniil, sajat természetébdl, logikdjibsl addddan egy megha-
térozotﬂ cél", egy eszményi /!/ 4llam és tdrsadalém, a pro-
letévkommﬁnizmus'/sjc!/ felé "lenditi a matéridt", azaz a
tarsadalmat. Marxndl a torténelem -~ folytatja Pdszka - a
hegell abszolit szellem "dkondmiailag djraértelmezett"™ ki-
teljesedésének a folyamata, tehdt a hegeli egyetemes szellem,
mint szubsztancia gazdsgm vedlik 4t. /S mi tSbb, Pdszka,
srerint a Marx dltal vdrva vart "kiteljesedés" Sztdlin totd-
1is dllamaban meg is valdsult!/ Mivel proletdrkommunizmus-
rél van szd, Marxnak a nyugati tﬁkés tdrsadalomfejlddést
kellett modell gyandnt megtennie. Olyan értelemben, hogy a
nyugat-eurdpal fejldédéspilydt minden selmaradott/ tarsada-~
lomnak be kell futnia. A teleologikus és linedris fejlfdés-
s5ém4bdl kifolydlag a torténelem korszakoldsdt a pdlyabefu-
tds dinamikijdnak vAltozdsai nydjtjdk. fgy antikvitds, feu-
dalizmus, kapitalizmus a nyugati, valdsdgos fejlédés szaka-
szai, mig az ATM csak ugyanazon pdlyan tdrténd lemaraddst,
megrekedést jelent. Marx - mivel a "kiteljesedés" az & ko-

riban még nem kovetkezett be, "bizonytalan" a periodizdlds-

>

nat/ja milyen szempontokat kell kiszlrni a térténelem line-

ban, ndla az ATM még fejlédési fokozat lehet. Még nem tud/

4ris dértelmezésekor. Sztdlin a "kiteljesedés" kordnak ideo-

: T ¢ .
" 1égusaként mar tisztdban van vele. Az ATM le is t{inik az
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elméleti vitak porondjdrdl, mivel erds a parhuzam az ATM
despotikus tdrsadalmai, ill, a szt4lini 4llam szervezddé-

e kozott.

A pdszkal értelmezés konkltzidja az, hogy a marxi séma

csak egyetlen a nyugateurdpaival azonos fejlédési alterna-
tivat jelent., A tényleges torténelem ezzel szemben /az al-
ternativikat illet8en/ plurdlis jellegll - hangsilyozza a
szerzé - hiszen kildnbozdé fejlbdési utat, irdnyt, elvet
kovetd térsadalmak, mint "onmozgdsok" alkotjdk. A torté-

lem parhuzamos és legviltozatosabb formdjui fejlédési szin-
tek, tobbirdny! plurdlis tendencidk, alternailfv helyzetek

€és dllapotok mozaikja, komplex jelenségek és folyamatok
halmara. Tdrsadalmi és torténelmi sajdtossdgokikal bird
struktiirdk idébelt egymdsmellettisédge. Az egyenrang’ . LTuk-
tardk fejlddésének megragaddsdhoz a "tOrténetfilozdfial és
térsadalom-elméleti dltaldnositdst nem leket alkalmazni,
mert szikségszerilen a marxi "fejl8dés egyirdnyu és tipikus,
toretlen mozgdsdnak koncepcidjat" kapjukimeg. A médszerta-
ni figyelmeztetés ellendre e ponton kezdi kibentani hipoté-
zisét Pédszka. Bhhez dzonban a "torténeifilozéfus" Marxnak
szént gesztusra van sziksége. Mint frja, a Marx publiciszti-
kai irdsaiban taldlhatd "™ dzsiaisdg" és "féldzsiaisdag" poli-
toldégiai fogalmai azt jelsik, hogy maga Marx is megsejtette
a "torténelem tényleges pluralitdsdt", szemben agz ATM torté-
nelmileg inadekvit kategdéridjdaval. An ATM-0t ugyanis a ter-
melési méd fogalmdbdl vezette le Marx. A t6kés tarsadalom
azon fdzisanak mozgéstendenéiéjébél konstrudlta, amelyben
/Péséka szerint is/ a gazdasdgi alap hatdrozva meg a poli-

tikai felépftményt. Marx e determindcidt globdlisnak veti-
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tette ki, tehdt vilagtorténelmiley érvénycsnek tartotta,
holott a prekapitalista /Pduskandl s preinduéztriélis/ struk-
tirak esetében ez nem feltétlentld ALl ja meg a belyét. Az
dusial despotikus druktdrdkban éppen hogy a pnlitikai fel-
épitménynck van elsdédleges szerepe.

Bdar Pdszka [ellép az eurdpacentrikus torténcetszemlélet
ellen, a tiérsadalomfejlédés egyfajta mintdjdt mégis a tOkés
Nyugs bt-FBurdpa politikai lerendezkedéscéhbol) merfii, mégpedig
a politikai felépitmény dltala vélt kapitalizmus eldtti pri-
médtusibdél kifolydlag. Ennek megértéséhes tudnunk kell, hogy
FPaszkanAl egy struktira lényegében csink kétssint{l! A tErtéd-
nelmile,; domindns dllam ¢s- az aldja rendelt, de természete-
sen autondmidra t6rd tdrsadalom mint alativald dllampolga-
rok kozossépe alkotja. Az dllampolgdrok tarsadalma ereden-
déen autondm és atomizdlt, de vagy tudatdban van ernck /te-
hat urin mivolténak/ a tdrsadalom, mint pl. Burdpdban, vagy
nem tudatosul, mint pl. Azsidban, «z dkori Keleten. Az dllam
mindenrsetre felérli az autondmist. Allam és tarsadalom adek-
vat, szinle mdr €deskésen harménikus vissonydt Nyugat-Eurd-
pédbun fedesi fel Paszka, ahol a fejlddés dgymond-a "tarsada-
lom tényleges célja smerint" toriénik, s az dllam "csupdn
eSkuz...; a tdrsadalom célracicnalis cselekvésében™., Maga
a strukiivdra "a kiilubszd autondm tirsadalmi czférdk Sinami-
kus egysége folytan nem onmagdt ismétli, hanem eldrehaladd
tendenciat mutat". Ennek feltételel a ldrsadalom gazdasagi

¢

racicnalitasa, a pluralitéds és a demokratikus igangatasi,

képviseieli rendszer. Nos Pdsvka az dvsiai-despotikus struk-

tdrdkat ezen ismérveknek vald mepfelelés szerint vissgulva



olysn permanens torekvéseket fedez fel benniik, melyek

- szerinte - a tdrsadalmay leigdzd, az élet minden teriile-
tén fenndlld "egységes és totdlis hatalmi viszony" felszd-
moldsdra irdnyulnak. Ogy véli 1ti taldlhatdé a "Kelet Kulcsa",
mely kulcsot a felépf{tmény zdrjdban leli meg: az dzsiai
stagndlds oka nem a falukososségek, illetve azok kiozbssé-

gi tulajdonon alapuldé naturdlgazdalkoddsa. Az dzsiaisdg
alapja egy mds nem-marxi strukturdlis logika szerint a bu;
rokratikus 4llami felépitmeény, mely "Onmagdnak oka", s a-
mely a kormdnyzds monopolizdldsdval, a hatalmi eszkozok
birtokdban elfojt minden m.egu,jula'.si torekvést. fgy hdt a
struktiravaltds csak politikal kérdés, amennyiben a poten-
cidlis hatalmi tényezdk a "hatalomgyakorlas pluralitidsa"
esetén kormdnyzdsi lehetlséghez jutndnak. Csakhogy - méltat-
lankodik -~ a blirokrdcia-d4llam minden "hatalmi konkurrens
aréndba lépését" megakaddlyozza. F4jlalja, hogy az allam

nem létesitette politikai jogokban a vdrosi kézmllves és ke-
resked( rdéteget, magyardan nem osztotta meg velik a hatal-
mat. Az alternativat hordozd, s azt a hatalomba keriilésével
realindlé tdrsadalmi kozeg mint "§j struktdrdkat hordozd
elem" e réteé lenne. Ugyanis bgr a falukozdscégekben is meg-
van agz auionémiéra.tdrekvés, /amint azt a parasztmegmozdula-
sok is bizonyitjdk/ , s6t meg is dontik a hatalmat, de hid-
ba sopornek végig felkeléseik, nem kovetkezik be struktira-
viltdas. Nem is kovetkezhet be, bizonygatja Pdszka, mert nem
a parasztsdg az "amely a tirsadalomszervezés mds alternatf-
vﬁjét ismerte /!/volna", minthogy nenm tudatosult igazdbol

az ahﬁoném—atomizéit létre vald jogosultsdguk. fgy aztan

torvényszeril, hogy rendre djjdéledt a gazdasagilag gyenge
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kézmlveseket és»kereskedéket integrdld "birokratikus és
totaliturisstikus" éllém—mode]], A biirokricia, mivel meg-
57abja o Lermelds szinte minden moszanatdt /!'/, termelési
médként funkciondlhat.

Suembetlinfek a Pdszkdnal tapasztalhaté elméleti hid-
nyossdigok. Elkeriilte figyelmét az az alapvetd momentum,
hotry Marxndl a termelés, melybdl a termelési méd kategdéri- -
aja veletett, a természet ember altali elsajatti vdsa, a ter-
méseeti korldtek visszaszoritééu /4ltaldnos/, amely mint
ilyen, torténelmileyg kiilonds formdkat 6lt, Pdszkandl csak
gizdasdagként, a kilonosség korldlai kozé zdrva 1ételezddik.
Ezzel lehetévé vilik szdamdra, hogy a gazdasdr és a tobbi
tarsadalmi létsuféra torténelmileg tényleg vdltozd viszony-
Litaibdl kiinddlva an absztrakt-kiilonds forndkat feloldja
a konkrét"struktlrdkban®, és a politikal felépi{tmény, a
hatalmi viszonyokat 411itsa elétérbe. Az ey kapott meg-
annyi egyenrangl struktlra révin eljut a szinkronizmus elég-
gé torténelmietlen elvéig. Az altala megfestett, durvdan at-
hegelixwdlt Marx-képpel intd példat akar dllitani a vala-
mely tdrsadalomfejlédési mintdk abszoldtizdldk elé, de
ugyanebbe a hibdba esik & is: a tirténelem a polgdri libe-
ralis politikai berendezkedésben nyeri el értelmét. Nem cso-
da hat, hogy az dzsiai-despotikus tarsadalmak minden paraszt-
megmozduldsdban a /tegyuk hozzd, meglehetdésen szubjektivisz-
tikus {z{{/ antietatizmust ld4tja. Ho » ez mennyire idegen le-
het az ATM falukozosségeitdl, idézsiik fel a kérdésben vég-
kébp nem érinteti Kossuth Lajos megdllapitdsdt a "czarizmus",
tehdt a despotia eszmélyét balvanyozd orosz falukdzdsségi

parasztrél,'aki "f51djét tobbre becsiili, mint sajat szemé-
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lyét, a személyes suolgasdg minden brutalitdsdat kész zigo-
lodds nélkill eltlirni, csak ne béntsdk a‘fdldét, melyet apd-
tél fidra arcuzdnak verejtéke kozt mfvel. Hédtunk az dré - mond -
jik a 61-1 felsmabadftdsra - csindljon vele a mit akar, de
a foldhdz ne nydljon, az a mienk", i
Nug, egy valamirevald "dzsjai" 4llam ezt nem is teszi meg,
hiszen adé formajdbun nagyon is ki tudja szipolyozni a falu-
kouzosouépet! ‘ .
A11am és Talukozosség j61 megférhet egymdssal. A biirokracid-
nak nincs ssiikksége kiilonosebb hatalomra, féleg nem Pdszka:

.
XX. sudzadbdl visszavetitett, az egyén maganéletdét is be-
betonond totalitaridénus dllamdra. Mivel a polgdri tdarsada-
Lom -izoldlt magdnemberét, tebdt a tdrcadalum atomizdltsidgat
A megeldsd un. preindusztridlis struktirdkra is érvényesnek
tartja, ¢ formakban is feltételeznie kellene az egyének dru-
termeldi, de legalabbis mugdnhulajaonosi mivoltat. A magan-
jelleget és drutermelésl tagadd "dzsiai" falukOnbrségiség
nem is tud eleget tenni Passka kivdpalmainak, nem vdlhat a
"Kelet Knlesdavd". Bust a szerepet a blirokratikus hatalmi
elitben meptestesitlt &) lamnak jutiatja, ami - ismerjik el -
nagyon is talald gondolat a despotikus tarsadalmak adinami-
kajat iliétéen. Ugy tinik, DPdszkdndl az azsiai-despotikus
Arcadalnak sajatessdgai nem véletleniil mosédnak tssze a
sztdlini t{pusi totalitaridnus dllaméval. A szemrehany gsok
kiosepeite valaliol itt bukkan eld Paszka megfontolandd fejte-
pelése, elszdrt utaldsok formajdban. Valészinﬁleg azért té-
madja Marx AiM-felfogasdt, mert abba nem-despotikus tdrsa-

dalmak is beleférnek, mikozben rokon mozgdstendenciak mutat-

hzték ki az dzsiai-despotikus és sztalionid tdrsadalmakban.
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/ Bz persze nem djdonsdg, a polgdri torténetirds kfsérle-
tezett mdr vele - nem kevés politikai célzatta./ Bdr a két
tarsadalomtipus igen eltérd tdfténelmi Teltételek kozott,
a fejlédés mds-mds szintjént alakult ki ~ amirdl Paszka
nem kivan tudomdst venui - , de mindkettd'politikai fel-
épftményének specifikuma az Ussztirsadalmi repredukcid~
ban betoltott adminisztrativ  szervezd-irdny{té funkcid,
ami a termék-, ill, értéktobblet drasztikus elvondsdval

és koncentrdldsdval pdrosul. A rokon vondsokat kiilon erd-

siti au, hogy a sztdlini tfpusft tdrsadalomszervezds a

7

marxizmus kommunizmusfelfogdssit erdtel jesen elvulgarizdlva
a gyakorlatban az d&stdrsadalmak kommunisztikus jegyeinek
ﬁegvaldsftésara torekedett. Csakhogy mig ez eselben tény-
leg hatalmi-diktatdrikus alapok mutathaldk ki, addig asz
"dziial" despotiik bdzisa a tradiciondlis falukizdssdg
mint a tareadalom dnreprodukciés alupegysége.

Amint arra Pasvka nyomatékosan és joggal ramutat, a despo-
tikus Jdusial/ dllam politikai-hatalmi eszkozbkkel konzer-
vdlja a fenndlld tarsadalmi-gazdasdgl viszonyokat., A struk-
tirabonlaszté erék lényegében csak a hatalomba keriiléssel,
ezzel a /lehetd legruvidevbre zart/ hierarchikus tarsadal-
mi struktdra kitagltasdval majd szétieszitésével nycrhet-
nek tért. A szlfk hatalmi elit is éppen Igy szervezddoti
meg, - mint 4l1itja - a despota cgyszemélyl uralmdval szen-
ben! Kar, hogy Pdszka csak Azsidbél vett példdkra tdmasz-
kodik. A moldvai S-roman allambin is tetienérhette volna

a Tolyamatot, Viszuht tapasztalhatta volna azt 1¢, hogy as
adébehajté bojdarsdg biztositja a falvak kdzbssé;} alapon

torténd Gjratermelédését, Bar falu és parasztjal feletti
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Feudalisztikus hatalmi viszony létrejon, ennek ésvegyben
minden struktirabomlaszid erd megizmosoddsanak eldfelté-
tele a hierarchikus hatalmi struktdrdn beliili, elittél
Valé iggetlenedés. ¥nnyiben érihetd, hogy fészka kiemelt
sgerepet tulajdonit a feldépitménynek. Am az dllamhatalom
erejét mar-mndr természetfelettivé avatja, mert slfogadha-
tatlannak tartja, hogy a falukdzosségek a vdltozatlan
reprodukdlddasukat garantdld dllemot /s csak az ilyen dlla-
mot/ a maga despolizmusdval unemcsaklogy eltilrhetik, de
éppen garancidlis jellege miatt igényelhetik is. Tehdt

nem szamol a paraszisdg rendszerstabilizdld torekvéseinek

7

eshetdsépdével, s auzal sem, hogy a kereskeddk, akiknek
potencildlis tortdénelmi szerepét annyira felértékeli, ér-
dekel tek lehetnek a falukizdsségektbl elvonl terméktobb-
lethdl vald részesedésben, az dllammal kdudsen,

Hazai berkekben az ATM Lorténetfilosdéfiailag lassan
nemesakhogy "szdét-", de til is 1eéz tdrgyalva. Ennyiben
Piszka Imre despotizmust /igy asz ATM tarsadalmai egy kii-
16n6s csopurtjat is/ feszegetd magyar nyelven dttord jel-
legll v&llalkozdsa [igyelmet érdemel, s ha nem is egyet-
értésre, de mindenképp kovetésre sarkall. A konyvben bd-

ségesen fellelhetd, s helyszllke miatt csak {zel{téil tel-

,

villantott hidnyossdgok és tévedések ellenére tanulsdgos
¢s gondolatébresztd betekintéot nyerhetiink a despotikus

. ‘ .
tdarsadalmak vildgaba, a térsadalomszervezés "dzsial"

technikajaba.
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