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_V“Bgsrzélgetések

KESZELGETES JACQUES LE GOFF FRANCIA TORTENESSZEL

AZ ANYAGI ES SZIMBOLIKUS

- Foként az 4 francla torténetirdsnak kiszonhetden a Lor-
ténettudomdny alapvetd tudomdnytorténeti valtozdsok szintere
volt az utébbi évtizedekben. Ennck eredménye nemcsak az,
hogy gyarapodtak azon eszkdzok, amelyekkel a miltat "vigz-
szakaphat juk" - olyan interdiszciplindris eszkOzokrdl van
5r6, amelyek kifinomultabbak, fogdkonyabbak egy adott kor
anyagi civilizédcidjdnak minden aprd részlete irdnt, hanem

aa is, hogy létrejott a torténelmi id3 4j eszméje. A hosszd

iddtartami horizont a torténeimi tények mdsfajta hirarchid-
jat hozta létre; az elsd szintre kertiltek a mélystruktirdk,
a stabil egyensilyi viszonyok, a rendkfviili - anyagi és szel-
lemi - mozdulatlansdgok, amelyben feloldddnak a politikail
események, az ésszerll tervek, a tudatossdg, amit az emberek
magukrdl hisznek a mindennapi cselekedeteik elvégzésekor.
Bzeknek az eseményenek vdliozatossdgdat figyelembe véve ugy
tdnik, az emberek igazi torténelme valahol mashol zajlik: a
politika eseményei péiddul mintha egy Onmagaba zart, efenér
dimensidban tortéunének, amely nehezen Osszemérhetd a hosszi
igéthbtamd torténelmi struktdrdk mozgdsdval. On milyennek

14tja a kapcsolatot ezek kizott a killonbbdzdé szférdk kosott?
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- Amit mi a legfontosabbnak tartunk, nem az egyedi, a
kiildnleges, a latvdanyos, hanem a hétktznapl. De ez nem
Jelenti azt, hogy a torténelmet a héfkﬁznapokra sziikitjlik
le. Inkdbb dgy gondoljuk, hogy a hétksznapok tanulmdnyo-
rasa sordn a tdrsadalom milkodésének néhany olyan szintjét

is felfedezhetjiik, amelyek kijeltilhetik a valdsdg dj hie-

rarchidjdt. Ami engem illet - hiszea az "§j torténelem"
nen #imondottan tudomanyos iskola, és koaziiliink minden-
kinek megvannak a sajdt néuetei - , azt hiszem, hogy mi-

utdn megdllapf{totiuk a hétkdznapi elsddlegességdét, a hét-
kGznapi analizisdben kettds problematikdt kell felfeden-
niink. Mindenekeldtt egy, a marxizmusbdl eredd probléma-

kort:_asz osztdlyharcot. Meg kell mondanom, hogy e tdarsa-

dalmi harc szamomra nem t{inik ki mindig ezekbdl a preciz
kifeiezésekbdl, mint "az osztdlyok kozotti™ hare, sét ma-
ga a kifejerés, az "osztdly " azokban a régmilt tarsadal-
makban, amelyekkel foglalkozom, szerintem nem mindig a leg-
megfelelébb. En gy gondolom, hogy a tdrsadalom kiildnbdzé
cgoportjal és rétegéi kozotti konfliktusok adjdk a lénye-
gi szempontot, és az én szememben -a hétkoznapi inkdbb mint
a politikai a szintere ezen tdrsadalmi rétegek Osszelitko-
zésének. Mondok két példdt. Az elsd arra a problémdra vo-
natkozik, amivel foglalkozom egy kicsit: az id§ kiilonboad
felfogasai, mérdése, felhaézndlésa, manipulalasa Xorili
harcra. A tdrsadalom léte széméra nagyon fontos szempont-
ré1 van szé: hogyan lehet mérni az iddt, vagyis hogyan

kell mérni a munkdt, a gazdasdgot, a hétkoznapi életet.

~
v



- 113 -

Egy tanulmduyomban beszéltem az egyhdzi idérdl és a keres-
keddi 1d6rdél, hogy bemutassam, a XIII.- XIV. szdzadban ag
U} vdrosi rétegek hogyan prébdltak meg kitérni az ellen-
8rzés aldl, amit az egyhdsz az id§ felett gyakorolt. A m4-
sik példdt lengyel bardtom Witold Kula: A mértékek és az
emberek /Le misure e gli uomini/ c. mvébsl kolcsondzten,
amelyben nemcsak az iddét, de 4ltaldban a kiilonbsz8 mérték-
egységeket is mint tétet jelsli ki a tdrsadalmi harc alap-
vetd jétékéban a szerzb. Mint 1d4tja, szdmomra érthetébbe
és megfoghatébbd vdlnak a tdrsadalmi hzrcok a hétkiznapi
szintjén.

A hétkoznapi élet vizsgdlatdnak mdsik lényeges pontja
a hatalom problémakore. Viszonylag dj fogalomrdél van szd,
ami segit megérteni az emberek, csoportok, tdrsadalmi ré-
tegek cselekedeteinek tétjeit, és azt, hogy milyen mester-
kedésekkel prébdlnak uralkodni, "a hatalmat birtokolni".
Mindez §j formdja annak, amit a politikum torténelmi antro-
polégidjanak nevezhetnénk: valdban azt hiszem, a politiku-
mot keilene Ujrafelfedezniink, de oly mdéden, hogy ne kelljen‘
felszines megnyilvédnuldsaira egyszers{teni /szerzddésekre,
casatdkra, bizonyos értelemben még a parlamentiris vilag vé~
lasztésaira is/, hanem a hatalommal val$ kapcsolatdnak mély-

ségében kellene kutatni.

- A marxista Lukdcs Gyorgy szerette "a jelen mint torté-
nelem" kifejezést. Ezzel a jelen dialektikus felfogdsdl
akarta hangsulyozni. Az on véleménye a torténelmi idérdl
ett8l erdsen kiilonbdzik; az ©on rendszerében milyen szere-

pet tolt be "a jelen mint torténelem" ?
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- Oszintén szdélva ez olyan probléma, ami erdsen zavarba
ejt, és amire nem tudok mdsként vdlaszolni, csak ha meg-
fogalmazom ennek a zavgrnak az okait. El§szdr is, mint
mestereim /Lucien Févre, Marc Bloch, de Karl Marx is/,
én is Ugy gondolom, hogy a milt akkor fontos és érdekes,
ha a jelen megvilig{tdsira szolgdl /ami nem Jjelenti azt,
hogy a mﬁltat a Jjelenen keresztiil olvassuk, hiszen fgy a
legsulyosabb médszertani hibdt kovetnénk el, az anakroniz-
musét/. Mdsrészt azt hiszem, hogy bizonyos értelemben min-
den torténelem egyuttal legijabbkori torténelem is.

Crocénak ezt a megfogalmazdsat természetesen nem az & idea~
lista felfogdsdban haswndlom, hanem hogy hangsilyozzam: a
torténettudomdny tudatosan vagy tntudatlanul, de egyittal

a jelen visszatilkkrizése is. Ennek természgetesen szintén
megvannak a maga elényei, mert lehetdvé teszi,. hogy iligyeseb-
ben fagsassuk a miltat, dsszegylljtve a hasonldsdgokat és ugyan-

akkor a kiilénbségeket is.

Zévarom még nagyltbra nd egy mésik tény miatt: én nem a
jelenkorral foglalkozé torténész vagyek. Az az érzésem, hogy
az " 0j torténelem™ médszerel a jelen torténelmére nehezebben
alkalmazhatdk, mint a miltéra. Ez valdészinlfleg abbdél fakad,
hogy mi a mindennapok valdsigdban vagyunk elmeriilve, és a
jelenrdl sz6lé torténetirdsnak éppen ezen a valdsagon kelle-
ne uralkcdnia. Ami viszont a mdltat illeti, éppen ellenkezd-
leg, le kell szdllnunk a hagyomanyos torténetirds alkotta
felszinességrél a mélybe. Szinte az az érzésem, hogy a Jje-
1én vizsgdlata ennek pontosén az ellenkez8je. Amint 14tja,

t5bb okbdl is zavarban vagyok a jelennel mint torténelemmel.
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Azutdn van még egy nagy problémém, amit egydltaldn nem
tudok megolduni / és ebbdl a szempontbdl szinte ortilok, hogy
nem a jelenkorral foglalkozd torténész vagyok / : természe-
tesen dgy vélem, hogy a tdrténésznek az objektivitdsra kell
térekednie, ez az elképzelés azonban, azt hiszem, a jelen
torténelmére vonatkoztatva lehetetlen. A torténdszek nagy
része Ny oldja meg ezt a nehdumséget, hogy egyfajta kettds
dletet €1l: egyrészt élik dllampolgdri 1létik, masrészt végaik
a kubatéhunkéjukut. Azt hiszem a jelenkori tirténdsznek
be kellene lllesztenie sajdt helyzetét, valasztdsait, lLetteit
torténéssi munkdjdba. Bz nagyon nehéz, és ismétlem, oriilok,

hugy nem kell ezt tennem.

- On t6bb {zben emlékeztetett az "dj torténelem" Marx-szal
szembend adéssdgai;a. Ugyanakkor mindig hevesen vitatta "a
valosdag formdinak hierarchidjatt,ami abbdl a vulgdris kulonb-
segtetelbdl ered, hopy van egy gazdasdgi-termeldi alap, és
van egy felépltmény, ami ideoldgidk, felfogdsok, vildgképek
a tudathan vald megjelensdsi formdl alkotnak. "A torténelem-
ben semmi nem mikodik, és semmit nem lehet megragadni, hanem
A valdsis anyagi és szimbdlikus rendszerénex dsszetettségé-

”

ben vissgdijuk™ - frta 6n. A kozelmdiltban sgy eldaddsaban

)
cppen ezze! foglalkozott: a "képzeletbeli" kozponti szere-
pével o térténelemben. On ezerint mik a kovetkezményei és a

£6 problémii ennek a felfogdsnak?

- Az "(j Lirténelem" Marx-szal szemheni addssuga swerintem

evidens, akkor is, ha nem mindig ismerik el. Marx az emberi
rendsrzereket atfogdan akarja magyardzni, hosszi idStartamd

.

korszakok perspektivdjdban, ami az dj torténetirds epyik alap-
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veté aggodalmival esik egybe. Ezen-kIviil Marxngl bamulatos
az interdiszciﬁlinéris gyakorlat: pontosan a tdrsadalom-
tudomdnyok egyﬁttese hivatott arfa, hogy fényt vessen az
emberiség torténelmére. Ami engem illet, mint mdr emlitette,
szerintem teljesen alapvetdé az a gondolat, hogy az osztdly-
harc a torténelem hajtdereje. Ezenk{viil gy vélem, nélkliloz-
hetetlen lenne, hogy minden korban egyfajta modellt taldl-
junk a tdarsadalom mﬁkddésére. Nem mondom, hogy kezdenék el-
hatdarolddni,hanem nagyobb mértékben fiiggetlenedem a marxiz-
mustél, amikor az ilyen kiilonféle szisztémdk meghatdrozdsdrdl
van szé: a "termelési méd" - érdekes fogalom, de szerintem
nem egyedilli magyardrzata egy hossz idfszaknak; a periodi-
z4cld rendki{vil fontos, de nem vagyock abban mindig biztos,

hogy a marxista periocdizdcid lenne a megfeleld.

-

Azt is meg kell mondanom, hogy mivel hosszan foglalkoz-
tam azokkal a jelenségekkel, émit pszichotdgiainak, szelle-
minek stb. nevezhetndnk, sohasem eldégitett ki, ami a marxiz-
mis nézdpontja ebben a vonatkozdasban, vagyis az algp és lel-
¢plomény kérddee. Alljunk itt meg egy pillanatra: ennek a
megkiilonboztetésnek kiilonféle jgientései vannak. El8szdr is
az "alap"-nak elébb kellene léteznie a "felépitmény"-nél.
Azonban soksgzor az, amit a marxizmus a "felépitmény"-hez so-
rol, dgy tiinik,mintha kordbban 1létezne annil, amit a marxiz-
mus "alap"-nak hiv. Példaul, azt bhisrem, hogy amit polgari
gzellemnek, vagy kapitalista szell: .nek nevesziink,egydltalan
neir kovetkezménye a kapitalista gazdasagi szerkezetnek, ha-
nem.tbbbé—kﬁvésbé megelbzte azt. Mdsrésst viszont megdobbent

a mentalitds szivéssdga, tehetetlensége s az a tény, hogy egy



- 17 -

elavult mentalitds megmaradhat, amikor a gazdasdgl szerke-
zet mdr teljesen megvdltozott.

Egy mdsik észrevétel: a feldpltmény az alap igazi és
sajdt produktuma kellene, hogy legyen. Ezzel szemben dgy
tlinik, hogy ugyanannak az alapnak teljesen kiilonbozd szelle-
mi és eszmei felépitmények felelnek meg. Egyszdéval a magam
részérdl visszautasitom ezt a modellt, és azt vizsgalom,
hogy hogyan milkbdnek egymdssal Osszefliggve azok a jelensé-~
gek, amelyeket Gy hiszem jé ha elkiilon{tiink:s A politika
torténete egy dolog, a tdrsadalom torténete /mégha ez a leg-
szélesebb fogalom is/, mds dolog és a kultlira torténete is-
mét mds dolog. ﬁgy hiszem meg kell magyardznunk, hogyan mf{-

N
ktdnek egymassal kapcsolatban azok a kategdridk, amelyeket

~

- A11junk meg egy pillanatra a szellemi szféra torténeté-

nél!

- Mindenekeldtt valdsdgos torténelemrdl, egy valdsagos
jelenség torténelmérdl van szé. A dolgoknak a tudatban vald
megjelenési formii legyenek azok kifejezetten > képek/kép-
zetek/« vagy tagabb értelemben vett » megjelenési formak «
/ azaz valami olyan amely magaban foglalja mind a képzetet
mind a képzet olyan specidlis formdjat, mint a mftoszt / -,
nos eut a szellemi saférdt, a megjelenési formdkat a tudat-
ban nemesak, hogy nem tekintem hamisaknak, vagy irredlisak-
nak, de még produktumoknak sem tekintem, nem litom ezeket
egy mélyebb, egy fontosabb, exy kordbbi jelenség eredmé-
nyéﬂek. Bgy torténeimi szisuidéms, egy, tdrsadalmi réteg,

egy tdarsadalmi cosaztdly tanulmdnyozdsa kozben, a képzetek
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dbrdzoldsaival, a mitoszokkal taldlom magam szemben. Ezek
szerintem nem kevésbé fontosak, mint egy bizonyos terme-

’

lési méd, tulajdonviszony, technoldgia stb.

- Egyik legutébbi vitdjdban Georges Duby-val, on helyte-
lenftette a "képzet" fogalmdnak tilsdgosan sokmindenre ki~
terjedd alkalmazdsdt, mivel ez a képzet és az ideoldgia fo-

galmanak Osszekeverésdéhesz vezethet.

- Ezzel els@sorban a fiatal kutatdkat akartam arra a ve-
szélyre figyelmeétetni, amelyet az "4j torténelem" magdban
rejt. Nem szabad a swavakat, metafdrdkat dgy haszndlni,
hogy nem vagyunk tisztdban azok pontos jelentésével. Szd-
molni kell azzal, hogy az "dj tbrténelem"-nek megvannak,
és meg kell, hogy legyenek a pontos eszktzei, kategdridi.
Ezért gy goudolomy hogy fontos lenne megkiilinbdztetni az
ideoldgia fogalmdt K - amely tisztdn fogalmi szinten helyez-
kedik el -, a képzet fogalmatdl, amely gy tlnik, nem 1é-
tezhet "képek" , az idedk testetdltése nélkill. FEzekben ra-
addsul az ideoldgiai alap gyakran felfedetlen marad. Mint
litszik, a médszertani pontossag probléméjéval’éllunk szem-
ben. Ennek alapjéan gy gondolom: hogy a képzet kétféle le-
het. Az egyik esetben szinte kizdrdélag képekben, figurativ
dolgokban oildédik fel, a mdsikban - és taldn ez a legfonto-
sabb - , a képek tdrsadalmi szisztémdkat tiikkroznek, Igy tu-
lajdonképpen ideoldgikusak. Ett6l fliggetleniil dgy vélem,

hogy a két fogalmat tovdbbra is meg kell kiilonboztetni.

Mondok egy konkrét példdt. Foglalkoztam a tdlvildg-
v 1]
gal kapcsolatos hiedelmekkel. Ha ezeket egy meghatdrozott

tirsadalmon beliil vizsgdljuk, és latni akarjuk, hogyan (-
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kodott ebben a tdrsadalomban a Pokol-Purgatérium-Paradi-
csom rendszere, észrevessaiik, hogy ez lehetetlen a képek,
tulajdonkédppen a képzetek tanulmdnyozdsa nélkiil. Fllenben,
ha ezt a tirsadalmat, a Georges Dumézil tipusi sémakbdl
kiindfilva akarjuk drtelmezni - amelyet Duby is gtvett -
azért, hogy ezen a hdrmas sémdn keresztil leirjuk a kozép-
kori, a XI-XII. szdzadi Nyugat tdrsadalmit, megkiilonboztet-
vén a klérust /azokal akik imddkoznak/, a lovagokal /azokat,
akik harcolnak/, a parasztsdg, a munkdsok, kézmilvesek to-
megét /azokat, akik dolgoznak/ - nos, akkor egs olyan sémé-
val van dolgunk, amely szdmomra teljesen ideoldgikusnak tff-
nik, mivel arra irdanyul, hogy torténelmi, jogi és tdarsadal-
mi identitast tulajdonitson olyan rétegeknek, amelyek ezzel
nem rendelkeztek teljes mértékben. Ezért dgy gondolom, hogy
ebben az esetben {deoiégiérél van szd. BEzzel szemben a Po-
kol-Purgatdérium-Paradicsom rendszere nem létezhet konkrét
képeken keresztill torténd dbrdzoldson kiviil. A Purgatdrium
sziiletése cimll egyik leatdbbi konyvemben /nemsokdra megje-
lenik Olaszorszagban/, megprdbdltam bemutatni, hogy ez a

rendszer egyben ideoldgiai rendszer is.

- A szilkebb értelemben vett képzet és az ideoldgia vég-
letei kozé szeretném helyezni a m{toszt, amelyben mindkettd
természete jelen van. ﬂgy t{tnik, hogy ez az "Jj torténelem"
dzdmdra teljesen sajatsdgos problémat jelent. Egyrésszt
ugyanis az ") torténelem" demitizdldé hatdst akar kifej-
teni, megmutatvan a kiulonbséget az u.n. "hosszd periddus-
ban" végbemend torténelmi struktira valtozdsok, és a gyak-
ran.iiluzérikus, mitikus tudat kozott, amely ilyen valto-

zdsokrél a kortirsakban kialakulhat. Gondolok példdul
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Francois Furet-nek, a francia forradalom "eltoldéddsdra"

és a jakobinus mitoszra vonatkozé téziseire. Mdsrészt az
"dj torténelem"-teljesen szak{tva a pozitivista torténet-
{rdssal -, arra irdnyul, hogy az elképzelések torténelmi
hatdsdnak megfeleld jelentdséget tulajdonftson, bdrmennyi-
re is "illuzdérikus" ezek tartaglma. Az "4j torténelem" a
mitikus dbrdzoldsokat a realitds jelentds struktirdinak-,
és_a torténelmi id8 szintjére emeli. Hogyan ldtja on ezt

a kettés kapcsolatot a mitosszal?

- Nagyra becsiilom Furet-t, akit kiilonosen tehetséges torté-
nésznek tartok, de meg kell mondanom, hogy a forradalom egy
adott mitoszdnak demitizdldsa nem tdl nagy JjelentSségll szd-
momra. En is ismerek mitoszokat, amelyek taldn nem olyan
fontosak, mint a forradalom mitosza, példdaul Nagy Karoly
megkorondzdsa, ami a tirgya lett egy valédi mitosznak,
illetve mitoldégiai rendszernek. Abban a mértékben, amely-
ben az "4j torténelem" kiilondsebb érdeklSdést tandsit a
képzetek milkodése irdnt a kiilonbbz§ térsadalmakban; termé-
szetes, hogy ugyanannyira mdshol demitizdl. Azt mondhat-
nam, hogy egy kicsit az "GJ torténelem" specialitdsa annak
felkutatdsa, hogy a mitoszok hogyan keletkeznek, hatnak és
esetleg hogyan szakad meg fejlédésiik. Az az érzésem, hogy
ebben az esetben a mitosz fogalmat misodlagos értelemben
haszndljuk. Hogyan definidlhatnank? Mint egy esemdny kép-
zeletbeli megjelenitése, ami arra rendeltetett, hogy magat
az eseményt helyettesitse az emberek emlékezetében, és a
torténelemben. Mindez nagyon érdekes, de nem hiszem, hogy

a mftosz valdjdban ez lenne. Ebben az esetben szinte mir a
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telépitnényrsl kellene beszélnem.

Ellenben az én véleményem az, hogy a mitosz nagyon is
mélyen gyokerezik egy tdrsadalom életében, Példdul az antik-
vitis néhany mitosza igazdn beépiilt a tdrsadalom szerkezetd-
be. /Prometheusz vagy Adonisz mitosza, méginkdbb az olyan in-
tézmény, mint Athénben az efebeusoké/. Mindezek a torténelem
redlis tényei. Ellenben az a mitosz, amely egy torténelmi je-
lenséget annak képzetével helyettesit, mdsodlagos, és be kell
vallanom, ho_y ennek csekély jelentdséget tulajdonitok. A mi-
tosz, Uyy ahogyan a tdrsadalom megélte, megalkotta, fontos
térténelmi jelenség, Ugy ahogyan a torténészek kozvetitik,
sokkal kevésbé az, és nem titkolom, hogy Mathiez és Soboul
forradalmi mitosza felhdborit. Féként, amikor ldtom, hopy a
forradalom eszméjét, a forradalom mitoszdt - amit tobhé-ke-
vésbé «u tomegek kozott alakult ki - , az egyik republikdnus
baloldali tovténctirds behelyettesiti azzal, ami szerintem
cgy musik mitosz /Cochin és Furet olvasata is ez/.
"Hidnyérwetem van - mondtam Furet-nek -~ igaz ugyan, hogy
nagyszer{ konyvet irtdl, sok gondolatot ébresztettél bennem,

de most a francia forradalomrdl szeretnék hallani."

Mint kézépkor kutatd, egy igen nagy problémdval dllok
suomben: Létezik, vagy sem, annak meglfelelje, amit mi mi-
tosunak hivunk? Az uralkod$ ideolédgiai rendszer, amely a
kbﬁbpkﬂrbun a kereszténység volt, megengedi-e a mitoszok 1lé-

.
LEL? Weyik inunkatdrsam, Jean Claude Schmit, "Dictionnaire
des mythologies” cimfl milvében bemutattia, hogy ugyan l€tezik
apy kozépkori mitoldyia, de ennek nagcycon sajotos a természete

o mikndcse. Ugyanaz a keresztény ideold: ifa, ami egyszer mi-
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toszokon keresztil hat - a Tcremtés, az Isten vagy a Satdn
mitoszdban - , az mdskor vallasként funkciondl, ami nagyjd-
bél kizdrja a mitoszokat. Mdsrésut a kereszténységnek szs-
molnia kell néhdny valddi és sajdt m{tosszal /ilyen Melusi-
na mitosza/. Ezért nehéz megdllap{tani a mitoszok szereyét
a kozépkori tdrsadalomban, fgy, amig az antikvitdsban a
mitoszok tanulmdnyozdsdt nagyon helyénvald és termékeny el-
Jdrasnak tartom, addig nem vagyck meggy8zddve arrdél, hogy
ugyanez a médszer mas to0rténelmi korszakokra is alkalmazha-
ta.

-~ A torténelemben vannak olyan nagyhorderejil események,
vagy csak egyszerllen nagy politikai tettek, amelyek mégha
onmagukban be is toltik a kortdrsak tudatdt, attdl még nem
viltoztutjdk meg a tdrsadalmi struktdrdkat, és Jdgy tlnik,
hogy a feledés homalydba vesznek, anélkiil, hogy kililondsebb
nyomot hagyndnak az emberek materidlis életében. Gyakran
éppen eseknél a szélsdséges eseményeknél, tapassialatokndl
figyelhetjiik meg, hogy minél inkdbb a tragikus meghildsulds
sorsdra jutnak, annidl inkdabb megdrzi Sket az emberi emléke-
zet, és mitoszok formdjdban djra felbukkanak a torténelemben,
igy tdpldlvdn a valds torténelmi erdket., /Furet tanuimdnyd-
nak kozvetett eredménye tobbek kozott az, hogy segit megér-
teni 2zt a mechanizmust/. Nem gondolja, hogy nem egészen meg-
felelé az a szempont, ami alapjdn a "sikereket" és “bukdso-
kat" dltaldban megitélik?

- ﬂgy gondolom, hogy miden eseméuynek két aspektusa van.

Az egyik leginkdbb egy jéghégy csticsdhoz hasonlithatd, ami
mintégy jelzi, hogy nekiink kell rdjonniink az elfedett mogdtties

tartalomra.Ebb3l kovetkezik, hogy nem zdrom ki az eseményeket,
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de csak akkor tulajdonftok nekik jelentdséget, ha Ossze-
gydjtitk, és megmagyardzzuk mindazt, aminek azok jeloléi.
Mdsréezt vanvak olyan események, amelyek szinten nyomtala-
nul eltlinnek a torténelemben, ugyanakkor mds események
nagy visszhangot vernek. Ez utdbbiakat "sokk események-
nek" nevezném. Tobbek kozott eiért is vagyok azon a véle-
ményen, hogy a francla forradalomnak sokkal nagyobb jelen-
tésépet kell tualjdonftani. Szdmolni kell azzal, hogy a
francia forradalom, az 1917-es forradalom, vagy Nagy K&-
roly megkorondzdsa mind-mind valamiképpen "sokkot" okoztak
az emberiség kollektiv tudatdban. Ha van valami, amit egy
kiesit hidnyolok Furet konyvébll, az az, hogy nem vitte
teljesen végig sajdt gondolatmenetét, és ez nagy kér.
Furet szerint a francia forradalom /L1789 és 1799 kozott/
végilis mint m{tosz volt fontos, és nem mint a mélyebb
struktirdk dtalakitdsa. Tudom hogy & arra utal: a francia
forradalom a XIX. szdzad egészének soran bontakozott ki,
de azért az mégis csak az 1789-es, és az azt kdvetd évek
esuményeinek kosz0nhetd. Mivel ezt nem fejtette ki, 1gy
konyve egy kicsit hidnyos maradt. Amikor a struktdrdk &t-
alakuldssrdl beszél, kétségteleniil igaza van. A latvéanyos
.esemenyek ellendre /mint a monarchia bukdsa, az augusztus
4-i t5rvény, a feudalis torvények eltorlése/, a francia
forradalom valészinfileg nem kozvetleniil alakitotta 4t a
struktirdkat.

Ezeket az elkovetkezendd fél ¢vszazad soran valtoztatta
meg, és ekkor gy6zott a francia forradalon. Paradox mdédon
a restaurdcié idején, a jiliusi monarchia alatt indult

gybredelmes dtjdra. Erdekes, amikor Ugy latszott, hogy



a polilbikai éi Ldrsadalmi rakcid megsemmisfti a forradalom
viveinyail, tdnylegesen éppen akkor valdsnl meg mindaz,
unnl.:.l%rradujumnak tulajdon{tansk. Nemrégiben ldttam a
Francia televizid egyik azon ritka mffsordt, amit jénak mond-
hatnék, A £ilm -~ Bdwmond Léroi XIX. szarmadi rexdnye alapjan -,
¢i5y videéki orvosrdl szdlti, aki a restaurdcid idején két-
frontos harcot vivott. Bygyrésszb a nemesség-, a klérus-,
minrésnt a foldmivesek ellen, akik nem akartdk megérteni
demokratikus modernizmusdt. A figyelmes szemléld észre-
veszi, nogy a forradalom a legiobh dton halad a gy8zelem

felé. Bzdért amikor a sikerck éeg bukdsok felett {tdlkesiink,

1kkor heosszi tivon kell szemlélniink az eseményeket. Mondok

»
ey masik példat, ami kozelebbrdl érint. A gergelyi reform-

rél van szd. A XI. szdzad misodik felében jelentékeny re-
formmozgalom bnnt&kozott ki a rdimai katolikus egyhdzon
beliil. A hagyomanyos torténetirds enmek elsdsorban politi-
cal . és eseménytorténeti aspektusaival foglalkozott. ﬁgy vél-
te, hogy w hare - V1I. Gergely pdpa ¢s IV. Henvik csaszdr
kGzbhlt - , a hires Canossa epizddban lokalizdlhatd. Ezzel
szemben az "0j torténelem" gy tartja: nem szdmit, hogy a
papu akkor nem gyézott, és IV. Henrik megaldziddsa fejében
visszanyerte eredeti.poziciéjat, valdjdaban Canossa nem fan-
tos, csak a torlénészek misztilfikdcidja telte azza. Ha job-
ban odaligyeliink, ésmrevessziik, hogy V1I. Gergely, az elko-
vetkesendd X11. szazadban gyézott, amikor 1 gergelyi reform
tel jesen memijitotta az egyhdz, ¢5 a vilaei hatalom kozotti
kapcesolatot. Nem latvédnyos, de nupyseeril eredminyeket ért
el, mint a papi cilibdtus, vagy as eryvhisi Tlggetlensdy meg-

Srzése, nem is annyira a politik:i hatalom, mint inkdbb a



tédrsadalom egészével szemben. Ez2ért ragaszkodom annyira a
hosszdtdvd torténelemszemlélet elvéhez, mivel epyediil ez
4 periodizdcid teszi lehetévé, hogy a sikerekrdl és buki-
sokrél ftéletet alkothassunk.
- On mint a kozépkori civiliseid kutuija ismert. Elkdpzelése
a koézépkorrdl, nagyon‘kUlbnbbzik attdl d'wirdjeles” fello-
gédotél, amit elslsorban a reneszansz humanistdknak "késuon-
hetiink". Az ©on véleménye szerint a kozépkorban kezd kiala-
kulni as u.n. modern tdrsadalom, és nem ellenkezbleg. Be-
cz$1t a "hosszd  kozépkorrdl" is, ami a 11I. szdzadtdl a
XIX. szazad kdzepéig tart. Hogyan értsik est a periodizd-
cidye
- Arva szoritkozom, hogy éppen csak megemlitsek - igaz,
ey kiesit rendszerteleniil - , néhdany szdmomra fontosnak
tiiné teny=wdt. Mal a kozépkorban megjeclent a gép / a malom
By KiiLonhosd alkalmazasai/, de a XIX. szdzadig nines gépesi-
L3, A gep, mint tormelési eszkos felfedezése igazi forradal-
mat jelent, de eg,csak a XIX. szdzadban valdsul meg. Bgy
mdsik teriletrdl, a kullirdrdl szélva. U,y ldtom, hogy a
kultiry, a XIX. szazad kozepéig, a keresztény és antik ha-
gyominyok, tobbé-kevésbéd konfliktusokon keresztiil megvald-
suld integrdcidjdn 4t hatott. Igaz ugyan, hogy ez elsdsorban
a milvelt emberek - az uralkodd osztilyok szempontjdbdl volt
é;dekes, de ez a jelenség olyun modelleken keresztil is ér-
vényosiilt, amelyek dthatottdk a tdrsadalom egéezét. Minden-
ccetre Ggy tlnik, hogy cs a kultdrdiis snisztéma a XIX.
Smanod kozepén megsziinik és a tdrsadalom e®tdl kezdve k-

vésbé 411 a keressténység ellenbrzése alatt.

&3

Az igaz, hogy a felviligosodfn elébb volt, mint a francla
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forradalom... de a valldst illetfen a forradalom megbukott,
A vallédsi wegijulds prdébajdt ugyaunis nem d4llta ki a Konzu-
litus, a Csiszirsidg és Chateaugriand. Ellenben a XIX. sza-
zad kdzepe az, amikor a francia forradalom gydzedelmeske-
dett, az elkeresztényietlenités nagyrészt a forradalom viv-
manyain alapult. Vagyis az antikvitds és a keresztéhység
szintézise pontosan a XIX. szdzad kouepén szilnik meg. Egy
misik példa: az urbanizdcid, a virosi és vidék elkiiloniilé-
se. Bzt is elkdnyvelhetﬁénk korabbi jelenségnek, ezzel
szenben dgy tinik, hogy ez csak a XIX. szdzad kizepédtdl.
valik jellemz8vé.

Hiedelmek és gyakorlati dolgok egésééré] van sz, amelyet
folkldrikus gondolkoddsnak nevezhetiink. Ez a XI. szdzadtdl
léterett, és5 nagy;jubdél a XIX. szdzadig tartotta magdt. Egy
misik fontos jelenség, a sport, ami még nem létezett az u.n.
hosozl kbzépkorban. Igaz ugyan, hogy tan?i lehetlink nemesi,
katonai gyakorlatoknak, a népi rétegek ugyességi;, és erl-
préba jdtékainak, de mindez még nem szdmit sportnak. A sport,
a mill szdzad kozepének taldlmanya. A xdzépkorban ugyan igye-
kezték kiemelni a munka értékét, de ez csak a XIX. szazad
kozepétdl valik valdra, és ekkor is konfliktusokon keresz-
tiil. .

Eegyszéval olyan mentdlis és képzethezr tartozd jelenségek
egészérél van szd, amelyek szerintem els8sorban a kultidra
“Wieriileti fennhatdsdga" ald tartoznuk, és amely jelenségek
a4 késé antixvitdastdl /igaz, szdmos fejlédési fokozaton ke-
resztil, mint pl. a XI. és a XV. szdzadi/ a XIX. szdzad ki-

zepéig tartjdk magukat, amikor bekdvetkeznek az {j tarsadal-
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mat létrehoszd vialtozdsok.

Pl. a "nemget" mar a kozépkorban kialakuldban volt, de iga-
zan c5 k a XIX. szdzad kozgepdtdl létezik. Vagy az frdsbeli-
6ég ¢s szdbeliség kapesolata. A kidzdpkorban mir lejdtszddott
az irdis, €s nyomtatds forradalma, de gondol junk utdna, va-
1éjaban mikor terjedt el az {frdsbeliség, az alfabetizdcid
szé¢lesebb kdrben? Majdnem minden teriiletre kiterjedSen csak
a XIX. szazad kozepétdl. Mindezek a jeleuségek EBurdpa nyuga-

ti régidjdra vonatkoznak.

/ Megjelent a Rinascita 1981. oktdéber 30.szdmdban.
Az interjft Massimo Boifa kész{tette.

Fordftotta Tamds Agnes és Tarr Krisztina /





