Tanulmanyok

SZABO AGNES:
A. AUGUSTINUS: A SZABAD AKARATROL c. miivérst

Aurelius Augustinus, akit a katolikus egyhdz késébb szent1é
avatott, 354-ben sziiletett az észak-afrikai Thagaste vdrosdban,
A kereszténység kiemelkedd gondolkodéjdnak apja pogdny volt,
anyja viszont keresztény., Anyja révén mdr fiatal kordban tudo-
mdsa van a keresztyén tanitdsokrdl, mégis csak jéval késSbb,
feln8tt férfiként jut el a megtérésig. Addig azonban a hitetlenek
életét éli belevetve magdt a vildgi ordmokbe. Csdbitja a szénoki
pdlya csillogdsa, ezért az. ékesen szdlds tudés kdnyveit tanulmd-
nyozza, s ekdzben dontd hatds éri, amire igy emlékszik vissza a
Confessiones 1. kényvének IV. fejezetében: "A megszokott tanul-
mdnyi rendben Cicero egyik kényvére bukkantam. Nyelvét majdnem
mindenki megcsoddlja, de a szellemét ndr kevésbé, iz a kdnyv a
szerz8 boleseletre vald buzditdsdt tartalmazza és Hortensius-nak
hivjdk, Vdltozdst idézett el8 lelkiiletemben ez a kdnyv... A bdlcses-
ség szeretcte gordgiil "philosophia'. A kdnyv ennek a szerelmét
gyiijtotta fél bennem.... E folfokozott lelkesiilésemben csupdn az a
kb’rii.lmén_y szegte kissé a kedvemet, hogy Krisztus nevét nem ta-
ldltam a konyvben. Ldm, ezt a nevet,.. anydm tejével szivta
mdr magdba az én aprécska gyermeki szivem és mélyen megérizte."

Ciceronak ez a munkdja erkdlcsileg megrdzta Augustinust, [6l-



keltette a lilozdfia irdanti drdeklddését, s clinditotta a bdlcsesség
és igazsdg koresédsének dtjdn. Lz a két fogatom azidn kozponti
kategdridavd vdlik Augustinusndl. A Cicero-kdzvetitetie sztoikus '
hagyomany ¢riclmében fogalmazza meg Augustinus a Contra
Acadeniicos 1.9.-ben, hogy a béles az, aki az emberben meglevd
legjobbnak moegfelelden é1; a bélesessdg pudig az emberi és is-
teni dolgok tuddsdt jelenti. [Contra Academicos 1.5./ A bilcses-
sé¢ és az igazsdg nem ismereteket foglal magdban, nem tényszerii
helyes dolgokat, hanem wgységes principium életériclmezései.

S a pogdny filozdélia nyomdn az igazsdghoz vald fordulds alatt
Istenhez forduldst értett Augustinus. Cicero tehdt sztoikus gon-
dolatokat kdzvetitett, melyeket Augustinus feltechetdleg nem ismert
az eredeti miivekb8l, mert czek mdr nchezen elérhetdk vagy nyel-
vileg érthetetlenck voltak szdmdra. Ebben az idSben az iskolai ta-
nulmdnyok és néhdny florilegium folytdn minden képzett emberre
befolydst gyakorolt sztoa. Augustmusra is hatdssal volt, bdr nem
mindenben tudta Osszeegyeztetmi a neoplatonizmussal és a keresz-
ténységgel. Viszont a disputdcidt, a dialdégusformdt a sztoikus ird-
sokbdl tanulta, s jellegzetesen sztoikumnak is a dialektikdjukat flo-
gikdjukat/ tartotta, mely az & miivein is nyomot hagyott, kiztik a
De libero arbitrio cimiinis. A boldosdg és bdlcsesség valamint az
értelem és termdszet sztoikus Ssszekapesoldsdval is taldlkozunk
valamilyen formdban Augustinusndl. Ugyanakkor clveti azt a sztoi-
kus ftilfogést, hogy minden crkdélesi hiba ;:gyenmn_qﬁ és hogy nincs

igazi erkdlesi cldrchaladds. Sztoikus inspirdciét fedezhetiink fel

a ftuddssal kapcsolatban, miszerint nem eldg a dolgok lényegét



megragadni, biztosnak kell lenni abban is, hogy a tévedés lehe-
t8sége ki van zdrva [Contra Academicos 1.7,19./.

A sztoikus gondolatokat hordozé Cicero-m{i, a Hortensius te-
hdt a bolcsességre &s az igazsdgra irdnyitotta Augustinus figyel-
mét. E két dolgot keresve, ezek megismerésének vdgydtsl keriil
a manicheusok kdzé, akik keresztényeknek vallottdk magukat.
Augustinust sajdt bevalldsa szerint is megtévesztette, hogy a
manicheusok hangoztattdk Jézus nevét és beszéltek a Szentlélek-
rél /Confessiones T1.kényv VI.fejezet/. A 1Il. szdzadban Babils-

nidban é1t Mani dltal alapftott tan{tds azonban a keresztény cleme-

ken kiviil kdldeus, perzsa és buddhista vondsokat is tartalmazott.
A tanitds legfé’bb'tétele az, hogy 6roktdl fogva két é18 és cleveni-
t8 valésdg létezik. A két ellentétes 6ndllé lény a jé fa vildgossdg/
és a rossz [a sététség/. Mindkett§ vé gtelen, mindkettdnek 5ndlld
birodalma van, de mégis kevesebb a rossz és a jé béségesebb.

A manicheusokkal egyiitt Augustinus is anyagi létezéngk tartotta a
rosszat, "melynek tdmege van, rit és alaktalan vagy sir{ s fsld-
nek nevezik, vagy pedig hig és finom 1égi test, melyrdl azt hiszik,
hogy gonosz szellem és eldrad a f6ldén," /Confessiones V.kdnyv
X.fejezet/.

A manicheusoktdl majd csak akkor szakad el, amikor szdnoklat-
tandrként Rémdbsl Mediolanumba /Mildnéba/ keriill, mégpedig
Ambrosius mellé, aki akkor mdr piispdk volt. Az § beszédeinek
hatdsdra lassan foleszmél tévelygéscibdl, s egy darabig az akadé-

mikusok tanitdsa szerint mindenben kételkedni kezd. Szkepticiz-

musa azonban sosem volt igazdn mély, Isten 1é1ezését példdul soha-



sem vonta kétségbe; fgy inkdbb csak szkeptikus tendencidrél be-
szélhetiink vele kapcsolatban.

Kérdéseire, az &t foglalkoztaté problémdkra azonban még
mindig nem taldlt megolddst. A manicheusokiél egyre tdvolodé
Augustinust leginkdbb a rossz eredete izgatja, de hidba kutatta,
hogy honnétwan a rossz, nem taldlt kivezet§ dsvényt. "Annyit
mégis ldttam, - {rja Confessiones VII. kényvének 1lI. fejezeté-
ben -, bdrmi legyen, tigy kell folkutatnom: ne kényszeriiljek
benne a vdltozhatatlan Ilstent vdltozénak hinnem, hogy azzd ne
legyek magam is, aminek nyomdban jirok." Mdr ekkor felmeriilt
benne, hogy a szabad akarat az oka annak, hogy az emberek
gonoszul cselekszenek ; itt van a biindk gytkere, s a rosszat
Isten helyes itélete miatt szenvedjiilk. Nem sokkal kés&bb a Con-
fessiones-nek ugyanabban a konyvében, az V. fejezetben, amikor
folteszi a kérdést "Honnét van a rossz?", igy vdlaszol: "Volt ta-
ldn valami rossz 8sanyag, mindent belSle teremtett, dtgyirta €s
tdjra rendezte, de az Ssanyagbdl valami megmaradt, és azt jéra
mdr nem forditotta az Isten? Taldn nem volt elég hatalma a minden~
haténak , hogy dtforgassa az egészet, mind-mind viltozdsba torje,
s {gy ne maradjon a rosszbdl semmi?... Vagy létezhetett ez aka-
rata ellenére is?... miért nem tiintette el a rossz anyagot, miért.
nem oszlatta azt a semmibe, s miért nem teremtett inkdbb jét a
helyébe, s beldle azutdn mindent megalkotott volna?"

Szcllemi Gtkeresése sordn platonikus konyvek keriilnek Augus-
tinus kezébe, melyckben megtaldlni véli az orék Ige Istenségét.
Minden bizonnyal Plétinz Enneades cimen ismert munkdjdt a

Porphyriosz egyes irdsait olvasta, de nem tudott Porphyriosznak



az Antikrisztusrdl sz41é miivérsl. A neoplatonikus kdényvekkel
Marius Victorinus latin fordirdsdban ismerkedett meg. Augus-
tinus nem kiildnitette el Platént a necoplatonikusoktél, Platéntél
csak a Phaidént és a Timaioszt olvasta latinul, a tdbbi t8le
szdrmazd gondolatot mdsodkézbdl veszi, f8leg Cicero kdzvetdté-
sében. Az djplatoni zmusban, mint ahogy a megnevezdés is mutat-
ja, Platén filozdfiai hatdsa érvényesiilt elssorban. Mellette a-
zonban Arisztotelész és sztoicizmus is befolydsolta Plétinosz-
nak, a legjelentésebb ncoplatonikusnak a filozéfiai rendszerét.
A neoplatonizmus jellemz8 vondsa a szubjektivitds és az objekti-
vitds, a lélek és a vildgrend problémdinak &sszekapcsoldsa.
Megbomlott a szobjektum és az objektum egysége, s ennek a
megbomlott egységnek a helyredllitdsa jelenti a kdzponti problé-
mdt, Mivel a sévdrgott egység helyredliftdsa a kiilsS vildgban
nem lehetséges, ez befelé forduldshoz vezet; a lélek fokrdl fok-
ra kozeledhet ahhe a vdgs8 egységhez, amely nemcsak az & bol-
dogsdgdnak cgyetlen forrdsa, hanem minden létez& legf6bb oka és
végsS célja is.

Plétinosz rendgzere  hdrom alapkategdridra épiil.
Ezek koziil a legfébb az Egy, amely tiszta szellemiség, minden lét
kezdete, tulajdonképpen pent is 1étezd, nem dllithatunk réla semmit,
legfeljebb, hogy jé. Ezt a transzcendens istenséget nem lechet meg-
ismerni, csak valldsi extdzissal ragadhaté meg. Platdn filozdfidjd~
ban’ cgyediil a Nusz van sajdt magdtdl, mds kifejezéssel élve egye-
dil a Szellem figgetlen, valdban szabad, nem foglalja magdban a

legkisebb fiiggdséget sem. A meghatdrozottsdggal és az cksdggal

.
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ugyanis csak az anyag régidjaban taldlkozunk. Platén Parme-
nidész-ének az Egyediill - Egy az alapvetd témdja, az abszolit
nem-Létezd, aki magdba foglalja a 1étezés és nemlétezés relati-
vitdsdt. Ennek nincs sem meghatdirozdsa, sem tuddsa, sem érzé-
kelése, sem {télése, kdvetkezésképp ¢z az abszolit semmi,
Eppen mint abszolidt nem-Létezd élvezi a teljes szabadsdgot,
mivel tdl van minden meghatdrozo ttsdgon, minden formdn.

Plétinosznak az Egyrdl szélé metafizikdja feltlind hasonlé-
sdgot mutat a Platén Parmenidé sz-ében taldlhaté koncepcidval.
Az ggyet Plétinosz is Onmagdban elegenddnek vagy figgetlennek
uev‘ezi, de minden dolog chhez az Egyhez tartozik. Nem viseli
a legkisebb dllitdst és meghatdrozoitsdgot sem, az Egy nem-levd.
Az Egy dnmagédt tokéletesen szabad teljességnek igazolja, a léte-
26k teremtGjeként, Plétinosz az Enneades VI.8.-nak A Szabadsdg-
rél és az Egy akaratdrdl szélé részében megerdsiti elsd principiu-
mdnak tokéletes szabadsdg-fiiggetlenségét, ami a par excellence
meghatdrozhatatlansdg, Ez az Egy, abszolut nem-levs, tSkélete-
sen szabad; igaznak mutatja magdt végs8 akarata dltal, maga a gyo-
kere minden "cselekvés-teremtés"-nek: "Tulajdonitsunk neki tehét
cselekvéseket; ezcket sajdt akarata szerinti cselekvéseknek tart-
juk; mert nem sajdt maga ellen végzi dket, Azonban csak a cselek-
vések az 8 lényege, és akarata azonos sajdt lényegével. fng van
tehdt, ahogy lenni akar." /Enneades VI.8,13/

A plétinoszi Egy ~ egészen mint a platéni Egyediil-Egy - nem
csupdn a tokéletesen fiiggetlen vagy Snmagdban elégséges /mds ki-

fejezéssel a tokéletesen szabad/, nem csak az abszoldt nem-Levd



mint az abszoldt médon meghatdrozatlan, ami kiviil van minden
1
formai meghatdrozottsdgon vagy 1ényegen, de még legfelsSbb qo-
remidje is mindannak, ami l&ezik., »
A misodik 18 kategdria az Esz, amely szintén transzcendens és
[ényegéhena platéni idedk vildgdnak felel meg; a harmadik alapvetd
kategéria a "Vildglélek", amely szintén természetféloiti eredetil,
de valamiféle kdzvetité szerepet jétszik az értelmi és az drzdki
vildg kozott. Eredendden csak az Lgy Iéezik, minden mds beldle
drad ki, mikdzben &8 vdltozatlan és ép marad. A dolgokat az anyag
¢és forma cgyesilésé nek tartja, a jelenségek a forma révén része-
siilnek az idedkban, melycket az Esz értelmi vildgdban levd 1étezék-
1
nek tekint, mint Platédn., Plétinosz viszont az érzéki vildgor pozi -
tivabban itélte meg Platénndl azért, mert a jelenségekben némileg
benne van azikleik Esz-szférdja. Az embert dualisztikusan fogja
fol Plétinosz: a 1élek az értelmi vildghdl szdrmazik, s czért halha-
tatlan, a test viszont minden rossmak a forrdsa, amelyben a 1élek
mint hérténben lak ozik, Lz a gondolat is ismerds mdr Platéntsl,
igy aztdn a bdeességet  is olyan gondolkoddsnak mondja az Ennca-
des 1,6,6-ban "amcly elfordul az alant levd dolgoktdl és a lelket
a font levd dolgok felé viszi"., Nemesak dltaldban a metafizika 8t
valldsos jelleget Pldtinoszndl, hanem az ismcretelmélet, az etika
és az eszidtika is az Egyhez vald fclemelkcdést kivdnja szolgdlni.
Augustinus  a platonikus, ijplatonikus irdsokat keresztény
szemmel olvasta, s ezzel magyardzhaté e tanok kiillonds, hidnyos
befogaddsa. A sok evildgi tévelygés utdn az élet értelmét a tilvildg-
ban, az drzdékek folotti vildghan litja Aupustinus, ez a vildg az cm-
ber igazi ¢élja, s chhez csak eszkéz az evildgi élet, LEnnck f6lis-

merdse tudatos életvezetést eredményez, amellyel megveti a ldthatd
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vildgot, a vdletlen dolgairél pedig lemond, hogy uralja azokat.
Augustinus f{iatalkori munkdiban igen erds az érvéki és az ér-
telmi vildg dualizmusa. A platonizmus iitjdin ismerte fol a szelle-
mi vildg ondliésdgdt, aminck kévetkeztében clutasitja az dgyne-
vezett sztoikus és manicheus materializmust, 1ij realitds-fogalma
alakul ki, mely szerint a szellemi és a lélek valdésdgosabb, mint
az cpyes 6érzéki dolgok, elutasftja a senzualista ismerctelméletet,
mert a valdsdgot puszidn gondolatokkal ragadjuk meg. Az elméleti
és gyakorlati filozélidt egy specifikus, kés8 antik, a belsd lelki-~

ore ¢s moralitdsra vonatkoztatott formdban kapcsolja dssze.

s
o~

J
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Lgyediil a szellemi 1élek képes az igazsdg drokkévaldsdgdiban
osztozni. Ez pedig egy tudatbeli fordulathoz vezet, ami "aszkézist"
kovetel, mert a ldathatd vildgtdl valé fugelség megakaddlyozza a
lelki élet és a liszta igazsdg megragaddsdt.,

A platonizmus l1énvege a késd antik-keresztény értelmezéshen
az, hogy Isten ¢s az cmberi lélek tiszta szellem, nemtdveszethe-
t8k 8ss7e testi dolgokkal. .

Augustinus ugyantgy meghatdrozhatattannak tartja Istent,
mint shogy Plétinesz az Fgyet. De Augustinus szemdében Isient
jellemzi hdrom attributum, mégpedig hogy & a fegfdbb 18t, a leg-
fGbh jé és az 6rok igazsd g. lpaz 1éte csak Istennek van, minden
mds létezd tSle kapta a 1&ét, de a milé vildg dolgainak 1éte esak
mild és l.bkélvctlon. Mindaz, amit a legfdbb j& alkotott, csak jo
lehet, ha nem is olyan mértékben. Tehdt jé a vildg, a természet,
az cgész teremtds, mert rend van benne. Az igaz 16t &g jésdg

dsszekapcesoldsa platéni, plétimssi Grékség, mindkét gondolkoddndl

lépesdzetes dridkrendszert alkotnak a 1éd1ez8 dolgok az igaz 1éthen,



a jéban valé részesedésiik alapjdn. Plaiénndl éppen a ]6 idedja

a legmagasabb helyen dllé idea. Plétinoszndl a legfébb hiposz-
1azis cgyetlen pozitiv attributuma az egység, a jé a masodik
alapkategéridnak, az Esznek az attributuma . Az Egy Plétinosz-
nidl o 1é1ezés birodalmdn kiviil esik, s dltaldban nem az elsd, ha-
nem a mdsodik plétinoszi hiposztdzisban kell keresni azokat a
meghatirozottsdgokat, amelyek az augustinusi istenfogalommal
cgybevethetdk.,

Augustinusndl [sten az igazsdgck  gondoléja is, de mdr Pléti-
noszndl is az isteni értelem, az Esz volt az idedk és igazsdgok
birodalma. Ila $2z6 szerint nem is taldlta meg Augustinus a neo-
platonikus irdsokban a testet oltott 1gét, a logoszt, de értelmé-
ben mégis folfedezte azt a tanitdst, hogy Tstennck egysziilStt Fia
van, aki az atydval azonos mddon orokkévals és vdltozatlan.
"De ha egymds mellé dllftjuk az augustinusi l.ogoszi és a neo-
platonikus Eszt, tchdt nem is az clsd hiposztdzist, rogton ldthats,
milyen mély a szikadék a két felfogds kdzétt, Az Esz az Egybdl
cmandcié és nem teremtés dlial szdrmazik, tovdbbd ald van rendel-
ve neki. Az Fiszben megvan a 16t és gondolat kettdsige, de nem
hidnyzik bel8le az értelmi vildg sem, és ennek folytdn ennck hi-
posztdzisnak - amely mintegy az idedk vildgdt jelenti - nem sok
személyi jellege lehet.” /C.van Crombrugghe: La doctrine chris-

tologique de St Augustin, Revue d? histoire ccclesiastiqui 1904./

Maga Augustinus is felismeri, hogy hidnyzik a neoplatonizmusbdl
a Logosz onmegaldazasdnak, az lIge meptestesiilésének clfogaddsa,
az hogy Krisztus felvette az emberi természetet és kereszthaldld-

val megviltotta az embereket. De nem cgyeztethetd Gssze a keresze



ténysdgael o neoplatonizmus parthecizmuga sem, a Vildelélek tana,
az czen Spild természetlilozéfia, a metafizikai monizmus. PIGHi-
nosz 10l akar haladm a platédni dualizmuson, hogy az univerzum
legmagasabb fokd racionalitdsdt clérje, s ez az érielme az ema-
ndcid-tannak. Augustinus viszont az univerzum megérié¢sdét a teram-
tésre alapozza, miszervint minden cgy végtelen szabad akarat mfive,
A ncoplatonikus {risokban Augustinus [élfigycl a poginy istenck
kultuszdra, magikus politeizmusukat, teurgidjukat binukiil réja fel
nekik. Mégis a kereszidny igazsidphoz legkazelebb dllénak a plato-
nikus tanokat tartotta, mivel elismernck és elfogadnak cgy leglGhh
Teremid-1stan, aki nem csupdn a Lithaté, hanem a szellemi vildgot
&5 az cember lelkét is teremtetie, ¢s amely LegfSbb Lény az cmboerd
a maga sajdt 1énydben vald részescdés dltal boldoggd tudja tenni.
A De civitate Dei X.2.-tben azt frjn Ausustinus, hogy az Istenher
vezotd cayetlon 16kéletes utal Pldmoszndl taldlta meg és ez newm
mds, mint a n;cgviliigosodiis Wjian Istenhez vald hasonlévi valas.,
Bidr dlete sordn Augustinus tdvolodik o ncoplatonizmustdl, s
képviseldit a Retractatione s-hen [Vl 4. [ mar szagorGan itéh meg,
noha a Contra Academicos c¢. miivében /IH.XVHIT AL/ még dicsérer-
tel illeti Platént és Plétinoszt, mindvégig sok 71 ncoplatonikus nyom

G5 hatds munkdssdgdaban. Ezzel kapesolatban gy nyilatkozik Aquind
Szont Tamds: "Augustinus, qui doctrings Platonicorum imbutus '
fuorat, si qua invenit tidei  ace-comoda in corum dictis, assumupting
quac vero mvenit fidei nostrac adversa, melius commutaver .
[Summa Theol, Foaoqu. 84.a 5./

Az Avpustmust fiatal kora Gta foulalkoztatd kérdéssel kezd&dik
hdrom kony vbhal @l De libero arbitrio cimii nnkidja. Ebben a diold-

gushan Evodius a beszélgetStdrsa, akird! jgy omidke zik mog a

.



Confessiones XX, konyvének VIII. fejezetében: ", .. tdrsul szerez-
ted mellém a szilévdrosombél szdrmazé ifji Evodiust. Az udvar
katonai tisztvisel§je volt. E18bb tért meg hozzdd, mint mi magunk.
Megkeresztelkedett, elhagyta a vildg csataterét és heszeg8dott
kiizd8 sercgedbe. Egyiitt voltunk, hogy egyiitt lakjunk szent egy-
érielm{iségben. Keresgettilk , ugyan miféle helyen lehetnénk hasz-
nosabbak, ha immdr szolgdlatodba léptink. Egyiitt indultunk visz-
sza Afrikdba."

Evodius teszi hdt [6]l a kérdést, hogy Istentd] szdrmazik-e a
rossz. Augustinus annak idején sokdig kereste erre a vilaszt,
miutdn eltdvolodott a manicheusoktél és nem hitte tobbé, hogy a
rossz ondlld szubsztancia. Plétinosz is foglalkozik a kérdéssel,
hogy mi a rossz, de ehhez elé8bb azt vizsgdja meg, hogy mi a jd.
A jé ndla az, amin csiggenek a létezdk, amira vdgynak, amira
szitkségiik van, ez dnmagdban valé jé, minden dolog mértéke és
hatdara. BelSle van az ériclem és a 1ét, a lélek és az élet, folotte
{1 mindennek, Ezzel szemben a rosszal mint a méridék hidnydt ér-
telmezi Plétinosz, aminek nincs formdja, ami érokké hidnyos, meg-
hatdrazatlan, Ezck azonban nem atiributumok, ez a szubsztancidja
a rossznak., Ami rosszda valik, az nem maga a rossz, hanem csak
rdszesii] benne. A 1élck csak az anyagi tesite! vald keveredésé-
ben lesz rosszd, s onmagukban a dolgok sem rosszak, az anyag
teszi Sket azzd. Az anyag a jé abszoldt hidnya, teljes mindség-
hidny, erényben, bdlcsessdégben, szépségben, formdhan valé sze-
aénység, az anyag az clsé rossz. De ez természetes rossz abban
az értelemben, hogy a rossz szerzdje is az elsd principium, mort
& az-anyag szerz8je, s (oy a rossz lényeges alkotérésze iz uni-

verzumnak, Plétinosz csak ilyen megkozelitéshen beszél a rosszrél,



nem kiilonit ¢l mordlis rosszat, s nem ismeri cbben a vonatkozds-
ban a szabadsdg és felelésség fogalmiit,

Augustinus szamdra a neoplatonizmus sem tette vildgossd a
a rossz credetének és mivoltdnak a kérdését. Anyagfelfogdasa
pudig egyértelmlen szenbehelyezkedik Platénéval, akinél az anyag
a rossz principiuma, ¢s Plétinoszéval is, aki az anyagot mint a
rossz csszencidjdt tekinti. Augustinus az anyagot nem tartja rosz-
nak, mert az is Isten alkotdsa, s mint ilyen, jé. Nem természetes
tehdt a rossz, mert az univerzum Augustinus szemében jé. Az a-
nyag romlottsdga nem eredeti, hanem szerzett: ¢z nem oka a rossz-
nak, hanem annak kévetkezménye [De civ. Dei XIV.3./, mdr csak
azért sem lehet az anyag a rossz forrdsa. Isten sem lehet a rossz
okozdja, mert 8§ a jé eredete. és a természeté, amely szintén jd.

A harmadik 1ényezd, amibdl megprébdlja a rosszat levezeini Augus-
’ g ] g

tinus, a szabad akarat. Onmagdban azonban ez sem elég a rossz
létezésének megmagyardzdsdra, mert ez is Isten adomdnya, s ezér
cercedetileg a jé megteremtése a rendeltetése. A De civ. Dei XXIIL.
l.-ben azt irja:"Semmi rossz nem volna, ha a természet nem lenne
vdltozd." A rossz lchetSsége tchdt a természet dltaldnos vdltozan-
désdgdval adva van, A rossz megvalésitisdnak szerve a rossz akarat,
azaz az lsten helyett onmagdt igenld akarat, az elfordulas lstentdi.
A rossz akarat nem ugyanaz, mint a szabad akarat, hanem csak a
szabad akaratl visszaélése, és ¢z a szabad akarat felelds minden
rosszEért. A rossznak Augustinusndl nincs kiiléndllé 1ényege, a rossz
a sziikséges jé hidnya /"ommio natura nulla est malum, nimenqua hoc

non est nixi privationis boni " - De civ.Dei X1.22./,



.

A rossz vildgmindenséghben elfoglalt helyzetérdl és rendelteté-
sérdl a De ordine ¢, munkdja tanisdga szerint az a véleménye,
hogy a rossz célszerliség illeszkedik be a vildgrendbe, Licentius
szdjiba adja a kovetkezd szavakat: "A rend kovetkeztében, mivel
¢z a vildgmindensdég 8sszhangjdt a dolgok kiilonbségei folytdn is

-~

meglrzi, a rosszis szitkséges." Anyjdt, Monicdt pedig igy nyilat-

"

koziatja czek utin: "...mivel a rossz semmiképp sem Isten rendje

dltal lettr, de igazsdgossdgdval, amellyel mindennek mecgadja a ma-

’

edét, nem ecngedte a renden kiviil és beillesztette az azt megillct8

rendbe." /De ordine 1.6,17/ Plétinosszal tehdt csak annyiban érint-
kezik a rossz kérdésében, hogy Augustinus is beilleszti a vildgmin-
densdg 0sszofiiggdsébe a rosszat.

Visszatérve a De libero arbitrio efmi munkdhoz, eldljdréban

még a keletkesds idejérdl kell szélni, hisz éppen azé rt kellett fel-
vizolni ar Augustinus lejlddését befolydsold folozéfiai, gondolkoddi
irdnyzatokat, mert ezck nyomai fellethetdk ebben a dialdgusban.

A beszélgetds, mely a kiadott mit elsd kdnyvének alapjdul szolgdlt,
388-ban hangzott ¢l Rémdban, maga Augustinus utal a megirds idd-
pontjiria a Retractitiones 1. IX-~ben, A teljes munka két, esetleg
hdrom részletben késziilt el.

Sajdt dllitdsa szerint a mdsodik ¢s harmadik konyvet csak Afrikd-
ba valé visszatérése utdn vetetie papirra Augustinus 391 és 395
k&zott. Az mir kiderithetetlen, hogy az elsé kduyvén mennyit vdl-
toztatotlt a késdbbiekben. De az vildgos, hogy a mdsodik konyv idd-
belileg ¢lesen elkilonil az elsétél, mert {8 vonaldt tekintve ugyanas
az indftéka, mint az ¢lsénck, csak eltéré médon kézelft a  témahov.

A mu saordn osszhangba kell hoznia az isteni gondoskodds, cireld-



tis cgyectemessépét azzal, hogy elszenvedjiik és tessziik a rosszat
anélkiil, hogy a rossznak Isten lenne az okozdja. fDe lib.arb.1.10,/.
Ezért ragaszkodik Augustinus a hit sziikségességéherz és a kegyes
Isten - fogalomhoz mint cléfeltételekhez [De lib.arb. .l i1/,

A nyilt kérdésre - Isten-c a rossz szerzGje? - Augustinus azt
vilaszolja, hogy van lsten, s valédban a rossz okozéja, de csak
azé, amit a szabadon vdlasztott Letteinkért jogos buntetésként szen-
vediink, Ez a vdlasz azt a megolddst idézi, melyet még akkor adott,
micl&tt Mildnshan naplatonikus konyvek jutottak volna a kezébe., [vd.
Confessiones VII, N11.5./ Nem sokkal késdbb maga is széba hozza,
hopy kézelitett echhez a kérdéshez fiatal kordban. A nyitdkérdés
neoplatonikus folytatdst igér, de mas irdnyba fordul Augustinus,
mikor azt vizsgdlja, hogyan hatdrozhatd meg a rossz akarat, ami
a4 rossz cselekvéshez vezet, Az 1. konyv 21, paragrafusdban ki-
jelenti, hogy minden rossz ictiet a kéjvdgy irdnyit. De mi teszi a
kéjvd gyat rosszd, hiszen a boldog élet widni sévdrgds is vdgy. Vd-
lasza kifejezetten sztoikus: a kéjvdgy attdl rossz, hogy olyasmire
irdnyul, amil ¢sak akaratunk cllenére veszithetink el. /De lib.arb,
1.31./7
A rosszat, a biint olykor mdskéunt {téli meg az id8leges és az &rok
torvény, De az ordk térvény az, ami mindent meghatdrozott rendbe
parancsol, ez tiltja, hopy idSleges dolgokhoz ragaszkodjunk. Az érik
16rvény meghatdrozza az ember kitelességeinek korédt, a jé életet
az crkolesosen becesiiletes élet fGlfogdsdban kdrvonalazza. A jo dlet
és a boldog élet 8sszckapesoldsa, azonosildsa ismét sztoikus gondo-
latokkal mutat rokonsdgot. Evodius kérdése nyomdn az keriil a ko-

zéppontba, hogy a lélcknek van ercje elkeriilni a kéjvdgy uratmdt .,



Mégpedig a sajdtosan emberi segitségével, ami az embert meg-
kiilonbozteti az dllatoktdl, azaz az értelem segftségével,

Az értelem az Srék torvényt vd lasztva uralkodhat a kéjvdagy o-
16tt, [De lib,arDh.1.79./ Ebben az elképzelésben a sztoikus volun-
tarizmus és a ncoplatonikus intellektualizmus keveredését ldthatjuk
a holdog életet illetSen. A bdles ember ismertetd jegye tehdt a jé-
akarat,

A beszélpetés sordn felvetddik, hogy volt-e a 1éleknek kordbbi
élete, s boles volt-e az, de crre a porblémdra itt most nem tér-
nek ki a beszélgetd tdrsak, [De lib.arb.1.81./ Az cvildgi élet bii-
noésségének pillanatmyi elismerése utdn az akarat mibenlétét sztoi-
kus dmyalattal  adja meg Augustinus a helyes és tisztesséaes élet-
re, valamint a legf8bb holcsességre vald térekvéshen. A sztoikus
szinczetet erdsfti a négy klasszikus erény fokossdg, derckassdg,
méridkiarids, igazsdg/folvonultatdsa. Augustinus gondolkoddsdban
megadanthetetlennck ldtszik, hogy a becsiiletes erkélesi élethe foglalt
jéakaratnak valami tényleges kapcesolatban kell lennic a boldog élet
clérésével, A kapesolatteremtés cszkézeit a sztoikus iskola képvi-
seldi szolgdliatjdk, fSleg Khryszipposz, a dialekiika mestere, Ho-
gyan kdveli ezt az utat Augustinus: Az crényes élet dicsérene mélié,

A szerencsdétlen dletet keriilni kell,

A dicséretes életet nem kell keriilni,

Iizért: a dicséretes élet nem - zerencsdéi-

fen,

és az az élet, amely nem szoren-
2

csédtlen, az boldog.

EbLbSl kovetkezik: az erényes élot

a boldog élet. [De lib,arh. 1,94,/



Valamivel késdbb ugyan szétesik az erényes és a boldog élet azo-
nosfidsa o boszélgetds sordn, de a kettd egysdgét megprébdlja
helyredllliani az or 6k térvény seafisépdvel.

A dialdgus vé gén a blin mibenlétét az id8leges dolgok felé for-
duldsbhan tirja elénk Augustinus, s az 6rok dolgoktdl az akarat
szabad dontésével tordulunk el.

Emiatt félvetddik a kérdés, hogy a szabad akaratot is Isten adta-c,
de a probléma kifejtése mdar a mdsodik kdényvre marad.

Augustinus 1énycgében a mil mdsodik kényvét is annak szenteli,
mint az els8t, itt is bizonyitdst nyer, hogy van lsten és Isten-
tél szdmazik minden jé, tovdbbd hogy a szabad akarat jé dolog.
De mig az el8z8 konyvben feltiinek voltak a sztoikus gondolatok,
cbben a kdnyvben a neoplatonizmus filozdfiai eszkézeivel é1 Augusti-
nus. S mivel ezekrdl és augustinusi felhaszndldsukrdl mdr volt ko-
rabban sz4, itt csak a konyv gondolatmenetére térek ki.

Amivel tdbb ez a dialégus az el8zd8nél, az az a kérdés, hogy

migrt adta Isten a szabad akaratot, hiszen nélkiile nem vétkezne az
cember, De mert minden jé Istentdl van, az cmber is, mert amennyi-
re ember, bizonyos fokig jé, mivel képes helyesen éIni, ha akar.
Azért kajtk hdt az akaratot , mert nélkiile nem tudndnk helyesen
élni. A tovdbbi vizsgdlddds dgy folyik, mintha minden eddigi meg-
dllapitds kétsdges lenne, fgy keriil sor eldszor Isten 1étének bizo-
nyltdsdra, majd annak megdllapitisdra, hogy a létczés hdrom foka
kozil /161, Slet, értelem/ az ériclem az els&, A tovdbbiakban a

testi drzékek  és a belsS érzék mlikddésérdl, arz érzékletek [difopd-

sdrél esik s76, amiben a lcgmagasabb szinten az ész dll, s ami

cayben az ember természetében a legmagasabb rendld, b r cz is



vdltozékony. Foldtte van még Isten, aki 6rdk és vdltozatlan., Van-
nak mindenki szdmdra egyként felfoghaté, vdltozatlan dolgok, mint
pl. a szdmok és azok torvényszerfiségei, ezek nem testi érzéke-
lécsel ismerhetSk meg., Az egy mint egység. A szdmok és bdlcses-
ség viszonya kapcsdn dttér Augustinus a bolcsességre, ami az az
igazsdg, amiben megnyilvdnul és benne van a legfébb jé. De az em-
bereknek mids és mds a legfébb jé, a bdlcsesség viszont k6zds az
erények és igazsdgok vdltozatlan volta miatt. Az igazsdg tobb,
kivdlébb, mint az értelmiink. Az ember legfSbb térekvését, a tol-
dogsdgot a vdltozatlan és a legfébb igazsdgban lehet megtaldlni.

A szabadsdgunk az, hogy ald vagyunk vetve ennek az igazsdgnak.

A b‘dlcsességﬁez és a boldogsdghoz akkor juthatunk el, ha célunk:
id8t8l és helytSl fiiggetleniil eljutni ahhoz, aki mindig egy és ugyan-
az. Mert ahogy a test teljes élete a lélek, tgy a lélek boldog élete
Isten. Amig ide jutunk, diton vagyunk, de a bdlcsesség gondoskoddsd-
val vezet és eltérf{t a testi dolgoktél. Ezeket a vdltozékony dolgo-
kat ecgyébként csak alkotérészeik valamilyen formdjdban lehet meg-
ragadni. Egyetlen dolog sem hozhatja létre dnmagdt, a dolgok, a
teremtmények a megvd ltodathatatlan forma révén vannak. Az eddi-
giek alapjdn Augustinus bizonyitottnak ldtja, hogy van Isten és Is-
tent3l szdrmazik minden jé. Hdtra van még annak igazoldsa, hogy a
szabad akarat jé dolog. A kordbbiakban mdr elhangzott, hogy a test
folott 411 a 181ek, s mivel a test jé dolgai kdzott is van olyan, amit
nem csak jéra fordit az ember, {gy a lélekben is van ilyen, tchdt a
szabad akarat valéban jé és isteni adomdny. Szabad akarat nélkiil
ncw lehet helyesen élni, s a szabad akaratban dnmagdval éliink. Az
akarat kdzepes jé dolog; ha az igazsdg felé fordul, boldogsdgot ered-

ményez, ha clfordul mds irdnyba, nyomorisdg a biintetése. De honnan
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van az akarat elforduldsa Istent&l? A biin eredetérd] val 6 beszél-
getés lesz a témaja a harmadik kényvnek,

Az akarat Istent8l vald elforduldsdban a termdégzet szitksdg-
szerlisége demindl - kezd@dik a harmadik kényv arra a kérdésre
vdlaszolva, amelyikkel az el§z8 beszélgetés zdrult, Minthogy az
ember rendelkezik az akarat képességével, Augustinusnak vdlaszol-
nia kellett arra a kérdésre, hogy milyen céllal tette ezt Isten, Ezzel
egyiitt jelentkezik az a feladat, hogy Ssszeegyeztesse az emberi a-
karatot, mely a sajdt kivdnsdgdnak megfelelden cselekszik, ¢s az
¢ldreldtdst mint Isten akaratdt, A vildgban minden az isteni el8re-
ldtdsnak megfelel8en megy véghe. Ez az cléretdtds az Istenben meg-
1év8 6rok eszmei Gsmintdk segitségével valésul meg melyek eredeti
formdjukban a platéni gondolat modelljében keletkeztek, Az istent
gomdviselés a cselekvés két formdjdl Sleli fel: a természetes és
szabad c;e]ekvését. Az els3vel Tsten a fdk és fiivek novekedését
segiti, a mdsodik pedig az angyalok és az emberek akaratin keresz-
til valdsul meg. Az isteni gondviselds megvaldsuldsdnak ¢ két oldala
adja az cgységes isteni akaratot, amelynck hatdsa irdnyitja az 8sz-
szes alacsonyabbrendl akaratnyilvdnitdst a csak az Isten dltal is-
mert magasabb cél felé. A gondviselés nemcsak hogy nem tagadija,
cllenkezbleg sziikségszerlien feltételezi az akarat szabadsdgdt.,

De hogy engedhette meg Isten a rossz akaratot? It vissza kell térni
ahhoz, hogy a rossz Augustinus szdmdra a jo hidnydt jelenti, s az
idSleges és érzékelt vitdgban nem lehet sem abszoldt értelemben veit
j6, sem abszoldt ériclemben vett rossz, do a rossz kevésbé 1éiezd
mint a jé. Eszerint a rossz akaratl is kevésbé ¥tez8 mint a jé, mi-
vel az utébbi felel meg a létezds természetének. S mivel természetet

Isten teremtett, még a vétkczni tudét is, de nem azért, hogy vé tke zzen,
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hanem hogy az univerzumol szinesebbé tegye /De lib.arb.11.113./,
Isten a végsS igazsdg ée a csak szdmdra ismert magasabb cél ér-
dekében szdndékosan engedte meg a rossz akaratot és a biln 1éte-
zését. Tchdl a szabad cselekvés mint a rossz oka, erced§je, egy
nagy rendbe van bedgyazva, Ehhez kapcsolddik a jutalmazds és
biintetés problematikdja. Augustinus felfogdsa szerint a rossz el-
kdvetése és a biintetds kdzdtt nincs id8kiilonbség, mégha ezt a vét-
kes nem is érzi, mert csak a "miseria" "érzete hidnyzik, maga a
nyomoridsdg nem, hiszen szenvedés nélkiil nem lehet eltérni az igaz-
sdg boldogsdedidl. Erdemes ezt a gondolatot $s szevetni azzal,
amit Platén a Gorgidszban mond: a b{in énmagdban a legnagyobb
szerencsétlenség. Vagy tekintsitk a szdkratikus elméletet, misze-
rint maga a becs telenség, a rossz cselekedet a buntetés, mert a
jora valdé természetes akaratot meggdtolja a rossz, Visszatérve
Augustinushoz, hozzdteszi a kordbbiakhoz, hogy az utolsé itéletkor
mindenki szdmdra megvalésul a nyomorisdg. /De lib.arb.11,151-
153./ .

Mikor Evodius azirvdnt érdeklddik, hogy mi az oka akaratunk-
nak /De lib.arb. 168./, Augustinus rdmutat, hogy az akarat eléz8 «
tettében hidba keressiik az okot, a kiilsd ok pedig sértené az akarat
természetdt. Augustinust nyilvidnvaldan elsddlegesen a mordlis meg-
fontolds képessége érdekli az akaratban, de beszél olyan értelem-
ben is réla, mint figyelmiink és ragaszkoddsunk ir;inyuhs:iga.} Az
coyén mordlis karakterdt meghatdrozza, hogy mit tesz. De van va-
”

gszert feltételként megelSzi a mordlis vdlasztdst,

lami, ami szikség
Ha akarunk valamit, kell, hogy legyen célunk. Ez a cél veszi rd az

akaratot akdr, hogy térekedjék felé akdr, hogy elkeriilje. /De lib,

arh,
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1. 256, 259./ Nem ért cgyet azokkal, akik az akaratot mint dn-
magukon vald felillemelkedést, kiviildlldst értelmezik.,

Az akarat szabad vdlasztdsinak képessége legteljesebben Addm-
ban mutatkozik meg. /De lib.arb.111.256./ Addm az akarat teljes
szabadsdgdval - minthogy Isten a maga képére teremive teljes
szabadsdgot adott neki - Isten helyett a kevéshé jétvdlasztotta,
biindsen nem engedelmeskedett Istennck, ezéri kapta 8§ és minden

.
utéda Isten biintetdsét., D_e ez nem meril ki a haldlban, hanem ahogy
Augustinus hivja, tudatlansdgot és erkdlesi bajt is kapott /De lib,
arb, TMi.178./, s ezeket a kdvetkezménycket nekiink is vdllalni
kell, csakigy mint tetteinkért az erkolcsi felelSsséget. Az elsd
emberck biinbe esésével az emberi természet halandéva vdlt és el-
vesztelte azt a képességdt, hogy magdtdl emelkedjék a jédhoz. Az
embernek a jéhoz vald forduldsdban az aokarat szabad ethatdrozdsa
mellé Isten segitséeére is sziiksége van,

A kegyelem nem sziinteti meg az akarat szabadsdgdt, de a ke-
ayclem kélesénzi az akarainak a biintdl valé mentességet. Az aka-
-at Augustinus gond olkoddsdban sosem vesziti el azt a szerepét,
hogy a boldogsdg megvaldsitdsdnak, a jéra vald térekvés elenged-
hetetlen feltétele, A lélek bels életében meglévs hdrmassdg -~ emlé.
kezet, értelem, akarat - kdziil is az akarat a lelki tevékenységek
rugédja és irdnyitéja. Ahogy a De Trinitate XI1.2.66-ban maga is meg-
fopalmazza Augustinus: az akarat a lelki élet elemeit egységhe szer-
vezd, annak cgyensilydt biztosfié erdkdzpont.

A szabadsdg és az ak arat szabadsdgdnak problémdja a vele fog-
lalkozd gondolkoddkndl konkrétabb kérddsekre tagolddik, dgymint a

- z ’ » . » ’ . P ”
szabadsdg természete és hatdrai, a szabadsdg és a sziikségszeru-

ség 8sszeliigpdse, az akarat szabadsdga mint a vdlasztds szabadsdga,




és a személyiség szahadsdga mint a viselkedés, s8t a szdndék
valamiféle hatdrainak felismerdse. LEzek a kérdések nyernek
vdlaszt a De libers arbitrio cimi munkdban Awustinus akkori
vildgnézetére, gondolkoddsira jeilemzd sajdtos médon, illetve

az esetek egy részében csak a kérvonalak rajzolddnak ki.





