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Tanulmanyok

SZABO AGNES:
A. AUGUSTINUS: A SZABAD AKARATROL c. miivérst

Aurelius Augustinus, akit a katolikus egyhdz késébb szent1é
avatott, 354-ben sziiletett az észak-afrikai Thagaste vdrosdban,
A kereszténység kiemelkedd gondolkodéjdnak apja pogdny volt,
anyja viszont keresztény., Anyja révén mdr fiatal kordban tudo-
mdsa van a keresztyén tanitdsokrdl, mégis csak jéval késSbb,
feln8tt férfiként jut el a megtérésig. Addig azonban a hitetlenek
életét éli belevetve magdt a vildgi ordmokbe. Csdbitja a szénoki
pdlya csillogdsa, ezért az. ékesen szdlds tudés kdnyveit tanulmd-
nyozza, s ekdzben dontd hatds éri, amire igy emlékszik vissza a
Confessiones 1. kényvének IV. fejezetében: "A megszokott tanul-
mdnyi rendben Cicero egyik kényvére bukkantam. Nyelvét majdnem
mindenki megcsoddlja, de a szellemét ndr kevésbé, iz a kdnyv a
szerz8 boleseletre vald buzditdsdt tartalmazza és Hortensius-nak
hivjdk, Vdltozdst idézett el8 lelkiiletemben ez a kdnyv... A bdlcses-
ség szeretcte gordgiil "philosophia'. A kdnyv ennek a szerelmét
gyiijtotta fél bennem.... E folfokozott lelkesiilésemben csupdn az a
kb’rii.lmén_y szegte kissé a kedvemet, hogy Krisztus nevét nem ta-
ldltam a konyvben. Ldm, ezt a nevet,.. anydm tejével szivta
mdr magdba az én aprécska gyermeki szivem és mélyen megérizte."

Ciceronak ez a munkdja erkdlcsileg megrdzta Augustinust, [6l-



keltette a lilozdfia irdanti drdeklddését, s clinditotta a bdlcsesség
és igazsdg koresédsének dtjdn. Lz a két fogatom azidn kozponti
kategdridavd vdlik Augustinusndl. A Cicero-kdzvetitetie sztoikus '
hagyomany ¢riclmében fogalmazza meg Augustinus a Contra
Acadeniicos 1.9.-ben, hogy a béles az, aki az emberben meglevd
legjobbnak moegfelelden é1; a bélesessdg pudig az emberi és is-
teni dolgok tuddsdt jelenti. [Contra Academicos 1.5./ A bilcses-
sé¢ és az igazsdg nem ismereteket foglal magdban, nem tényszerii
helyes dolgokat, hanem wgységes principium életériclmezései.

S a pogdny filozdélia nyomdn az igazsdghoz vald fordulds alatt
Istenhez forduldst értett Augustinus. Cicero tehdt sztoikus gon-
dolatokat kdzvetitett, melyeket Augustinus feltechetdleg nem ismert
az eredeti miivekb8l, mert czek mdr nchezen elérhetdk vagy nyel-
vileg érthetetlenck voltak szdmdra. Ebben az idSben az iskolai ta-
nulmdnyok és néhdny florilegium folytdn minden képzett emberre
befolydst gyakorolt sztoa. Augustmusra is hatdssal volt, bdr nem
mindenben tudta Osszeegyeztetmi a neoplatonizmussal és a keresz-
ténységgel. Viszont a disputdcidt, a dialdégusformdt a sztoikus ird-
sokbdl tanulta, s jellegzetesen sztoikumnak is a dialektikdjukat flo-
gikdjukat/ tartotta, mely az & miivein is nyomot hagyott, kiztik a
De libero arbitrio cimiinis. A boldosdg és bdlcsesség valamint az
értelem és termdszet sztoikus Ssszekapesoldsdval is taldlkozunk
valamilyen formdban Augustinusndl. Ugyanakkor clveti azt a sztoi-
kus ftilfogést, hogy minden crkdélesi hiba ;:gyenmn_qﬁ és hogy nincs

igazi erkdlesi cldrchaladds. Sztoikus inspirdciét fedezhetiink fel

a ftuddssal kapcsolatban, miszerint nem eldg a dolgok lényegét



megragadni, biztosnak kell lenni abban is, hogy a tévedés lehe-
t8sége ki van zdrva [Contra Academicos 1.7,19./.

A sztoikus gondolatokat hordozé Cicero-m{i, a Hortensius te-
hdt a bolcsességre &s az igazsdgra irdnyitotta Augustinus figyel-
mét. E két dolgot keresve, ezek megismerésének vdgydtsl keriil
a manicheusok kdzé, akik keresztényeknek vallottdk magukat.
Augustinust sajdt bevalldsa szerint is megtévesztette, hogy a
manicheusok hangoztattdk Jézus nevét és beszéltek a Szentlélek-
rél /Confessiones T1.kényv VI.fejezet/. A 1Il. szdzadban Babils-

nidban é1t Mani dltal alapftott tan{tds azonban a keresztény cleme-

ken kiviil kdldeus, perzsa és buddhista vondsokat is tartalmazott.
A tanitds legfé’bb'tétele az, hogy 6roktdl fogva két é18 és cleveni-
t8 valésdg létezik. A két ellentétes 6ndllé lény a jé fa vildgossdg/
és a rossz [a sététség/. Mindkett§ vé gtelen, mindkettdnek 5ndlld
birodalma van, de mégis kevesebb a rossz és a jé béségesebb.

A manicheusokkal egyiitt Augustinus is anyagi létezéngk tartotta a
rosszat, "melynek tdmege van, rit és alaktalan vagy sir{ s fsld-
nek nevezik, vagy pedig hig és finom 1égi test, melyrdl azt hiszik,
hogy gonosz szellem és eldrad a f6ldén," /Confessiones V.kdnyv
X.fejezet/.

A manicheusoktdl majd csak akkor szakad el, amikor szdnoklat-
tandrként Rémdbsl Mediolanumba /Mildnéba/ keriill, mégpedig
Ambrosius mellé, aki akkor mdr piispdk volt. Az § beszédeinek
hatdsdra lassan foleszmél tévelygéscibdl, s egy darabig az akadé-

mikusok tanitdsa szerint mindenben kételkedni kezd. Szkepticiz-

musa azonban sosem volt igazdn mély, Isten 1é1ezését példdul soha-



sem vonta kétségbe; fgy inkdbb csak szkeptikus tendencidrél be-
szélhetiink vele kapcsolatban.

Kérdéseire, az &t foglalkoztaté problémdkra azonban még
mindig nem taldlt megolddst. A manicheusokiél egyre tdvolodé
Augustinust leginkdbb a rossz eredete izgatja, de hidba kutatta,
hogy honnétwan a rossz, nem taldlt kivezet§ dsvényt. "Annyit
mégis ldttam, - {rja Confessiones VII. kényvének 1lI. fejezeté-
ben -, bdrmi legyen, tigy kell folkutatnom: ne kényszeriiljek
benne a vdltozhatatlan Ilstent vdltozénak hinnem, hogy azzd ne
legyek magam is, aminek nyomdban jirok." Mdr ekkor felmeriilt
benne, hogy a szabad akarat az oka annak, hogy az emberek
gonoszul cselekszenek ; itt van a biindk gytkere, s a rosszat
Isten helyes itélete miatt szenvedjiilk. Nem sokkal kés&bb a Con-
fessiones-nek ugyanabban a konyvében, az V. fejezetben, amikor
folteszi a kérdést "Honnét van a rossz?", igy vdlaszol: "Volt ta-
ldn valami rossz 8sanyag, mindent belSle teremtett, dtgyirta €s
tdjra rendezte, de az Ssanyagbdl valami megmaradt, és azt jéra
mdr nem forditotta az Isten? Taldn nem volt elég hatalma a minden~
haténak , hogy dtforgassa az egészet, mind-mind viltozdsba torje,
s {gy ne maradjon a rosszbdl semmi?... Vagy létezhetett ez aka-
rata ellenére is?... miért nem tiintette el a rossz anyagot, miért.
nem oszlatta azt a semmibe, s miért nem teremtett inkdbb jét a
helyébe, s beldle azutdn mindent megalkotott volna?"

Szcllemi Gtkeresése sordn platonikus konyvek keriilnek Augus-
tinus kezébe, melyckben megtaldlni véli az orék Ige Istenségét.
Minden bizonnyal Plétinz Enneades cimen ismert munkdjdt a

Porphyriosz egyes irdsait olvasta, de nem tudott Porphyriosznak



az Antikrisztusrdl sz41é miivérsl. A neoplatonikus kdényvekkel
Marius Victorinus latin fordirdsdban ismerkedett meg. Augus-
tinus nem kiildnitette el Platént a necoplatonikusoktél, Platéntél
csak a Phaidént és a Timaioszt olvasta latinul, a tdbbi t8le
szdrmazd gondolatot mdsodkézbdl veszi, f8leg Cicero kdzvetdté-
sében. Az djplatoni zmusban, mint ahogy a megnevezdés is mutat-
ja, Platén filozdfiai hatdsa érvényesiilt elssorban. Mellette a-
zonban Arisztotelész és sztoicizmus is befolydsolta Plétinosz-
nak, a legjelentésebb ncoplatonikusnak a filozéfiai rendszerét.
A neoplatonizmus jellemz8 vondsa a szubjektivitds és az objekti-
vitds, a lélek és a vildgrend problémdinak &sszekapcsoldsa.
Megbomlott a szobjektum és az objektum egysége, s ennek a
megbomlott egységnek a helyredllitdsa jelenti a kdzponti problé-
mdt, Mivel a sévdrgott egység helyredliftdsa a kiilsS vildgban
nem lehetséges, ez befelé forduldshoz vezet; a lélek fokrdl fok-
ra kozeledhet ahhe a vdgs8 egységhez, amely nemcsak az & bol-
dogsdgdnak cgyetlen forrdsa, hanem minden létez& legf6bb oka és
végsS célja is.

Plétinosz rendgzere  hdrom alapkategdridra épiil.
Ezek koziil a legfébb az Egy, amely tiszta szellemiség, minden lét
kezdete, tulajdonképpen pent is 1étezd, nem dllithatunk réla semmit,
legfeljebb, hogy jé. Ezt a transzcendens istenséget nem lechet meg-
ismerni, csak valldsi extdzissal ragadhaté meg. Platdn filozdfidjd~
ban’ cgyediil a Nusz van sajdt magdtdl, mds kifejezéssel élve egye-
dil a Szellem figgetlen, valdban szabad, nem foglalja magdban a

legkisebb fiiggdséget sem. A meghatdrozottsdggal és az cksdggal

.
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ugyanis csak az anyag régidjaban taldlkozunk. Platén Parme-
nidész-ének az Egyediill - Egy az alapvetd témdja, az abszolit
nem-Létezd, aki magdba foglalja a 1étezés és nemlétezés relati-
vitdsdt. Ennek nincs sem meghatdirozdsa, sem tuddsa, sem érzé-
kelése, sem {télése, kdvetkezésképp ¢z az abszolit semmi,
Eppen mint abszolidt nem-Létezd élvezi a teljes szabadsdgot,
mivel tdl van minden meghatdrozo ttsdgon, minden formdn.

Plétinosznak az Egyrdl szélé metafizikdja feltlind hasonlé-
sdgot mutat a Platén Parmenidé sz-ében taldlhaté koncepcidval.
Az ggyet Plétinosz is Onmagdban elegenddnek vagy figgetlennek
uev‘ezi, de minden dolog chhez az Egyhez tartozik. Nem viseli
a legkisebb dllitdst és meghatdrozoitsdgot sem, az Egy nem-levd.
Az Egy dnmagédt tokéletesen szabad teljességnek igazolja, a léte-
26k teremtGjeként, Plétinosz az Enneades VI.8.-nak A Szabadsdg-
rél és az Egy akaratdrdl szélé részében megerdsiti elsd principiu-
mdnak tokéletes szabadsdg-fiiggetlenségét, ami a par excellence
meghatdrozhatatlansdg, Ez az Egy, abszolut nem-levs, tSkélete-
sen szabad; igaznak mutatja magdt végs8 akarata dltal, maga a gyo-
kere minden "cselekvés-teremtés"-nek: "Tulajdonitsunk neki tehét
cselekvéseket; ezcket sajdt akarata szerinti cselekvéseknek tart-
juk; mert nem sajdt maga ellen végzi dket, Azonban csak a cselek-
vések az 8 lényege, és akarata azonos sajdt lényegével. fng van
tehdt, ahogy lenni akar." /Enneades VI.8,13/

A plétinoszi Egy ~ egészen mint a platéni Egyediil-Egy - nem
csupdn a tokéletesen fiiggetlen vagy Snmagdban elégséges /mds ki-

fejezéssel a tokéletesen szabad/, nem csak az abszoldt nem-Levd



mint az abszoldt médon meghatdrozatlan, ami kiviil van minden
1
formai meghatdrozottsdgon vagy 1ényegen, de még legfelsSbb qo-
remidje is mindannak, ami l&ezik., »
A misodik 18 kategdria az Esz, amely szintén transzcendens és
[ényegéhena platéni idedk vildgdnak felel meg; a harmadik alapvetd
kategéria a "Vildglélek", amely szintén természetféloiti eredetil,
de valamiféle kdzvetité szerepet jétszik az értelmi és az drzdki
vildg kozott. Eredendden csak az Lgy Iéezik, minden mds beldle
drad ki, mikdzben &8 vdltozatlan és ép marad. A dolgokat az anyag
¢és forma cgyesilésé nek tartja, a jelenségek a forma révén része-
siilnek az idedkban, melycket az Esz értelmi vildgdban levd 1étezék-
1
nek tekint, mint Platédn., Plétinosz viszont az érzéki vildgor pozi -
tivabban itélte meg Platénndl azért, mert a jelenségekben némileg
benne van azikleik Esz-szférdja. Az embert dualisztikusan fogja
fol Plétinosz: a 1élek az értelmi vildghdl szdrmazik, s czért halha-
tatlan, a test viszont minden rossmak a forrdsa, amelyben a 1élek
mint hérténben lak ozik, Lz a gondolat is ismerds mdr Platéntsl,
igy aztdn a bdeességet  is olyan gondolkoddsnak mondja az Ennca-
des 1,6,6-ban "amcly elfordul az alant levd dolgoktdl és a lelket
a font levd dolgok felé viszi"., Nemesak dltaldban a metafizika 8t
valldsos jelleget Pldtinoszndl, hanem az ismcretelmélet, az etika
és az eszidtika is az Egyhez vald fclemelkcdést kivdnja szolgdlni.
Augustinus  a platonikus, ijplatonikus irdsokat keresztény
szemmel olvasta, s ezzel magyardzhaté e tanok kiillonds, hidnyos
befogaddsa. A sok evildgi tévelygés utdn az élet értelmét a tilvildg-
ban, az drzdékek folotti vildghan litja Aupustinus, ez a vildg az cm-
ber igazi ¢élja, s chhez csak eszkéz az evildgi élet, LEnnck f6lis-

merdse tudatos életvezetést eredményez, amellyel megveti a ldthatd
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vildgot, a vdletlen dolgairél pedig lemond, hogy uralja azokat.
Augustinus f{iatalkori munkdiban igen erds az érvéki és az ér-
telmi vildg dualizmusa. A platonizmus iitjdin ismerte fol a szelle-
mi vildg ondliésdgdt, aminck kévetkeztében clutasitja az dgyne-
vezett sztoikus és manicheus materializmust, 1ij realitds-fogalma
alakul ki, mely szerint a szellemi és a lélek valdésdgosabb, mint
az cpyes 6érzéki dolgok, elutasftja a senzualista ismerctelméletet,
mert a valdsdgot puszidn gondolatokkal ragadjuk meg. Az elméleti
és gyakorlati filozélidt egy specifikus, kés8 antik, a belsd lelki-~

ore ¢s moralitdsra vonatkoztatott formdban kapcsolja dssze.

s
o~

J

¢
Lgyediil a szellemi 1élek képes az igazsdg drokkévaldsdgdiban
osztozni. Ez pedig egy tudatbeli fordulathoz vezet, ami "aszkézist"
kovetel, mert a ldathatd vildgtdl valé fugelség megakaddlyozza a
lelki élet és a liszta igazsdg megragaddsdt.,

A platonizmus l1énvege a késd antik-keresztény értelmezéshen
az, hogy Isten ¢s az cmberi lélek tiszta szellem, nemtdveszethe-
t8k 8ss7e testi dolgokkal. .

Augustinus ugyantgy meghatdrozhatattannak tartja Istent,
mint shogy Plétinesz az Fgyet. De Augustinus szemdében Isient
jellemzi hdrom attributum, mégpedig hogy & a fegfdbb 18t, a leg-
fGbh jé és az 6rok igazsd g. lpaz 1éte csak Istennek van, minden
mds létezd tSle kapta a 1&ét, de a milé vildg dolgainak 1éte esak
mild és l.bkélvctlon. Mindaz, amit a legfdbb j& alkotott, csak jo
lehet, ha nem is olyan mértékben. Tehdt jé a vildg, a természet,
az cgész teremtds, mert rend van benne. Az igaz 16t &g jésdg

dsszekapcesoldsa platéni, plétimssi Grékség, mindkét gondolkoddndl

lépesdzetes dridkrendszert alkotnak a 1éd1ez8 dolgok az igaz 1éthen,



a jéban valé részesedésiik alapjdn. Plaiénndl éppen a ]6 idedja

a legmagasabb helyen dllé idea. Plétinoszndl a legfébb hiposz-
1azis cgyetlen pozitiv attributuma az egység, a jé a masodik
alapkategéridnak, az Esznek az attributuma . Az Egy Plétinosz-
nidl o 1é1ezés birodalmdn kiviil esik, s dltaldban nem az elsd, ha-
nem a mdsodik plétinoszi hiposztdzisban kell keresni azokat a
meghatirozottsdgokat, amelyek az augustinusi istenfogalommal
cgybevethetdk.,

Augustinusndl [sten az igazsdgck  gondoléja is, de mdr Pléti-
noszndl is az isteni értelem, az Esz volt az idedk és igazsdgok
birodalma. Ila $2z6 szerint nem is taldlta meg Augustinus a neo-
platonikus irdsokban a testet oltott 1gét, a logoszt, de értelmé-
ben mégis folfedezte azt a tanitdst, hogy Tstennck egysziilStt Fia
van, aki az atydval azonos mddon orokkévals és vdltozatlan.
"De ha egymds mellé dllftjuk az augustinusi l.ogoszi és a neo-
platonikus Eszt, tchdt nem is az clsd hiposztdzist, rogton ldthats,
milyen mély a szikadék a két felfogds kdzétt, Az Esz az Egybdl
cmandcié és nem teremtés dlial szdrmazik, tovdbbd ald van rendel-
ve neki. Az Fiszben megvan a 16t és gondolat kettdsige, de nem
hidnyzik bel8le az értelmi vildg sem, és ennek folytdn ennck hi-
posztdzisnak - amely mintegy az idedk vildgdt jelenti - nem sok
személyi jellege lehet.” /C.van Crombrugghe: La doctrine chris-

tologique de St Augustin, Revue d? histoire ccclesiastiqui 1904./

Maga Augustinus is felismeri, hogy hidnyzik a neoplatonizmusbdl
a Logosz onmegaldazasdnak, az lIge meptestesiilésének clfogaddsa,
az hogy Krisztus felvette az emberi természetet és kereszthaldld-

val megviltotta az embereket. De nem cgyeztethetd Gssze a keresze



ténysdgael o neoplatonizmus parthecizmuga sem, a Vildelélek tana,
az czen Spild természetlilozéfia, a metafizikai monizmus. PIGHi-
nosz 10l akar haladm a platédni dualizmuson, hogy az univerzum
legmagasabb fokd racionalitdsdt clérje, s ez az érielme az ema-
ndcid-tannak. Augustinus viszont az univerzum megérié¢sdét a teram-
tésre alapozza, miszervint minden cgy végtelen szabad akarat mfive,
A ncoplatonikus {risokban Augustinus [élfigycl a poginy istenck
kultuszdra, magikus politeizmusukat, teurgidjukat binukiil réja fel
nekik. Mégis a kereszidny igazsidphoz legkazelebb dllénak a plato-
nikus tanokat tartotta, mivel elismernck és elfogadnak cgy leglGhh
Teremid-1stan, aki nem csupdn a Lithaté, hanem a szellemi vildgot
&5 az cember lelkét is teremtetie, ¢s amely LegfSbb Lény az cmboerd
a maga sajdt 1énydben vald részescdés dltal boldoggd tudja tenni.
A De civitate Dei X.2.-tben azt frjn Ausustinus, hogy az Istenher
vezotd cayetlon 16kéletes utal Pldmoszndl taldlta meg és ez newm
mds, mint a n;cgviliigosodiis Wjian Istenhez vald hasonlévi valas.,
Bidr dlete sordn Augustinus tdvolodik o ncoplatonizmustdl, s
képviseldit a Retractatione s-hen [Vl 4. [ mar szagorGan itéh meg,
noha a Contra Academicos c¢. miivében /IH.XVHIT AL/ még dicsérer-
tel illeti Platént és Plétinoszt, mindvégig sok 71 ncoplatonikus nyom

G5 hatds munkdssdgdaban. Ezzel kapesolatban gy nyilatkozik Aquind
Szont Tamds: "Augustinus, qui doctrings Platonicorum imbutus '
fuorat, si qua invenit tidei  ace-comoda in corum dictis, assumupting
quac vero mvenit fidei nostrac adversa, melius commutaver .
[Summa Theol, Foaoqu. 84.a 5./

Az Avpustmust fiatal kora Gta foulalkoztatd kérdéssel kezd&dik
hdrom kony vbhal @l De libero arbitrio cimii nnkidja. Ebben a diold-

gushan Evodius a beszélgetStdrsa, akird! jgy omidke zik mog a

.



Confessiones XX, konyvének VIII. fejezetében: ", .. tdrsul szerez-
ted mellém a szilévdrosombél szdrmazé ifji Evodiust. Az udvar
katonai tisztvisel§je volt. E18bb tért meg hozzdd, mint mi magunk.
Megkeresztelkedett, elhagyta a vildg csataterét és heszeg8dott
kiizd8 sercgedbe. Egyiitt voltunk, hogy egyiitt lakjunk szent egy-
érielm{iségben. Keresgettilk , ugyan miféle helyen lehetnénk hasz-
nosabbak, ha immdr szolgdlatodba léptink. Egyiitt indultunk visz-
sza Afrikdba."

Evodius teszi hdt [6]l a kérdést, hogy Istentd] szdrmazik-e a
rossz. Augustinus annak idején sokdig kereste erre a vilaszt,
miutdn eltdvolodott a manicheusoktél és nem hitte tobbé, hogy a
rossz ondlld szubsztancia. Plétinosz is foglalkozik a kérdéssel,
hogy mi a rossz, de ehhez elé8bb azt vizsgdja meg, hogy mi a jd.
A jé ndla az, amin csiggenek a létezdk, amira vdgynak, amira
szitkségiik van, ez dnmagdban valé jé, minden dolog mértéke és
hatdara. BelSle van az ériclem és a 1ét, a lélek és az élet, folotte
{1 mindennek, Ezzel szemben a rosszal mint a méridék hidnydt ér-
telmezi Plétinosz, aminek nincs formdja, ami érokké hidnyos, meg-
hatdrazatlan, Ezck azonban nem atiributumok, ez a szubsztancidja
a rossznak., Ami rosszda valik, az nem maga a rossz, hanem csak
rdszesii] benne. A 1élck csak az anyagi tesite! vald keveredésé-
ben lesz rosszd, s onmagukban a dolgok sem rosszak, az anyag
teszi Sket azzd. Az anyag a jé abszoldt hidnya, teljes mindség-
hidny, erényben, bdlcsessdégben, szépségben, formdhan valé sze-
aénység, az anyag az clsé rossz. De ez természetes rossz abban
az értelemben, hogy a rossz szerzdje is az elsd principium, mort
& az-anyag szerz8je, s (oy a rossz lényeges alkotérésze iz uni-

verzumnak, Plétinosz csak ilyen megkozelitéshen beszél a rosszrél,



nem kiilonit ¢l mordlis rosszat, s nem ismeri cbben a vonatkozds-
ban a szabadsdg és felelésség fogalmiit,

Augustinus szamdra a neoplatonizmus sem tette vildgossd a
a rossz credetének és mivoltdnak a kérdését. Anyagfelfogdasa
pudig egyértelmlen szenbehelyezkedik Platénéval, akinél az anyag
a rossz principiuma, ¢s Plétinoszéval is, aki az anyagot mint a
rossz csszencidjdt tekinti. Augustinus az anyagot nem tartja rosz-
nak, mert az is Isten alkotdsa, s mint ilyen, jé. Nem természetes
tehdt a rossz, mert az univerzum Augustinus szemében jé. Az a-
nyag romlottsdga nem eredeti, hanem szerzett: ¢z nem oka a rossz-
nak, hanem annak kévetkezménye [De civ. Dei XIV.3./, mdr csak
azért sem lehet az anyag a rossz forrdsa. Isten sem lehet a rossz
okozdja, mert 8§ a jé eredete. és a természeté, amely szintén jd.

A harmadik 1ényezd, amibdl megprébdlja a rosszat levezeini Augus-
’ g ] g

tinus, a szabad akarat. Onmagdban azonban ez sem elég a rossz
létezésének megmagyardzdsdra, mert ez is Isten adomdnya, s ezér
cercedetileg a jé megteremtése a rendeltetése. A De civ. Dei XXIIL.
l.-ben azt irja:"Semmi rossz nem volna, ha a természet nem lenne
vdltozd." A rossz lchetSsége tchdt a természet dltaldnos vdltozan-
désdgdval adva van, A rossz megvalésitisdnak szerve a rossz akarat,
azaz az lsten helyett onmagdt igenld akarat, az elfordulas lstentdi.
A rossz akarat nem ugyanaz, mint a szabad akarat, hanem csak a
szabad akaratl visszaélése, és ¢z a szabad akarat felelds minden
rosszEért. A rossznak Augustinusndl nincs kiiléndllé 1ényege, a rossz
a sziikséges jé hidnya /"ommio natura nulla est malum, nimenqua hoc

non est nixi privationis boni " - De civ.Dei X1.22./,



.

A rossz vildgmindenséghben elfoglalt helyzetérdl és rendelteté-
sérdl a De ordine ¢, munkdja tanisdga szerint az a véleménye,
hogy a rossz célszerliség illeszkedik be a vildgrendbe, Licentius
szdjiba adja a kovetkezd szavakat: "A rend kovetkeztében, mivel
¢z a vildgmindensdég 8sszhangjdt a dolgok kiilonbségei folytdn is

-~

meglrzi, a rosszis szitkséges." Anyjdt, Monicdt pedig igy nyilat-

"

koziatja czek utin: "...mivel a rossz semmiképp sem Isten rendje

dltal lettr, de igazsdgossdgdval, amellyel mindennek mecgadja a ma-

’

edét, nem ecngedte a renden kiviil és beillesztette az azt megillct8

rendbe." /De ordine 1.6,17/ Plétinosszal tehdt csak annyiban érint-
kezik a rossz kérdésében, hogy Augustinus is beilleszti a vildgmin-
densdg 0sszofiiggdsébe a rosszat.

Visszatérve a De libero arbitrio efmi munkdhoz, eldljdréban

még a keletkesds idejérdl kell szélni, hisz éppen azé rt kellett fel-
vizolni ar Augustinus lejlddését befolydsold folozéfiai, gondolkoddi
irdnyzatokat, mert ezck nyomai fellethetdk ebben a dialdgusban.

A beszélgetds, mely a kiadott mit elsd kdnyvének alapjdul szolgdlt,
388-ban hangzott ¢l Rémdban, maga Augustinus utal a megirds idd-
pontjiria a Retractitiones 1. IX-~ben, A teljes munka két, esetleg
hdrom részletben késziilt el.

Sajdt dllitdsa szerint a mdsodik ¢s harmadik konyvet csak Afrikd-
ba valé visszatérése utdn vetetie papirra Augustinus 391 és 395
k&zott. Az mir kiderithetetlen, hogy az elsé kduyvén mennyit vdl-
toztatotlt a késdbbiekben. De az vildgos, hogy a mdsodik konyv idd-
belileg ¢lesen elkilonil az elsétél, mert {8 vonaldt tekintve ugyanas
az indftéka, mint az ¢lsénck, csak eltéré médon kézelft a  témahov.

A mu saordn osszhangba kell hoznia az isteni gondoskodds, cireld-



tids cgyctemessépét arzzal, hogy elszenvedjik és tessziik a rosszat
anélkiil, hogy a rossznak Isten lenne az okozdja. fDe lib.arb.1.10,/.
Ezért ragaszkodik Augustinus a hit sziikségességéherz és a kegyes
Isten - fogalomhoz mint cléfeltételekhez [De lib.arb. .l i1/,

A nyilt kérdésre - Isten-c a rossz szerzGje? - Augustinus azt
vilaszolja, hogy van lsten, s valédban a rossz okozéja, de csak
azé, amit a szabadon vdlasztott Letteinkért jogos buntetésként szen-
vediink, Ez a vdlasz azt a megolddst idézi, melyet még akkor adott,
micl&tt Mildnshan naplatonikus konyvek jutottak volna a kezébe., [vd.
Confessiones VII, N11.5./ Nem sokkal késdbb maga is széba hozza,
hopy kézelitett echhez a kérdéshez fiatal kordban. A nyitdkérdés
neoplatonikus folytatdst igér, de mas irdnyba fordul Augustinus,
mikor azt vizsgdlja, hogyan hatdrozhatd meg a rossz akarat, ami
a4 rossz cselekvéshez vezet, Az 1. konyv 21, paragrafusdban ki-
jelenti, hogy minden rossz ictiet a kéjvdgy irdnyit. De mi teszi a
kéjvd gyat rosszd, hiszen a boldog élet wldni sévdrgds is vdgy. Vd-
lasza kifejezetten sztoikus: a kéjvdgy attdl rossz, hogy olyasmire
irdnyul, amil csak akaratunk cllenére veszithetink el. /De lib.arb,
1.31./7
A rosszat, a biint olykor mdskéunt {téli meg az id8leges és az Srok
torvény, De az ordk térvény az, ami mindent meghatdrozott rendbe
parancsol, ez tiltja, hopy idSleges dolgokhoz ragaszkodjunk. Az érik
16rvény meghatdrozza az ember kitelességeinek korédt, a jé életet
az crkolesosen becesiiletes élet [Glfogdsdban kdrvonalazza. A jé dlet
és a boldog élet 8sszckapesoldsa, azonosildsa ismét sztoikus gondo-
latokkal mutat rokonsdgot. Evodius kérdése nyomdn az keriil a ko-

zéppontba, hogy a lélcknek van ercje elkeriilni a kéjvdgy uratmdt .,



Mégpedig a sajdtosan emberi segitségével, ami az embert meg-
kiilonbozteti az dllatoktdl, azaz az értelem segftségével,

Az értelem az Srék torvényt vd lasztva uralkodhat a kéjvdagy o-
16tt, [De lib,arDh.1.79./ Ebben az elképzelésben a sztoikus volun-
tarizmus és a ncoplatonikus intellektualizmus keveredését ldthatjuk
a holdog életet illetSen. A bdles ember ismertetd jegye tehdt a jé-
akarat,

A beszélpetés sordn felvetddik, hogy volt-e a 1éleknek kordbbi
élete, s boles volt-e az, de crre a porblémdra itt most nem tér-
nek ki a beszélgetd tdrsak, [De lib.arb.1.81./ Az cvildgi élet bii-
noésségének pillanatmyi elismerése utdn az akarat mibenlétét sztoi-
kus dmyalattal  adja meg Augustinus a helyes és tisztesséaes élet-
re, valamint a legf8bb holcsességre vald térekvéshen. A sztoikus
szinczetet erdsfti a négy klasszikus erény fokossdg, derckassdg,
méridkiarids, igazsdg/folvonultatdsa. Augustinus gondolkoddsdban
megadanthetetlennck ldtszik, hogy a becsiiletes erkélesi élethe foglalt
jéakaratnak valami tényleges kapcesolatban kell lennic a boldog élet
clérésével, A kapesolatteremtés cszkézeit a sztoikus iskola képvi-
seldi szolgdliatjdk, fSleg Khryszipposz, a dialekiika mestere, Ho-
gyan kdveli ezt az utat Augustinus: Az crényes élet dicsérene mélié,

A szerencsdétlen dletet keriilni kell,

A dicséretes életet nem kell keriilni,

Iizért: a dicséretes élet nem - zerencsdéi-

fen,

és az az élet, amely nem szoren-
2

csédtlen, az boldog.

EbLbSl kovetkezik: az erényes élot

a boldog élet. [De lib,arh. 1,94,/



Valamivel késdbb ugyan szétesik az erényes és a boldog élet azo-
nosfidsa o boszélgetds sordn, de a kettd egysdgét megprébdlja
helyredllliani az or 6k térvény seafisépdvel.

A dialdgus vé gén a blin mibenlétét az id8leges dolgok felé for-
duldsbhan tirja elénk Augustinus, s az 6rok dolgoktdl az akarat
szabad dontésével tordulunk el.

Emiatt félvetddik a kérdés, hogy a szabad akaratot is Isten adta-c,
de a probléma kifejtése mdar a mdsodik kdényvre marad.

Augustinus 1énycgében a mil mdsodik kényvét is annak szenteli,
mint az els8t, itt is bizonyitdst nyer, hogy van lsten és Isten-
tél szdmazik minden jé, tovdbbd hogy a szabad akarat jé dolog.
De mig az el8z8 konyvben feltiinek voltak a sztoikus gondolatok,
cbben a kdnyvben a neoplatonizmus filozdfiai eszkézeivel é1 Augusti-
nus. S mivel ezekrdl és augustinusi felhaszndldsukrdl mdr volt ko-
rabban sz4, itt csak a konyv gondolatmenetére térek ki.

Amivel tdbb ez a dialégus az el8zd8nél, az az a kérdés, hogy

migrt adta Isten a szabad akaratot, hiszen nélkiile nem vétkezne az
cember, De mert minden jé Istentdl van, az cmber is, mert amennyi-
re ember, bizonyos fokig jé, mivel képes helyesen éIni, ha akar.
Azért kajtk hdt az akaratot , mert nélkiile nem tudndnk helyesen
élni. A tovdbbi vizsgdlddds dgy folyik, mintha minden eddigi meg-
dllapitds kétsdges lenne, fgy keriil sor eldszor Isten 1étének bizo-
nyltdsdra, majd annak megdllapitisdra, hogy a létczés hdrom foka
kozil /161, Slet, értelem/ az ériclem az els&, A tovdbbiakban a

testi drzékek  és a belsS érzék mlikddésérdl, arz érzékletek [difopd-

sdrél esik s76, amiben a lcgmagasabb szinten az ész dll, s ami

cayben az ember természetében a legmagasabb rendld, b r cz is



vdltozékony. Foldtte van még Isten, aki 6rdk és vdltozatlan., Van-
nak mindenki szdmdra egyként felfoghaté, vdltozatlan dolgok, mint
pl. a szdmok és azok torvényszerfiségei, ezek nem testi érzéke-
lécsel ismerhetSk meg., Az egy mint egység. A szdmok és bdlcses-
ség viszonya kapcsdn dttér Augustinus a bolcsességre, ami az az
igazsdg, amiben megnyilvdnul és benne van a legfébb jé. De az em-
bereknek mids és mds a legfébb jé, a bdlcsesség viszont k6zds az
erények és igazsdgok vdltozatlan volta miatt. Az igazsdg tobb,
kivdlébb, mint az értelmiink. Az ember legfSbb térekvését, a tol-
dogsdgot a vdltozatlan és a legfébb igazsdgban lehet megtaldlni.

A szabadsdgunk az, hogy ald vagyunk vetve ennek az igazsdgnak.

A b‘dlcsességﬁez és a boldogsdghoz akkor juthatunk el, ha célunk:
id8t8l és helytSl fiiggetleniil eljutni ahhoz, aki mindig egy és ugyan-
az. Mert ahogy a test teljes élete a lélek, tgy a lélek boldog élete
Isten. Amig ide jutunk, diton vagyunk, de a bdlcsesség gondoskoddsd-
val vezet és eltérf{t a testi dolgoktél. Ezeket a vdltozékony dolgo-
kat ecgyébként csak alkotérészeik valamilyen formdjdban lehet meg-
ragadni. Egyetlen dolog sem hozhatja létre dnmagdt, a dolgok, a
teremtmények a megvd ltodathatatlan forma révén vannak. Az eddi-
giek alapjdn Augustinus bizonyitottnak ldtja, hogy van Isten és Is-
tent3l szdrmazik minden jé. Hdtra van még annak igazoldsa, hogy a
szabad akarat jé dolog. A kordbbiakban mdr elhangzott, hogy a test
folott 411 a 181ek, s mivel a test jé dolgai kdzott is van olyan, amit
nem csak jéra fordit az ember, {gy a lélekben is van ilyen, tchdt a
szabad akarat valéban jé és isteni adomdny. Szabad akarat nélkiil
ncw lehet helyesen élni, s a szabad akaratban dnmagdval éliink. Az
akarat kdzepes jé dolog; ha az igazsdg felé fordul, boldogsdgot ered-

ményez, ha clfordul mds irdnyba, nyomorisdg a biintetése. De honnan
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van az akarat elforduldsa Istent&l? A biin eredetérd] val 6 beszél-
getés lesz a témaja a harmadik kényvnek,

Az akarat Istent8l vald elforduldsdban a termdégzet szitksdg-
szerlisége demindl - kezd@dik a harmadik kényv arra a kérdésre
vdlaszolva, amelyikkel az el§z8 beszélgetés zdrult, Minthogy az
ember rendelkezik az akarat képességével, Augustinusnak vdlaszol-
nia kellett arra a kérdésre, hogy milyen céllal tette ezt Isten, Ezzel
egyiitt jelentkezik az a feladat, hogy Ssszeegyeztesse az emberi a-
karatot, mely a sajdt kivdnsdgdnak megfelelden cselekszik, ¢s az
¢ldreldtdst mint Isten akaratdt, A vildgban minden az isteni el8re-
ldtdsnak megfelel8en megy véghe. Ez az cléretdtds az Istenben meg-
1év8 6rok eszmei Gsmintdk segitségével valésul meg melyek eredeti
formdjukban a platéni gondolat modelljében keletkeztek, Az istent
gomdviselés a cselekvés két formdjdl Sleli fel: a természetes és
szabad c;e]ekvését. Az els3vel Tsten a fdk és fiivek novekedését
segiti, a mdsodik pedig az angyalok és az emberek akaratin keresz-
til valdsul meg. Az isteni gondviselds megvaldsuldsdnak ¢ két oldala
adja az cgységes isteni akaratot, amelynck hatdsa irdnyitja az 8sz-
szes alacsonyabbrendl akaratnyilvdnitdst a csak az Isten dltal is-
mert magasabb cél felé. A gondviselés nemcsak hogy nem tagadija,
cllenkezbleg sziikségszerlien feltételezi az akarat szabadsdgdt.,

De hogy engedhette meg Isten a rossz akaratot? It vissza kell térni
ahhoz, hogy a rossz Augustinus szdmdra a jo hidnydt jelenti, s az
idSleges és érzékelt vitdgban nem lehet sem abszoldt értelemben veit
j6, sem abszoldt ériclemben vett rossz, do a rossz kevésbé 1éiezd
mint a jé. Eszerint a rossz akaratl is kevésbé ¥tez8 mint a jé, mi-
vel az utébbi felel meg a létezds természetének. S mivel természetet

Isten teremtett, még a vétkczni tudét is, de nem azért, hogy vé tke zzen,
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hanem hogy az univerzumol szinesebbé tegye /De lib.arb.11.113./,
Isten a végsS igazsdg ée a csak szdmdra ismert magasabb cél ér-
dekében szdndékosan engedte meg a rossz akaratot és a biln 1éte-
zését. Tchdl a szabad cselekvés mint a rossz oka, erced§je, egy
nagy rendbe van bedgyazva, Ehhez kapcsolddik a jutalmazds és
biintetés problematikdja. Augustinus felfogdsa szerint a rossz el-
kdvetése és a biintetds kdzdtt nincs id8kiilonbség, mégha ezt a vét-
kes nem is érzi, mert csak a "miseria" "érzete hidnyzik, maga a
nyomoridsdg nem, hiszen szenvedés nélkiil nem lehet eltérni az igaz-
sdg boldogsdedidl. Erdemes ezt a gondolatot $s szevetni azzal,
amit Platén a Gorgidszban mond: a b{in énmagdban a legnagyobb
szerencsétlenség. Vagy tekintsitk a szdkratikus elméletet, misze-
rint maga a becs telenség, a rossz cselekedet a buntetés, mert a
jora valdé természetes akaratot meggdtolja a rossz, Visszatérve
Augustinushoz, hozzdteszi a kordbbiakhoz, hogy az utolsé itéletkor
mindenki szdmdra megvalésul a nyomorisdg. /De lib.arb.11,151-
153./ .

Mikor Evodius azirvdnt érdeklddik, hogy mi az oka akaratunk-
nak /De lib.arb. 168./, Augustinus rdmutat, hogy az akarat eléz8 «
tettében hidba keressiik az okot, a kiilsd ok pedig sértené az akarat
természetdt. Augustinust nyilvidnvaldan elsddlegesen a mordlis meg-
fontolds képessége érdekli az akaratban, de beszél olyan értelem-
ben is réla, mint figyelmiink és ragaszkoddsunk ir;inyuhs:iga.} Az
coyén mordlis karakterdt meghatdrozza, hogy mit tesz. De van va-
”

gszert feltételként megelSzi a mordlis vdlasztdst,

lami, ami szikség
Ha akarunk valamit, kell, hogy legyen célunk. Ez a cél veszi rd az

akaratot akdr, hogy térekedjék felé akdr, hogy elkeriilje. /De lib,

arh,
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1. 256, 259./ Nem ért cgyet azokkal, akik az akaratot mint dn-
magukon vald felillemelkedést, kiviildlldst értelmezik.,

Az akarat szabad vdlasztdsinak képessége legteljesebben Addm-
ban mutatkozik meg. /De lib.arb.111.256./ Addm az akarat teljes
szabadsdgdval - minthogy Isten a maga képére teremive teljes
szabadsdgot adott neki - Isten helyett a kevéshé jétvdlasztotta,
biindsen nem engedelmeskedett Istennck, ezéri kapta 8§ és minden

.
utéda Isten biintetdsét., D_e ez nem meril ki a haldlban, hanem ahogy
Augustinus hivja, tudatlansdgot és erkdlesi bajt is kapott /De lib,
arb, TMi.178./, s ezeket a kdvetkezménycket nekiink is vdllalni
kell, csakigy mint tetteinkért az erkolcsi felelSsséget. Az elsd
emberck biinbe esésével az emberi természet halandéva vdlt és el-
vesztelte azt a képességdt, hogy magdtdl emelkedjék a jédhoz. Az
embernek a jéhoz vald forduldsdban az aokarat szabad ethatdrozdsa
mellé Isten segitséeére is sziiksége van,

A kegyelem nem sziinteti meg az akarat szabadsdgdt, de a ke-
ayclem kélesénzi az akarainak a biintdl valé mentességet. Az aka-
-at Augustinus gond olkoddsdban sosem vesziti el azt a szerepét,
hogy a boldogsdg megvaldsitdsdnak, a jéra vald térekvés elenged-
hetetlen feltétele, A lélek bels életében meglévs hdrmassdg -~ emlé.
kezet, értelem, akarat - kdziil is az akarat a lelki tevékenységek
rugédja és irdnyitéja. Ahogy a De Trinitate XI1.2.66-ban maga is meg-
fopalmazza Augustinus: az akarat a lelki élet elemeit egységhe szer-
vezd, annak cgyensilydt biztosfié erdkdzpont.

A szabadsdg és az ak arat szabadsdgdnak problémdja a vele fog-
lalkozd gondolkoddkndl konkrétabb kérddsekre tagolddik, dgymint a

- z ’ » . » ’ . P ”
szabadsdg természete és hatdrai, a szabadsdg és a sziikségszeru-

ség 8sszeliigpdse, az akarat szabadsdga mint a vdlasztds szabadsdga,




és a személyiség szahadsdga mint a viselkedés, s8t a szdndék
valamiféle hatdrainak felismerdse. LEzek a kérdések nyernek
vdlaszt a De libers arbitrio cimi munkdban Awustinus akkori
vildgnézetére, gondolkoddsira jeilemzd sajdtos médon, illetve

az esetek egy részében csak a kérvonalak rajzolddnak ki.



KAROLYT ATTILA:

A SZABAD AKARAT FOGALMA AUREL1US AUGUSTINUSNAL

A Birodalom fenndll, a latin nyelv uralkodd, de
Réma nagyjait mind jobban az egykori barbdr népek pro-
vincigi adjdk. Eszrevétlen bir, de egy kultdra van ha-
1ldlan és upyanakkor egy Ujsziilolt tesz lépéseket a még
liktetd romokon. Valami 4j, valami mds van alakuldéban.
Az O6si forrasok kiapadlak, az §si istenek vidékre me-
nekiiltek, pogdnyok lettek s a régi nagysdgot lassan a
nomad hullimok mossgk el...

I kor bolcseléje Aurelius Augustinus /354-430/, a
nyugati patrisztika kimagasld alakja és Aguindi Szent
Tamasig legnagyobb Lekintély.‘Az afrikai rétor, Cicero
méltd kovetdje keresi az igazsdgot. A szelleme a mani-
chens kozosségbdl a szkepliciamson, az djplatonikus ta-
nitasokon Jezen teliil legtontosabb az §j Akadémia és P16-
Ltinosu/ 4t a keresziénységhesz vezetd Gton halad.

fazak-Afrikdban is pezseg a kiforratlan vallds.

A hippdi plispoknek elsérendil feladata hitének megvédése,
megvildgitasa a misztériumvalldsok és a gnosztikusok, a
szakaddrok, az eretnekek ellen, kik néha fizikailag is
fenyegetik. Numidiai eldd jeihez, Tertullianushoz, Cypri-
anughoz, Lactantiushoz mérten is lelkes apologélaként
té1i el a donatistdakat, a manicheizmust, az ariafiz-
must, Montanus és Pelagius kovebtdil, akar a tamadd pogany

filozdéfusok "hitetlen" okoskoddsait.
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Az egyhdzatya Irdsail jdval tobbek, mint kortosrté-
neti érdekességek. A Biblia mellett /ebben az id8szak-
ban késziil a Septuaginta helyére Jeromos sltal a Vulgata/
az 618 zslddhagyomdny is olvad be az 613 keresztény ha-
gyomdnyba. Ezt {rjdk le az apostoli atydk /Il.sz./ és a
IV. és V. szdzadban néhdny fontos keresztény dogma fogal-
mazédik me,. Természetesen az egyéb misztériumok mellett
az antik filozdfia sem hatdstalan. LegkOnnyebben a hellé-
nizmus etikus irdnyvatai/elsdsorban a sztoicizmus Onfe-
gyelmezése és erényrendszere nagy jelentlségfl, 4m a ci-
nikusok szegénységrdl vallolt nézeteik, az epikureistdk
nyugalomboldogsdg tana is/ hordoz parnuwamos megfélelése—
ket ¢és haszndlhatd elemeket. Ve a platoni ill, pldétino-
gui idea, Logosz, az isteni 1lét és egyéb féleg sztoikus,
ujpythgoreus ismeret- és lételméleti kategdriidk is alkal-
mazhatdk. -

Kgoston ennek a gondlatisdgnak nagy képviseldje és
rendszerezd je. "Intellige ut credas, crede ut intelli-
gas" - értek, hogy higyjek, hiszek, hogy értsek /sermo
4%.7.9./ Kételkedik a kételked'sig, de ez mar bizonyossag,
ez az alap, a szellemi-lelki bensl s ezzel egyben eluta-
sitja az evildgisdgol. A sztoikusok foglalkoztak az ember
intellektusdval, a misztériumok pedig az érzelemvildgot
411{tottak eldtérbe. A vallomasird az elsd En-t térja
fel a mapa sokrétiségében, 6ndllé, m:radanddé valdsdg-
ként. A kozdsségben helyet taldlé "én" az Uj kor szelle-
me és 6stalaja az Gjkori szellemiségnek akdr a protes-

tanlizmust, janzenizmust, Leibniz vagy Hegel rendszerét,
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akdr az élelfilozdéfidkat, vagy az egzisztencializmust
tekint jlik., A kozépkori kereszténybolcseletben a skolasz-
tikdig 4§ a legnagyobb személyiség és ebben a korszakban
‘18 ki kell emelni az universale-vitdk "realistdira" gya-
~korolt hatasdt: konkrétabban Anselmusra az értelem és
megismerés tana; Petrus Abelardusra a szubjekiivizmus;
avw oxfordi iskoldra /pl. Roger Bacon/ kritikus médsze-
re; a régebbi ferences iskoldra /pl. Bonaveutura/szinte
a teljes dgostoni hagyomény;.Duns Scotusra az akarat é€s
epcyediséy prohlemétikéja; a misztikusokra /Hugo, Szent-
vikiori Richard, Eckhart, Seuse stb.../ benslségeavige,
illuminato felfogdsa és a predesztinacids nézetekre a

kepyelem hangstlyozdasa hatott erdsen. .

Amelyik gondolkodd az embert teszli meg vizsgdldda-
sa célpontjdul akaratlanul js szembetaldkozik az akarat,
a sznbadakarat kérdéskirével. Az akaratszabadsdg d4ltald-
nos értelemben av cmber "szellemiségében" jelentkezd le-
hetdudg, kdépesség, mely szerint az egyén tndlldan meg-
hatdrosva tetteit. Az etikai oldaldt tekintve, cselekvé-
se kiuben vdlaszt a jé és a rossz kidzott és amennyiben
vilasstisa csak téle fiigg, akkor feleldsséggel is tar-
Ltosnik, megitélbetd. Az indeterminista felfogds minden
kiilsd oktél figgetlennek fogja fel az autondm akarat
és a ozikségszerfsdy ellentétezddik, de a kategdria eset-
leg csak a’ szellemi szférdra korldtozdédik. A masik nézet
a determinista, mely szerint az ember minden cselekvése

okouzatilag determinalt. E szemlélet gyakran me®hanikus

értelmezést eredményez. A harmadik megkozelitési mddndl
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pedig mind az objektiv suilkségsz erllség, mind ax egyén
kilesOndsen hat egymdsra, de e ketid Osszetevd nem fel-
tétlen egyforma stilyd. A filozéfiatorténet egyik sokat
vitatott problémdja ez és Agoston e ldanColatnak kicsit
melléuott, de szerves tagja'! Ennek talsdn az az oka, hogy
nem kinnyll 6t egzaktin utolérni, e fogalomrdl +tobb he-
lyen é€s néha ellentmonddan {r, azonkiviil elégué Ossze-
tetten keseli a liberum arbitriumot. Es 1.,y fenndll az
/éd1/rendezd szubjektivizmusdnak /félreértelmezésének/
veszélye is. Ugyanis alkotdcai tobbnyire polémidk, 1iri-
kus, misztikus alkotdsok, melyek akdr évtizedek tobbszor
elévett és folytatott sorai vagy csak kégdbb /a szerzd

wn

4ltal/ 6sszedllfitott konyvek. A suzdnoki, koltdi hév é
ttlzas mellett €l a logikail magyardzat és ezérl szdmomra
is a logikal megkozmelftés ldatszik haszndlhatdnak. Gondolat-
menetem vaza £6leg fontosabb "A szabad akaratrdl", az"Is-
ten varosdrdl", "A Szenthliromsdgrdl" és a "Vallomdsok" c.
{rdsaira épﬁl /és a kisebb milveket csak telszfnesen dle-
1i at/.

A valldsbolcseld el-elszdért, szabad akaratot tdrgya-
16 fejtegetései mogilt egy rendszer korvonala hizddik,
mely egy bizonyitdsra alapul: az orok torvény nem zérja
ki a szabad akaratot, mdsként megfogalmazva az "isteni
jéakarat" és a vildgban lelhetd blln Gsszeegyeuztethetd.

% Abszolutum erkdlcsi eszmény, mivel az isteni
attributumok /Lét, Igaz, Jé stb./, maguk awn értékteljes-
ség. De az attributumokbdl kettdt feltétlenul problematif

kusnak, kevéssé megvildgltotinak {t81 Agoston: Isten, aki
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Mindentudd gyarapfthatlan tuddsé /De Trin.I.6.c.10./,
tehat bfdk jelenében végtelen ismeretek birtokosa.

A teremtményeket szeretetével hivja 1étre és azok
"azért vannak, vdltoznak, mert vdltozatlan tuddsival
ismeri &ket" /De Trin.VI.10.c.11/. Tudds mjd létezés.
Az ember szempontjiabdl "eldretudds" /ez a bblcsesség!/
nem egyenld a determinizmussal és nem tagadja a szabad
akaratot, jelenti ki a szerzé /Civ.Dei V.9./. Bzt egy
emberi hasonlattal lehet megvildgitani: "valamint a Te
emlékezeted nem teszi megtdorténtid a mltat, Ggy Lsten
eléretuddsa nem kényszeriti a jovendbket arra, hogy

megtorténjék." /De lib.arbitr. I.3.c.4./

"Seumi sem a fatum szerint torténik" - hangzik a
té1elmondat. Jellemzden idekapcsolddik a hippdi pispdk

filologizdldsa is: a fatum a fandum szdbdl lett, mely-

nek jelentése "amit szabad mondani, igazsdg". Jogosan
meriilhet fel a kérdés, hogy akkor mit is jelent a‘fa—
tum? Erre a vdlasz a kovetkezd: e szé "alatt azt értjik,
hogy allandéan, sziinteleniil szdlott, amint sziinteleniil
tudja a jovendket és mindent, amit majd tesz" /Civ.Dei
vV.9./. igy az isteni fuunkcid nem meriil ki a teremtéssg],
hanem utdna a fenntartds és kormdnyzds ugyanolyan fontos-
sdel 66 inlenzitdsd. S emellett még egy gondolat is meg-
hdzdduk, hogy a teremiés fokozatosan bontakozik ki.

Az akarat szempontjdbdl vakvégret semmikepp sem le-
het, mert "ha azt kell kényszer alatt érteniink, ami nincs
a htalmunk alatt, hanem akaratunk ellenére me. valdslitja
azt, amire hatalma van - mint pl. a haldl kényszerllsége -

b nyilvanvald, hogy nincs alavetve az akaratunk,

|

e szori
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amellyel helyesen vagy helyteleniil é1tiink" - okolja az
ré. Létemik a tdgabb nembelisdy, de kozosséget a sze-
mélyesség sikjan alkotual, s az individum szdlal meg

e hangban: "Ha valanit akartam vagy ném akartam, kétség~
telenil bizonyos voltam, hogy nem mds valaki, hanem én
akartam vagy nem akartam azt a dolgot... Ha pedig ukara-
tom ellenére cselekszem valamit, dgy ldttam, hogy ent
ssenvedem inkdbb, mint cselekszem..." /Conf.VI1.3.5./.
EhbGlHﬂLkOVGLkOZtetéS szlfrhetd le, hogy az akarat, mint
olyan, mindig ssabad /csak az egyéntdl flipgd/, mert
amenny iben mér nem szabad, mdar nem akarat /hanem szenve<

dés/ .

Isten Miundenhatdsdga is itkoz6pontol kindl. Egy Pla-
t4n kovetd evidencidval jelenti ki, hogy a Jé a rosszat
nem teremtheti, mert "ha ezt megtenné, akkor egész bizo-
nyosan kisebb lenrve a hatalma" /Civ.Dei V.10./. E felol-
ddoban  a jellegzetes dgostoni logika mikodik, kicsit ko-
vetkesetlen platonista, de felettébb virtudz. Isten on-
magat nem tagadhatja meg, és az, hogy nem vétkezik nem
jelenti azt, hogy nincs szabad akarala /ldsd a Civ.Del
XXil.c.30./. A vétek tudtdval jott létre - megengedte
/Ench.c.95./, mert a rosszbdl is - oldja fel az ellent-
monddst Augustinus - § jét tud csindlni /De Gen.ad.litt.
I.11.52.12./. "A rossuz semmiképpen sem Isten rendje altal
lﬁtb, de igazsdgossdgdaval, amellyel mindennek megadja a
magdét, nem engedte a renden kfviil és beleillesztette
az 4zt megilletd rendbe" /De ordine I.6.17./. Isten aka-

rata sajat céljainuk és eldrelitisdnak megtelelden hat.
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Az ember vildga néha kaotikusnak tfinik, mert nem latja
a4 vegedlt Qs egyéltalén nem jelenti ast, hogy ki van
Sdarva éz isteni gondviselésbdl, amelyet isteni segltsd-
késoségnek vagy akdr a teremtési terv megvaldsuldshnak
is tekinthétunk. /Civ.Dei V.11./

Bz a gondviselés ket dton lehétséges. A fizikai
RN vilég~kibontakozésénak foghatd fel, mely a termé-
scet rendjén kereSétUl megssokott kaumalitdisként jelen-
levd, ha dgy tetszik kﬁzvefett, suitkségszerl. De van egy
mordlis, egyiittmilkodésre sarkalld, ternésszetfolottikdént
felloghatd 1is, mely kosvetlen, ascas szabad, ar akaratlon
kevesntil érvényesiilé. Ennek mikodésdhes suikségszerd az
emberi, szabad akarat /1ldsd a De lib.arbitr.ITI. és a De
Trit.IT11.2.7./. Véletlenek nincsenek csak rejtézkods okok,
an pedig természeti vagy akarati. A végsdé ok asonvan min-
dig akarati - isteni vagy emberi, 411{tja suerzdénk. Ar
Jriok torvény a mérvadd, lekdpezéseil iddlcges torvényeket

eredményeznek, s mindezek tovabb drnyaljdk a vildagot...

s6dobtt az emberi akavatsszavadsdg, tér dt az dgostoni gon-
dolkodds annak milyensogérp es mechaniocmusdara. [LL is a
kiilsd kouvetlen kupesoldddsi pontokat kell elébu megmu-
tatni.

Elgnusdr is az egyént kell megvivsgdlni. Ame:myiben
beindul az akaradas mdir egyben cselekvés is, de a selekves
nem merili ki as akards tartamdt, "tehdt sok mindent csele-

kedtem s benniik az akards dés a képessdg nem volt azonoes.”

JOhal VITI.8.20./ Bz az abssolftt unabadsiy elad gorlatjit.
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Es ilyen, némiképpen "kilsGdleges" az akarat moti-
vacidja is. Ez, vagy a végy /bdr eldfordul, hogy azt
"erds akaratnak" nevezi/, vagy a félelem elézi meg /tisz-~
telet, 4llandd létigenlés?/. E motf{vumok haszndlatdban
néha kovetkezetlen ill. homdlyos /4m e fogalmak csak
logikailag leirhatatlanok/. Itt kapcsolhatd be az "él1-~
vezet- haszndlat" elmélete, mely szerint minden ember
boldoyg szeretne lenni akdr jé akdr rossz. Azonban ez nem
a fizikai vildgra alapul, mert a boldogsdig az az igazsd-
gon vald orvendezés, a boldog élet pedig az, amelyik
nem suzerencsétlen.

A vagy nem egy fiiggetlen emberben levd, csak az
embert érinté és ebben kimerild mozgatd. Az isteni akarat
hat rajta keresztil, au drok torvény, az isteni megvilda-~
gitds és vonzds. A viagy és az elbukds 1irdja fgy'szélz
"Lét‘hizonyos benslleg suép dolgokat egy magasabb lényeg-
ben, amely maga Isten. s amikor meg kellene dllnia, hogy
élvesze anokat, inkdbb a magdénak tulajdonitjia dkel. Nem
arra toreksuik, hogy Isten 4ltal Istenhez hasonld legyen,
hanem magdtél akar olyan leuni, mint 6 s eszel elfordul
t6le, egyre lejjebb siillyed, pedig tdbbnek és 1L0bbnek gon-
dolja magdt. Pedig ha eltavolodik attdél, aki egyediil elé~
githeti ki, akkor a lélek sem Onmagdnak nem elegend§, sem

e

méas valaki nem tudja kielégfteni. Ezért hidnyérzete és ne-
hézsdgei miatt csak kilsd tettei érdeklik és azok a biinds
élveze Lok, amelyeket dltaluk szerez, és amelycknek a meg-
ismerdését egyébként szmerelné és élvezné, hacsak kiilonleges

6vatossdy vissza nem tartja. Azutdn elveszti biztonsag-

‘rzetét, os magdra anndl kevesebbet gondol, minél bizto

’y

o
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sabb abban, hogy magdat nem veszitheti el." /De Trin.X.
V.7./

Vagyérzettdl hajtva az emlékezettel és értelemmel
dllandéan Osszekapcsolva lehet beszélni akaratrdl /De Trin.
X./. Emlékezet /memoria/, érielem /intellectus/, akarat
/voluntas/ adja ki a lélek harmassdgdat. Az emlékezet a
tudds, az értelem a tehetség, az akarat a tevékenység.

Az értelem tudja, hogy ért, tehdt van és é1 /itt dlta-
liban az_intellectus, de a mens szdt is haszndlja, [gy je-
lentésként eldtordulhat a lélek vagy az ész is és szinonima-
ként beszélhetiink belsd ldtdsrdl, bolcsességrdl, eldéreld-
tasrdél/. A megismerés csak valami kevéssé ismertre ird-
nyulhat, azaz tuddsa van mar a résdetekrdl vagy Ggy al-
taldaban. Most kapesolja be a gondolatmenctbe Augustinus a
"memoridt". Vagyis ittt nem egy iomeretbeli ellrehaladas-
rél van szd, hanem emlékezésrdl, pontosabban visszaemlé-
keuésrdl, fgy ez az Gsallapot visszaidézdse, a platéni
anamnezis. Es ¢rdekes a tudat felfogds is: az ember dntuda-
ta elGtt még egynek képuzeltbte mapgdt a dolgokkal, Bhhez hason-
ié egysss, harménia, kozosség gondolkoddsdnak jellegzetes
hittérszinezete. Az egyén ontudatdban Onmagdrdél nem fgy
tud, hogy elvonatkoztat magdtdél /és wmint pl. tdrgyat szem-
1é1i/, "hanem azt vonatkoztatja el, amit magdhos hozad-
adotlt." 1tt mar felvillan az olvasdéban egy gondolat, hogy
a hangstilyozott individualitds csak :Isérd, felszines je-
lenség! Ndla valdjdban a Transzcendencidn at valdé Immanen-

cigra kifutas érhetd tetten, az dsallapot elérése.
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Aztin "ha valamit értek, azt is tudom, hogy értek,
és tudom, hogy akarom amit akarok, és végiil amit tudok,
arra emlékszem" - egy bezdruld korrdl beszélhetiink, mely-
nek mindegyik eleme a misik kettét is magdba foglalja:
onmagdban mindegyik elhatdrolhaté, de amennyiben vagy
emlékeziink, vagy értiink, vagy akarunk mdr mindhirmat
haszndljuk. "Azért egy, mert egy élet, egy lélek, egy
lényeg" okol a valldsbolcseld és séhajt is, nemcsak lel-

kek, hanem testek is vagyunk...

Lacsan feldllithatd az akarat modellje is. Az is-
meretlenre nem irdnyul akaratunk, de a nem-ismertre annal
inkabb, mert az akaratban mindig fenndll a "valamilyen
konkrét célkitffzés", vagyis nem akarunk dgy dltaldban,
hanem csak ezt vagy azt kijeldlve. Az akaraton beliill is
megvan a "Szenthdrmassig képe": igy az "akard" az "akart
dologgal" az "akardssal" kapcsolddik egybe. Az akarat
azonban nem elégszik meg az akart dolog megtaldléisdval,
nem az a célja, hogy csak taldljon, hanem hozzatartozik
az is, hogy az ismerttel hasonuljon ill. azonosuljon.
Csak kezdetben kiilondllé /vég/pontok, melyek majd homogén
egységhe forrnak.

/Az akarat persze nem ilyen tisztdn jelenik meg, ha-
nem tettekben/pl. a ldtdsban - ha ldtni akar valaki vala-
mit/ nyilvdnul meg és taldlja meg a céljat, tehdt Gjabb
sturkturdltsdgot eredményez./

Ezenkiviil az egyéni akarat mellett megtaldlhatd a

k6268 akarat is. De ez nem ugyanazokat az egyéni akara-



tokat foglalja magdba, hanem inkdbb hasonlékat. Ha az
egyes nem 1is tudja, de bizonyos esetekben az egyesek
kozdsségben felismerik, hogy egyiiti mit akarnak. A bol-
dogsdgot mincenki akarja /vagyis kozds akarat/, de mds-
nak és mdasnak ismerik, ezért valdsul meg kiillonbszd szin-

teken.

A 1élek mint teremtmény szintén vdltozds alatt 411,
jelenti ki az egyhdztanfté. Mig a testek térben is vdl-
toznak, ez csak idében +torténik. Két iranyba terjed
ki: a milt és a lehetdség felé /a lelki jelenidshdz vi-
szonyitva/ ~ emlékezik, akar és ért /viszonyul/. /Epist.

18./

Az akarat elvialas, elkiiloniilés. Szembendllds a
Transzcendenciaval. Vagy melleidp vagy ellene. Nem fligget-
leniil létrejott, azas teremtmény, de szabad teremtmény.
Ontudatdval kiilonbséget érez Maga és a Mds kouott.Az
orok torvény résszeit gartalmazza magaban /hasonld/ és
erre épitve hatolhat eldre.

hgoston igy fohdszkodik: "ne engedd tobbé, hogy szét-

szérédjam sokfelé, hanem inkabb adj Osszeszedettséget,
irdny{tsd lelkemet a kilsdé dolgokrdl Onmagamra, magam-

rél pedig Hozzad." /Soliloq.36./ A Sok es az Egy /egyes/,
a rész/leges/ és az egdész szembendlldsa. Régi probléma
meriilt fel Wjbél. Most talan a plotinoszi megkozelités
latszik legalkalmasabbnak. A sok a termésgzet rend je, ez~
zel szemben az Isten 411, de a gzewd hilen onmagdhoz ezt

a7z egyesen, az "énen" keresztil fogalmazza tjra. Es ez an
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egyes is alkotdrész, réozesiilt /participatio/, tehdt
részleges ismerell a Tékéletes viszonylatdban, ezéri
fomer kiilonbségeket, drad kifelé, nincs onmagaban.

igy vdlik drzekelhetdvé, hogy nem egy platoni dua-
lisztikus rendszerrdl alkothatunk képet. Persze nem
egyértelmlien, de egyfajta emanidcid-tanszerfiség figyel-
hetd meg a teremteés utdn /de nem az !'/. Két oldalrdl be-
folydsolt mozgds en, az emberi akarat szabadon donthet,
hogy elforadja-e vagy elveti az Abszolutumot valamilyen
mertékben ill. koseliteni, beolvadni is tud segftséggel

a Totalitasba.

Az akarat dllandd tdrekvés. "Ne nyerje meg tLetszé-

sedet, ami vagy, ha azt akarod elérni, ami még nem vagy;
merl amint tetszelegsz magadnak, hatramaradsz; ha azt mon-
dod: elég, veszve is vagy." /Sermo.l5.de verb.ap./ Sajit
magat az akardst akarja és ez mindig tovdbbvisz, mindig
"0j" nemismertre irdnyul. Itt mdr jogosult sét kotelezd

a bGlcseld epy eddig dltalam elhallgatolt gondolatat ko-
z0lni: az akarat keltds vagy két akarat hatl az Akaratbanm.
"Mondom, parancsolja a lélek, hogy akarjon. Nem parancsol-
né, ha nem akarnd ¢€s a parancsa mégsem teljesil. Amde nem
akarja az egész teljességgel, tehdt nem is parancsolja tel-
jes igazéﬁan. Csupdn annyiban paranc.ol, amennyiben akar
ég5 olyan mértékben nem teljesiil a parancs, amilyen mérték-
ben ezt nem akarja. Az akarat parancsolja, hogy akaras le-
gyen. Nem mds parancsolja, hanem 6 miga. Amde nem parancsol
egész teljessépgel s ezdrt nem teljesiil, amire a parancsot

megadta. Ha nem volna megosztott, nem adnga parancsba,
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hogy legyen valami, hiszen az miris megleane. Tehdt rész-
ben akarunk és részben nem akarunk... Ezért két akarat lé-

tezik, az egyik koszliliik nincs meg a maga_teljes valdsagd-

VII1.9.21./ Ezt a 1lélek betegségének nevezi, melyet a
szerz$ szellemében a testbe zdart lélek problémijaként ér-
telmezhetiink, de az idézett szdvegben sokkal nagyobb gon-
dolatisdé érzékelhetd...

Ugy tiinhet, hogy a torekvés a jové feld iranyul. De ez

{gy nem igaz. A jovét eredményezheti /azaz az gﬁbk jelent/
éz egyén pillanatnyi lényéhez képest; a torekvés a nem-
iemertre, azaz amég vissza nem emlékezettre, azaz a Milt-

ra célzatos. Az ember szamdra a teljességigény, az Orok
még csak ott 4télt, ezért vezet az Ut a bensdn 4t /mivel

ez ott hordozott/. E gondolatok utdan a rendszer eviden-
cidja, hogy a vildg kicsi és mellékes e léptéknek.

A torekvés hasonulds. na a ki nem mondott gondola-

t4t, mint gondolatcsirdt tekintjik, a teoszishoz jutunk,

mely mind a gnosztikus, ujplatonikus, mind az egyhazatyuk -
korében ismeretes: addig hasonul az egyén az lstenhez mig
megisteniil, azaz felolvad lstenben. Augustinusndl az isteni
.dominancia jelent3s és a hozzd vezetd Ut sem feltétlen egye-

nes.

Mert az akarat kiizdelem is. Ugyanis "képtelen magdt
megismerni és a dics6ség korondjdtnem nyerheti el mas,

csak aki gyézott; 4m nem gySzhet mds, csak aki harcolt;
sem nem harcolhat m4s csak, akinek ellensége van." /In.

)



Pa.60./ A xiiwdlelem is tobbrétfl, nemcsak a jé ¢s rossg
clientéte, hanem egeken beliil is dltaldnosabban o sok
kozil az egy kivdlasztdsa.

Az ember vdlaszlhat szabadon.bIgen é¢s Nem,Ez a fa-

tuma, hogy mindig vdlasztdsra kényszeriil. Sajdl tuduatd-

val, sajdt akaratdval szabadon élhet. De a vilasszldsi
pontok kiélott értékfiek. Egyik orok a mdsik idélcges, az
egyik valds, a masik ldtszdlagos. Mércéje az elfreldtds,
"idSében" mennyit.képes felfogni. Allandéan, minden pilla-
natban a végtelenhez kell viszonyulnia. Ez el8)l nem mene-
kiilhet, nem &llhat meg, mert ez is a tagadéstajelentené,
mond ja hatdrozottan a hippdi plspok. ‘

Az egyén fokrél fokra, lépcsOrél lépcsdére keriil /me-
tafizikai-ontologiai és etikai ttkéletesedés/. Mogdttie
mds vdlasztdsok sokasdga 411, dllapotokbdl djabb dllapo-
tokba jut, kozben értékel, rangsorol. Dontések sokasdiga,

¢

itéletek: aki a jéi vélasztja, eldbb megveti a rosszat.

’

1téletei mogotte vannak - felel&mége van: elitélhetd /on-
wagst lelkiismeretével és az 6rok torvény erejével/. Bi-
réja, tantja onmagdnak onmaga ellen. Elsdsorban bllneiért
feleldés, mert ezeknekx csak 8§ a végsd oka, a jotetteinek

azonban nem.

Az akarat lehet viselkedés is. Ez a forma, a megnyil-
vanulds. A jelenben a tettben hat és jellemzi az akard
egyént. De az apologéta kihangstilyozza, hogy ez nem fel-
tétleniil sziikséges, a beleegyezés, a szandék is elégséges,
mivel a viselkedés mar az akarat véghezvitele. Gyakran

csak ez a jelleg vehetd észre /emberi mérce/.
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Ratérhetiink a rosszakarat és jdakart megkiltnbozte-

teésére. "Az anyag romlottsdga nem eredeti, hanem szerzett,
. ez nem vka a rossznak, hanem annak kovetkezmdnye." /De

€s erkolcsi rosszat, de biinmek csak az utébbi szdmf{t. A

rossz nem 9ndllé szubsztancia, hanem hidny, a jé hidnya,

a semmi /mert Ige nélkiil lett/. A rossz célszerdl is /De

ordine/: swikséges az Osszhanghoz és marpulisddhoz, mert a

hiany megfogalmazdsa a tokéletesség igenldse. A rossz a
teremtmények milve, de a rossz egy felslbb értékelés jéja
ig lehet /pl. birdi {télet, a katona emberdlése harc koz-
ben stb.. ./ és a vélellen rossztetiek sem méirtékiik szerint
rosszak. Isten rosszat kozvetleniil nem csindl, csak meg-
enged ésa rosszul €16 mindig elszenvedi a rosszat, vagy
crak szenveddként, vagy okozndként is.

A rosszakarat, az Isten helyett csak Onmagdt igenld
akarét. De ez nem a szabad akarat,ezelsZabad akarat visz-
szaélése. Az akard visszaél a szabadsdgdval, kéjvégytél
irdnyitott. Szabadon a kényszert vdlasztja, aszaz a kény-
szerért lemond a szabadsdgrdl /akaratardl/. Nincs meg
benne az Brék felismerése és az esetleges, idbleges mellett
dont, pedig a dolgok folyama nem 411 meg. Nem a dolgot
kell megprdébalni kiragadni, hanem magdt a folyamatot, s
.annak forrdsdt, figyelmezteti kordt az egyhdzatya.

Azért rossz a rossz, mert kényﬁaer, mert akaratunk
ellenére is elveszthetjilkk és szenvedés a birtokldsa is:
"Szolga voltam és szerettem a szolgasdagot; wak voltam és

végyékozbam a vaksdg utdn, meg voltam kotézve és nem
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gyﬁJdlfem a bilincseimet," /Solilog.6./

A blin a kéjjel kezndbdik, gyonyorkodik as elbukd,
majd beleegyezik a kisériésbe és kiiad szdndéka mepvald-
sltdsdért. Bgy feltételesett JS vagy jénak lenni akaré,
mint 1ényébdl fakadd, mindig jé - relatfv mindorokké.

Ha semleges vagy elmenekiil, vissunesik ugyanigy és negal-
ja Jésdgat: " aki ismeri a jét és nem cselekszi, a jé

ismeretét is elveszti" /De lib.arbitr.I.?.c.18./ £11andé

késuenlét és tevékenység asn ember dolga.

A szabad akarat nem egyenld az Onmagdban valé fel-
emelkedeéssel. Ez csak a rosszakard hite, hogy tobb és
tobb lesz /De Trin X.k./ Mindenki bilnds valamilyen mér-
tékben. A bfln hdrom Gton keletkezik: elsd az eredendd biln
/peccatum originale - ez a kategoria Augustinus taldlmd-
nya/; mirodik a szabad akarat kovetkezménye; harmadik a
bln fertdz4 hatdsa. Ezért az ember, mint ember nem érhet
el a Tokéletcsség fokdra fest vallolta Platdn és Ireneus
is, majd késdbb Anselmus/, mert az emberi lénycg vétke-
zett.

Az emberek kouil a legnagyobb szabad akarattal Adam
rendelkezett /De lib.arbitr.1I1I./. § a legtokéletesebd
ember, mert tuddsa kiilonleges ¢és léte harmdnikus a ter-
mészettel. Csak azmzal lehetett megkisérteni, hogy olyan
lehct, mint az Isten., Isten és ONmaga - s az utébbit vd-
lasztotta. Addm/=ardmul ember/ az emberi tokéletességet
vesztette el, mert Addm akarata az emberi akarat idedja
volt‘/tﬁlzé realizmus/, latja az Iiré. Tehdt Osilink eldtt a

véptelen taviat nyilt, benne rejlelt akaratdbin és bukd-
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sdban is a végtelenség célzatd fefogast erdsftette meg.
A vagy a hasonldsdgbdl fakadt, a kisértés pedig az /is-
tennélkiili/ attributumokhoz vald ragaszkodds lehet, ezek-
t41 az Abszulutum elvetése /mint megismerhetetlen?/ és
az Ember a Transzcendencia helyére onmagit helyezi. Ha-
tdrtalan énbizalom és Onigenlés.

Addm utdédainak orioksége fgy a nembeli tokéletlenség.
A valldsbdleselS elismeri a ssiiléktdl dtszdrmazd, azas
tradicionista felfogast és gy az eredendd biln fizikai

Wton, a libidoban keriil 4%t a gyermekrve,

A jdakarat az egység vildga. A joakarat - szabad
akarat. A szabad akarat a jdoakarat. Az ember akarata a
snabadedera irdnyul, de a jé, az nemesak arn ember milve.

0 csak a jétvalasztja. A "teremtd teremtettek" /Augusti-
nusndl ezt a kifejodot nem taldltam/, az emberek nem to-
kéletesek /a J6 mércéje szerinl/, {gy a jék okai sem le-
hetnek /esak az Isten jé és jé-teremtd/, mert ellenkezd-
esetben 8k is istenek lennének. A szabad akarat {gy bele-
olvad agz ildvtortéuetbe. A két fél, arz ember és a Transzcen-
dencia tere, az emberben benne van a lehetség és vdgy a
tokéletesre - résmesedik a Tokéletesbdl, de tovabblépni
onmagdban bumagdval nem tud, csak ha Isten segiti kegyel-
mével.

z apologéta fonlos tana, hogy a jé valasstdsa csak a
kegyelem, vagyis a megvildy{tds, hatasdban akarat befolyd-
solds seglitsépével lehetséges. Az ember lehellség- a kegy

vapy gondviselés pétolja ki hidnydt. Minél jobb, igazabb,
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annal hatalmasabb, szabadabb az akarata, mert az isteni
/legnagyobb/ szabad akaratbdl anndl nagyobb fokban része-
sill.

A kegyelem mindenkinek jut, de a boldogsdgra torek-
vésben a kegyelem visszautasitdsdval megismételhetetlen
folyamatot taldlunk. A visszaesd kevésbé részesiil 1ujbdi
kegyelemben, mivel idében €1, ninecs §jbdl. Az egyes egy-
szeri is!

A kegyelem beiktatdasa sarkpont az egyhdzatydndl. Kii-
lonben a szabad ékarat tG11ép alapjdn, Onmagan, és az
Istenen is. Bz a fojtészelepe. fgy vdlik megokolhatdvd
/behelyettesithetévé/ az isteni gondviselés és emellett
az ember Onmagdban mint végtelen lehet8ség - kiolthatd.
A hippdi plspdk ellenzi az Onmegvdltds mind gnozisra mind
aszkezisre alapuld mddjait. Ha nem iktatnd be a kegyelmet
az isteni tokély rendiilne meg szdmdra vagy legaldbbis egy
szintre siillyedne az emberrel /a teoldgiai okok dominan-
cidja e kegyelem felfogdsaban figyelhetd meg taldn leg-

jobban/.

Az akaratszabadsdg fogalmdnak meghatdroszdsdhoz, ki-e
mutatisdhoz egy egész rendszert kellett kiépltemie, {gy
etikdja nagyrészét, de fontos ismeret- és lételméleti
problémikat is érinteni. Kozvetlen torténelmi hatdsa is
volt, de taldn az eurépai gondolkoddsra gyakorolt hatdsa
jelentdsebb. Mdsfél ezer év tavlatdbdél egy korunkhoz szo-
katlanul kozel 4116, vivddd lélek tarulkozik fol. § az

"intmgiv-élet" hirdetdje.
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Orvk értékeket keres és az elss, kézzelfoghaté kapaszko-
dé pontot Onmagdban leli, de nem akar Beszﬁkulni, "végesg-
sé¢ " vdlni, vdgylk a Mindenve, és taldn ez a minden nem
is a Tranézcendenciét,,hanem az immanens létet jeienti.
De legaldbbls ebben az értelmezésben beszélhetiink Agoston
individualizmusdardl. It{ nem egy elkﬁlénﬁlt remete 4ll
elétiiink, hanem éppen kdrnyezetével harménizdalni vagyé
emher. Mindent meg akar érteni és helyenként nagyon jé le-
{rdsokat, eleven pszidikai észfevételeket, filozdfiail ér-
telmezéseket olvashatunk {rdsdban, Esz&evette. b4r nehe-
zen torddik bele, hogy az ember itt és most él.

Nem szisztematikus, inkdbb csillogd stilusi bolcseld. Tgy
itt-oit kicsit kdvetkezetlen és néha ellentmonddsos. Gon-
dolahmgueténck kedvelt kifutdsa a paradoxon, de blzonyos
pontok kozott jél mikodik a logikai ésuérvelédse, d4m amire
alapoz az a tudattalan és amihez eljut az a kimondhatat-
lan. Az értelem hatdrdn tdl pedig ecsak a hitet taldlja.
De ez is egyéni élmény! Felfedezte az egyéniséget " és sa-
jit magdn be is mutatja. Persze nem ad, nem ls adhatja az
rok igaszsagot. A gondolkodd meghatdroz valamit, de azt
mindenki csak sajat maga tudja magdinak wmegfogalmazni,

A kowmentdld logikai megkizelitése eddig haszndlhaté és

a patrisztika e kivdld alakja innen mdr csak misztikusan

kovetheld. ..
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AURELIUS ANUGHSTINUS: A SZABAD AKARATROL /vészletek/

/Forditotta: Szabd Agnes/
E1ls § kKonywvw

1. Evodius: Mondd meg nekem, kérlek, vajon nem IStéa-e a
rogssz szerzdje.

Auguetinus: Megmbndom, ha megmagyardzod, miféle rossazrdl
érdeklddss. Mert a rosssrdl kétféle értelemben gzok-
tunk beszélni: egyrészt: ha valaki rosszul csclekszik,
masrésat: hé elsgenvediink valami rosszat.

E: Mind a ké1fél't szeretném megismerni.

A: De ha tudod vagy hiszed, hogy Isten jé - mert nem le-
hel mdsként -, nem cselekszik rosszat. Tovabh, ha Is-
tent igassagosnak valljuk -, mert ezt tapadni istente-
lenség -, akkor ahogy a jéknak jutalmal oszt, dgy a
rosszaknak hiintetést, s ez a blintetés mindenképpen
rossz anoknak, akik elszenvedik. 2.Amiért is, ha senki
sem jogtalanul biinhddik, amit hinniink kell, mivel hisz-
szilk, hogy isteni gondoskodds irdnyilja a mindenséget,
Isten semmiképp sem ckozdja a rossz ama elsd nemének,
hanem csak a misodik fajtajdnak.

F: Akkor hat annak a rossznak mds az okozdja, amclynek Is-
ten bizonyosan nem?

3.4 fgy van, mert nem lehct, hogy onmagatdl kelelkezzék.
Ha pedig azt kérdezed, hogy ugyan ki az okozdja, nincs
ra vdlasz, mert nem egy valaki az oka minden rossaznak,
Hanem ki-ki 1 maga rossz tettének okozdja. Ha kétel-

|
kedsz ebben, emlékezz arra, ami mar az eldbb is elhang-
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zott, tudniillik, hogy Isten igazsdgossdga megtorol ja

a gonosztetteket. 8 mivel a megtorlds megérdemelt, a
gonosztettnek szdndékosan kellett megtorténnie.

E: Nem hiszem, hogy barki is vétkezne, ha nem tanulta.

S ha ez igaz, vajon ki az - kérdem én -, akitél vétkez-
ni tanultunk.

Valami jé dolognak tartod a tanitdsokat?

Ki merné azt 4llitani a tan{tdsokrdl, hogy az rosssz
dolog?

Micsoda hat, ha sem nem jé, sc¢ nem rossz?

Szerintem j¢é dolog.

fgy van, mivelhogy a tanftdsok adjsk vagy Osztonzik a
tuddst, semmi mds dtjdn nem t{anul, senki semmit. Vagy

te mdsként gondolod?

Ggy vélem, a tanitdsokbdl csak jét lehet tanulni.

A: Akkor hat 14s8d, hogy a biindket ﬁem tanul juk, mert

a "tanitdsok" megnevezés kapcsolatban van a tanuldssal.
Ha nem tanulja, akkor hogyan koveti el a blincket az em-
ber?

Azért taldn, mert eltér és cltivolodik a tanf{tiasoktédl,
azaz a ianulésté]. De akar ez, akdr valami mds van mo-
gotte, az egészen nyilvanvald, hogy tanulni teljesen le-
hetetlen a rosssz dolgokat, mivel tanulds dtjan a tanftd-
sokhoz jutunk és az jé dolog. 6.Mert ha a rossz dolgokat
tanulnink, akkor azok is tanftds .hoz tartozndnak, ¢€s
{gy ez sem lenne jé. De bizony jé dolog, ahogy magad is

elismerted, tehdtarossz dolgokat nem tanuljuk - folosle-

gesen kérdezed hdt, hogy kit8l tanulunk rosszat cseleked-



+
ni, nem mas, mint eltérni a tanitdsoktdl...

Mert hisszilk, hogy minden ami van, az egy Istentél van,
é€s mégsem Isten a vétkek okozdja. Blgondolkoztatja az
embert, hogy ha a bilndk azokbdl a 1é1kekb61 szérmaz—
nak, amelyeket Isten alkotott, s ezek a lelkek Isten-
t61 valdk, akkor a blindk nagy 4dttételekkel valamikép-
pen kapcsolatba hozhatdk Istennel.

12.E: Vildgosan megfogalmaztad most azt, ami engem is gyo-
tor elmélkedésemben, s ami erre a kérdezdskiddésre rg-
birt és kényszeritett.

A: Légy alhatatos lelk{l és hidd, amit niszel; mert nincs
ennél semmi jobb, amit hinni lehetne, mégha rejtve marad
is az oka, hogy mi miért van igy. A kegyesség legigazibb
kezdete, ha Istenrdl a lehetd legjobbat gondoljuk, és
senki sem vélekedik a legjobban rdéla, aki nem hiszi 8t
mindenhatdnak, a legnagyobb mértékben védltozatlannak és
minden jé teremtdjének, de ezeknél a joknal 8 maga ellbb-
re vald, mindeneknek a legigazsigosabb vezérlbje, akit
semmiféle termésuet sem segitett a teremtésben, mint egy
olyat, aki nem elegendd Onmagdnak. 13.Ezéri van az, hogy
mindent a semmibdl teremtett, Onmagdbdl pedig nem terem-
tett, hanem nemzett, hogy hozzd hasonld legyen, akit Is-
ten egyetlen fidnak mondunk; akit amikor vildgosabban
prébialunk kifejezni, Isten erejének és Isten bOlcses-
ségének mondunk, ezen bdlcsesség dltal alkotott Isten
mindent, ami a semmib8l lett. Ezekben megegyezve a kovet-

kez6 médon torekedjink Isten segitsépével annak a dolog-

nak megértésére, amit kutatsz...

+ - 1d4sd a hibaigazitét az utolsd oldalon.
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30. Mert nemcsak minden jé ember, hanem minden rossz is
félelem nélkiil akar élni. A kiilonbség az kozottik, hogy
a jék azért torekszenek erre, hogy elfordfitsik szere-
tetiket azoktdl a doe.goktél, amikkel nem rendelkezhetnek

elvesztésiikk veszélye nélkiil; a rosszak pedig megprébil-
jak elhdrfitani az akaddlyokat, hogy gondtalanuil atadhas-

sdk magukat a dolgok élvezetének, és {gy gonosz, biinos
életet élnek,_amit inkdbb haldlnak lehetne nevezni.

31.E: Kezdem érteni és>nagyon oriilok, hogy ennyire vildgo-
san megtudtam, mi is az a hibdztatandd vdgy, amit kéj-
védgynak neveznek. Nyilvdnvald, hogy nagyon szeretjiik
azokat a dolgokat, melyeket ki-ki csak vonakodva tud el-
vesziteni.

Rajta, kutassuk, ha neked is igy tetszik, vajﬁn a kéj-
vdgy iranyitja a szentségtoréseket is, melyeket tohbnyi-
re babonigbdél kibvetnek el,

32.A: Vigydzz, nehogj elhamarkodottan {té1j! Mert szerin-
tem el&bb ki kell deriteni, hogy valaki az életéért, a
szabadsagdért vagy az erkdlcsdsségéért megdlheti-e kéj-
vidgy nélkiil a ratdmadd ellenségét vagy a leselkedd or-
gyilkost.

E: Hogyan gondolhatndam, hogy nincs azokban kéjvagy, akik
olyan dolgokért kﬁzdenek, melyeket csupdn vonakodva tud-
nak elvesziteni. Vagy ha nem képesek rd, mi sziikség van
arra, hogy ezek miatt egészen az emhberolésig elmenjenek.

33, A: Tehat igazsdgtdan a tdrﬁény, amely lehetéséget ad
az utazdnak, hogy megdlje az utondlldt, nehogy az 0Olje
meg 6t, vagy amelyik lehetdvé teszi, ho.y az a férfi

vagy né, akire rdront egy hevesen erészakoskodd ember,
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az o gyalazat megtorténte eldtt megdlie ezt, ha tudja...
b4 e nem helyes a rend vagy nem nevezheld btokéletesen rend-

At =3 i 25 rend
nek arn, ha a jobbak ald vannak vetve a hitvdnyabbaknak.
Vagy wszerinted nem {gy van?

6h.B: De, nyilvdnvaldan.

A: Amikor tehdt az értelem vagy ész vagy szellem ivdnyitja
a lélek értelem nélkiili mozgdsait, akkor az uralkodik az
emberben, aminek uralkodnia is kell, s amzal a torvany -
nyel,‘amit drokkévaldnak ismeriink.

B: RBrtem és kovetlek.

66. A: Tehdt ha az ember ilyen értelemben meghatdrozott és
rendezett, nem bdles azm, szerinted?

B: Nem tudom, ki mdst tarthatnék bolesnek, ha ezt az embert
nem,

A: Gondolom, azt is tudod, hogy a legtobb ember ostoba.

B: Frv is elég nyilvanvald.

67. A: De ha az ostoba ellentéte a bolesnek, s minthogy a
bolecset miar megismertiik, biztosan r4jottél, ki az ostoba.

E: Kinek nem vildgos, hogy az az, akiben nem az észé a leg-
fénb hatalom.

A: Fs ha az ember ilyen természetil, mit kell mondani rdéla?
hogy hianyzik az esze, vagy hogy bar van neki, de nem
azé a vezetd szerep?

B: lnkdbb azt, amit utdébb emlitettél.

A: Szeretndm hallani t8led, milyen bizony{tékaid vannak arra,
hogy 1udod; az ilyen emberben van ész, csak nem azé az

I

elsBség.
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E: Bdrcsak inkdbb a sajat feladatoddal foglalkozndl, mert

nem kounyll védllalkoznom arra, amit eréltetsz.

68.A: De azt azért‘kbnny{ifelidézned, amit nem sokkal ez-

69.

A

B

eldt L mondtunk arrdl, logmn engedelmeskednek az embar
szeliditette és leigdzott vaddllatok; és hogy az embe-
rek is ugysnazt tirnék el t4liikk, ha nem t{nnének ki mds-
ban, ahogyan ez logikus is. Azt a mdst pedig nem taldl-
tuk meg a testben, igy hdt vildgos, hogy a lélekben van,
amit nem is értem, hogy nevezhetiink-e mdsnak, mint érte-
l.emnek, ezt pedig késébb észnek és szellemnek emlegettiik.
De ha mds az értelem és mds az ész, biztosan nyilvanvald,
hogy az észt csak értelemmel lehét haszndlni. Ebbdbl az
kovetkezik, hogy aki értelemmel rendelkezik, as az észt
sem nélkiilozheti.

B: J61 emlékszem ezekre ég ériem is.
Hogyan? Azt hiszed, hogy a vaddllatok szelid{tdi csak
bolesek lehetnek? Mert azokat hivom bdlcseknek, akiket
az igazsdg parancsol annak hivni, azaz akik az ész ural-
ma alatt a kéjvdgy minden kiszolgdldsdtdél mentesek.
Nevelséges dolog bolcenek gondolni azokat, akiket dltaléd-
ban szelid{itének hivnak vagy pdszlornak vagy béresnek vagy
kocsisnak, akikre rabfzzdk a megszeliditett dllatokat és

akik betorik a fékezhetetlen dllatokat.

70. A: Tetdt van olyan biztos bizonyitékod, amibdl nyilvan-

valéva valik, hogy az emberben lehet ész dgy, hogy nem
av az elsbédleges. Természetesen ezekben az el18bb emli-
tett emberekben is van ész, mert olyasmiket tesznek,
amiket ¢ész nélkill nem lehetne, mé.sem az iranyitja Sket,

mert ostobak, ©és tudott dolog, hogy az ész uralmdt a
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a4 boleseken kiviil mds nem ismeri.

i Kiilonds, hogy mlkor a kordbbiakban megvitatiuk est, nem
Jutott eswembe, hogy mit vdlaszoljak.
be térjink 4t mds dologra. Mert most mir vildgos, hopy
az emberi ész uralkoddsa az emberil bolcsessdépg, és ez
arra is képes, hogy ne uralkodjon.

J1.A: Gondolod-e, hogy a kéjvdgy hatalmasabb ama észnél,
amelyrdl kiderdtetlik, ﬁogy az Orok torvény szerint ural-
kodhat a kéjvdgy f6l6tt. En egydltaldn nem gondolom, mert
nem helyes sehogyan sem, hogy a Wtalmasabb dolgoknak a
kevéshé hatalmasak parancsoljanak. Ezért gondolom sziiksé-
fresnek, hogy az dész tobbre legyen képes, mint 5 szenve-
dély, annal is inkdbb, mert helyesen és joggal uralkodik
a swenveddlyen...

76.A: Mivel az uralkodd és az erénnyel bird észat annak igas-

sdgossaga mialt sem a kéjvdmy tesui szolgildjdva sem pe-

dig olyasmi, ami egyenld vele, sem ami eldbb vale ndla,
epy alantasabb donlog sem teheli azzd gyengesége miatt,
mint ahogy mutatjdik az d4ltalunk megbeszélt dolgok, tehdl
csak as marad, hogy semmi mas, mint a személyes kivansdg
és a szabadakarat teszi az észt a kéjvdgy bLarsdava.

E: Beldtom, hopgy semmi sem ilyen sziiksépszeri.,

1. Az Akkof most az kovetkenik, hogy jogos-e szerinted,
biintetéssel sijtani akkora blnt.

¥: Nem tagadhatom.

A: Hogyan hat? Vajon kevésre kell-e becsiilni magat azl a

€1

buntetést, hogy a kéjvagy uralkodik asz ész {olott, s

kénysweriti, hogy mepvdljék az erduytél, hogy befolyas-
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ra szoruljon és sziikkséget szenvedjen, az ész pedig
hol a hamissdgot helyesli az igazsdg helyett, hol vé-
dekezik, hol helyteleniti azt, amit azeldtt helyeselt
és nem kevésbé mds hamissigokba is esik, hol még a sa-
jét helyeslésében is bizonytalan és tartdzkodik az egy~
értelmd okoskoddsoktdl is, hol az igazsig teljes meg-
taldldsdardl is lemond és teljesen az ostobasdg sotét-
ségéhez ragaszkodik, hol meg a megértés fényére tor,
de jra fédsultsdgba hullik, 78. holott kdzben a va-
gyak uralma zsarnokian tombol és kiilonféle artalmas
viharokkal folddlja az ember egész lelkét és életét:
részben félelemmel, s emiatt sdévdrgdssal, részben ag-
godalommal s ezért hidbavald és hamis 6rommel, részben
a szeretett dolog elvesztése fElotti gydotrelemmel, s
emiatt a még nem is birtokolt dolog megszerzésének vi-
gydval, részben az elszenvedelt jogtalansag fdjdalma-
val, emiatt a megtorlds hevével...

Mert kérdezlek téged, vajon van-e valamilyen akaratunk?
Nem tudom.

Akarocd-e ezt tudni?

Ezt sem tudom.

Akkor ezutdn semmit se kérdezz t6lem.

Miért?

Mert nem kell vdlaszolnom a kérdéseidre, ha nem aka-
rod tudni, amit kérdezel. Tovdbba, ha nem akarsz a
bslcsességhez eljutni, nem kell veled ilyesféle dol-
gokrdl beszélni. Végiil nem lehetsz a bardtom, ha nem

akarod, hogy j6l érezzem magam. Mar azonban te is 1at-
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hatod magadrdél, vajon van-e benned akarat a boldog élet-

re.

83.E: Bevallom, nem lehet tagadni, hopy van beuniink akarat.

A:

E:
A:

Folytasd hdt, ldssuk, mire kiovetkeztetss.

Meg fogom tenni, de mondd meg el8hb, mi a véleményed,
van-e benned jdakarat?

Mi az a jdakarat?

Az akarat az, amivel arra toreksziink, hogy helyesen és
tisztessépesen €1ljlink és eljussunk a legfdbb bolcsesség-
hez. Nézd csak, nem tdrekszel-e helyes és tisztességes
életre, vagy nem akarsz-e hatdrozotian boles lenni, vagy
mered-e bizonyosanlbagndni, hogy megvan benniink a jdaka-

rat, amikor est akarjuk.

84. E: Egyiket sem tagadom ezek koniil, és megvallom, hogy

A:

E:

nemcsak akarat, hanem jészdndék is van bennem.

Kérdezlek én, mennyire becsiilod ezt az akaratot? Mil gon-
dolsz, vajon melléje sorolhatd-e valamely tekintetben a
gazdagsdg vagy a tisztségek vagy a test vdgyal vagy mind-

ezek egyltt?

Ford{tsa el Isten ezt a biinis esztelenséget.

85. A: Tehdt csak kevéssé kell oriilniink, hogy van valami a

lelkiinkben, amit jdakaratnak mondok, s amivel dsszehason-
1itva az eldbb emlegetett dolgnkat, azok a legkduzonsége-
sebbek, s amelyek eléréséért az emberek tobhsége - mint

14t juk - sem fdradsdgot, sem ve: :lyt nem ismer?...

93.A: Hdtra van az igazsdg, s nem nagyon ldatom, hogy ez mi-

ként hidnyozhat ebbdl az emberbdl. Mert akiben van jé-

Akarat, becsiili is azt és kiizd az olyan dolgok ellen,
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melyek ennek ellenségei - ahogy ezt mondtuk -, akkor
€z az ember senkinek sem akarhat rosszat. Ebb8l agz ko-
vetkezik, hogy senkivel szemben sem tesz igazsdgtalan~
ségot, amire sehogy sem képes, erre csak olyan valaki
képes, aki mindenkinek a sajdt maga d1tal megérdemelt
dolgot osztja. Ez pedig, amikor ezt mondtam, az igaz-
sdgossdgra vonatkozik, dgy vélgh, emlékszel, hogy helye-
selted ezt.

Emlékszem bizony és elismerem, hogy abban az emberben,
aki a sajdt jdéakaratdt nagyra becsiiliéstiszteli, abban
mind az a négy erény megvan, amit kevéssel az egyelérté-
sem elSétt emlitettél...

Tehdt,ha ezt az akaratot hasonlé jdéakarattal tisztel-
jik és vessziik koriil, és minden dolognak, amikét meg
tudunk fékezni elébe helyezziikk, mert nem akarjuk azgo-
kat, akkor kovetkezésképpen - ahogy az ész tanftotta -
megtelepszenek lelkiinkben azok az erények,melyekkel
rendelkezni annyi, mint helyesen és tisztességesen
é1ni. EbbSl kovetkezik, hogy barki helyesen és tisztes-
ségesen akar élni, ha azt a mildé jdknak elébehelyezve
akarja, akkora dolgot ér el olyan konnyiiszerrel, hogy
nem lesz mas dolog amit akarna, s amit akart, az meg

is lesz neki.

E: Oszintén mondom, alig birok magammal, hogy az orom-
t51 f£ol ne kidltsak, oly nagy jé suziiletett bennem hir-

telen s olyan kionnyen.
Bt ezt az 6romot, amely e jé elérésével sziletik, s

amely nyugodtan, nyugalommal és dllhatatosan bdtorit-
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Ja a lelket, eut nevezik boldog életnek; hacsak nem
gondelod, hogy mis dolog boldogan élni, mint az iga-
z2an jé és biztos dolgoknak Oriilni.

E: Ouy érzem, ahogy te.

99. A: llelyes. De gondolod-e, hogy van olyan ember, aki
nem akar és nem Shajt boldog életet mindenképpen?

K: Ki ké#kedne, hogy minden ember ext akarja?

A: Dehdt miért nem éri el mindenki? Mert ugye azt mpndtuk
é5 abban egyeztink meg, hogy akaratdval érdemli ki az
:mber, de a szerencsétlen életet is azzal, és ki-ki dgy
érdemli, ahogy kapja. fgy azonban egy nemtudomén miféle
ellentmondds tdmad, s ez igyekszik Osszemavarni az eddigi
alaposan és megbizhatdan kidolgozoit gondoulatmenetet, ha
nem négziink Jjol széjjel.

100, Mert akarattal hogyan t{fri valaki is a sgerencsétlen
életet, amikor seuki sem akar szerencsétlenil élni? Vagy
akarattal hogyan nyeri el asz ember a boldog életet, ami-
kor oly sokan szervencsétlenek és mindenki boldog akar
lenni? Vajon azért torténik, mert mds dolog jét vagy
rosszat akarni, és meginl mds jdakarvattal vagy rdzaka-
rattal kiérdemelni valamit? Mert akik boldogok, azoknak
jéknak is kell lenni, s nem azért boldogok, mert boldo-
gan akartak élni - hiss a rosszak is ewnt akarjik -, ha-
nem azérl, mert helyesen akartak élni, amit a rosszak
nem slarnak.

101, Bgzérl semmi kiilonds nincs abban, hogy a suzerencsdt-
len emberek nem érik el amit akarnak, azas a boldog ~lu-
tet. Mert azl, ami amannak tdru.a és ami nélkiil arra senki

sem méltsé és senki sem nycri el, tudniillik a helyes Alea-



tet nem akarjak.Mert ehben aw orik térvény, aminek ag
atgondolisdhos itt an ideje visszatérniink, vallozatlan
Allhatatossagdval megerdsitette, hogy az ériék az akarat-
ban van, a boldogsdr és a nyomorisdy pedig jutalom és
biintetés., 102, fgy amikor azt mondjuk, hopgy as embe-
rek a7 skaratuk mintll szerencsétlenek, nem anért mond-
Juk, merlr szerencsétlenek akarnak lenni, banem mert
olyan akaratban vannak, melyet szkaratuk ellenére suziikség-
szerflen nyomorfdsag kisér. Ezért a tovdbbi gondolatmenet-
uvek nem mond ellent, mert mindenki boldog akar lenni,
de nem mindenki tud, mert nem mindenki akar helyesen
élni, 5 ettdl Az egy szandéktdl fige a boldog dlet. Ki-
véve, ha valamit tudsz ez ellen mondani.

B: En igasdn semmit. 103, De ldssuk mar, hogyan kapcsoldd-
nak eczek a dolgok a két torvényre vonatkozd kérdéshes.

A: Legyen. Ve mondd meg elibb nekem, vajon aki becsiili a
helyes életet, ¢és abban gy gybnyorkodik, hogy nemcsak
helyesnek tartja, hanem keavesnek és kellemesnek is, az
ilyen emher szeretnd-e ds a legkedvesebbnek tartand-e
azt a torvényt, amelyikrdl ldatja, hogy a jdéakaratnak
boldog életet jultat, a rossznak szerencsétlent.

.

B: BErdsen és nagyon szereti, hiszen ezt a (0rvenyt kovet-

104. A: Hogyan? Amikor ezt szereti, valami valtozékony és
iddleges torvényt szeret vagy valami tartésat és dllan-
aét1?

E: Nagyon is dokOset és vdltozatlant...

108: A: Tehat az Orok torvény megparancsolja, hogy szere-
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tetinkel fordftsuk el az id6leges dolgoktdl, 8 az
driokkévaldk feléd irdnyftouk.

arancsol ja bizony. .

5 mit gondolsz, mit parancsol az idélepes torvény, ha-
coak azt nem hogy anokat a dolgokat, amikct axw emberek
iddlegesen a sajaljuknak nevezhetnek, s amiken valaha
is élvescttel csiiggtek, azokat a dolgokat tartsdk birto-
kukban azon jog alapjan, amellyel a hékétb és nn emberi
kogoaadget draik, amenuyire megérizhetd ilyen korilmé-
nyck kozoht?  109.Ezek pedig: eldszir is a tesliink és
annak o dolgai, amiket jénak mondanak: agz ép cpdezsédg,

a kifinomull érzadkek, testi erl, sadpség, s ha van még

v

mis, réuszben olyan, ami szikséges o hassnos nfivésze-
tekhes, s esévh eat Lobbre kell becsilni, réssben érlék-
telencbb dolgok; tovabbd a szabada:ys, ami pediy nem is
ignnt, kivéve a boldogokdt s azoke, akik as drok Lor-
vényhesn ragasskodnak; bdr most azt a szabadad;ob emle-
getem, amelynek révén szabadnak gondoljak magukat asok,
akiknek nincs gaszdajuk, s amire awok vagyskoznak, akik
szabadulni akarnak a gazddjuktdl. Az idéiegesnn saja-
tunknnk nevezheldk kozé tartoznak; 110. tovdbba a sszii-
1ok, a testvérek, a feleség, a gyermeckek, a rokonok, A
hozuatartondk, a hdasiok ¢s mindazok, akik valamilyen
viszonyban vannak velink: végiil pedig aw allawm, amit
mint sziildt szmoktak emlegetni, a megtisuteltetésck, a
hivnév és an, amit a nép dicsdségének neveunek; végiil

a tulajdon, & en uz egy sz6 magabon foglal ja mindazt,

. . . . PR
‘aminek jogosan az urai vagyunk, €s amit - gy latssik
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médunkban 411 eladni vagy elajdndékozni. 111. Mind-
ezekben az a torvény éfvényesﬁl; hogy mindenkinek a
sajat érdemei szerint jut, ezt nehéz és hosszd dolog
részletezni, és nem is egészen szikséges a tdrgyunk-
hoz. Mert elég azt 14tni, hogy ennek a torvénynek a
hatalma a biintetésben nem terjed tovdbb, mint hogy
ezeket vagy ezek kozill bdrmit elvegyen vagy elragadjon

attél, akit éppen biintet...

Mdsodik konyv

1.

E:

E:

E: Fejtsd ki nekem, ha lehetséges, miért adta Isten

as embernek az akarat szabad dontését, amit ha nem ka-
pott volna meg, nem tudna vétkezni.

Valdban bizonyos és ismert eldtted, hogy Isten adta asz
embernek azt, amirdél azt gondolod, hogy nem kellett vol-
na adni?

Amennyire az eldbbi kodnyvben megértettem, szerintem
rendelkegiink az akarat szabad dontésével, és nem vétke-
ziink, csak az gltal.

En is emlékszem, hogy ez érthetdvé valt szamunkra.

De most megkérdezlek, vajon tudod-e, hogy azt is Isten
adta, amink van, s ami 41ltal nyilvénvaldan vétkeziink.
E: Semmi egyebet- nem gondolok. Mert az akarat d4ltal va-
gyunk biinosok vagy helyesen cselekvlk, dltala érdemliink
biintetést vagy jutalmat.

Szeretném tudni, vajon biztosan tudod-e ezt vagy a te-
kintdyt61l ind{tva hiszed tudatlanul is szivesen.
£11{tom, hogy ebben a dologban bisony a tekintélynek

hittem elsdsorban. De mi lehet igazabb annal, hogy
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minden j6é Istent8l van és minden jogos dolog jé, s jo-
gos a bintetés a bllnostknek, a jutalom a helyesen cse-
lekvSknek. EbbSl kovetkezik, hogy Isten juttatja a bfi-
nosnek is a bajt, s a helyesen cselekvdnek is a boldog-
sdgot...

E: Ezt sem mdshonnan létom nyilvanvaldnak, hanem hogy két-
ségtekn, hogy Isten megbiinteti a blnosdket, mivelhogy
ami t8le van, mind igazsdg. Mert ahogy az birmiféle jS—
ségnakAsajétja, hogy jététeményeket tesz az idegenekkel,
gy new sajdtja az igazsdgnak, hogy biinteti az idegene-
ket. 4.Ezért nyilvénvald, hogy hozzd jutunk, mert nem-
csak az adésban‘a legjdésdgosabb veliink, hanem a blintetés-
ben is a legigazsdgosabb. Azutdn abbdl is érezhefé, hogy
az ember is Istentél‘van, amit én feltételézmm, s amit
te is engedtél, hogy minden jé Istent6l van. Mert maga
az ember ahennyire ember, bizonyos fokig jé, mivel ké-
pes helyesen élni, ha akar.

5.A: Ha ezek teljesen igy vannak, megolddédott a kérdés,
amit foltettél. Mert ha az ember némileg jé, és nem tud,
hacsak nem akar helyesen cselekedni; kell, hogy legyen
szabad akarata, ami nélkiil nem képes helyesen cseleked-

4ni. Es nem kell azt hinni, hogy mert ez dltal vétkezik
is az ember, ezt Isten adta. Tehdt van elég ok, hogy
miért kellett adni, mivel nélkiile az ember nem képes
helyeéen élni. EbbSl érthetd, hi y ezért adatott az aka-
rat, s ha valaki ezzel élt a vetkezésben is, isteni vég-
z4s blinteti meg &t. -6.Ez ackor lenne jogtalan, ha nem-
Esak arra adatott volna a szabad akarat, hogy helyesen

é1junk, hanem arra is,hogy vétkeuzzink. Mert hogyan jar-
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hatna jogosan biintetés annak, aki oly:n dologban é1t

az akarattal, amilyenre az adatott? De akkor, amikor
Tsten wegbinteti a bilndst, szerinted mi mdst mond, ha
nem ezt. "Miért nem arra a dologra haszndlol 3 gzabad
akuratot, amirve adtam neked? anaz a helyes cselekvds-

ve.  {. Aztién hogyan lehet az jé, amire maga agz igaz-
sdgousag blzsa rd, hogy a binvsiket wlitélje, a1 helye-
sen cselekviket merjutalmazza, ha az enmber akaratdinak
nines’ szabad dontése? Mert akdr bLinds, akdr helyesen
eselekvd valaki, esak a sajat akaratdahdl lehel asz...

Ha tetssik, kervessiik a kivetkezd sorrvendben; eldsaoe:
miképpen nyilvanvald, hogy van lsten; aztan, hogy vojcu
tédle van-o barmi jé; végiil, nogy a jd dolog Kogé bell-no
soroliti a szab:d akaratol. Bueket megisme rve - 0,y vé-
lem -, elédgsd vilagossd vAlik hqjd, vajon helyesen ada-
Lobl-¢ a2z embernek az akarvat., Amidrt is «180bh téged
kérdeslek, vajon te magad létezel-¢ - hogy 1 legkdnen-
fekvabb dolgoktdl induljunk ki. vagy talan £élss, ne-
hory beesapdéd ebben s kérdésben? viszonl ba nem lennél,
becsipddni sem tudndl egyaltaldn.

Foly tasl inkabb tovabb.

A: Mivel tehdt azt a termeszetet, amelyik cuak van,
de nem €l s nem is érlelmes, mint a lelketlen tLest, meg-
eldzi az a terndszeb, amelyik nemcsak van, hanem €l is,
viszont nincs értelme, miként a: dllatok lelke, ¢es ezt
agyancsak megeldzi az a természet, amelyik egysuerre
van is, é1 is, megériésre is képes, ahoyy 17 sdriclmes

ész: mil gondolsz, benniing, azaz azokban, skik koze a

‘mi terme¢szetink is tartozik, mivel emberck vagyunk,
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lehet-e benniink mds, kitlndbb dolgot taldlni, mint
azt, amit a harmadik helyen emlitettiink a hdrom ko&ziil?
53. Mert nyilvénvald, hogy testink is van, valamiféle
eletiink is, ami magdt a testet is élteti és serkenti,
ezt a kettdt az 4llatokban is felismerhetjiik, de ben-

" niink van egy bizonyos harmadik dolog is, mintegy a lel-
kiink feje vagy szeme vagy ha valami taldldébbat lehetne
mondani az észrdl és az értelemrdl, ami nincs meg az
dllatok természotében. Ezért nézd, kérlek, taldlhatsz-e
valamit, ami az ember‘természetében az észnél magasabb
rendf.

E: Semmi jobbat nem ldtok.

54.A: Mit talélhatnénk, amirél nem kétled, hogy nemcsak
létezik, hanem magdndl az észnél is kivdldébb? Kétled-e,
hogy bdrmi is az, azt lsten mondja!

E: Nem folytatom, mert ha valami jobbat taldalhataék, mint
amit a mi természetiinkben a legjobb, Istent mondhatndm.

De nem szivesen nevezem Istennek, aminél az én eszem
kevesebb, s aminél nincs semmi t0bb...

100. A: Vajon mdsnak gondolod-e a bdlcsességet, mint igaz-
ségnak,‘amiben'megnyilvénul és benne van a legfdbb jo?
Mert mindazok, akiket dgy emlftettél, hogy killonbdzd
‘dolgokat kﬁvetnek, a jéra torekozenek ¢és kerilik a roszat;
de azért kovetnek kiilonbozd dolgokat, mert mis-mis dolgot
tartanak jénak. Barki pedig, aki olyasmire Lirekszik,
amire nem kellene, noha neﬁ tenné, ha nemw tartand azt Jo-
nak, az-bizony mdgis téved. Az pedig ncm tévedhet, aki
%emmire sem torekszik, sem az, aki arra tirveksszik, omire

kell. 10l. Amennyiben tehdt minden ember a boldog életre
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tdrekszik, nem tédved rnenki sem; amennyiben pedig vi-
Laki ag életnek DY an Wtiat jarja, amelvik a bol-
dogsaghoz vezel, bolotl azh vallja és Allitja, hogy
esak a boldogsdghos akar eljutni, as nagyon 1Léved.
Mert tévedds olyat kovebni, ami nem oda vezetl, ahovd
2l akarunk jutni. 102. s minél ttagyobbal téved vala-
ki az élet itjan, anndl kevésbé biles. Mert aungl in-
kabb tavol van az igazsdgltdl, amiben megnyilvinul és
benne foglaltatik a legfdébb jé. A legfdbb jé elérési-
vel és elnyerésdvel pedig barki boldoggd valhat, s

ezt akarjuk mindannyian ellenkezés nélkiii. Mivel tehit
ismeretes, hogy mi boldogok akarunk leani, ebbdl kdvel-
kezden az is ismeretes, hogy bdlcsek akarunk lenni,
mivel senki sem boldog bolcesesség ndélkiil. Mert min-
denki csak a legfdbb jé révén boldog, ami abban az
igavusdgban nyilvanul meg és abban foglaltatik, amit
bolesességnek hivunk. 103. Ahogy tehdl mieldbb boldo-
gok lennénk : az értelmink megismerteli, hogy a boldog-
sdg - mert ezen keresztil mondhatjuk biztosan és min-
denféle kétkedés nélkiil, hogy boldogok akarunk lenni -,
ugyanigy, mieldtt bolcsek lennéuk, az elmérkle van vésve
a bolcsesség mibenléte, amin keresztiill mindannyian a
kétkedés sotétsége nédlkiil felelhetjik a kérdésre "aka-
runk-e biélcsek lenni?" azt, hogy akarunk.

104. Amiért is, ha mdr tudjuk, hogy mi a bdlesesség,
amit talan szavakkal nem tudtdl kifejezni - meri ha
egyaltaldn nem lattad lelkedben, sehogyan sem tudhattad,

hogy bolcs akarsz lenni, s hogy ezt akarnod is kell,

amit nem hiszem, hogy tagadndl - szeretném, ha meg-



mondandd vajon az igawsag is kozisnek bizonyul-e¢ min-

den gondolkodd szdmira, mert a szdmok torvényszerifsége
¢s igazsdga, vagy mivel az emberek érielme annyiféle,

ahdny cmber van, s ezért sem én nem ismerck meg semmit
a Le értelmedbél, sem te az enyémbdl, ezért azt gondd—
ltod-e, hogy aunyiféle bolcsesség léteusik, ahdnyan bol-
caek lLudnak lenni.

v

105.E: Ha a legf3bb jé mindenkl szdmdara egy és ugyanasz,
sutikoégszerfi, hogy az ignzsdg is, amiben az megnyilvd-
nul és benne foglaliatik, asaz a bolcoessdg is mindenki
szamara epy és ugyanaz legyen.

A: Kdétled, hngy a legfdébb jé, bdrmi is az, mindenki szd-
mara egy?

I Kétlem bizony, mert dgy ldtom, hogy a kiilontéle emberek
kULdnhdzé dolgoknak Grilnek, minthogy kinek-kinek az a
sajat legfébb java...

137.A: Megigértem pedig, ha emlékszel, hogy mutatok majd

. neked valamit, ami magasabbrendl éz esziinknél és értel-
minknél. Tme az igawsdg az: ha azt tudod dpolni és tu-
dod gyimblesdztetni, és tudsz gyonyorkddui az ﬁrban, meg
fogja adni szlves kivénsdgait. Mert mire torekszel job-
ban, mint hogy boldog légy? Es ki boldogabb anndl, aki
a rendiletlen, viltozatlan és legkivélébb igaznsagot él-
vezi... Az ész bator és erds ragyogdsa, amikor sox igaz-
cdgot és vdltozatlan dolgot szemlélt biztos értelemmel,
magdra az igaszsdgra irdnyul, ami mindent megviligit, és
ehhez ragasskodva mintegy elfelejtkezik a tobbi dolog-

rél és benne egyszerre élvez mindent. Mert barmi kedves



L.

a

is van mas igazi dolgokban, mindenképpen az igazeiy
miall kedves.

L4%. Bz a mi suabadsdgunk, mivel ald vasyunk vetve ennek
a7 igazsiagnak; és maga a mi Isteniink az, aki megszabad{t
minket a haldltél, azaz a bfin sorsdtdl...

A: J6) emlékszel a folvetett témdkra és a most mar
vilagos mdsodik kérdésre is éberen figyeltél. Eppen
ezért mondtad, hogy ugy ldtod, nem kellett volna agz
akarat szabad dontését megkapnunk, mivel mindenki e-
miatt vétkezik. Amikor a véleményedre azt vdlaszoltam,
hogy nem valhatunk jova, csak az akarat szabad dontése
itjdan, és bebizonyitottam, hogy Isten erre adta ezt,

azt felelted, hogy akkor a szabadakaratot adnia kellett
és jogosan adta, amivel senki sem tud élni, hacsak nem
Jol. 180. Ez a feleleted a beszélgetésiinkben egy nagy
kitérére kényszeritett benniinket, amelyben beldttuk,
hogy a kisebb-nagyobb jé dolgok nem lehetnek mastél,
csak Istent8l. Ami nem annyira vildgosan mutatkozik meg,
ha elébb az istentelen ostobasdg vélekedése ellen, ami
zt mondja szivében ostobdn: nincs Isten, ilyen jelentds
dolgokrdél a mi lehetéségeink szerint valami megkezdett
bizonyitds, éppen ugyanannak az Istennek segitségével
az oly veszélyes uUton valami nyilvdnvalé dologra ne to-
rekedne. 181. Mert két dolgot, azaz, hogy van Isten és
hogy minden jé t6le szdrmazik, bar ezeket kordbban ren-
diiletlen hittel tartottuk, mégis gy vitattuk meg, hogy
teljesen vildgossd vdlt: ezt a harmadikat is, a szabad-
akaratot is a jé dolgok kozé kell sorolni.

182. Mert mdr a kordbbi fejtegetésbSl nyilvénvaldvd és
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scptelenné vilt, hogy benniink a test termédszete

ObL fok, mint a lélek természete, ¢s hogy emiatt

“lek nagyobb jé dolog, mint a test. Ha tehdt a

b jo dolgal koot taldlunk olyasmiket, melyekkel

cimber nem tud helyesen élni, mégsem mond juk emiatbt

ckee, hogy nem kellett volna kapnunk, mivel elismer-

y hogy jé. Mi csoddlkozni vald van hdat, ha a lélek-
io vannak olyan dolgok, melyekkel nem tudunk jél
iy, de mert jok, nem adhatta ezeket sem mds, mint

.

HG) minden jé szarmazik...

{tis a kovetkend kiadds alapjan késaziilt:

Sceriptorum Eeclesiasticorum Latinorum - editum
Consiliis et impensis Academiae

Scientiarum Austriccae - Vol. LXXIV.

Saneti Aureli Augustini opera, sect.VII.pars III.-

e lLibero arbitrio libritres

ffoo asuit: Guilelmus M., Green

Vindobonae, 1956,



DEAK AGNES:

A SZABADSAG ES EGYENLOSKEG FOGATLMANAK ERTEIMEZESE
Botvos Jéusels A XIX. szdzad uralkodd eszméinek

befolydsa az dlladalomra cimfi miivében

Botvis Jéusel A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolydsa
avz o dallamra /a tovibbiakban: Uralkodd Eszmék/ cfimfl mvében

s

hisdrletet tesz az emberisésg torténetét dtfogd filozéfia-
Lirtdneti ép ideoldpintorténeti szintézis megteremtésére
Ennek  a szintézisnek a kereteibe dgyazmva épiti fel libe-
rédlic ideoldgiajat, tdrsadalom- és politikaelméletét,
melynek cenbrumdban a Szabadsdg és Egyenléség fogalmanak
édrtelmesése 41l.

Kiirduldpontként Edtvos torténetfilozdfidjdt a kovetkezd-
‘képp Goozegeshetjiik. Az emberi torténelem egybefonddd

Molgdrisoddsi egyedgek" JUralkodd Eszmék-Bp.1981.1.4%./

kialakuldsa

B korassakok a benniik ldtensen meglevé torténelmi fejldédé-

nak - fejlédésdnek - elmhldasdnak torténete.

i Lendencidkat teljesitik ki, majd az dltaluk létrehoszott
Wi emberi, tdrsadalmi érintkezési formik, szikségletek, dt-
alakitva o kizngondolkoddst, Gj uralkodd eszméket hoznak lét-

re, 1m<lv(k tudatositjdak s czzel egységbe suzervezik az G

fejléddai tendencia szébszértan mar addig is 1létezd elemeit,

”

iocumel epy ) fejldédési iranyt indfianak el. A megeldzd

v

polgivisoddsi egysegre jellemzd tédrsadalmi, ideolégiai
elemek tokozatosan hattérbe szorulnak, s megkezdddik egy
G polgarisoddsi cgysépg kialakulssa, A szétszdért ideoldgial

nlﬁmﬁk'huyﬁéﬂxrSZQPVCﬂﬁdéﬂében van kiemelt szerepe a vallas-
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nak wint olyan ideoldgidnak, mely Isten és Bmber kiszotti
kapesolatlerembds ipénydvel éo gyakot&qfévn] nemcsak szil-

5! atdval mesak swil
kebb esoportok, hem egénz tdrsadalmak sz:hmdra bud egye-~
bemes ervénnyel értdkeket meglogalmazni. Bocrt Loltheti be
A valliavos ideoldgia és inkéaményrendszer a tdrsadalmi in-
beyrrded s alaptényesdjének wuerepdét. A poljirisoddsi ey sé-
ok Lorténete tehat a feylédéni irdnyukat ossnefoglald ural-
kodd esumék kifejldddsdnek ds hdllérbe snorulandnak folya-

mala,

A polgavisodasi egység alapjaaz uralkodd ecszmék - tarsadalom-

dliaum Gossvhangja, leéplilési folyamata ezen doushang meghbom-
Lasdanak eredménye. Botvis hangsftlyozottan killoovdlasztja a
Larsadilom éa an dllam fogalmdt, kiemelve azonbam a koztiik
levd ogsshang alapvetd fontossdgdt is. Bzen harom dnyesd
visuzony:il elemezve EBotvis az eurdpai torténelem két nagy

porarisoddsi esysdgét killonfti el: as Skori gorig-rimai kul-

tirat és a kereszstény kultidrdt.

Aw dkori polgarisoddsi egység alapveld jellemzdje a politi-

kaj @llam abssoldt tdlsilya az egyénnel, a tdrsadalommal

snemhen. Az egyén nem mint ember, hanem csupdn mint allam-
polidr léleuctt; tevékonységének egyetlenegy ciélja a koziigy
fermtartisa, legfdbb éridke az allamban érvényesithetd_pol-

gari szabadsig.

Az dkor valldsainak kozponti értéke szintén az egyén teljes
aldrendelése n politikai &llamnak; lgy valdsult meg az Ossa-
hang a kor politikai intézm’nyei és a kor uralkodd eszméi ko~
zott.

A keresztény kultlra elemeinek kialakuldsa még az dkori kul-

1dra keretei kozott kezd8dott.meg. A sztoikus gondolkoddk
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s - e . ” . e . s e .
allitottak ellszior filozdfiai rendszeriik ktzéppontjdba asg

egyént, kinek boldogsdgdt sajit erkslcei autondmidjdban

taldltak meg. Ez a gondolat valik egyetemesse a keresztény
ideoldgia megsziiletésével. Ezzel az dllam megsziint az em-
berck kozotti érintkezdsi viszonyok, tdrsadalomszervezl-
\ﬂési formak egyetlen és kizdrdlagos irdnyitéjs lenni.

A tdrsadalom tevékenységének mis szférdi keriilhek eldtér-

be, melyek az egyéni ondlidsdg, az egyéni érdek szervezd

elve alapjin ¢plltek ki. Atértékelddstt a szabadsdg mint
legféhb ¢rték lfogalma is. Az dllamhatalomban vald résavd-
telhez kotddd politikai, dllampolgdri szabadsdg helydbe

: . 0 e > re e ’
an ggyen tdarsadaimi tevékenységének gzabadsdga lépeti.

PO aY

A kereszténység minden ember Isten eldtti egyenldségé
hirdetve olyan univerzdlis kozdsség-tudatol teremtett meg,
mely lehetdveé tette az dltala képviselt drtékek gyors ki-
sugarzddasdt as eurdpail kultirgba. igy vilt lehetévdé a
késd rdémai kori Nyugat-Eurdpa és a birodalmat felbontd
népek tAarsadalmi, politikai és ideoldgial elemeinek szin-

tézise, mely altal 1létrejott a keresstény polgdriasodds,

melynek alapvetd jellemzéje ar egyéni- és csoporttevékeny-

. 7

ségre éplld tdrsadalomszervezddési mdd, amely egyik, de nem

uralkodd tényezbje az dllam.

A keresutény polgdriasodds egyséygének letéteményese a ko=~
zépkor folyaman mindvégig a katolikus egyhdz volt. A XV.
sndzadban azonban a katolikus egyhdz ereje me,gyongiilt, a
papasdg fuggd viszonyba keriilt a feuddlis allamhatalmakkal.
Buta folyamatot tetdzte be a reformdcid mozgalma, mely meg-
bontbtta az egyhdsz cgységét, s a katolikus egyhaz e]lgné—

!
ben a fejedelmi hatalom partjdra allt.



"oooa relormicid egdazen gemmive telte az

epyhdn Gndlldsagat, o cusel egyssersmind

2% utolsd akaddly io elenylczetb, mely ag

abszoldt kivdlysdy wepgalapftdodnak 4t jaban

latezott Allani.” /1.368./
Av o allamhatalom abszoldtbd valdsdval azouban mesbomlobt as
allam =) tarsadalom és az dllam - uralkedd ecamék Gsszhang-
ja, mivel az allam azn egyénb magdba olvassabd dllami minden-
nalosdge elvén szervesddott Ajjd, a tarsadalom pedig toviabbra
is az cgyéni teviékenység és szabadsag alapjdn mikodstt,
Be sz ellentét fejezddott ki az uralkodd eszmék dAtéridkelé-
sének jelenségében, Az dllamhatalom korlatlansidgdnak gyakor-
latahos igasodva ecren eszmék eredeti jelentése deformidlddolt.
A politikai, tarsadalmi, ideoldgiai elemek egyadége az eurd-
prad- kul (.III("’II)Q(I tehat felbomlott, ez azonban an cgész keresa-
tény polpdriasodds felbomlisdhes vevethel - ez az a katasst-
réfa, mely a XIX. szdzadl Burdpab fenyegeti.
A kervesztény kult@ra egyséednek megbomllisdab o a teljes fel=
bomlisa vedzélyét jelzi a XIX.  szdvadi eurdpal Lértdnulwm,
melyetl a nagy francia forradalommal eldnduld Corradalmi
bulldmok sorozata jellemez. Botvos miive meglrdsdnak kozvet-

len kivalts tényeudjeként as 1848-as francia forradalmat

nevezi mez.  Ebben az esemdnysorozatban latja megtestesiilve

a XIX. suinad clsé fele liberalismusanak, mint az uralkodo

Y oot 4

wick deformdalt értelmezdsdét szintetizdlni prébald ideolo-
gidnak a csédjét. B forradalom tanulsdgait két £8 pontban

OBSZeEZIL: \

1. a tarsadalmi forradalom programja alapjan
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"a csaldd, a birtok, minden megtdmadtatik,
mi az emberi tdrsadalmat eddig Osszetartd,
vagy ami jovenddben 4j alakulds csfrdja
lehetne." /1.35./

2. "...senki sem mert a fenndlldénak védelmére
kelni, és pedig azért nem, mivel awok, kik-
nek ez hivatdsuk lett volna, s kiknek hatal-

mukban 411lott, nem hittek jogukban..."/I.38./

Sikeriilt a forradalmi mozgalmat fegyverckkel leverni, de azt
az ideoldgidt, mely e mozgalmat tdpldlta, csak az ideoldgia
eszkbzeivel lehet hdttérbe szorftani &és megsziintetni. Enélkiil
a fegyveres erfszak csak feler8s{ti a polgdri tdrsadalom szét-
esésének veszdlyét. ' o
"Igaz, a fergeteg elvonult; az anyagi mozgalom
anyagi erd dltal nyomatott el...De az okok,
melyek a legijabb idének eseményeit maguk utdn
vonték, léteznek most is, mint azélétt; s ki
tagadnd, hogy azok el&bb-utdbb ugyanazon ered-
ményeket vonhatjdk méguk utdn. Az utcdkban le-
gydzték a ldzaddst, de a kedélyekben forr az
még most is." /1.40./

"Ki higgye, hogy oly tdrsadalom, mely sajdt

jogosultsdgdn kétkedik, 1ly merész megtdma-

ddsoknak sokdig ellendllhasson?" /I.40./
Ebtvis célja a kor uralkoddé eszméinek dtértékeldsén keresz-
tiil ezen jogosultsig-tudat megteremtése a politikai tudomdny

eszkbzeivel, a liberdlis ideoldgia elemeinek djrarendezésé-
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vel. Igazi ideoldégiatercmtés a feladat, melynek ipénye
ugyan koma térténelml, politikai eseményeibdl ered, amely
azonban kora egyetlenegy politikai irdnyzata vagy politi-
kai csoportja mellett sem kivdnja elkotelezni magit.
"...mélté joggal megvirom olvasdimtdl, hogy
tisztdn tudomdnyos kisérletnek tekintudk
munkamt és nem partiratnak.” /I.30./
Az a1lamtudomdnynak tehdt meg kell kisérelnie a meggyon-
glilt keresztény egyhdz integrdld szerepét réssben atvenni,
8 a megbomlott polgdriasoddsi egység elemeit elmélotben Gj-
ra egységbe foglalni, s ezzel egy olyan ideoldgiit terem-
teni, mely zz egyének cselekedeteit befolydsclva ismét meg-
teremtl az eurdpai kultdra lasst, organikus tovdbbfejlddé-
sének lehetdségét.
Ezen ideoldgiateremtés kiinduldpontja a kor uralkodd esz-

méinek: Szabadsdg ~ Egyenldség - Nemzetiség fogalmi djra-

értékelése, viszonyuk meghatdrozdsa.

A Szabadsdg Eotvos gondolatrendszerében természet-

tilozdfiai és t¥rténetfilozdéfiai fogalom, melynek kozép-

pontjiban az embernek mint autondém lénynek a cselekvési le-
hetdsdégei 4l1lnak.
"A Szabadsag azon allapot, melyben az ember
mind sajdt tehetségeit, mind az 6t kdrnyezd
természet er8it a lehetSséy hatdrai kozott,
maga dltal vdlasztott célok elérésére hasz-
nilja." /I.71./

Az egyéni tevékenység autondmidja a keresztény civilizdcid

alaprugéja, de ezt a szereplt kivetfti az egész emberi tar-

sadalomtdrténet idészakdra.



"...minden valé haladdst minden id8ben - csak
az egyéni spabadsdignak koszonhetjlik... a kor-
ldtlan verseny... tette lehetségessé a gyors
h.’ala‘déSt M /1.197./
Az egyén erdi kifejtésének s mds egyén érdekeivel, torek-
véseivel vald iitkdztetésének szabadsdga a haladds 1étfel-
tétele. Bzért Botvos gondolatrendszerében a scabadsdg ab-
snoldt éfték s minden mds érték viszonylitiasi ponﬁja. Hala-

I3

dds ¢s szabadsdy egymdstid elvdlassthatatlan fogalmak szamd-

™

ra.

3

A keresztény polgdriasodas megbomldsdval azonban a szabad-
sdgesame Ojkori fejlédésdében két vdltozat alakult ki.

1. Angliiban, Svijcban, az Bgyesiilt Allamokban az alkoimd-
nyos, politikal srabadsdy a kdzépkor intézmdnyei alapjdn,

a kercvszténység szabadsdg értelmezéndt fenntartva, a fejld-
dés természetes folyamala swerint keletkezett /I1.97./, hi-
egészitédott a politikai egyenlésdéggel, ipy ottt a politikai
eryenlésdps és a szabadsdg frigye jott létre /I.82./ a poli-
tikai szabadsdg ) értelmezdésdben és formdjiban: az dllam-
ban ne létezzék korlatlan hatq]om /1.82./ - mely lehetdvé
tctte aw egyéni szabadsdg elvének tov4bbéldését. LBotvis gon-
dnlati rendszerdénck allentmonddsa az, hogy éppen azokban az
orszagokban mutatja ki az egyéni szabgdsdg, a tdarsadalom-
nak az allamhatalomtdl fiiggetlenségének gyakorlatdt, melyet
6 a kozépkori keresztény tarsadaloascervezdddés alapelveinek
tovibbviteleként értékel, melyekber meghatdrozd volt a re-
formicid ideoldgiai hatdsa, azé a reformicidé, melyet Eot-

vos . épp ellenkezdleg a korldtlan dllami htalom megteremté-

sének ideoldgial el8zményeként és eszkouneként tart szdmon.
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2. A LUbLI dllamhan‘viszont nem a keresztéydg. wrellemdben
1étrejott komépkori sunbadssgok, hanem az abszolutizmus
szAmgm berendezett mindenhatd d1lam sz0lgdli a szabadsdiy
Al

alapjdul. / 1.97./ Bz volt a kiinduld pontja a srabadssdgfo-
galom téves driclmezdsének, melyet a kialakuld politikai
tudomdny rendszerbe foglull, ebben a tolyamatbana legjo-
lentésebb allomds Rousscau tevikenysége. A szabadsdgfoga-
lom &4jkori fejlddésénex esnt - a idves alapelveken nyugves -
vdltozaldat Franciaorsszdg torténetce bontja ki a legtel je-
sebben.

A francia abszolutizmus, s az azbt megtestes{td francia

dllam kiépitette a tdrsadalom f£olottihatalmdt. A nagy fran-
‘cia forradalom a Szabadsdyg, Bgyenllsdyg, Testviériség ideold-
gidja alapjdn 4j 4llamot hoz létre, dgy, hogy ebbe az allam-
kozpontd szerkezctibe vetiti bele a szabadsdg fogalmits, 5 igy
torténelemfilozdéfiai fogalom helyett csupdn jogl konstrukecid-

ra éplild politikal fogalomként haszndlva, a politikai ssfid-

rara korldtozza. fgy lesz a szabadsag elvébdl a hatalem, az
41llamhatalomban vald részesedds elve és kovetelménye. Kz
tsszegezGdik a népuralom, azaz mindenkinek egyenld jogot a
korminyzashoz elvben, amely amonban megktveteli olyan kor-
latlan hatalom 1létezését az dllamon belil, melynek minden
egyén egyenld médon ald van rendelve; s ezdltal az egyéai
szabadsdg elvének megsemmisiilését jelenti. A népuralom fo-
galmiban lehetdvg valt a politikai szabadsdgra leszftkitett

z N

” . . rs P
szabadsdigfogalom és az egyenldség fogalmAnak azonoslitasa,

z

melynek sordn az egyenléség kovetelménye minggy magdba ol-

. .

vasgtotta a szabadsig igényét, megssziintetve annak autondm



elemeit.
Az cgyenldsép nem természet- és torténetfilonéfiai, hanem
kizdrélag politikai fogalom gondolatrendszerdében,
"Az egyenldség az 41laméletnek oly médoni
szabdlyozdsa, melynél fogva az egyes sem elé-
joggal nem bir, sem kiilon teherrel nem illet-
tethectik. Mindenkinek egyenld alavettetése
vagy egyaranti Tiiggetlensége, mindnydjoknak
egyenld jogosultsdga az 4llamhatalom gyakor-
latéban." /1.71-72./
Az ecgyenléség Botvos értékrendszerdében nem 41l egy szinten a
szabadoay eszméjével, hiszen nem csak hogy "essméje taldn
posztuldtumy azn désznek, vagy inkdbb az drzelemnek, de...
nem tény, mellyel a természetben taldlkosnink." /I1.81./;
hanem a7 egyéni erdék szabad kiflejtésének korlatozdsaval épp
ellentéte a torténetfilozndfiai szabadsagfogalomnak, s a ha-
ladds eszméjének.
"Létesitése csak a polgdiri tarsadalomban és
csak a szabadsdg tetemes megsrnorftasa dltal
eszkozolhetd, azdltal, hopy a képevuégek ko-
761t létend kiilonbségek kiegyenl{tése végetﬁ
az egycsek tevekenységdének korldtokat S111-
tunk." /1.81./

Bzért sziikadg van a politik,j egyenldsdg fogalminak fjra-

crtelmendadre is.

A smabadsaressne téves fejléddsdnek legfonto. :bb Lenyezdje

as, hogy a liberilis ideoldgin tOrekvéseil korethe Toglald

" H 3 3 z . — . s wes -
szabadsigenunénydét a politikai tarsadalom o o= ash meptoest

aftd d4llam keroteibe zdrta be. Ehben vejlik Bolvos Gramar:a

o
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kors két egymdsba is kapcsoldéddé fenyegets tendencidja.
Egyrészt redlisan szembenéz a polgdri politikai intézmény-
renszer gyakorlataval, politikai lehet8ségeivel, Ez lényegeé
% elem Eo6tvos gondolatrendszerében, hiszen a liberalizmus
klasszikus jogdszi vildgszemlélete, mely az 1840-es években
6t is jellemezte, a polgdri térsadalom valdsdgos politikai
gyakorlatat a politikal szabadsdgjogok jogi kodifikdcidji-
ban ldtta megtestesiilve. A Reform cimfl munkdjdban a politika
Eotvos szamira is elsdsorban jogi aktusok folyamata volt. Az
Uralkoddé Eszmékben viszont EStvis a jogli normativitds alapjd-
rél elmozdulva lényegesen kozelebb kerul kora politikai jelen-
ségeinek t0bb szempontl vizsgdlatdhoz, a tdrsadalom és politi-
ka kaﬁcsolaténak széles 1latékagr{l elemzéséhez., Tudomisul kell
vennie a tényt: a jogi normik s a politikai egyenlfség elvein
létrehozott politikai intézményrendszer ellenére, a politikai
egyenlfség nem létezd éyaﬂorlata a polgdri tdrsadalomnak.
5 itt - bdr a nagy éllamoknak‘korldtozé‘tényeﬁﬁére is hivat-
kozva /T7.1%32-3.7 - a politikdnak a tdrsadalmi viszonyokra vald
alapozottsigit kénytelen elismerni: '
"A tirsadalom egyes osztdlyainak befolydsa a
torvényhozdsra nem  szdmuktdl, hanem tdrsa-
dalmi dlldsuktdl fiigg, s azok, akiktdl a.tobb-
ség anyagi szilkcégeinél fogva flggésben van,
csekély szdmuk dacdra is mindig anndl jelenté-
kenyebb befolydst gyakorolnak a tdrvényhozds—
ra..." /I11.180./
"psrsadalmi egyenldség nélkiill pedig a politikai

befolyds cgyenlésége sohasem létezett."/I.1%2./

t>]
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Ebbdl a ténybdsl Eotvos logikaillag veszeti le, a tarsadalmi
erdket és mozgisokat nem érzékelve a hattérben, a tdrsa-

dalom erdi #ltal mdr kitermelt elméletet: a lirsadalmi egyen-

18ség elméletél: Ma 46 cdélként a politikail egyenldasdpet téte-

lezgiik, 5 az nem valds{thatd meg a tdrsadalmi egyenlfséy hi-
Anydban, akkor ebb6l logikus kovetkeztetés a tdrsadalmi egyen-
16sdg edljdanak a kitllzése.
"E lanok logikai kbvetkézményei azon elveknek,
melyek az éllambaﬁ dltaldnos érvényességgel
birnak." /1.89./
igyetlenegy asnovegréssben sejtet tArsadalmi vonatkozdsokat is:
a  swabad verseny "az egyesek rendelkezésére 4116 erdk és esz-
kozOk véglelen kiildnbsége mellett sokakndl a szabadsdg elvess-
téadt eredmduyesi" /11.41./, s itt utal a proletdrsdgra -
wely kifejezést a vdrosi szegénység osszefoglald kategdri-
djakénl hamzndl - mint olyan tdrsadalmi erlre, mely a tdrsa-
dalmi egyenlOsés elméletének hordozdja lehet,
Mégis nagyon vilagosan latja a nyugat-eurdpai polgﬁri tarssia-
Lomban Osszecsapd erdk lLendencidit. Két f& pdrtrdl beszél,
melyek kozott a tulajdonhoz vald viszonyuk a1 f£8 elvdlasztd
tényend:
1. o szocialistik és kommunistdk sutdépista szocialis-
tik, Proudhon, Louis Blanc/, akik az dllamban dek-
lardlt politikai egyenléség elvét akarjak dtvinni a
. . a tavsadalomra/TI.124./, s igy a tdrsadalmi egyenld-
ség ideoldgidja alapjdin az egyéni birtokjog megsérté-
sével az egész polgdriasoddsi egység felbontasira
torekszenek.

2. az egyéni tulajdonon alapuld tdrsadalom véddi, kik-
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nek helytelen politikal nésetei 4l landdan erdaftik

elienfeleikot. Enyhe irdnidval jegysi meg: "Mar ko
vel az o jdd, middn szildrd respublikni nézetek sonkit,
sem Fognak a reakciondrius névital megdvmi." /11,126,
Biitvds Adusel tehdl a XIX, szdznadi polgdri tdrsadal omban
Jelentkezd birsadalmi és politikai ellentétoket tenanlor-
mal ddeoldgiai cllentétté, illetve elmdéletté, liberdlis vi~
Jaguzemléleldnek meglfeleld formdban. A~ Uralkodd Eszmék =
Szaabadsiy én Bgyenldsép Togalminak logkai ellentétbe 41114t~
fdra logikai érveldssel indokolt hicrarchizdldsdra épiit,
mégsem puszta elme-konstrukeid, hiszen a szabadsdg és egyen—
LAty deklardlt elveinek és politikai pyakorlatdinak fessiilt-
sige a XIX, swdzad kozepe nyugal-eurdpai tdrsadalmak létezd
koufliktusa, Tiswteletre méltd az a szellemi tevékenység,
mellyoel ey gondolkodd sajal nézeteit s kora ideoldgididnak
egyes elemeit is dtértékelve megprdbdl kora politikai ég
ideoldrial ellentmonddsaival szembendzni, s elméleti és
gynkorlati kivtakat keresni.
Est a kintat Eotvos a politikai egyenldsdg gondolataval &sz-
suekapesolddott politikail szabadsdg fogalom ellenében /de

nem ahelyett/ a tdrsadalmi szabadsidy fogalmdnak és program-

’

janak ~el6térbe helyezésében taldlja meg, mellyel az emberi
tevékenységek, energidk, torekvések silypontjdl a politikal

sztéribél a tarsadalmi gyakorlat garzdasagi, kultdrdlis szfdé-

rijdba k{vdnja dthelyezni, ahol a polgiri tdArsadalom pazda-
sdgi expanzidéja altal jéval nagyobb eldnytket nyujthat az

egydnek szamira. Programja a magénérdekek szabapdsagdnak er-

vényesiilése, mclget az angol tdirsadalom- és dllamber.ndezke-

. ’ . . 3
désben l4at megtestesiilve. Bz az ut biztositja az emberiseg
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anyagl eés szellemi erdinek folytonos gyarapodirat,
”A"‘O'VPS...mJndp19k9101t auan delgokes nézve
akarja magdat szabadnak ¢rewni, melvek napl é-
letdvel és erkilesi megrydudddaseivel Allanak
osszefliliggésben.” /11,300,y

Csakis ennek fHspvénydben értelmeshetd az nnyﬁnlz ség fogalma,

mely nz epyéni szabadsdg elvétdl kiillinvdlasylva csak as efyé-

nek uniformivilddasanek és uniformisdldsinak esskogze lehet,.
“Nem a teljesen korlatlan hatalomtdli Fiiggds

egyenldsége, hanem an egyéni szabadsdg €lvezd-

sébeni egyenldseég aw, amire mindenki torekszmik."

/ 11.520./
Botvis tehAat o liberdlis ideoldgia  eredetiles egymds mellé
rendelt’ s azonos sillyal szerepld szabadsdy és egyenldadg
célkitiivédse kowoht hatdrosott drtékhierarchijt 411it fel,
a sanbadodg drtékének egyérteimil primatus:dt vallva. Kordnak
ag egyenldoliet centrumba helyezd politikai és ideoldgiai

’

daramlataival szemben Eotvos az egyenldség fogalmdt prdbalja
mintesy beleolvagstani a szabadsdg gondolatrendszerébe, s eu-
zel 6ndalld politikai ideoldgiaként vald hatdsit korlatozni,

illetve megszintetni.

Az Urulkodd Eszmék azonban nemcsak az ideoldgiaterem-—

téo  szandékigval 1lép fel, hanem a polgari tdrsadalom polii-

kai elméleténck / e fogalmakatb Szabd Miklds: Programideold-

giak és dllapotideoldégidk - Vildgos .8 1978/2. 72-80.p. -
cimfl cikkének értelmezésében hasznalom./ megdijitdsdt is cél-
ként tfizi ki: olyan hdalomgyakorldsi mechanizmust kialakita-

ni, mcly folyamatocan képes - megeldzve ezzel a politikal val-



v

- 78 -

sagokat, Forradalmakat - a politikai konfliktusok korri-

faldndra. A célkitlizés e kettdsége magyardzza alapvetfen

a mfl két kitetének éltéré Jjellegét és hangsidly-eltolddd-
sail. Frtelmezésem szerint a mil 1851~ben, illetve 1854-

ben megjelent két kdtete kozdtt nincs alapvets koncepcio-
ndlis vdltozds, st azok szervesen egymdsra épiilnek: az
elsd kdtet feladata a ;iberélis ideoldgia elemeinek Ujja-
reﬁdezése, a masodik kdtet pedig az erre éplild politikai
elmélet kidolgozdsa./ Biar e tanulmdny tdrgykorén tdlmutat,
de meg kell emliteni, hogy a mfl két kotetében Botvos a nem-

Bz azonban nem jelent a mll egész gondolatmerete szempontji-
b6l koncepciondalis vdltozdast, mivel Eotvos kora nemzetiségi
mozgalmait csak jelenségként tudja megragadni, s bér a nem-
setiséyl eszmét kora uralkodd eszméjeként regisztrdlja, de
gundolati rendszerébe a s;ahadség és egyenléség fogalmi
absstrakcidjdnak szintén, velilk egyenrangi tényezdként
ném tulja beépiteni, csak a szabadsdg - egyenléség viszony-
ba belehelyezve, s nem ondlldé jelenségként tudja értelmeu-

ni./

Politikai eilméletének is kiinduldépontja az a tétel, misze-

rint a liberdlis ideoldgia é5 politikaelmélet szabadsdg-
eszményét a politikai térsadélom - mely az allamban tes-
tesiil meg - kereteibe zdrta be. Bzzel agonban az 4llamnak
az abszolutizmusban kialakult primdtusidt igazolja és gya-

korlatilag tdmasutja ald a polgdri tdrsadalom igényeivel

szemben. Ebbdl adddik kordnak misik £8 veszélynek fté1t
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tendencidja: az d41lam 1smét abszoldtts valhat, s ezzel egy

1) tipust 6nkényuralom jéhet létre, mcly a népfelséy legiti-

wd.cids elvédvel megerdsltve minden eddiginél xopjgtlanabb

hatalmat hozhat létre.
"...miutdn a zsarnoksdg csak ott lehet Loké-
letes,ahol becsiilet dolgdnak tartja az egyes,
magdt neki dldvetni, ezen viszony pedig sehol
sem létezik oly mértékben, mint ott, hol a
kormédnyhatalom a felséges nép nevében gyako-
roltatik..." /1,208./

A korldtlan 4llamhatalom azonban az egyéniség és az egyéni

szabgdsdg teljes megsemmisiiléséhes vezet.

"Az dllam uralma & az egyes szabadsdiga kOleso-

nésen korldtozzdk egymdst. Ahol ap eldbbi

- minkg jelenkor alkotmdnyos &llamaiban, -

mindenre kilterjeszkedik: az utdbbinak nem ma-

rad semmi tere." /1.80./
A két fenyegetd tendencia: a tdarsadalmi egyenldség program-
ja és az 4llam Ujra abszoldt batalommd vdldsa Osszekapcso-
lédhat egymassal - hiszen az eiébbi csak logikai tovabhfej-
lesztése ax utébbinak - de killon-kiilon is ugyanazt eredmé-
nyezik: az egyéniség és az egyén szabadsdgdnak megsemmisi-
tését., Ezért hordozza magdban mindkét tendencia a keresztény

pigdriasodas teljes felbomlésdnak veszélyét.

Az alapkérdés tehdt: hogyan rendezhetd be az dllamhatalom az
egyéni szabadsdg teljes visszaszoritdsa nélkiil.
Az 4llam az emberi tdrsadalom fejlédésének torténetileg lét-

rejott terméke, azzal szorosan Osszekapcsolddott organikus
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képuddmény /T1.348./, mely jogilag kodifikslt intédzmény -
rendszerben testesiil meg 5 {gy nem az erészak evén alap-
szik /11.430./. B jogi kodifikdcid s az 41lam létezésének

gyetlaegy lehetséges jogalapia: a szilksépessdg és az dsn~

szerség /11.71./. Az 4llamhatalom szildrd alapja csakis

az egyes ember egyéni érdeke lehet, felép{iésében és milko-

déni elveiben ebbdl a ténybdl kell kiindulni.
"Az egyes sohasem célnak, hanem mindig csak
eszkOnnek tekinti az 4llamot, mely Altal bi-

zonyos személyi céljait elérni toreksszik."

/11.78./
Ezért az dllam fonntartisa az egyéni érdekek kozotti érdek-
kostssdég alapjdn mindig "a polgdrok Osszességétll vagy leg-
aldbb nagy tobbségétdl fige." /T11.75./ Nem elegendd azonban

a meglevd érdekkozdsség, hanem annak egy eszme formdjdban tu-

datossd is kell valnia minden dllampolgdr szamgra.
"Minden 4llamnak szilksége van egy eszmérc,
mely anyagi erdit Gsszetartja, mely konds cél
felé készti". /I1.525./
A keresztény civilizdcid alabpjain 41146 4llam feladata ezen
alapelvnek megfeleGen: "minden egyes tag anyagi és erkdlesi
javainak, s mindenekeldtt az egyéni szabadsdg-
nak biztosftdsa". /I11.215./
Az 41lam célja azonban nem lehet ezen javak élvezetének meg-
szerzése an epyén szamdra /I1.,114./, mert ezzel az dllam az
egyént figgS helyzetbe kényszeriti, s ezzel korldtozza az
egyéni szabadsdgot.Az dllamnak a tdrsadalomban megjelend va-

lamennyi egyéni érdeket egyformén kell oltalmaznia /1.204./7.
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Kérdés azonban: hogyan valdsithatd ez meg, hiszen az &llam
nem a tdrsadalom er8itdl fﬁggetlén, azok £6l6tt 4116 absz-
trakt intézmény.b
"Az dllam hatalma, gyakorlati szempontbdl,
nem egyéb azok htalmdndl, akik e hatalmat bir-
jék... Mindenekel&tt Srizkedniink kell minden
absztrakcidtél." /11.207,/
A tdrsadalom mely'tényezéi hatnak éz dllam szervemetének ki-
alakuldsdra és mﬁké@ésére? Eotvds halvdnyan jelzi a tdrsada-
lomnak a munkamegosztési és teriileti elkildniiltség alapjdn
létrejott tagolsdga éa az dllamhatalom lehetséges Usszeflig-
gésdt: |
".,..a tdrsadalom bizonyos osztdlyai mdr hely-
zetﬁknélbfogva oltalmazdi az 4llamnak, mig md-
sok sziilletett ellenei, ez onnan van, mivel ama-
zokra nézve a személyes érdekek egész sora ki-
vinatossd teszi az g4llam fenntartdsdt, amire
nincs eset elleneindl." /11.92-3./
Azonban e gondolatsort nem fejti ki bd8vebben, s ezdltal nem
épiti bele szervesen elméleti rendsmerébe. Alapvetden az

Egyén - Allam két pélusd absztrakt konstrukcidjédban gondolko-

dik. A tdrsadalomban meglevd munkamegosztdsi és teriileti elv
alapjdn elkiilonild csoportoknak pelitikai csoportokként vald
fellépését egymds s az dllamhatalonm ellenében, s ezzel tehat
a tédrsadalom pelitikal tagoléddsdt ~ryérielmilen negatf{v jelen-
ségként Srtékeli. Ennek az elvnek .lapjén utasitja el a poli-
tikai pirtszervenldés gyakorlatdt, mint a politikai tdrsada-

lom mesterséges megosztdsdnak eszkdzét,



"A kisebbségnek szolgdlnak ezek eagkoniil,
hogy a tobbsép nézeteit megval toztassdk, vagy
sajdt meggydsddéseiknek szereszenek tdlnyomd
befolydst" vagy "a tobbség hatalms fénntartdza
végett haszndlja a klubokat."™ /I1.377./
A pirtok célja az dllamhatalom erdészakos megragaddsa vagy
megtartdsa, ezért lehetnek a forradalmi mozgalmak kiinduld
pontjai.
"...minden forradalom térténete mindig egyszer-
smind a kluboké is..." /I1.383%./
Ha azonban az egyén - dllamhatalom elvont viszonyrendszeré-
bdl indvl ki, az dllambatalom megoszlisdban egyetlenegy lo-

gikai elve: a tobbség - kisebbség elkiilonitése lehet. E kethd

viszonya All EBotvis elméletének centrumaban. Az egyéni érde-
kek érvényesitdse Utkizése mordn elképzelhetd lehetdsép mind
a tothséy elnyomdsa a kiscbbség, mind a kisebbség elnyomisa
a tobbeég 4ltal - bAr az Wj és aktudlis veszélyt az utdhbi
"lehetdsdgben litja. Ebben az aspektusban meriil fel az a kér-
dés is, hogy hogyan lehet minden egyes érdek védelmét megvald-
sftani az 4llamon beliil, amikor "...az dllamban minden hatd-
rozat, igen ritka kivétellel, nem az Osszes-
ségnex, hanem mindig csak a tobbségnek kifo-
lyssa." /1.79./ -
Ez csak egy médon érhetd el: ha az dllam hatalmdt kizdrdlag
aron érdekek videlmére szoritjuk, m yek azon Adllam minden
tagja szamara konosek /IT.344./: au egyéni javak és jogok

biztosftdsdra. Hogyan érhetd ez el?
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A XTX. uzazadl Eurdpa meghatdrozé tényezbje a népek kozotti
"legnagyobb antagonizmus" /II1.13%2. / ezért alapvetd kovetel—

mény az ©pdlld dllamisdg elve. Minden 41lam csak akkor tud ja

feladatdt, dllampolgdrainak védelmét teljesfteni, ha képes

m4s dallamokkal smemben ondllésdgdnak megvédésére.
"... minden 41llamnak onmagdban kell foltaldl-
nia foénndlldsa biztosftékait." /II.132./

Bz a tényezd erdsiti és teszi szilkségszer(ivé a nagy éllamof

kialakuldsdnak és tlartés fennmaraddsdnak tendencidjdt.
"...EBurdpa jelen viszonyail koz06tt csak nagyobb
Allamck felelhetnek meg céljuknak; vagy olyanok
melyek az erdit, mely dndlldsuk védelméro S;Uk~
séges, az 4ltal biztositottak maguknak, hogy
misokkal egyesiiltek." /I1.1%1./

A pagy dllamok fennmaraddsdnak kérdésében Edtvist konkrét

politikai megfontoldsok is vezették: a soknemzetiségll

Habsburg birodalom létének, politikai szilkségességének

gondolata, aldtamasztva az orosz birodalmat e%lensdlyoznj

tudé hatalmi tényezd szikséges voltdnak érvrehdszerével is.
"...addig, mig Burépdnak és zakkeletl réezében - -
egy 6rids hatalom 4llvdn fenn, a létezd dlla-
mnk pillanatnyi felbomldsa is a, legnagyobb
veszedelermel jdrna..." /I. 179 /

Az dllamok erejdnek forrdsa hdarom tenyeao. a teriileti nagy

kiterjedés és ncpesség, a belsd kohézids erd és "azon lendii-

let, mellyel bizonyos célok felé torekszenek". /11.133./

Minden allamszervezet célja ezek biztositdsa. Bhhez sulik-

o . I Ky
séges az dllam erdinek_kozpontositdsa.

>
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"... minden alkotmdny csupdn annyiban felel-

het meg céljdnak, amennyiben 4ltala az 4llam
akaratdnak és efinek kozpontositdsa lehetségessd
vdlik." /I11.136./
Eotvos a kidzpontositds fogalmdt politikaelméleti szempontbdl
semleges, 0ndllé értékkritériumokkal nem rendelkezd, pusztdn
Jogi fogalomként haszndlja, mely nem ellentéte, hanem épp
feltétele an egyéni =zabadsdg az dallam kiilsd védelmi funkcid- -
jdpak megevdsitése révén. ‘
"Csak awn tagadhatja tehat 4ltaldban a kGzponto-
sitds szilkkségét, aki az dllam szikkségét kétség-
be vonja." /I11.137./
Az 4dllamfornik kérdése csak aldrendelt fontosségi‘tényezé
rondolatrend-szerében; a koriilmények, a nép miveltsegi dlla-
potdnak, uralkedd essméinek befelydsdt hangsdlyozva elméleti
igénnyel nem foglalt 4lldst a monarchia vagy kosztdrsasdgi
allamforina vitdban.
"Sem a monarchia, sem a koztdrsasag ellen dlta-
léban véve nem lehet okot taldalni, mit elméle-
ti és pyakorlati szempontbdél épp oly fontos
ellenokokkal meg nem lehetne cdfolni."/I.546./
Méeis az essménynek tekintett angol polgdri berendezkedés

mintsidra az alkotmdnyos monarchia dllamformgja felé orien-

talédik gondolatmenete.
A XIX. szdzadi dllamok létfeltételeit az eddig emlitett té-
nyezék egyiittesen hatdrozzdk meg. Ezek a feltételek kozott

kell kialakitani az egyéni szabadsdg biztos{tékrendszerét -

melyben Xitiintetett szerep jut a politikai szabadsdgjogoknak.
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"R tsépkiviil ssabadsdgra sziiletett minden em-
ber, s miutdn a politikai szabadsdg minden sza-
badsae- eredménye és legflbb Liztositgdsa: méltdn
mondhatini, hogy az ember politikai szabadsigra
is sziiletett..." /I1.315./ .
Az Skor vdrecallamaiban a nép kézvetleniil befolydsclhatta az

’ 2, e . e s e S z
allambatalom mifkédését; av eurdpai nagy dllamok létezésnének

korédban viszont kialakult a politikai képviseleti rendszer,

z

amelyhen az dllampolgdrok a vdlasztdsl jogon ds a felweldsség-

revonas jogan kevesztiil vehetnek részt az d41lamhatalomban.,

Bzen egokostk aszsonban csak akkor jelenthetnek biztouftékdt

arn egyén szdmdra az Allamhatalom ellenében, ha az egyén csak

olyan aranyban van aldvetve a kozakaratnak, amilyen ardnyban

réc sl vess annak meghatdrosdsdban./11.200./ Bzt az igényt a

modern képviseleti dllam nem tudja kielégiteni.
"Kézpontos{tott dllamokban, hol a vdlasztdsi
jogot egyetlen képvisels valasztdsdra szori-
Lottdk, s hol, dllamaink nagysdga mellett, az
egyes egyén e jogdban szdzezrekkel,. sdt milliok-
kal orztozik: sziikségképp igen csekély a befo-
lyds, melyet azdltal az dllam vezetésére gyako-
rolt az egyén." /11.314./

A feleldsség elve szintén a képviseleti rendszeren kerescztiil

érvenyesiil, {gy az egyén azaltal sem tud az dllamhatalom elle-

nében védekesni. A torvényszékek és a szabad sajtd hathatés

esskoz lehet a torvényes jogkorét t0l11éps dllamhatalommal
szoemben, de a szikségszeriien kdzpontositott dllamhatalom
tirvenyes tllsilydt az egyénnel szemben nem tudja ellensu-

lyozni.
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Osszosségében tehdt a politikai szabadsdgjogok Snmagukban
nem jelenthetnek biztosf{tékot az egyéni szabadsdg szdmdra,
mivel a politika, az dllam gzférdja alapvetden a centrali-
z4dcié szférdja, amglyben az egyénnek csak korldtozott lehe-
téségei lehetﬁek. Mds tevékenységl szférdban kell tehdt eze-
ket a biztos{tékokat keresniink.

"Mint az dllamot csupdn a kozpontos{tds elve

41tal tarthatni fonn: dgy az egyes jéléte az

egyéni szabadsag elvén alapszik. Mindkét elvet

a legszigoribb kovetkezetességgel, de mindeni-

ket csak bizonyos kdrben kell kovetni."/I1.513./
Az egyénl szabadsdg érvényesiilésének terrénuma, mely az egyént
az 41lammal mégis Osszekoti, d& nem rendeli ald: a kOzigasga-
tds, a "félig politikai, félig tdrsadalmi szovetkezés vilaga"
/Gergely Andrgs: Ettvos korszeri{tlen koreszméi. i3 Forrés
1985/1/, egyénnek a tdrsadalmi gyakorlat gazdasdgi, kozéleti,
kultdrilis szférdiban kifejtett szabad tevékenysdgére épililhet
fel, s annak elemeit szintetizdlva a politikai tdrsadalomtdl ’
elkilloniilt polgdri tdrsadalom autonomitds-igényének egyik £6

tényeudjévé és biztos{tékdvd vdlhat a terileti Onkormdnyzatok

renszerdn keresztill, kiegésziilve az egyesiilés szabadsdpgdnak

intézményével.

B két tényend 411 Eoivos politikaelméletének kozéppontjdhan,
s ez az elem, mely alapvetfen Uj és eredeti a XIX. szdzadi
addigi magyar liberdlis politikai kozgondolkoddsa s sajdt
40-es évekbelil céntralista programjdhoz képest is. Ezen a
ponton a htalomgyakorlds liberdlis médszerének dontd ldnc-
szemeit fogalmazza meg, azokat az elveket, melyek a liberdlis

politikai elmélet leghaladdbb és legdemokratikusabb elemeihez

sorolhatdk.
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Ay ember térsadélmi létezésének alaptorvénye az egyén kapcso-
latba lépése mis egyénekkel, {gy az egyesiilés szabadsdga a
torténetfilozdfiai szabadsdg fogalom alapvetd Osszetevije.
"Az ember tdrsadalmon k{viili d1llapotban csak
annyira szabad, amennyiben e szabadsdgot csu-
pdn az ember korldtolja; dltaldban véve rabja
az 0t kornyezd termdszetnek..."/I1.199./
Az clszigetelt egyén nemecsak a természetben, hanem az 4llam-
hatalemmal szemben is gyenge, elveszti integritdsdt és autond-
widgjit. fgy a tdlcentralizdlt vagy onkényuralmi dllam fenn-
Alldsdnak alapja nem mds, mint az elszigetelt, egymdssal kap-
cenlatba nem 1épl egyének tomege. Az 4llam - vagy az dllam-
hatalom nevében fellépd csoport - ugyanis a tdrsadalom céljai-
ra ég érdekeire vald hivatkozdssal magdba integridlja a magdn-
érdeket, a tirsadalmi egylittélds valdédi alapjdt - s fgy ol-
vasztja magdba a tdrsadalmi érintkezés minden, nem politikai
saférajat is.
"Ha azt azkarjuk, hogy az egyén, ahelyett, hogy
sajdt foladatdt kdvetnd, minden tudoményidt és
tehetségét a tdrsadalom céljainak szentelje, a
lehetdségig el kell Gt szigetelniink, széttép-
nink minden, &t mds emberekkel Bsszelf{zd kite-
léket..." /I1.240./
Avu egyesiilés alapja az egyéni érdekek kozossége lehet. Az ér-
dekek Kiilonbozd és széles skdldju kapcsolddasi pontjai a tdr-
sadalmi egyesiileteknek az egyéneket keresztill-kasul adtszovh
h4ldzatdt hozzdk létre, igy nem a tdrsadalomnak a munkameg-
osztds és teriileti tagolddds dltal létrejott csoportjainak

s 2

elkiiloniiltségét erdsitik - s ebben kiiloniti el élesen EotvOs
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4 tarsadalmi egyesileteket a politikal csoportosuldsoktél -,
hanem éppen ellenkeséleg, lehetdvé teszik, hogy az egyes
tdrsadalmi csoportok az dllamhatalom kikapcsoldsdval, koz-
vetleniil is érdekeiket egyeztethessék. S ezzel lehetsévéd vi-

lik az 4llam tdrsadalomirdnyf{té smerepének szlikebb és szil-

kebb teriiletre vald korlitozdsa.

A kdzigézgatés elkiiloniil a politikai szférdtdl, kapcsold-

dik as 4llamhoz, de megtartja 6ndlldésdgdt. Ketds funkcidja

Vvan:'l. az alsébﬂ kozigazgatdsi hatdsdg az dllam végrehajté
hatalmgnak része, s ennyiben egy kozpontositott szer-
vezet része; am a kozigazgatdsi kozpontositds nem
nbveii az dllam er8it, hanem éppen ellenkezbleg,
szétforgdcsolja azokat - {gy hatdskorét a torvények
tiszteletben tartdsdnak biztos{tdsdra kell kérlétoz-‘
ni. /II1.261./

2, masrészt feladata az egyes kozségek ligyeit elldtni,

arnok érdekeit mas kozségek, s6t az dllam ellenében

is képviselni - a kozségi Onkormdnyzat eszkOzeivel,

/ I1.261./

A kbzségi onkormidnyzatok hdldézata nem bontja meg a centrali-
241t 4llamhatalom stabilitdsit, s6t inkdbb erdsiti azdltal,
hogy az érdekkonfliktusokat helyi szinten,megjelenésiikk erede-

ti kbzegében kezeli, s nem politikai konfliktusként tuddosit-

Ja.
", ..az emberck tobbnyire a kidzség 4ltal remé-
1ik elérhetni vdégyaik kielég{tését, s nem kell,

hogy célhoz jussanak, az egész allamot meg-

ingatniok.” /II. 272./
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Erdaltal az 4dllamhatalom megsziinik az egyén szamdra minden
rossz [fés persze minden 38/ forrdsa lenmni. A tdirsadalom on-
tevékenységének gyakorlata nemcsak az dllamhatalomnak az
egyes emberra vald befolydsi Ovezetét szorf{tja vissza, ha-
nem ugyanakkor az egyének és tdrsadalmi csoportok kozotti
érdekellentéteknek a politikai, dllami szférdba vald transz-
formdldsdt is akaddlyouza, ezzel szildrdftva meg az 41lam-~
hatalom poziciéit.
A szabad kizségek és az Onkormdnyzattal biré nagyobb teriileti
egységek létrehozzdk az adott 4llam teriileti tagozdddsdt,
mely nem tdredezi szét a nemset és 4llam egységét, mert
egyrészt a legklilonfélébb érdekekre és célokra alapitott
tdrsadalmi egyesiiletek bsszékbtlk a kiilonbozd terileti egy-
ségek dllampolgdrait /11.372./, mdsfeldl az dllamhatalom a
kdzipgazgatdisi kozpontositdson keresztiil biztosithatja ezt az
egységet.
Az Onkormdnyzat elve és gyakorlata azonban termész.tesen on-
magdban is érték, nemcsak az dllamhatalom mgszildrd{tdsdt
szolgdld tényezd. Alapelve: sajdt ligyel intézését egyetlen
szabad 1ényt8l sem lehet elvonni. /IL. 262./ Az Onkormdny-
zat az egyéni szabadsdg megvaldsuldsdnak legteljesebb mddja
a tdrsadalomban.

"...a szabadsdg gyakorlatilag csak az Onkor-

manyzds elve éltal valésithatsé." /1.434./
igy a politikal szabadsdgjogok is csak akkor lehetnek té-
nyezdk az dllamhatalom ellenében, h. a=z onkormanyzati sza-

badsdgra épililnek.



"Minden szabadsdg alapja, melyet az egyén az
dllamban élvez, azon szabadsdg, mellyel sajdt
kozsége korében bir." /IL, 347./
A kozségek, tartomdnyok nem homogén egységek, e keretek
kozott is az egyéni érdekek, nézetek kapcsoldédnak Ossze,
illetve keriilnek szembe egymdssal. Az érdekegyeztetések,
érdekiitkozések napi folyamatdban sajatithatja el az egyén
az egyéni szabadsdgok tdrsadalmi érintkezési formdit, s
ezzel vidlik képessé az egyéni érdekekben meglevd kiozbs ér-
dekek felismerédsére és képviseletére a politikai szférd-
ban is.
"Egyetlen eszkdz valamely népet politikal
szabadsdgra nevelni: a kozségi autondmia.”

/ 11.329.y

Eotvos politikai elméletének Osszegzéseként igy egészithetd
ki és épililhet egymdsra az egyéni szabadsdg és a politikal

szabadsdg programja.



Forraskgzlés

IFJ .ANDRASSY GYULA FELJEGYZESE AZ 1916-19, EVI
BATRATOLODAS OKAIROL MAGYARORSZAGON

/K6zli: Szabé P.Csaba/

Bevezetés

A torténclem forrdsainak sordban nélkiilozhetetlen
szerepel toltenek be az egyes torténeti szitudcidk, ese-
mények és rolyamatok személyes megvildgitdsd elemzésel,

a napldék, memerandumok, visszaemlékeuzések, feljegyzések,
Napjainkban egyre tobb ilyen dokumentum vdlik hozzdfér-
hetd€ és keriil be a kdztudatba. A torténettudomdany fel-
adata, hogy ezeket az {rdsokat hulléamzé szinvonalul, val-
tozdé forrasértékiikk és jelentéségiik maximdlis figyelcembe-
vételével beépitse, integrdlja kuiatdsaiba, hogy eszzel

is egy drnyaltabb, tobbszempontd torténeti kép megrajzo-
lasat seyitse eld. A visszaemlékeudsek nagy részénck az
csokkenti felhaszndlhatdsiagdt, hogy jdéval a targyaltl ese-
mények utdn keletkeztek /néha évekkel, évtizedekkel ké-
s6bb/, fpy irdik emlékesetébdl lassan kibulltak a feles-
legesnck vélt dolgok, a kirnyezetik elvdrdsaival Ossz-
hangban egész kordbbi tevékenységik mas szinezetet kapott.
11y médon nem egy forras a tényeket "szabadon csoportosi-
t6", suzdmos szubjektiv elemet tartalmazd onigazold iratta

valt.
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Eppen ezért értékesek azok a munkdk, amelyek az események—
kel pdrhuzamosan irdédtak és utdlagos vdltoztatdsok nélkiil
dllnak ma rendelkezéstinkre. Ebbe a kategdridba tartczik
Ifj.Andrédssy Gyuldnak, kora egyik legtehetségesebb magyar
politikusdnak, az Osztrdk-Magyar Monarchia utolsd kiiliigy-
miriszterének 1919 marcius kdzepén késziilt feljegyzése az
1918-19-es eseményekrdl./1l/

Az irat tobb szempontbdl is figyelemre méltd, Szerzdje
Kdarolyi Mihdllyal, a forradalom mini§ztere1n6kével kdzeli
rokonsdgban 41lott /Andrdssy mostohaldnya - Katalin - 1914-
ben kotott hdzassdgot Kdrolyival/, s az 8szirdzsds forrada-
lom kitbréséig bardtsdg flizte 8ket egymdshoz. A rokoni kote-
léken és a személyes bardtsdgon tdl Andrdssy politikai téren
is jgyekezett befolyast gyakorolni vejére. Kéroly&rél "nap-
rél-napra, szinte matematikai pontossdggal meg lehetett dlla-~
pitani bizalmas beszélgetései sordn tett nyilatkozataibdl,’
hogy azokban a napokban Andrdssyval volt-e egyiitt tobbet,
vagy a radikdlisokkal." /2/ Oktdéber utolsé napjaiban a ko-
z0ttlik rohamosan szélesed8 politikai szakadék illuzdrikussd
tette bdrmiféle egyiitimflkodésiiket, Andrdssy ennek ellenére
védltozatlanul kit{nd informdcidkkal rendelkezett Kdrolyi-
rél.

Andrissy a forradalmi napok zlirzavardban - alig néhdny
nappal a Tandcskoztdrsasdg kikidltdsa eldtt - megldtta a bal-
oldali eléretdrés feltartdztathatatlansigit és sajat konzer-
vativ vildgnézete alapjdn annak f8 okait és kivetkezményeit
is feltdrta. Az agitativ sz4ndék és elfogultsdg azonban ér-
velését néhol egyoldalfivd tette, egyes &ll{tédsait felszines

ismeretekre alapozta. /Példdul az MSZDP-nek tulajdonftotta a
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foldosztds meghirdetését; a forradalmat tisztan nemzeti
felkelésnek mindsitette; a hadsereg megilélésében 4114s-
pontja logikailag kovetkezetlen, ellentmonddsos sth./
fréssban mir felbukkantak azok az érvek és szdfordulatok,
amelyek a kéézulé ellenforradalom szervezkedéséhez adtak
ideoldgiai alapot, s késdbb a 20-as, 30-as publicisztikd-
jgban is gyakran feltlintek. A Kdrolyi-éra korményainak
alkotmanyellenes hatalomgyakorldsdra tett utaldsa, vagy
"frappdns" Osszegezése Magyarorszdg kulcsfontosssgh sze-
repérél a bolsevizmus elleni harcban egy idd milva az
ellénforradalom klasszlkus érveivé valtak. Ezzel egyiitt
Andrdssy awz ekkor mir jécskdn radikalizdléddé harcos djkon-
servativizmustdél igyekezett elhatdrolddni. Ezt igazolja
e feljegyzése is, amelyben az djkonzervativizmus leghaté-
konyabb ideoldégiai eszkizének, az antiszemitizmusnak még
burkclt formdban sem taldljuk nyomait.

Ifjabb Andrédssy Gyula a forradalom eldtti két évtized-
ben a magyar liberalis arisztokrdcia egyik legjelentdsebd
képviseldje, mint politikai vezetd éveken 4t a magyar bel-
és kiilpolitika egyik fé alakitdja. Személyes sorsa azt
példdzca, hogy Ferenc Jézsef kordnak egyes liberdlis ind{t-
tatdsy politikusai miképpen kényszeriiltek a Monarchia alko-
nyan egyre keservesebb oppozicidba, hogy a két forradalom
utsan a Horthy-féle ellenforradalmi rendszer dicstelen, ma-
sodrendi{ szerepléiként fejezzék be pilyafutdsokat./3/

Az aldbbiakban el@szdr keriil ublikdldsra teljes ter-
jedelemben az Andrdssy-irds 1918-19-rdl, Mivel a feljegyzés

nyersfogalmazvdnynak késziilt, rovid{tésekkel teletfizdelt,

3
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stilisztikailag még nem teljesen kiformti., A rovid{tések
nagyrésze trividlis, ahol az érthetdség nem biztos, jegy-
zetéket alkalmaztam. Néhdny helyen a kézirds avashatatlan,
ezeket szdgletes zdrdjel jelsli. A korabeli megfogalmands-

beli és helyesirdsi szabdlyokat valtozatlanul meghagytam.



/a forrds: /

" A Magyar Nemzeti Tandcs okt. végén alakult meg., Harom po-
litikai pdrtbél alakult, amelyek koziil azonban csupan a Ka-
rolyi Mihdly személyes hiveibdl 4116 Karolyi partunak volt a

parlarentben kémwiselete. Az egész magyar ipari munkdssdgot
egybefoglald szoc.dem.pdrt az 1910-iki dltalédnos képvisels-
vdlasztdsokndl egyetlen egy jeldltet sem tudott behozni a
hizba, mig a harmadik part: a radikalisok csupdn B-pesten
létieztek és Jdszi kortil csoportosultak a legutolsd 3 évben
é5 {gy u.n. parlamenti politikdt nem is folytsthaltak. A 3
part kozil fbleg a Kdrolyi személye miatt a Kdrolyi pdrtnak
volit a legnagyobb sdlya a Magy.Nemz.Tandcsban és az ardny
2:2:1 volt. Bevontdk még a Magy.Nemz.Tandcsba a Feministé-
kat is. /4/

A forradalom amely okt.30-dn tort ki, tisztdra nemzeti
forradalom volt a Los von Oesterreich jelszavdval./5/ A pi-
ros-fehér-z8ld szineket vitték diadalra a forradalmi partok
és a legelsd napokban a szocialistak dgy szolvan semmi sze-
rephez sem jutottak.

Megalakultak aztdn a killonbozd tandcsok teljesen az
orosz szovjet rendszer szerint és tudjuk, hogy Kdrolyit
Belgrddban madr a nemzeti, a katona- és a munkdstanacs ki-
kiildottei kisérték. Mindez azonban nem letszett a Kdrolyi
partnak, sét maganak Kdrolyinak sem, aki Belgradbdl tortént
visszajovetele utdn azt nondotta, hogy a legnagyobb elégtétele
az volt, hogy Franches d* Esperey még szdba sem akart allni
a katonatangcs megbizottjdval./6/ Az orszdg killonbdzd vdrosa-

iban és falvaiban megalakult Nemzeti Tandcsok nem viselték a
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nemzetkdziség bélyegét, sét a katonatandcsok is erdsen ma-
gyar és nem szocialista szinezetliek voltak az orszdg Gsszes
garnizonaiban. Mindeniitt a lehetd legkinosabb feltlnést kel-
tette és ez volt az elsd momentum a nemzetkoziség felé, asz,
amikor Linder hadiigy.min.piros nyakkendével piros zaszlét
tartva a kezében a Marseilles hangjail mellett eskette fel

a katonasdgot a kormanyra. /7/ Mdr exkor szakadds volt érez-
heté a Kdrolyi pdrtban, mig a szocialistdk az internacionaliz-
mus felé vald eltoléddst szivesen lattdk, Jészi pedig a ra-
dikdlisokkal egyetemben egyzmseﬁ az & érdemiiknek és eredmé-
nyiiknek hirdették ezt a tényt. Mindenesetre azonban még e-
18ttik 4llott az a lehetdség, hogy a harctérrdl visszajovd
magyar katondk, akik azért hagytdk ott az olasz frontot,
mert azt mondték, hogy a magy.hazdt kell nekik megvédelmezni-
ok a betorni akard romanok és szerbek eldl, nem fognak bele-
nyugodni a nemzctktzisédg hirdetésébe, és ezért kellett Lin-
dernek hfres jelszavdval "nem akarok tobbé katonat ldtni"

az egész katonasdgot szélnek eresztenie./8/

FEkkoriban bolsevizmusnak még hire-hanva sem volt, és a
bolsevista gondolatokbél csupdn a radikdlis pdrt minisztereil
alkottak maguknak tetszetds jelszavakat. Mikor a magyarorsza-
gi romdnokkal elkezdddtek a kormdany tdrgyaldsai, akkor hang-
zott el Jdszi min.szdjdbél az elsd bolsevista jelszd, aki
azt mondta, hogy vildg békét nem a diplomatdk, politikusok
4 katongk, hanem a szovjetek fogjdk megkdtni.

Linder fenti nyilatkozata miatt megbukott és utdna
Bartha ezr. lett a h.i.min. aki Kdrolyi tudtdval és bele-

egye%ésével azt a programmot tette magaéva, hogy els6 kote-
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lesisépge a kormanynak a katonatandcsok feloszlatdasa, hogy eu-
dlta) o kormdnynak ismét meghizhatd katonasdy d4l1lhasson ren-
delkezésdre./9/ Ezl 5 tényt Pogdny a katonatandcsok kormany-
biztosa megtudta és tekirntettel arra, hogy ebben az esctben
az 6 tovdabbi milkodése feleslegesé valt volna, mindenképpen
meg akarta akaddlyozni a katonatandcsok feloszlatdasdt. Ezt

sakis puccsszerifien tehette. Bejdria tehat a radikglis part
nehdiny tagjdval éjjel a kaszdrnyikat és Osszeszedve reggel-
re a pesti garnizon egy rvésnét, felvonult a h,li.ministerium
elé és tintetésl vendezett a kabondkkal Bartha h.id.minu.el-
len. A tintetdk kuldﬁttséget.meuosztettek Kirolylhosz, aki
egy miasodpere alatt elejtette a h.i.ministert és kijelentette,
hogy a katonatandcsok feloszlatdsa egydltaldn nincsen szun-
ddékdaban. Bz volt a forradalom 6ta a 2-ik fontos lépés val-
ra. /10y -

Bartha mephukott és vele cgyiitt kivdltak a kormdanybdl
a Kdrolyi pdrinak awson ministerei ékjk czzel a megolddssal
nem voltak megelégedve. Helyiikre sorjiban szoc.ministerek
keriltek és fgy erdsodott meg a szoc.pirt helyzete a kor-
many ban. A kovetkezd hadiigy.min Nagy Ferenez lett, Karolyi
ségora /11/, ami természetesen ismeél rem tetszett Pogdnynak,
aki miutin az elsd puecsa ilyen kitinden sikeriilt, mar azt
hitte, hogy teljesen uran a helyzetnek. /12/

Mialall a katopntnacs Lgy megerdsodott, a munkastandcs
cem maradb tétlen és tekintve, hogy a szoc.pdrtnak konszoli-
ddltabb elemei jérészt mdr mint miniszterek, dllamtitkdrok
vagy korminybiztosok felells alldstan voltak, a munkdstandcs-

ban f&leg a radikdlisabb elemek kezdett.¢k hanguztatni szavu-
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kat. A kormdnynak az a terve, hogy a parasztsdgot megnyerje
maganak, a vidékrdl jovs hirek szerint nagy nehézségekbe
Utkozott, mert a falvakban, miutdn a forradalom utdni na-
pok fosztogatdsai megszlintek, ismét a jézanabb és hazafias
parasztsdg jutott vezetd szerephez. /13/ A szoc.pdrt vd4l-
lalta magdra azt a feladatot, hogy orosz minta szerint fo6ld-
osztds hirdetésével a szoc.pirt karjai kﬁzé‘kergesse a mezd-
gazdasdgi cselédeket és a torpebirtokosokat. /14/ Ennek ko-
wetkezménye az lgtt, hogy az orszdgban igyszdlvdn minden me-
zei munka megszint [...] nem akartak tovdbb dolgozni a mun-
késok; akik mint a kormédny hirdette hamarosan gy is tulajdo-
nosai lesznek ugyanannak a féldnek. A munkanélkiiliség igy
nemcsak a varosokban, hanem vidéken is ijeszt8en megnoveke-
dett, és a kormény, hogy ezeknek a t@megeknek az indulatat
magénak biztositsa, felemelte a munkanélkiili segélyt napi

15 K-ra[ ... ] ezzel ismét, most mir a harmadik erdteljes
1épését tevé meg a kommunizmus felé.

Erre az iddpontra esik Kun Béla fellépése, Oroszorszig-
bl jott vissza, ahol a bolsevik vezérek legszllkebb kornye-
zetéhez tartozott és sok orosz aranyat hozott magdval /15/,
hogy Magyarorszagon is betelepitse a bolsevizmust. Teljesen
orosz minta szerint dolgozott, megalapitotta a Vords Gjsé-
got, a magyarorszdgi kommunistdk lapjét, amint 6 azt tervesz-
te. Természetesen a munkanélkiiliek hiveibdl tbarmta legelsd
hiveit. Senki sem hiborgatta munkdjdban, zavartalanul tart-
hatott gylléseket, sét az lehetett mindenkinek a benyomésa,
hogy a kormdnynak egyéltaléban nem kellemetlen az 6 agitdcid-
ja,.mért megfélemliti azokat a polgdri elemeket, akikben a

kormény elleni keserllség mdr nagyon is felgyililemlett. Kun
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ﬁéla ekkor a kasszdrnydkban kezdett agitélni, de mindjart asz
elsd kisérletezését nagyon megjdrta, amennyiben a katondk,
akik akkor még nem voltak teljesen "vorossk" elfogtdk, meg-
verték és Kun csak annak kdszinhette, hogy egyallanldban élet-
ben maradt, hogy hirtelen megjelent automobiljdn Pogdny a
katonatandcsok korm.biztosa é€s megmentette Kunt. Azulin
egylitt autén elhajtottak. Mdar ekkor gyanftani lehetett,
hogy e kozbtt a két ember kozott kell, hogy valami paktum
legyen. A kommunistdk azutén nap-nap utdn na. yobt felvonuli-
sokat rendeztek. Osszeromboltdk a P.H. kiaddhivataldt, mert
egy nekik nem tetszl vezdéreikket merészelt {rni. /16/ A korv-
many pedig lapjaiban 4llanddan hirdette, hogy a wuruwdny
meunyire konszoliddlt elemekbdl 411, mert hdai mi lenne g
polgdrsdagbdl,” ha nem 6k, hanem Kun Béldék lennének uralmon.
Kosben FPogany ellenforradalommal vadelt mindenkit, aki ¢ rea
nézve csak a legkisebb mértékben is veszedelmes lehctett vol-
na. Meghuktatta Fest.h. min-t /17/ akit a katonatandcs egyik
_iidésén ellenforradalmdrnak nevezett . Bgy vdlaszlott birdsdg
elStt, mely 3 ministerb8l s a katona és munkdstanfcsok 1-1
tagjdbél dllott - Fest. teljesen bebizony{totta ugyan, hogy
Pogany Ossges vadjai 1égbdl kapotl koholményok, de  Pogdny
mégis elérte azt, hogy Kdr.megint elejtette h.i.ministerét.
Viszont erre a helyre nem Pogdny, hanem a h.l.min.szoc.
4llamtitkarja BShm keriilt, dgy hogy Pogény 6 céljit ismét
nem tudta elérni.

A régi Kdrolyi pdrt ministerei és allambtitkarai nem
nézték jé szemmel, hogy mir alig van valami befolydsuk Kd-
rolyira, hogy Kdrolyi tobb izben nyiltan hangpztatta, hogy

6 szivvel-1lélekkel szoc.dem. Kormianyvalsdgut idézatek eld,
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amely azonban dgy lett elintézve, hogy Ossze lett hiva a
munkdstandcs és ez hatdrozott. /18/ Ezzel aztdn teljesen a
szocialistdk hatalmdba keriilt a kormdny. Hdrom mdd dllott a
megolddsra. v.i.vagy tiszta polgdri, vagy tiszta szoc.kor-
mdny alakuljon, 3-iknak marad az a megoldds, hogy ez a koa-
1{cié, amely most korminyoz, csekélyebd személyi valtozta-
tdsokkal; illetve egyes ministeri tdrcdknak a polgdri ele-
mek részérél a szocialistdk szamdra vald dtaddsdval margdjon
meg helyén. Gara@} ker.min. aki a szoc.pdrtnak legkonszoli-
ddltabb részét vezeti, azt ind{tvdnyozta, hogy tiszta polgérf
korméﬁy alakuljon, ezt azonban nevetségesen nagy tobbséggel,
176 szavazattal 4 ellen elvetették. Mar-mar dgy volt, hogy
annak azlirényzatnak lesz meg a tobbsége, amely a tiszta
szoc.ministériumot koveteli, de Kunfi népjdél.min.beszéde
utdn mégis abban dllapodtak meg, hogy maradjon meg a forra-
dalmi partok koalfcidja. Megemlitend8, hogy ezen a gyf{lésen
mdr a kommunistdk is hallattdk szavukat, Viagdé Béla bolseviki
alvezdr kovetelte a proletdrok felfegyverzését és a tobbi
Liebknecht-féle jelszdt. Ezen a gyllésen azonban csak néhdny
/alig szdz/ szavazatuk volt még a bolsevikieknék.

A németorszagi vélasztééokat /19/ az orszig megnyugvis-
sal fogadta, nem ig& a szoc. part, amelynek meg 1lévén az a
nagy elénye, hogy a hdbort alatt nem volt képviseldje a magy.
parlamentben, igy nem volt abban a helyzetben, hogy a hadi ki-
addsokat megszavazhatta volna. Ennél fogva egydltaldban nem
helyezkedett a német tovbségi szocialistdk [ ... J konszoli-
d4alt 4lldspontjara, hanem vezérlapjdban a Népszavdban az nap

mikor a német vdlasztdsok eredménye ismeretes lett, vezer-
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cikkében kifejtette, hogy a magy.szocialistdk egydltaldban
nem Oriilnek a német tobbségi szocialistak gy8zelmének, mert
hiszen a magy.szoclalistdk még a bolsevikiekhez is sokkal
kdzelebb dllanak, mint a német tobbségiekhesz, Minthogy

ez az Ujsdg a kormdnynak quaéi hivatalos orgdnuma lett,
mindenesetre djabb bizony{téka volt ez annak, hogy a kor-
mdny, ahol csak lehetett, dokumentdlni akarta, hogy Osszes.
tetteiben és gondolataiban a kommunista viddgfelforgatds
felé hajlik. Lényegésen megkduyitette a korminy helyzetét
az a korilmény, hogy a Magyarorszdagot megszdlld cseh, romdn
és szerb csapatok a bolsevizmus lekiizdésének irigye alatt
a lehetd legborzalmasabb kegyetlenkedéseket kovették el a
védtelen magy. lakossdgon.

Ennek az lett a kovetkezménye, hogy magy. €s magy. kozdtt
kilonbséget nem ismerve, nagyon sok esetben mindenkinek
tomoriilnie kellett a kormdny mogott, hogy a megszdllott
teriletek védtelen tomegei végkép el ne keseredjenek.

- A tulajdon nem szentség - ezt hirdették a radikdlis
part ministerei Jdszi és Szende, ezzel nagyobb 1lépést téve
a kommunizmus felé, mint birki mds a kormdny részérdl. /20/
Akinek van valamije, attdl azt el kell venni - ezt mondja
Kun Béla és tdrsai semmivel sem kiilonbozve a radikdlis mi-
nisterektdl. A lehetd legnevetségesebb tehdt az az dllftdsa
a kormanynak, hogy Magyarorszig kormdanydban a szocialistdk
mellett a polgdrok is, a radikdlisok is helyet foglalnak,
mert hiszen ez a pdrt mindig minden lépésében tullicitdlta
a szoc.pirt kommunista nézeteit.

v

Meeckezdsiik a foldosztds egy egyszeril a korminy altal



- lo2 -

hozott rendelet, vagy ahogyan &k nevezik - néptorveny -
alapjan. Es ekkor nyiltan hirdeti Kdrolyi lapja - a "Ma-
gyarorszag" - hogy ha majd azbk a nagy nyugati népek[ﬁq]
lyeknek kormdnyai rossz szemmel nézik azt, hogy Magyar-
orszégon a kormfny minduntalan és folyamatosan balra tolja
az orszdg szekere-rddj4t, hogy majd ha ezek a nagy nyugati
népek megtudjék; hogy Magyarorszdgon foldet osztanak és
'hogy a magy.koztdarsasag elnokét vords lobogdkkal fogadjak,
akkor majd ezek a nagy nyugati népek is megismerik a fel-
szabadulds forragélmi méd jait. |

Hogy hova jut egy orszdg bdrmindk is legyenek az élet-
feltételei, amikor egyik oldalon fdldosztdst és vagyonel-
osztast hirdet a kormany, az a kormdny, amelyik semmiféle
megbizatdst az orszidgtdél nem nyert, és amely kormdny mar
5-ik hénapja visz teljesen feleldtlenlil egy sok millids
nemzetet, a m&sik -oldalon pedig rabldébanddk, mint megszdlls
és gybzedelmes orszigok katondi sanyargatjdk a békés polga-
ri lakossdgot, azt el tudja mindenki képzelni; nem juthat
m§shoz, mint a teljes bomlds, feloszl4s és rothadds dtjdra,
amely azonban nem fog megdllani sem folydkndl, sem hegyek-
nél, hanem elterjed a szomszéd népeknél is és magdval réntja
és tlzbeboritja és a bolsevizmus karjaiba kergeti egész
Kozépeurdpdt.

Az a tény, hogy a magy.kormény a legutébh napokban a
bolsevik pdrt vezéreit letartdztatta csak momentdn eldény~-
nyel jérhat a kormdnyra nézve, de nem lehet végleges megol-
dds. Legel8szor Karolyi azonnal kinyilatkoztatta, hogy a

bolsé&ikieket, akiket csak azért fogtak el, mert a kormdny
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tlirelmessége Pogany titkos segftd keze folytan vérsvemot kap-
va mar a szoc.part vezérljsdgjat a Népszavat stromoltdk
meg, mondom Kdrolyi kinyilatkoztatta, hogy a bolsevikie~

ket csupdn politikai blnosoknek kell tekinteni /21/ és
semmivel sem szabad szigorfGbban banni veliik, mint a polgd-
ri pdrtoknak azon elemeivel akik nem helyeslik a kormdny
tetteit és nézeteit. Tehat gyilkolni, rabolnl az egyik ol-
dalon ugyanaz a politikai cselekedet, mint Kdrolyi 5 hdnapos
kormanydnak ezrekre mend hibdit kifogdsolni és a csalddi

és magdnélet szentsépét szivakkal hirdetni a mdsik oldalon.
Ez a legeklatdansabb bizonyitéka annak, hogy hovd tért el
attdl az dttél Kdar. amikor a torrad. legelsd napjaiban
orommel kénstatélta, hogy Franches 4’ Esperay azt kérdegte

a katonatandcs elnokét8l "vous etes tombe si bas ?" /22/
t.i. hogy mdr katonatandcsok alakultak Magyarorszdg on?

De nem végleges megolddsa a helyzetnek a kommunistidk le-
tartdéztatdsa sok mds okbdsl is. Hiszen f8leg azért tortént
ez, hogy aztan a még nem 1létezl ellenforradalom, ha majd a
jobb o0ldalrdl jonne és neu gyilkdléssa], anem meég ha egy
politikailag sokkal veszedelmesebb eszkdzzel, a valaszati-
sokndl a legitim agitdcid eszkdzével lépne fel, szintén
4rtalmatlannd tétethessen. Litjuk, hogy alig, hogy a va-
lasztdsok dpr. kdzepére kildtdsba helyeztettek, mdr is az
elsd dolga lett a korminynak az, hogy a polgdri pdrtok ve-
zetdit renddri feliugyelet ald helyeztette, hogy {gy ne fejt-
hessenek ki vilasztisi agitdcidt, - ez a mdsik eldnye annak,
hogy a kommunistdkat letartdztatta a kormdny, mert enélkiil
mégsém vetemedhettek volna a polgdri vezérek interndldsd-

nak /23/ a keresztiilviteléhez. De nem végleges megoldasa a
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helyzetnek mdr azért sem, mert kérdéses , hogy meg-
-szlint-e a kommunizmus, le van-e verve a bolsevizmus Né-
metorszdgban azdta, hogy Liebknecht és Luxemburg Réza meg-
haltak.

Csak két Gt van csak két lehetdség k6sdtt lehet vd-
lasztani!

Egjen ki a fészek, ezt mondhatja a gybzelmes entente
- de ha nem akarjdk, hogy a bolsevizmus elpusztitsa az or-
szdgot, akkor véget kell vetni‘ennek a Kdrolyi-féle kor-
manyzasnak, amely fokrdl fokra egyediil és tudatosan csu-
pan arra alapitja uralmdnak folytonossdgdt, hogy vildg-

forradalom fog bekovetkezni."

JEGYZETEK

1. 0/rsz./. L/ev./. P.4 Andrassy csalad levéltdra. Ifj.
Andrassy Gyula poiitikai iratai és feljegyzésel 233/h;
A kormdny balra vald eltoldddasdnak mozzanatal és okai
1918-19.

2. Gr. Batthyany Tivadar: Beszdamoldém, II, kotet, Bp.1927

3, Ifj. Andrassy Gyuldrél az AETAS egyik kovetkezl szdmd-
ban lesz még szd.

4. A Kérolyival mir régdta bizalmas munkatdrsi kapcsolat-
ban 4116 Bédy-Schwimmer Réza és az dltala vezetett ma-
gyar feminista mozgalom elsbként jelentette be részvé-
telét a Nemzeti Tandcs munkdjdban.

5, Los von Oesterreich - elszakadds Ausztridtdél, vagyis
az 41lami és nemzeti fliggetlenség jelszava. Andrdssy

tudatosan nem vette figyelembe, hogy a szaporodd tomeg-
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sztrdjkok, a hadsereg forradalmasoddsa, az osztdlyellen-
tétek dltaldnos élezbdése mar a forradalmat megeldzd hd-
napokban kétségessé tették a régi rendszer fenntartha-
tésdgdt. Andrdssyndl a forradalom nemzeti aspektusainak
kizdrdlagossa tétele a szocidldemokratdk kordbbi politi-
kai szerepének kicsinyitésére, illetve eltagaddsdra i-
ranyult és ezzel végslsoron a forradalom osztlyjellegét
kérdfjelente meg.

A Kdrolyi vezette delegdcié november 7-én érkeuett
Belgradba a fegyverssziineti targyaldsokra. A kiildottség-
ben a Munkdstandcs, a Nemzeti Tandcs, a Katunatandcs ér

az illetd szskminisztériumok megbizottai vettek résut.
Franchet d’Esperay, az antant tdrgyaldbizottsaganak ve-
zetbje, a forradalom elleni ellenséges érziletét vald-

ban nem titkolta el. Amikor Kdrolyi a tdrgyaldsok meg-
kezdése eldtl bemutatta kiséretének tagjait és Csernyak
Imrc szdzadoshoz, a Katonatandcs kiildottéhez érkezett, a
tabornok éles hangon felkidltoti: Ilyen mélyre slillyed-
tek ? A fegyversziineti tdrgyaldsok egyéb részleteirdl:
Batthydny Tivadar i.m.; Garami Erné: Forrongé Magyar-
orszag, Bécs, 1922; Juhdsz Nagy Sdndor: A magyar okid-
beri forradalom tdrténete, Bp. 1945.

November 2-4n, Parlament eld8tt a budapesti helyd8rség tiszt-
jeinek avatasdra kérﬁlt sor. Linder Béla hadiigyminiszter
pacifista szellemli nagy beszédet mondott, amelyben a békés
Stalakulds lehetdsdégeit és feladatgit véazolta, s ekkor
hangzott el szdjdbdl - az ellenforradalmi propaganda al-

tal felnagyltott és Osszefliggéseibll kiragadott mondata -:



- 106 -

"Soha t0bbé nem akarok katondt 1liatni!"™ Ez a kijelentés

szolgdlt késb8bb az ellenforradalmi rezsimnek a Kdrolyi-

kormdny hadseregbomlaszté és nemzetveszté politikdjdnak
~egyik bizonysdgdul.

8. Andrdssy a felbomld hadsereg szerepét ellentmonddsosan
értékeli. A frontrdél hazatéré katondkat egyszer a terii-
leti integritdst védelmez8 nemzeti hadsereggel azonosit-
ja /mint pl. itt/, mdsszor a hadsereg reorganizdcidjit
folyton megaKaddlyozé katonatanfcsok létrehozdit 1dtja
benniik .

9. Ngvember 9-én este Linder Béla bejelentette lemonddsat.
Utdédja Bartha Albert vezérkari ezredes lett. Kinevezé-
sének masnapjdn a hivatdsos tisztek és altisztek szer-
vezetének alakuldégylilésén kijelentette, hogy mint had-
ilgyminiszter semmiféle katonatandcsokat nem fog eltfrni.
Elrendelte, hogy az dllomdny 25 %-3at tovdbbszolgdld al-
tisztekkel kell betdlteni,és ezzel bérnuzamosan ot fia-
tal korosztdly behivdsarél intézkedett.

10. December 12-én déleldtt a budapesti helydrség tlintetést
rendezett Bartha hadugyminiszter ellen. A felvonuldk
memorandumot juttattak el Kdrolyihoz, amelyben Bartha
azonnali eltdavol{tdsa mellett a hadiigyminisztérium &t-
szervezését, a katonatandcsok elleni tdmad isok besziin-
tetééét; a tiszti csapatok feloszlatasdt, a katondk el-
14tdsdnak javitasdt és a parancsnokok megvdlasztdsdnak
jogdt kovetelték. Kdrolyi a kormany elé terjesztette a
‘katondk javaslatdt. Ezek utdn Bartha hadiigyminiszter és

Batthydny Tivadar belligyminiszter lemondott.
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11. Ezen o helyen elirds tortént. Bartha Albert lemondisa
utdn wyanis a hadiigyi tdrcdt ideiglenesen Kérofyi vette
dt. A kiovelkezd hadiigyminiszmter/december 30-an/ gr.Fes-
tetics Sdndour lett, aki valdban Kdrolyi ségora volt.

Nagy Ferenc oktdber 31-t61 kozdlelmezési miniszterként
tevékenykedett, és Andrissyval semmiféle rokonsdgban
nem 4allott,

12. A forradalmi hangulat tilsdgosan erds volta hadseregben
ahhoz, nogy a katonatandcsokat adminisztrat{v dton meg
lehetelt volna szintetni. Bartha kezdeti kemény fellé-
pése utdn engeiményekre kényszeriillt. Hozzajdrult /no-
vember 30-4n/, hogy a katondk bdrmelyik pdrtba belép-
hessenek, majd /december 2-dn/ elvette a parancsnokok
fenyft8 hatdskorét. A katonatandcsoknak jogukban d41lt a
parancsnokok ellendrzése és a kozkatondk védelme,

A hadseregben kettds hatalomgyakorldsi rendsger jott 1ét-
re, amelyben a katonatandcsok és Pogdny Jdzsef, a katona-
tanacs elndke a hadsereg-szervezld és kdzbontosfté torek-
véseknek akaddlyoczdja volt, Erdekesen vildgitja meg ezt
a problémdt Eéhm Vilmos: Két forradalom tilizében, Bécs
1923, c¢. munkdja.

1%. Az oktdber 31-ét kovetd parasztmozgalmak a magyar lakos-
s&gu kozponti részeken - ahol a kdzigazgatdsi hatalom ér-
vényesiilt - valdban végetértek. Ezt azonban nem a "jéza-
nabh és hazatias" paraszti elemek eldretdrése magyardzta,
hanem az, nogy a falu forradalmi elemei az Ujra megszi-
larduld karhatalom ellen nem tudtak egységesen fellépui.

'Andréssy parasztsdgképéhez adalékokkal szolgidl Kdrolyi

Mihdly emlékezése: Andrdssy vagy az arisstokrata, Tor-
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ténelmi Szemle 1975/2-3. /kozli:Szterényi Imre/.

14. Az ‘MSZDP - amelyet Andrdssy "szoc.part"-ként rovidit -
pdrtpolitikdjdban kovetkezetesen kidllt a mezdgazda-
sdg nagylizemi formdja mellett. 1918 decemberében a
féldreformot elékészitd ankéton az MSZDP a fold ma-
gantulajdonba addsa ellen nyilatkozott: a foldrefor-
mot szovetkezeti alapra helyezett nagytizemi mdédon
kell megoldani. 7 Népszava, 1919. mérqius 4./ Andréssy
a nagybirtok kisajdt{itdsdt és szocializdlasit Ossze-
keverte - tudatosan hamisit#a vagy egyséerﬁ tdjékozat-~
1ahségbél - a neki személy szerint is kedvezbtlen fold-

osztd torekvésekkel,

15. A KMP bdséges pénzforrasok folétt rendelkezett. A part
havi kdltségvetése meghaladta a 300 ezer korondt. A
pénzdsszeg nagyrészét a fiatal suovjet dllam biztosi-
totta. Bzzel a kérdéssel bévebhen foglalkozik Juhdssz
Nagy Sdndor méar idézett mifve és Borsdnyi Gydrgy: Kun
Béla c. munkaja /Bp. 1979./ .

16. A Pesti Hirlap 1919. januéf 23-1 széméban jelent meg
a "Kezdddjék a munka" ciml vezércikk, amelyben a lap
tamadast intézetb‘a Népszava és a munkanélkiiliek ellen.
Még aznap tobbszds munkanélkiili a Pesti Hirlap kiadd-
hivataldhoz vonult, ‘majd oﬁt ostrombé kezdett és sh-
1yos kdrokat okozott. Bzutdn a Voros Ujsdg szerkesutd-
sége elé mentek, ahol Kun Béla beszédet intézett hozza-
Jux. ‘ . .

17. Festetics Sandorrdl van szd, aki 1918. dgcember 30—tél.
'1919. januar 13;jg vblt a Kdrolyi-kormany hadﬁgyminiSz;

tere.
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8. 1919, januar T-én tartott iUlést az MSZDP valasztmd-
nys korminyvdlsdg lgyvében. Mivel nem tudtbakarrél ha-
tjvuzui, hozy a part résst vegyen-e asz Aj kormdinyban,
o kérdést a mdsnap iilésezd Budapesti Munkdstanics elé
terjesatetiék. Bz a koalicids korminy megalakitdsa
acllell foglalt 4lld4st.

9. A nt&wt alkotminynzd valasztdsokat janudr 19-én tavr-
toltak.

20. Au drszégos Polgdri Radikdlis Part 1918. december
30-dn driekezletet tartott. Tttt jelentelbte ki Jdszi:
"Nenw vallom a magdntulajdon szentségedt, mert én mas
cnenlboéset mint az emberi életnek és aw emberi mélto-
sarak A szentségdét nem vagyok hajlandd elismerni és
minden politikai rendszabdlyt csupdn ezeknek az igasat
szentségeknek suempont jibdl vagyok hajlandd mérlegel-
ni." id.: Mérei Gyula: A magyar oktdberi forradalom
és a polgdri partok Bp. 1969. 179.0.

21. Az 1919. fTebruir 21-én letartéztatotl kommunistdkat
a birtonben kdztorvényes binozdikkéat kezeltdk. A le-

’

tartéstatdsokkal parhuzamosan orszdgos tiszhtogaldsi
kampdany indull a KMP ellen. A korumany bervorja ason-
ban visszafeld fordult. A kozvélemény nyomdsiara majus
8-4n Kirolyi kénytelen voll politikai foglyokk+d nyil-
vénitani a bebortinzitt kommunistdkat.

22. Franchet d’Esperay korabban mdr idézett kiejelentise:

"Tlyen mélyre siillyedtek ?" lasd 6. jeuveet.
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23. Szterényi Jdézsefet és Szurmai Sdndort, a régi rend
két politikusdt februdr 25-én a korminy interndlta
Szentgotthdrdra, ahol egyébként kitlnd elldtdsban ré-

szesiiltek, Ldasd Juhdsz Nagy Sdndor i.m.
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_V“Bgsrzélgetések

KESZELGETES JACQUES LE GOFF FRANCIA TORTENESSZEL

AZ ANYAGI ES SZIMBOLIKUS

- Foként az 4 francla torténetirdsnak kiszonhetden a Lor-
ténettudomdny alapvetd tudomdnytorténeti valtozdsok szintere
volt az utébbi évtizedekben. Ennck eredménye nemcsak az,
hogy gyarapodtak azon eszkdzok, amelyekkel a miltat "vigz-
szakaphat juk" - olyan interdiszciplindris eszkOzokrdl van
5r6, amelyek kifinomultabbak, fogdkonyabbak egy adott kor
anyagi civilizédcidjdnak minden aprd részlete irdnt, hanem

aa is, hogy létrejott a torténelmi id3 4j eszméje. A hosszd

iddtartami horizont a torténeimi tények mdsfajta hirarchid-
jat hozta létre; az elsd szintre kertiltek a mélystruktirdk,
a stabil egyensilyi viszonyok, a rendkfviili - anyagi és szel-
lemi - mozdulatlansdgok, amelyben feloldddnak a politikail
események, az ésszerll tervek, a tudatossdg, amit az emberek
magukrdl hisznek a mindennapi cselekedeteik elvégzésekor.
Bzeknek az eseményenek vdliozatossdgdat figyelembe véve ugy
tdnik, az emberek igazi torténelme valahol mashol zajlik: a
politika eseményei péiddul mintha egy Onmagaba zart, efenér
dimensidban tortéunének, amely nehezen Osszemérhetd a hosszi
igéthbtamd torténelmi struktdrdk mozgdsdval. On milyennek

14tja a kapcsolatot ezek kizott a killonbbdzdé szférdk kosott?
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- Amit mi a legfontosabbnak tartunk, nem az egyedi, a
kiildnleges, a latvdanyos, hanem a hétktznapl. De ez nem
Jelenti azt, hogy a torténelmet a héfkﬁznapokra sziikitjlik
le. Inkdbb dgy gondoljuk, hogy a hétksznapok tanulmdnyo-
rasa sordn a tdrsadalom milkodésének néhany olyan szintjét

is felfedezhetjiik, amelyek kijeltilhetik a valdsdg dj hie-

rarchidjdt. Ami engem illet - hiszea az "§j torténelem"
nen #imondottan tudomanyos iskola, és koaziiliink minden-
kinek megvannak a sajdt néuetei - , azt hiszem, hogy mi-

utdn megdllapf{totiuk a hétkdznapi elsddlegességdét, a hét-
kGznapi analizisdben kettds problematikdt kell felfeden-
niink. Mindenekeldtt egy, a marxizmusbdl eredd probléma-

kort:_asz osztdlyharcot. Meg kell mondanom, hogy e tdarsa-

dalmi harc szamomra nem t{inik ki mindig ezekbdl a preciz
kifeiezésekbdl, mint "az osztdlyok kozotti™ hare, sét ma-
ga a kifejerés, az "osztdly " azokban a régmilt tarsadal-
makban, amelyekkel foglalkozom, szerintem nem mindig a leg-
megfelelébb. En gy gondolom, hogy a tdrsadalom kiildnbdzé
cgoportjal és rétegéi kozotti konfliktusok adjdk a lénye-
gi szempontot, és az én szememben -a hétkoznapi inkdbb mint
a politikai a szintere ezen tdrsadalmi rétegek Osszelitko-
zésének. Mondok két példdt. Az elsd arra a problémdra vo-
natkozik, amivel foglalkozom egy kicsit: az id§ kiilonboad
felfogasai, mérdése, felhaézndlésa, manipulalasa Xorili
harcra. A tdrsadalom léte széméra nagyon fontos szempont-
ré1 van szé: hogyan lehet mérni az iddt, vagyis hogyan

kell mérni a munkdt, a gazdasdgot, a hétkoznapi életet.

~
v
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Egy tanulmduyomban beszéltem az egyhdzi idérdl és a keres-
keddi 1d6rdél, hogy bemutassam, a XIII.- XIV. szdzadban ag
U} vdrosi rétegek hogyan prébdltak meg kitérni az ellen-
8rzés aldl, amit az egyhdsz az id§ felett gyakorolt. A m4-
sik példdt lengyel bardtom Witold Kula: A mértékek és az
emberek /Le misure e gli uomini/ c. mvébsl kolcsondzten,
amelyben nemcsak az iddét, de 4ltaldban a kiilonbsz8 mérték-
egységeket is mint tétet jelsli ki a tdrsadalmi harc alap-
vetd jétékéban a szerzb. Mint 1d4tja, szdmomra érthetébbe
és megfoghatébbd vdlnak a tdrsadalmi hzrcok a hétkiznapi
szintjén.

A hétkoznapi élet vizsgdlatdnak mdsik lényeges pontja
a hatalom problémakore. Viszonylag dj fogalomrdél van szd,
ami segit megérteni az emberek, csoportok, tdrsadalmi ré-
tegek cselekedeteinek tétjeit, és azt, hogy milyen mester-
kedésekkel prébdlnak uralkodni, "a hatalmat birtokolni".
Mindez §j formdja annak, amit a politikum torténelmi antro-
polégidjanak nevezhetnénk: valdban azt hiszem, a politiku-
mot keilene Ujrafelfedezniink, de oly mdéden, hogy ne kelljen‘
felszines megnyilvédnuldsaira egyszers{teni /szerzddésekre,
casatdkra, bizonyos értelemben még a parlamentiris vilag vé~
lasztésaira is/, hanem a hatalommal val$ kapcsolatdnak mély-

ségében kellene kutatni.

- A marxista Lukdcs Gyorgy szerette "a jelen mint torté-
nelem" kifejezést. Ezzel a jelen dialektikus felfogdsdl
akarta hangsulyozni. Az on véleménye a torténelmi idérdl
ett8l erdsen kiilonbdzik; az ©on rendszerében milyen szere-

pet tolt be "a jelen mint torténelem" ?
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- Oszintén szdélva ez olyan probléma, ami erdsen zavarba
ejt, és amire nem tudok mdsként vdlaszolni, csak ha meg-
fogalmazom ennek a zavgrnak az okait. El§szdr is, mint
mestereim /Lucien Févre, Marc Bloch, de Karl Marx is/,
én is Ugy gondolom, hogy a milt akkor fontos és érdekes,
ha a jelen megvilig{tdsira szolgdl /ami nem Jjelenti azt,
hogy a mﬁltat a Jjelenen keresztiil olvassuk, hiszen fgy a
legsulyosabb médszertani hibdt kovetnénk el, az anakroniz-
musét/. Mdsrészt azt hiszem, hogy bizonyos értelemben min-
den torténelem egyuttal legijabbkori torténelem is.

Crocénak ezt a megfogalmazdsat természetesen nem az & idea~
lista felfogdsdban haswndlom, hanem hogy hangsilyozzam: a
torténettudomdny tudatosan vagy tntudatlanul, de egyittal

a jelen visszatilkkrizése is. Ennek természgetesen szintén
megvannak a maga elényei, mert lehetdvé teszi,. hogy iligyeseb-
ben fagsassuk a miltat, dsszegylljtve a hasonldsdgokat és ugyan-

akkor a kiilénbségeket is.

Zévarom még nagyltbra nd egy mésik tény miatt: én nem a
jelenkorral foglalkozé torténész vagyek. Az az érzésem, hogy
az " 0j torténelem™ médszerel a jelen torténelmére nehezebben
alkalmazhatdk, mint a miltéra. Ez valdészinlfleg abbdél fakad,
hogy mi a mindennapok valdsigdban vagyunk elmeriilve, és a
jelenrdl sz6lé torténetirdsnak éppen ezen a valdsagon kelle-
ne uralkcdnia. Ami viszont a mdltat illeti, éppen ellenkezd-
leg, le kell szdllnunk a hagyomanyos torténetirds alkotta
felszinességrél a mélybe. Szinte az az érzésem, hogy a Jje-
1én vizsgdlata ennek pontosén az ellenkez8je. Amint 14tja,

t5bb okbdl is zavarban vagyok a jelennel mint torténelemmel.
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Azutdn van még egy nagy problémém, amit egydltaldn nem
tudok megolduni / és ebbdl a szempontbdl szinte ortilok, hogy
nem a jelenkorral foglalkozd torténész vagyok / : természe-
tesen dgy vélem, hogy a tdrténésznek az objektivitdsra kell
térekednie, ez az elképzelés azonban, azt hiszem, a jelen
torténelmére vonatkoztatva lehetetlen. A torténdszek nagy
része Ny oldja meg ezt a nehdumséget, hogy egyfajta kettds
dletet €1l: egyrészt élik dllampolgdri 1létik, masrészt végaik
a kubatéhunkéjukut. Azt hiszem a jelenkori tirténdsznek
be kellene lllesztenie sajdt helyzetét, valasztdsait, lLetteit
torténéssi munkdjdba. Bz nagyon nehéz, és ismétlem, oriilok,

hugy nem kell ezt tennem.

- On t6bb {zben emlékeztetett az "dj torténelem" Marx-szal
szembend adéssdgai;a. Ugyanakkor mindig hevesen vitatta "a
valosdag formdinak hierarchidjatt,ami abbdl a vulgdris kulonb-
segtetelbdl ered, hopy van egy gazdasdgi-termeldi alap, és
van egy felépltmény, ami ideoldgidk, felfogdsok, vildgképek
a tudathan vald megjelensdsi formdl alkotnak. "A torténelem-
ben semmi nem mikodik, és semmit nem lehet megragadni, hanem
A valdsis anyagi és szimbdlikus rendszerénex dsszetettségé-

”

ben vissgdijuk™ - frta 6n. A kozelmdiltban sgy eldaddsaban

)
cppen ezze! foglalkozott: a "képzeletbeli" kozponti szere-
pével o térténelemben. On ezerint mik a kovetkezményei és a

£6 problémii ennek a felfogdsnak?

- Az "(j Lirténelem" Marx-szal szemheni addssuga swerintem

evidens, akkor is, ha nem mindig ismerik el. Marx az emberi
rendsrzereket atfogdan akarja magyardzni, hosszi idStartamd

.

korszakok perspektivdjdban, ami az dj torténetirds epyik alap-
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veté aggodalmival esik egybe. Ezen-kIviil Marxngl bamulatos
az interdiszciﬁlinéris gyakorlat: pontosan a tdrsadalom-
tudomdnyok egyﬁttese hivatott arfa, hogy fényt vessen az
emberiség torténelmére. Ami engem illet, mint mdr emlitette,
szerintem teljesen alapvetdé az a gondolat, hogy az osztdly-
harc a torténelem hajtdereje. Ezenk{viil gy vélem, nélkliloz-
hetetlen lenne, hogy minden korban egyfajta modellt taldl-
junk a tdarsadalom mﬁkddésére. Nem mondom, hogy kezdenék el-
hatdarolddni,hanem nagyobb mértékben fiiggetlenedem a marxiz-
mustél, amikor az ilyen kiilonféle szisztémdk meghatdrozdsdrdl
van szé: a "termelési méd" - érdekes fogalom, de szerintem
nem egyedilli magyardrzata egy hossz idfszaknak; a periodi-
z4cld rendki{vil fontos, de nem vagyock abban mindig biztos,

hogy a marxista periocdizdcid lenne a megfeleld.

-

Azt is meg kell mondanom, hogy mivel hosszan foglalkoz-
tam azokkal a jelenségekkel, émit pszichotdgiainak, szelle-
minek stb. nevezhetndnk, sohasem eldégitett ki, ami a marxiz-
mis nézdpontja ebben a vonatkozdasban, vagyis az algp és lel-
¢plomény kérddee. Alljunk itt meg egy pillanatra: ennek a
megkiilonboztetésnek kiilonféle jgientései vannak. El8szdr is
az "alap"-nak elébb kellene léteznie a "felépitmény"-nél.
Azonban soksgzor az, amit a marxizmus a "felépitmény"-hez so-
rol, dgy tiinik,mintha kordbban 1létezne annil, amit a marxiz-
mus "alap"-nak hiv. Példaul, azt bhisrem, hogy amit polgari
gzellemnek, vagy kapitalista szell: .nek nevesziink,egydltalan
neir kovetkezménye a kapitalista gazdasagi szerkezetnek, ha-
nem.tbbbé—kﬁvésbé megelbzte azt. Mdsrésst viszont megdobbent

a mentalitds szivéssdga, tehetetlensége s az a tény, hogy egy
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elavult mentalitds megmaradhat, amikor a gazdasdgl szerke-
zet mdr teljesen megvdltozott.

Egy mdsik észrevétel: a feldpltmény az alap igazi és
sajdt produktuma kellene, hogy legyen. Ezzel szemben dgy
tlinik, hogy ugyanannak az alapnak teljesen kiilonbozd szelle-
mi és eszmei felépitmények felelnek meg. Egyszdéval a magam
részérdl visszautasitom ezt a modellt, és azt vizsgalom,
hogy hogyan milkbdnek egymdssal Osszefliggve azok a jelensé-~
gek, amelyeket Gy hiszem jé ha elkiilon{tiink:s A politika
torténete egy dolog, a tdrsadalom torténete /mégha ez a leg-
szélesebb fogalom is/, mds dolog és a kultlira torténete is-
mét mds dolog. ﬁgy hiszem meg kell magyardznunk, hogyan mf{-

N
ktdnek egymassal kapcsolatban azok a kategdridk, amelyeket

~

- A11junk meg egy pillanatra a szellemi szféra torténeté-

nél!

- Mindenekeldtt valdsdgos torténelemrdl, egy valdsagos
jelenség torténelmérdl van szé. A dolgoknak a tudatban vald
megjelenési formii legyenek azok kifejezetten > képek/kép-
zetek/« vagy tagabb értelemben vett » megjelenési formak «
/ azaz valami olyan amely magaban foglalja mind a képzetet
mind a képzet olyan specidlis formdjat, mint a mftoszt / -,
nos eut a szellemi saférdt, a megjelenési formdkat a tudat-
ban nemesak, hogy nem tekintem hamisaknak, vagy irredlisak-
nak, de még produktumoknak sem tekintem, nem litom ezeket
egy mélyebb, egy fontosabb, exy kordbbi jelenség eredmé-
nyéﬂek. Bgy torténeimi szisuidéms, egy, tdrsadalmi réteg,

egy tdarsadalmi cosaztdly tanulmdnyozdsa kozben, a képzetek
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dbrdzoldsaival, a mitoszokkal taldlom magam szemben. Ezek
szerintem nem kevésbé fontosak, mint egy bizonyos terme-

’

lési méd, tulajdonviszony, technoldgia stb.

- Egyik legutébbi vitdjdban Georges Duby-val, on helyte-
lenftette a "képzet" fogalmdnak tilsdgosan sokmindenre ki~
terjedd alkalmazdsdt, mivel ez a képzet és az ideoldgia fo-

galmanak Osszekeverésdéhesz vezethet.

- Ezzel els@sorban a fiatal kutatdkat akartam arra a ve-
szélyre figyelmeétetni, amelyet az "4j torténelem" magdban
rejt. Nem szabad a swavakat, metafdrdkat dgy haszndlni,
hogy nem vagyunk tisztdban azok pontos jelentésével. Szd-
molni kell azzal, hogy az "dj tbrténelem"-nek megvannak,
és meg kell, hogy legyenek a pontos eszktzei, kategdridi.
Ezért gy goudolomy hogy fontos lenne megkiilinbdztetni az
ideoldgia fogalmdt K - amely tisztdn fogalmi szinten helyez-
kedik el -, a képzet fogalmatdl, amely gy tlnik, nem 1é-
tezhet "képek" , az idedk testetdltése nélkill. FEzekben ra-
addsul az ideoldgiai alap gyakran felfedetlen marad. Mint
litszik, a médszertani pontossag probléméjéval’éllunk szem-
ben. Ennek alapjéan gy gondolom: hogy a képzet kétféle le-
het. Az egyik esetben szinte kizdrdélag képekben, figurativ
dolgokban oildédik fel, a mdsikban - és taldn ez a legfonto-
sabb - , a képek tdrsadalmi szisztémdkat tiikkroznek, Igy tu-
lajdonképpen ideoldgikusak. Ett6l fliggetleniil dgy vélem,

hogy a két fogalmat tovdbbra is meg kell kiilonboztetni.

Mondok egy konkrét példdt. Foglalkoztam a tdlvildg-
v 1]
gal kapcsolatos hiedelmekkel. Ha ezeket egy meghatdrozott

tirsadalmon beliil vizsgdljuk, és latni akarjuk, hogyan (-
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kodott ebben a tdrsadalomban a Pokol-Purgatérium-Paradi-
csom rendszere, észrevessaiik, hogy ez lehetetlen a képek,
tulajdonkédppen a képzetek tanulmdnyozdsa nélkiil. Fllenben,
ha ezt a tirsadalmat, a Georges Dumézil tipusi sémakbdl
kiindfilva akarjuk drtelmezni - amelyet Duby is gtvett -
azért, hogy ezen a hdrmas sémdn keresztil leirjuk a kozép-
kori, a XI-XII. szdzadi Nyugat tdrsadalmit, megkiilonboztet-
vén a klérust /azokal akik imddkoznak/, a lovagokal /azokat,
akik harcolnak/, a parasztsdg, a munkdsok, kézmilvesek to-
megét /azokat, akik dolgoznak/ - nos, akkor egs olyan sémé-
val van dolgunk, amely szdmomra teljesen ideoldgikusnak tff-
nik, mivel arra irdanyul, hogy torténelmi, jogi és tdarsadal-
mi identitast tulajdonitson olyan rétegeknek, amelyek ezzel
nem rendelkeztek teljes mértékben. Ezért dgy gondolom, hogy
ebben az esetben {deoiégiérél van szd. BEzzel szemben a Po-
kol-Purgatdérium-Paradicsom rendszere nem létezhet konkrét
képeken keresztill torténd dbrdzoldson kiviil. A Purgatdrium
sziiletése cimll egyik leatdbbi konyvemben /nemsokdra megje-
lenik Olaszorszagban/, megprdbdltam bemutatni, hogy ez a

rendszer egyben ideoldgiai rendszer is.

- A szilkebb értelemben vett képzet és az ideoldgia vég-
letei kozé szeretném helyezni a m{toszt, amelyben mindkettd
természete jelen van. ﬂgy t{tnik, hogy ez az "Jj torténelem"
dzdmdra teljesen sajatsdgos problémat jelent. Egyrésszt
ugyanis az ") torténelem" demitizdldé hatdst akar kifej-
teni, megmutatvan a kiulonbséget az u.n. "hosszd periddus-
ban" végbemend torténelmi struktira valtozdsok, és a gyak-
ran.iiluzérikus, mitikus tudat kozott, amely ilyen valto-

zdsokrél a kortirsakban kialakulhat. Gondolok példdul
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Francois Furet-nek, a francia forradalom "eltoldéddsdra"

és a jakobinus mitoszra vonatkozé téziseire. Mdsrészt az
"dj torténelem"-teljesen szak{tva a pozitivista torténet-
{rdssal -, arra irdnyul, hogy az elképzelések torténelmi
hatdsdnak megfeleld jelentdséget tulajdonftson, bdrmennyi-
re is "illuzdérikus" ezek tartalma. Az "4j torténelem" a
mitikus dbrdzoldsokat a realitds jelentds struktirdinak-,
és_a torténelmi id8 szintjére emeli. Hogyan ldtja on ezt

a kettés kapcsolatot a mitosszal?

- Nagyra becsiilom Furet-t, akit kiilondsen tehetséges torté-
nésznek tartok, de meg kell mondanom, hogy a forradalom egy
adott mitoszdnak demitizdldsa nem tdl nagy JjelentSségll szd-
momra. En is ismerek mitoszokat, amelyek taldn nem olyan
fontosak, mint a forradalom mitosza, példdaul Nagy Karoly
megkorondzdsa, ami a tirgya lett egy valédi mitosznak,
illetve mitoldégiai rendszernek. Abban a mértékben, amely-
ben az "4j torténelem" kiilondsebb érdeklddést tandsit a
képzetek milkodése irdnt a kiilonbbz§ térsadalmakban; termé-
szetes, hogy ugyanannyira mdshol demitizdl. Azt mondhat-
nam, hogy egy kicsit az "GJ torténelem" specialitdsa annak
felkutatdsa, hogy a mitoszok hogyan keletkeznek, hatnak és
esetleg hogyan szakad meg fejlédésiik. Az az érzésem, hogy
ebben az esetben a mitosz fogalmat mdsodlagos értelemben
haszndljuk. Hogyan definidlhatnank? Mint egy esemdny kép-
zeletbeli megjelenitése, ami arra rendeltetett, hogy magat
az eseményt helyettesitse az emberek emlékezetében, és a
torténelemben. Mindez nagyon érdekes, de nem hiszem, hogy

a mftosz valéjdban ez lenne. Ebben az esetben szinte mir a
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telépitnényrsl kellene beszélnem.

Ellenben az én véleményem az, hogy a mitosz nagyon is
mélyen gyokerezik egy tdrsadalom életében, Példdul az antik-
vitis néhany mitosza igazdn beépiilt a tdrsadalom szerkezetd-
be. /Prometheusz vagy Adonisz mitosza, méginkdbb az olyan in-
tézmény, mint Athénben az efebeusoké/. Mindezek a torténelem
redlis tényei. Ellenben az a mitosz, amely egy torténelmi je-
lenséget annak képzetével helyettesit, mdsodlagos, és be kell
vallanom, ho_y ennek csekély jelentdséget tulajdonitok. A mi-
tosz, Uyy ahogyan a tdrsadalom megélte, megalkotta, fontos
térténelmi jelenség, Ugy ahogyan a torténészek kozvetitik,
sokkal kevésbé az, és nem titkolom, hogy Mathiez és Soboul
forradalmi mitosza felhdborit. Féként, amikor ldtom, hopy a
forradalom eszméjét, a forradalom mitoszdt - amit tobhé-ke-
vésbé «u tomegek kozott alakult ki - , az egyik republikdnus
baloldali tovténctirds behelyettesiti azzal, ami szerintem
cgy musik mitosz /Cochin és Furet olvasata is ez/.
"Hidnyérwetem van - mondtam Furet-nek -~ igaz ugyan, hogy
nagyszer{ konyvet irtdl, sok gondolatot ébresztettél bennem,

de most a francia forradalomrdl szeretnék hallani."

Mint kézépkor kutatd, egy igen nagy problémdval dllok
suomben: Létezik, vagy sem, annak meglfelelje, amit mi mi-
tosunak hivunk? Az uralkod$ ideolédgiai rendszer, amely a
kbﬁbpkﬂrbun a kereszténység volt, megengedi-e a mitoszok 1lé-

.
LEL? Weyik inunkatdrsam, Jean Claude Schmit, "Dictionnaire
des mythologies” cimfl milvében bemutattia, hogy ugyan l€tezik
apy kozépkori mitoldyia, de ennek nagcycon sajotos a természete

o mikndcse. Ugyanaz a keresztény ideold: ifa, ami egyszer mi-
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toszokon keresztil hat - a Tcremtés, az Isten vagy a Satdn
mitoszdban - , az mdskor vallasként funkciondl, ami nagyjd-
bél kizdrja a mitoszokat. Mdsrésut a kereszténységnek szs-
molnia kell néhdny valddi és sajdt m{tosszal /ilyen Melusi-
na mitosza/. Ezért nehéz megdllap{tani a mitoszok szereyét
a kozépkori tdrsadalomban, fgy, amig az antikvitdsban a
mitoszok tanulmdnyozdsdt nagyon helyénvald és termékeny el-
Jdrasnak tartom, addig nem vagyck meggy8zddve arrdél, hogy
ugyanez a médszer mas to0rténelmi korszakokra is alkalmazha-
ta.

-~ A torténelemben vannak olyan nagyhorderejil események,
vagy csak egyszerllen nagy politikai tettek, amelyek mégha
onmagukban be is toltik a kortdrsak tudatdt, attdl még nem
viltoztutjdk meg a tdrsadalmi struktdrdkat, és Jdgy tlnik,
hogy a feledés homalydba vesznek, anélkiil, hogy kililondsebb
nyomot hagyndnak az emberek materidlis életében. Gyakran
éppen eseknél a szélsdséges eseményeknél, tapassialatokndl
figyelhetjiik meg, hogy minél inkdbb a tragikus meghildsulds
sorsdra jutnak, annidl inkdabb megdrzi Sket az emberi emléke-
zet, és mitoszok formdjdban djra felbukkanak a torténelemben,
igy tdpldlvdn a valds torténelmi erdket., /Furet tanuimdnyd-
nak kozvetett eredménye tobbek kozott az, hogy segit megér-
teni 2zt a mechanizmust/. Nem gondolja, hogy nem egészen meg-
felelé az a szempont, ami alapjdn a "sikereket" és “bukdso-
kat" dltaldban megitélik?

- ﬂgy gondolom, hogy miden eseméuynek két aspektusa van.

Az egyik leginkdbb egy jéghégy csticsdhoz hasonlithatd, ami
mintégy jelzi, hogy nekiink kell rdjonniink az elfedett mogdtties

tartalomra.Ebb3l kovetkezik, hogy nem zdrom ki az eseményeket,
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de csak akkor tulajdonftok nekik jelentdséget, ha Ossze-
gydjtitk, és megmagyardzzuk mindazt, aminek azok jeloléi.
Mdsréezt vanvak olyan események, amelyek szinten nyomtala-
nul eltlinnek a torténelemben, ugyanakkor mds események
nagy visszhangot vernek. Ez utdbbiakat "sokk események-
nek" nevezném. Tobbek kozott eiért is vagyok azon a véle-
ményen, hogy a francla forradalomnak sokkal nagyobb jelen-
tésépet kell tualjdonftani. Szdmolni kell azzal, hogy a
francia forradalom, az 1917-es forradalom, vagy Nagy K&-
roly megkorondzdsa mind-mind valamiképpen "sokkot" okoztak
az emberiség kollektiv tudatdban. Ha van valami, amit egy
kiesit hidnyolok Furet konyvébll, az az, hogy nem vitte
teljesen végig sajdt gondolatmenetét, és ez nagy kér.
Furet szerint a francia forradalom /L1789 és 1799 kozott/
végilis mint m{tosz volt fontos, és nem mint a mélyebb
struktirdk dtalakitdsa. Tudom hogy & arra utal: a francia
forradalom a XIX. szdzad egészének soran bontakozott ki,
de azért az mégis csak az 1789-es, és az azt kdvetd évek
esuményeinek kosz0nhetd. Mivel ezt nem fejtette ki, 1gy
konyve egy kicsit hidnyos maradt. Amikor a struktdrdk &t-
alakuldssrdl beszél, kétségteleniil igaza van. A latvéanyos
.esemenyek ellendre /mint a monarchia bukdsa, az augusztus
4-i t5rvény, a feudalis torvények eltorlése/, a francia
forradalom valészinfileg nem kozvetleniil alakitotta 4t a
struktirdkat.

Ezeket az elkovetkezendd fél ¢vszazad soran valtoztatta
meg, és ekkor gy6zott a francia forradalon. Paradox mdédon
a restaurdcié idején, a jiliusi monarchia alatt indult

gybredelmes dtjdra. Erdekes, amikor Ugy latszott, hogy



a polilbikai éi Ldrsadalmi rakcid megsemmisfti a forradalom
viveinyail, tdnylegesen éppen akkor valdsnl meg mindaz,
unnl.:.l%rradujumnak tulajdon{tansk. Nemrégiben ldttam a
Francia televizid egyik azon ritka mffsordt, amit jénak mond-
hatnék, A £ilm -~ Bdwmond Léroi XIX. szarmadi rexdnye alapjan -,
¢i5y videéki orvosrdl szdlti, aki a restaurdcid idején két-
frontos harcot vivott. Bygyrésszb a nemesség-, a klérus-,
minrésnt a foldmivesek ellen, akik nem akartdk megérteni
demokratikus modernizmusdt. A figyelmes szemléld észre-
veszi, nogy a forradalom a legiobh dton halad a gy8zelem

felé. Bzdért amikor a sikerck éeg bukdsok felett {tdlkesiink,

1kkor heosszi tivon kell szemlélniink az eseményeket. Mondok

»
ey masik példat, ami kozelebbrdl érint. A gergelyi reform-

rél van szd. A XI. szdzad misodik felében jelentékeny re-
formmozgalom bnnt&kozott ki a rdimai katolikus egyhdzon
beliil. A hagyomanyos torténetirds enmek elsdsorban politi-
cal . és eseménytorténeti aspektusaival foglalkozott. ﬁgy vél-
te, hogy w hare - V1I. Gergely pdpa ¢s IV. Henvik csaszdr
kGzbhlt - , a hires Canossa epizddban lokalizdlhatd. Ezzel
szemben az "0j torténelem" gy tartja: nem szdmit, hogy a
papu akkor nem gyézott, és IV. Henrik megaldziddsa fejében
visszanyerte eredeti.poziciéjat, valdjdaban Canossa nem fan-
tos, csak a torlénészek misztilfikdcidja telte azza. Ha job-
ban odaligyeliink, ésmrevessziik, hogy V1I. Gergely, az elko-
vetkesendd X11. szazadban gyézott, amikor 1 gergelyi reform
tel jesen memijitotta az egyhdz, ¢5 a vilaei hatalom kozotti
kapcesolatot. Nem latvédnyos, de nupyseeril eredminyeket ért
el, mint a papi cilibdtus, vagy as eryvhisi Tlggetlensdy meg-

Srzése, nem is annyira a politik:i hatalom, mint inkdbb a



tédrsadalom egészével szemben. Ez2ért ragaszkodom annyira a
hosszdtdvd torténelemszemlélet elvéhez, mivel epyediil ez
4 periodizdcid teszi lehetévé, hogy a sikerekrdl és buki-
sokrél ftéletet alkothassunk.
- On mint a kozépkori civiliseid kutuija ismert. Elkdpzelése
a koézépkorrdl, nagyon‘kUlbnbbzik attdl d'wirdjeles” fello-
gédotél, amit elslsorban a reneszansz humanistdknak "késuon-
hetiink". Az ©on véleménye szerint a kozépkorban kezd kiala-
kulni as u.n. modern tdrsadalom, és nem ellenkezbleg. Be-
cz$1t a "hosszd  kozépkorrdl" is, ami a 11I. szdzadtdl a
XIX. szazad kdzepéig tart. Hogyan értsik est a periodizd-
cidye
- Arva szoritkozom, hogy éppen csak megemlitsek - igaz,
ey kiesit rendszerteleniil - , néhdany szdmomra fontosnak
tiiné teny=wdt. Mal a kozépkorban megjeclent a gép / a malom
By KiiLonhosd alkalmazasai/, de a XIX. szdzadig nines gépesi-
L3, A gep, mint tormelési eszkos felfedezése igazi forradal-
mat jelent, de eg,csak a XIX. szdzadban valdsul meg. Bgy
mdsik teriletrdl, a kullirdrdl szélva. U,y ldtom, hogy a
kultiry, a XIX. szazad kozepéig, a keresztény és antik ha-
gyominyok, tobbé-kevésbéd konfliktusokon keresztiil megvald-
suld integrdcidjdn 4t hatott. Igaz ugyan, hogy ez elsdsorban
a milvelt emberek - az uralkodd osztilyok szempontjdbdl volt
é;dekes, de ez a jelenség olyun modelleken keresztil is ér-
vényosiilt, amelyek dthatottdk a tdrsadalom egéezét. Minden-
ccetre Ggy tlnik, hogy cs a kultdrdiis snisztéma a XIX.
Smanod kozepén megsziinik és a tdrsadalom e®tdl kezdve k-

vésbé 411 a keressténység ellenbrzése alatt.

&3

Az igaz, hogy a felviligosodfn elébb volt, mint a francla
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forradalom... de a valldst illetfen a forradalom megbukott,
A vallédsi wegijulds prdébajdt ugyaunis nem d4llta ki a Konzu-
litus, a Csiszirsidg és Chateaugriand. Ellenben a XIX. sza-
zad kdzepe az, amikor a francia forradalom gydzedelmeske-
dett, az elkeresztényietlenités nagyrészt a forradalom viv-
manyain alapult. Vagyis az antikvitds és a keresztéhység
szintézise pontosan a XIX. szdzad kouepén szilnik meg. Egy
misik példa: az urbanizdcid, a virosi és vidék elkiiloniilé-
se. Bzt is elkdnyvelhetﬁénk korabbi jelenségnek, ezzel
szenben dgy tinik, hogy ez csak a XIX. szdzad kizepédtdl.
valik jellemz8vé.

Hiedelmek és gyakorlati dolgok egésééré] van sz, amelyet
folkldrikus gondolkoddsnak nevezhetiink. Ez a XI. szdzadtdl
léterett, és5 nagy;jubdél a XIX. szdzadig tartotta magdt. Egy
misik fontos jelenség, a sport, ami még nem létezett az u.n.
hosozl kbzépkorban. Igaz ugyan, hogy tan?i lehetlink nemesi,
katonai gyakorlatoknak, a népi rétegek ugyességi;, és erl-
préba jdtékainak, de mindez még nem szdmit sportnak. A sport,
a mill szdzad kozepének taldlmanya. A xdzépkorban ugyan igye-
kezték kiemelni a munka értékét, de ez csak a XIX. szazad
kozepétdl valik valdra, és ekkor is konfliktusokon keresz-
tiil. .

Eegyszéval olyan mentdlis és képzethezr tartozd jelenségek
egészérél van szd, amelyek szerintem els8sorban a kultidra
“Wieriileti fennhatdsdga" ald tartoznuk, és amely jelenségek
a4 késé antixvitdastdl /igaz, szdmos fejlédési fokozaton ke-
resztil, mint pl. a XI. és a XV. szdzadi/ a XIX. szdzad ki-

zepéig tartjdk magukat, amikor bekdvetkeznek az {j tarsadal-
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mat létrehoszd vialtozdsok.

Pl. a "nemget" mar a kozépkorban kialakuldban volt, de iga-
zan c5 k a XIX. szdzad kozgepdtdl létezik. Vagy az frdsbeli-
6ég ¢s szdbeliség kapesolata. A kidzdpkorban mir lejdtszddott
az irdis, €s nyomtatds forradalma, de gondol junk utdna, va-
1éjaban mikor terjedt el az {frdsbeliség, az alfabetizdcid
szé¢lesebb kdrben? Majdnem minden teriiletre kiterjedSen csak
a XIX. szazad kozepétdl. Mindezek a jeleuségek EBurdpa nyuga-

ti régidjdra vonatkoznak.

/ Megjelent a Rinascita 1981. oktdéber 30.szdmdban.
Az interjft Massimo Boifa kész{tette.

Fordftotta Tamds Agnes és Tarr Krisztina /
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BESZELGETES A LENGYEL TORTENESZKEPZESROL

/Riportunkat 1985 nyardn készitettix Robert Pigtekkel,
az Universytet Warszawski /Varsdéi Egyetem/ IV. éves torté-

nelem szakos hallgatdéjdval./

Kedves Robért, ellszor is azt szeretnénk, ha‘néhény
gzdéval bemutatndd az egyetemeteken folyd torténészképuzést,
és beszdmolndl a négy €év alatt szérzett'tapasztalataidrél!

Taldn a legjobb, ha a folvételivel kezdem, hiszen a
palydzdk bekeriilése ndlunk sem automatikus. Torténelem ese-
tén folvétell viZSQét kell tenni természetesen torténelem-
b&l /irdsbeli és szébeli/, egy idegen nyelvbdl /irdsbeli/
és foldrajzbdl /szébeXi/. A késBbbiekben minden szakon ko-
telezd két szabadon vdlasztott, tehdt kdzpontilag nem meg-
hatdrozott idegen‘nyelv tanuldsa. Ezek egyike a kozéplsko-
lali el8tanulmdnpkra épiil és kozéphaladd szintll, mig a mdsik
az alapokrdl indul, s ezen tGl a torténészek két évig latint
is tanulnak. Az igazsdghoz persze az is hozzdtartozik, hogy
ez a nyelvoktatds lehetne sokkal hztékonyabb.

Eyy-egy évfolyam létszdma dtlagosan s5z8z, €s tizendt-
hisz £8s csoportokba osztjdk be a hallgatdkat, de ez a cso-
portbeosztds egydltaldn nem merev.

" Az egyetemen kiUlon tbrténelemkar létenik, melyhez a
tdrténelem—, a régészet—-, a konyvidmszak stb. tartozik.
A képzés egyszakos, €s a tObbihez hasonldéan a torténelem
oktatdas is 6t évig tart. A karon ncmcsak a tandrjeldltek

vannak, hiszen lehet vdlaszZtani levéltdri és edicids kep-

zést is.
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Az 0%t év alatt évenként egy-egy szigorlatunk van.
Ezek a kovetkezlk: 1. Okor. 2. Kozépkor. 3. Az djkor tor-
ténete a francia forradalomig és Tengyelorszdg torténete
az elsé foldosztdsig. 4. XIX. szdzad. 5. A legdjabbkor,
amely elméletileg n&pjainkig tart. Az elsd évben tehdt az
dkor torténelmével foglalkozunk. A mdzodik év elsd felében
egyetemes kozépkori toriénelem és a tdrgyalt idészak len-
gyel torténelme a témdnk. Mar ekkor segédtudominyi elGadd-
saink ésvszemihiriumaink is vannak /ikonogrdfia, oklevél-
tan, kronolégia.../. A masodik félévben a XIX. szdgadig
terjedd egyetemes és lengyel torténelemmel foglalkozunk,
5 természetesen folytatddik a torténelmi segédtudomdnyok
oktatusa. A harmadik év elsd feldben a XIX. szdzadi len-
gyel és vildgtortduelem az anyagunk. A masodik félévben
a Két vildaghabord kozoiti id&szakkal ismerkediink meg.
A negyedév elsd félévének a masodjk vilaghdboru, a méAsodik-
nak az 1945 utdani korszak a témaja. Mér ebben az évben a
diplomamunka elkészi{tésél segitd szemindriumokat indfta-
nak. A negyed évvel lényegileg lezdrul az oktatds, hiszen
az 6tod év n diplomamunka elkészitésének s az azt segitd
specialkollégiumok ideje.
Ahogy az eddigiekbdl is kideriilt az oktatds keretét az
elﬁadésok, a szeminariumok €s a specialis kollégiumok ad-
jak. Minden félével szemindriumi dolgozattal zdrunk, a-
melyet egy tanarsegédnek keil benyidjlanunk. Az elsé nyolc
felév ilyen jellegll munkajdbdl legaldbb egyet egyelemes

térténelembdl kell irni.
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Kétféle elBaddsunk van. Az egyik részletproblémikra
koncentrdl, mig a mdsik 41taldnosabb és csak osszefiiggései-
ben tdrgyalja az adott korszak torténelmét. A szemindriu-
maink is dltaldban egy-egy részletkérdéssel foglalkoznak,
és mivel évfolyamonként tobb oktaté is tart szemindriumot,
koztik szabad vdlasztdsi lehetdséglink van. Ugyanez érvé-
nyes a specidlis kollégiumainkra is, és ha valakit bizonyos
részterlilet érdekel, adott a lehetdség annak kutatdsidhoz.
En példaul a szakdolgozatomat a Niger folyd deltdjiban €16
népek XVI-XVITI. szdzadi historidjdbél irom. Egyébként asz
élkészult diplomamunkdt vizsga keretében kell megvédeny ,
ahol elméletileg az eddig tanult anyag Osszességét szdmon-
kérhetik, de a gyakorlatban a kérdések a dolgozat témajdra

korldtozddnak.

A kar didkjainak milyen, szorosan nem a torténelemhez

kapcsolddd targyakat kell hallgatniuk?\

Bzen a téren az utébbi években tobbszor is komoly val-
tozdsok voltak. El@szdr is nem tanulunk logikdt. Nem oktat-
nak dialektikus és torténelmi materializmust és szorosan
vett filozéfiatorténetet sem, de a mdsodik évben vizsgazunk
egy féléves filozéfia eldadds oktatdénként vdltozd anyagdbdl.
A politikai gazdasagtan oktatasat az augusztusi /198e/ ese-
mények utdn megsziintették, majd 1981. december 13. utdn
ismét bevezették. A harmadik év elsé felében a kapitalizmus,
a masodik felében pedig a szocializmus politikai gazdasag-
tanat adjdk eld.

Egzenk{vill az elsd évesek szocioldégidt, a negyedévesek hon-

Védeimet hallgatnak. Taldn bevezetésre keril a politikatudo-
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many oktatdsa is.
Az elmondottak csak a varsdéi egyetemre érvényesek au
1980~-ban bevezetett i oktatdsi rend, illetve annak reform-

ja alapjan.

Vélemeényed szerint napjainkban milyen szint{l a lengyel

torténelemoktatas?

A kbzépiskoldkban a torténelemtanitds sdlypontjdt az
eseményck, ismertetésére helyezik, és ezen bellil killénds fon-
tossdgot kap a leéngyel torténelem. Ennek nyilvdanvald hdtra-
nya, hogy a gyerekeket nem tanitjuk gondolkodésra,‘nem lat-
tatjuk az Ossgefiggésekel s csak szdmadatok halmaza a tanf-
tas. Az egyetemen természetesen mds a helyzet. Itt inkabb eld-
térben  van a krealivitds, az egyéni kutatd és alkoté munka,
5 ebben nagyon sokat segfit az alacsony heti drasszdm is.
A napi politika és az ldeoldgla kevéssé hat a karon folyé
ok tatd munkara. Nihcs munkdsmozgalom-torténet tanitds, és
ipen kevesen foglalkoznak ilyen jellegdf problémdkkal. Nin-
esenek a legdjabb kort tdrgyald taunkdnyveink sem, é€s ez ta-
lan nem a szerzd hibdaja. A szeminariumainkon-éé az elfada-
sainkon nem léteznek kényes témak, oktatdink tobbsége igyek-
szik a valéségot foltdrni. A jobb eldaddsok dltaldban azadott
oktatd kutatdsi teriiletébdl meritenek, s olyan kutatdsi ered-
ményeket kouzdlnek, melyek esetleg még nyomtatdsban nem olvas-
hatdk.

Emlitetted, hogy a hallgatdk suzdmara is van lehetdség
tudomanyos munka Iolytatésdra.‘Nos, ezzel a lehetdséggel

mennyire tudtok é1lni?

Természetesen mi is igyeksziink bekapcsolddni a komo-
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lyabb tudomdnyos tevékenységbe, s nemcsak szf{nvonalasabb
diplomamunkdk frisdval. Régebben volt egy tobb szekcidra
tagolddé tudomdnyos koriink, amelynek djbdli munkdjit egye-
lére nem engedélyezik. A karon beliil van kiilon tdrténész
lap, a "Teka Historyka", ez azonban igen ritkdn jelenik

meg. Ebben a hallgatdk jél1 sikeriilt szemindriumi dolgoza-
tait, vagy egyéb cikkeit jelentetik meg . ulvashatunk az
ijsigban cimerfani, koztorténeti, geneoldgial stb. tdrgyd
munkdkat. Napjainkban az egyetemisidk segiteégével folyik
egy nagy jelentdséglf gydjtémunka, amelynek keretében Ossze-
{rjuk a hazank teriiletén 16v§ kiilonbozd kord ¢s stilusd,

de rorrésértékkel bfré mifemlékeket: templomokat, szobrokst,
emléktdbldkat, sirokat stb.

Az egyetoemi hallgatdkra a tudomdnyos munka mellett jellemzd
a pﬁlitikusség. Nilunk a sgervezettséy igen alacsony, alig
néhdny szdwalék. A 728P /lengyel KISZ/ -nek csak elvétve van-
nak tagjai kozililink. Ez természetesen egydltaldn nem jelenti
a hallgaidk érdoktelenségét a kozdleti kérdések irdnt,

Mint tudjuk, Lengyelorszdgban f8ként egyszakos képzés
folyik, Mi a véleményed a kétszakossdgrdl, és milyen eldnyeit
ldtod az egyszekossdgnak?

A kétszakossag szerintem egydltaldn nem el8nyds, mivel
két killonbozd tudomdnydg tanuldsdban elmdlylilni nem lehet meg-
felels médon, mircsak az idé hidnya és a folhalmozott ismeret-
anyag miatt sem. Azonban az egyszakossag sem jelenthet, vagy
legaldbbis nem szabadna jelentenie cgyoldaldsdgot, hisz spe-
cidlis kollégiumaink keretében mds irdnyd képzést is kapha-

tunk. Kétszakos képzés ndlunk is 1létezik a legkiilonbozbbb



pdrosftasban, Ha valaki szeretne egy misodik tantdrgyat is
tanudnl, olyat vdlaszt, amilyet akar. fgy clképzelhetd akdr
egy matematika-pozicholdgia, torténelen-bioldgia vagy éppen
ufly tirténelem-fisika pdrositds. Bren o téren altaldnosnak
mondhatd a kdvelkesd gyakorlat: egy hallgatd tanulni keszd
mondjuk Liriénedmet, s mikor harmgo- vagy negyedéves less,

B tbrtéuulom‘tuvabbtanulésa melletd vdlaszthat magdnak egy
mie ik Largyat, e ezt wint elsféves hallgatja. KesSbb lehetd-
s€f; van arra is o tapulmdnyi id6 lertvidftése végett, hogy
egy ¢v alalt uégy félév anyagdt végessiix el. Magdtdl érthe-

téen mas szakok szemindriumdt és eléaddsait a szak fiolvéte-

le nélkil is ldtogathatjuk.

Auz cgyelem elvéguzése utin milyend az elhelyezkedési le-
netdsdpgeitel, és hogyan {téled meg a mal Lengyelorszdgban

epy torténdss szerepdt?

Elhelyeckedési lehetdségeink: dolgozhatunk iskoldban,
levéltarban, konyvtdrban, konyvkiaddndl és tudomanyco terii-
leten is, de ¢z utdbbi sajnos a helyszllke miatt igen keve-
seknek adatik meg. Sokan elbagyjdk a szakmit, vagy mert
nem kagplak megfeleld dlldst, vagy mert a Tizetések rend-
kiviil alacsonyak. Tréfésan szoktdk mondani, a Varséi Bgye-
Lemen a portdas keres a legtobbet.

S a torténész feladatai? Szerintem a torténésznek nin-
ceenek Ot valami kilonds modon kiemeld feladatai, viszont
az is igan, hogy csak a toriénelem seglitségével és annak
példéjan tudjuk megérteni jelern helyzetiinket, s bfzhatunk

a jovében. Ezért egydltalan nem mindegy, mit és hogyan tanul-

tunk.
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Végezetll még egy kérdés. Magyarorszdgon a kozépiskolail
tanknyvek ugyan nem, de az egyetemi jegyzetiink viséonylag
réusrletesen foglalkozik Lengyelorszdaggal. Vajon altaldban

a lengyelek mennyit tudnak rdélunk?

A magyar torténelmet csak igen feliiletesen tanftjuk,
melyet taldn a két nyelv S6riasi kiilonbségével is magyariz-
hatunk, habdr az emberckben &)1 egy hétérozott magyar-szimpd-
tia. Terrdészetesen kiilonds mdédon szdmontartjuk a kozos dol-
gainkat, igy: Lajos kirdlyt, Boldog Hedviget, Bdthorit,
Bemet, vagy hogy csak a legutdbbi.idéket emlf{tsem, a magya-
rok mdasodik Viléghébords éegitségnyﬁjtasét, mikor kb. szdz-
ezren menekiiltek az agresszorok eldl Magyarorszdgra. Kiilo-
niosen keveset tudunk Magyarorszdg 1945 utani tﬁrténglmérél,

és csak néhdny jelentfsebb eseményt ismeriink. -

Koszonjlik a beszélgetést.

Készftettdk: Ewa Malinowska

Orban Imre



_v!e_.mertetések

A PROMETHEUSZ KONYVEKROL

Bddig megjelent 10 kotetével is a magyar konyvkiadds
egyediild11é és hidnypdtld roromata., A fészerkesztd, Haha
lstvdn hiteles mifveket fgér, soraikban a mai embornek is
legmélyebh kérdései, problémdi fellelhetdk. Prométheusz At-
adja aw istenek tiizdt, "nemcsak a legkiilonbizdbb valldsi
iranyyaiok tanaival, ritusaival, szokdsaival és intézmé-~
nyeivel ismertetnek meg, hanem a valldsok kozotti vitakkal
is, akdr egy K& be ben belil sn6laltatva meg az eg)hésaaj fe-

”

leseld érveket. Misztikum és rdacid, népsuokds, folkidrisu-
tikus hiedelem és filogdéfiai elemzés, hit, kélely és taga-
d48, klasszikum és egzotikum egyarant szdhoz jut." Kortorté-
neti értdkiik jelentbs, eled vagy mdsodlagos forrdsok.
Beyetemesség igény, szinesség térben és jdében. Ha te-
matikailag vizsgdljuk - kicslt Onkényesen - harom csoportot
kiilonboztethetiink meg az eddig megjelent mivekben, melyek
nagyrdszt az eurdpai kultirkort /a tdgabb értelemben vett/

seeitik as 4%lag embernek is kontrasztalni. A domindns Je-

filozdlrdlékat és biblia-magyardzdk .t.
7. A mitikus hagyomdnyld vallds és néptorténetiségll
alkotdsok erds epikus maggal, kozvetlen életképeket hordou-

. ’ . . £y . - . ot
nak. Az erberek az istenek tdrsai, rivilisai., "Ugymasz az
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életmdéd, suokds és nyelvezet, "harménikus vr és szolga
viszony". Hierarchidk, funkeid és norma vildga. Szinte 411
aw (dd..."

Taldn kezdjiik a legtdvolabbival, a maja-kicse szent
kinyvvel. A Popol Vuh kb, 1450 koril frédhatott, elsbsorban
irodalmi, "a Gondolatok konyve, a tenger tdlsé oldalérdl &t-
Jovetel teljes képe, druyaink leirdsa, teljes életiink vilg-
ga." Yontocabban a Négy Teremtds torténetét tartalmazza
csak: "Coendesség volt, nyugalom volt, ldthatatlan volt,
an Egbnn nyugodott minden. Nem volt valéban semmi, ami lett
volna, Csok a kerek viz és a lapos tenger. Minden csak on-
magabon. Nem volt ott semmi valéjdban, ami létezett volna."
Av. Islensk a vizben voltak, majd jolt a Szé és a r5ld meg-
lkobtatott /1apog és népysnoglelll, fény nélkili/. Névmdgi-
kus Hétpapagda)j, majd az Alvildg 12 ura uralja, féltékenyek-
lepydzetnek, au Egbolt, a Fold megviligosodott.

Az ember teremtdse csak harmadszorra sikeriilt. Elészor
a fold €s sar szétfoly; a faragot!l bdbu értelmetlen, majd
Srolt sdrga és fehdr kukoricabdl vizzel megformdltik a négy
elsd embert. Jagudrkicse, Jagudréj, Semmi és Széljagudr nagy-
szarl emberek: "Lattak és megismertek az ég alatt mindent,
ha 1dtidk. Ilirtelen korbe tudtak pillantani és mindent meg-
littak maguk koril az éghbolton és a FFold kerek arculatdn.

‘Alig kellett egy pillanat, és mdr mindent észrevettek." Az
istencknek nem tetszett ez, megrontoiltdk latdsukat, elvették
tuddsukat és elkezdtek szaporodni. Napkeleten megsokasodtak.
Blkezd6dik a vandorlds ég a batyubdl elfkeriilnek a néplste-

nek. De csak az §ssziiléknél vannak, a Torzsek aldrendelédnek.
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Megismerik a tlizet, kiilonbozdvé vdlik nyelviik. Elt{innek
kozlilik a szellememberek és isteneiknek embert dldoznak.
Azok felldzadnak, kikapnak, az &8sk eltdvoznak. Katondk,
parancsnokok, feliigyellk, nemzetek, nemzeddikek valtjdk

egymdst..." Es ezzel valdban véget ér mindaz Jamit a ré-

81/ Kicsérél tudunk, amit immar Santa Cruznak nevesnek."

A Baal és Anat i.e.2. évezredi Ugaritrdl tudésit. Hat

toredékes eposz il1. himnusz. Baal, az (r, a Felhdgyii]ts,
az istenek utolsd generdcidjdbdl kivivja az elséséget.

.

Az Ondlldsdg kritdériuma a csaldd és fa- vagy tdglahdz.
‘gére elsdsorban higa /kedvese/ a hdboril és smerelem
isennéje, Anat és a kovdcsisten, Kusziv va Khasszisz all.

Szigory hdédolal, de mindamellett hatalmi fé]tékunységek

és iithOzések, A h@stk kora hadl, jogi, etikal kbuissdg-
védelem. Nemcsak a viros, a Kozel-Kelet istenei, népei
1épnek a szinre, rejtett mitikussdgban drnyalva midr az em-
berek vildgdt. Hattérbern d4llnak. Baal gydz, a letelepilt
foldmlivesek kozdtt é1 méyg a gyljtogetés, a vaddsmat. Fon-
tos 2 gabona, gyiumwvlesfa és sz018, de dllattartdk is. Osi
rejtelembd) kicsit feltfinik méy a kultikus kanaibalizmus
és a harcos ndk vilaga. Kovetek, hézassag, gydss, aldozat,
dtok és ima. Eldszovegek, 616 héroszok. A hagyomdnyterem-
tés egyber legitimizdcid is.

Ezck a népek nem valldsosan éltek. Elték a vallédst.
Emldkezelikben o megbomlottl egységet érzik még. Polarizd-
cié majd monalizdcié. Ternészetes lényegilkk naturdlls vi-
szonyokba meriil. Kollekt{v-tudatuk iddsikokkal dolgozik,
hagyomany t hoznak 1étre, a kollektfv ontudat melletll meg-

jelenik az egyéni is. Ok képviselik a nép torténetét. Ok
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A néptorténet,.

Sokkal szllkebb kdrt mutat be a Nami kirdly megtérése

c. dzsaina legenddrium. T.e, 1. évenred kozepén szlilets
vallds koral 1ddészakdbdl vald aszkéta-koltészet darabjai,
megerésits erényldr, szemléletes /gyakorlati/ példdkkal.
A kivdlasztottak sajit erejiikbdl vagy megrend {18 esemény
hatdsdra /pl.régi életikkre emlékezés, egy szent ldtdsa stb./
a megvildgosodds dtjdra lépnek. Legfdbb tilalom az &131é-
nyek megsértése /igy vildgi hfveik féleg kereskeddk, frno-
kok, tisztviselfk/. Nem ismer kasztokat /legfeljebb az iid-
Voziulés itjdban a fértfi-nd ellentéte figyelhetd meg/, erds
brahman/izmus/ ellenesség. "Ha nem érzel elég erdt, hogy
lemondj az élvezetekrsl, cselekedj jétetteket, kiraly."
A tett, akdr jd, akdr rossz, mint a finom por a lelket meg-
szlnezi, és mindehképpen megmarad. E7 a karman. Meg kell
semmisiteni. A lemondds mintaképei a levegé-ruhdajuiak, kikre
démonok vigydznak. Az ember és az isten kozott csak pilla-
natnyi 1létben van kiildnbség, mert a gydztes /dzsaina/ meg-
vildgosult /buddhi/ eléri, hogy tokéletes emberként 1tt a
£f61don hédolnak néki az istenek és a legfelsébb vildgban
legfelsd helyre keriilnek. De itt és most kell szabad vdlasz-
tdssal elérni a kovetkezd létdllapotot. A lélek vandorol, az
vistenek is szliletnek, a szenvedéé kettd8s a teljes megtisztu-
lasig.

T4volabb 41l ezekt8l az /irodalmi/ alkotdsoktdl Jo-

sephus Flavius: Apion ellen c¢. kb. i.sz. 90-100 kozdtt {rott

miive. Taldn, mint egy tortémetirds kapcsolhatd a témakirbe,
f515ttébb nem higgadt, histogréfiai érdekesség. Sarkitva

jelenik meg a tekintélyelvd és a vitatkozb-bizonyité~cdfe-
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16 torténetirds. A zsiddk torténetét préfétak irtdk, sza-
vuk isteni kinyilatkozas, tehdt az emberi mérce hogyan is
kerilhetne e melldé? A gorog miivek hibdja; a nem-tuddst azo-
nos{tjdk a nemletezdssel, részrehajldéak és pontos ismere-
tiik sines. Pedig a keleti milvek régdta ismerik e népet
/Manethon: Bgyiptom tirténete, Béreszosz: Babiloni torté-
nete - de 6k is érintett félként pontatlanok, részrehajlék
helyenként, de a Biblia utaldsait tdmogatjdk - stb. azdta
mar elvesztek/. Azonban sokan nem hisznek a barbdr iratok-
ban, tehdt gorogokbd) kell kimulatni, hogy tudnak rdluk, s
meg is teszi. Személyes hangll pulemizdld apold,.éta. A zsi-
désdag Onigazolisa, idenlitas-keresése fejezddik ki: "Mi
hozzdszoktunk, nogy sajdt torvényeinket megtartsuk anélkiil,
hogy desaroludnk a misokdét; ezért sem glnyolni, sem gyaldz-
ai nem akarjuk mas népek elfogadott isteneit, s ezt torvény-
hozdnk is megtiltotta nekink."

Ez a magara dobbenés idészaka, a vagyunk és k;k va-
gyunk kérdés elsd felvetdse. KiilsSleges lényegleilrds, s

egyben a mdstdl vald hatdronott elkiilonftés téleg etnikai

syinten.

1I. Az antik teoldgikus filozdfdl/gat/é milvek stilu-
sa, nyelvezete, prohlémalfelvetése kozds. Megjelenik, majd
Loubé-kevéshbé uralkodik az ész, és mar a meghatarozdsok,
vitik dontenek el mindent. Az itt felsorolandd irdsok fi-
lozéfia és misztérium viszonylatai tobbnyire masodlagos
forrasok. Ha pulemizdld is, de "tudési" munkdk, relativ
dsszefoglald teljesépgel. Vagyis a szébajové és a szerzd

éltél ismert kommentdlt ellenvéleményeket is hozzak.
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. g ¢ . N . .
Az egyszeru ember csak az eredményt ismeri, a bbles a rész-

leteket is...

Az antik szemlélet egyik alapmiive Cicero: Az istenek

természete c. {rdsa. I.e. 45 juniusdban kezdett hozzd, és
sokat vitatott Kérdést dolgozott fel. A milben kordnak hd-
rcm legjelentdsebb irdanyzatait - az epikiireistdt, a sztoi-
kust, és az ij-akadémikust ~ 0nallé eldadds formdjdban iit-
kozteti. Igazi forrdstdr. Pontos meghatdrozast nem akar
adni, ddnteni, csak vitatni. Istenek 1étébe vetett hit a
tdrsadalom alapja, ha megbomlik elvész minden. Mi is bizo-
nyitja, hogyan tapasztaljuk Sket? Kétféle lefrdst taldlunk:
a filozdfusok és koltdk vizsgdldddsait. Szkeptikus kritikus-
ként a Sztoa €és az Academia kozott 4ll. A sztdcizmus 4 is-
tenbizonyitéka: a- jovendslés; a dolgok az ember élvezetét
szolgdljdk; a természet rendje és félelmetes jelenségei;

a sziintelen egyenletes mozgds. "Artalmas az, ami folosleges
vagy céltalan'" - és megismerjik az antik anatémidt és aszt-
roldégial. Az dértelem teszi az embert drrd a foldon, de még-
sem atyal orokség. "Mi maa adhattak volna ugyanis az iste-
‘nek inkdbb az embernek, ha drtani akartak volna neki?" Ez
élteti a bliinoket. Nem lett volna-e jobb tudatlannak marad-
ni? "A szerencsét az istentdl kell kérni, a bolcsességet
agonban onmagunktdél kell meglelniink." Vagy elfogadjuk a
barbdrok isteneit is, va_.y istentagaddkkd vdlunk. "De aki-
nek semmi rossz nem juthat osztdlyrésziil, mi sziksége van
annak a jé és rossz megkiillonboztetésére..." Az istenek ki-
r4lyokként nem iigyelnek mindenre, nem torddnek az egyes em-

2 7

. . z - . 2 -
berekkel és semmibe veszik az emberiséget... A szomjizo ke

telyeire elmarad a valasz.
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Bzutdn nézziink bele egy mdsik szintetikus soraiba.

Plutarkhosz: Szdkratész daimonja. Ak4dr az eldbbi szerzdnél

ndla is az egységesités és hagyomdnydrzés kiegyenlitése a
feladat. Jobban sikeriilt neki a vdlaszadds. Etikdjdnak csd-
csa a vallds, mely az istentagadds és a babona k&zdtt he-
lyezkedik el. E hdrom munka az i.sz. 1.8%. forduldjén ke~
letkezett /ebben az idében lett Apollon papja is/.

Van blintetés, de dttekintésére az 616 nem képes. Test,
lélek, értelem. Az értelem nélkiili a test vagy a szenvedély
€s a 1élek keveredésibdl jon 1létre vagy "a vdgy elldgyitja
és megnedves{ti a gondolkoddst, az értelem nélkiili és test-
szerll pedig, amikor megnedvesedett és hisszer{ivé vdlt, fel-
idéui a testre vald emlékezést, s ebbdl tdmad a vdgy és sé-
7argds aw Ujjdsziletésre, ahogy ezt nevezik, Vagyis a fold
felé vonzddds, ami a nedvesgégtdl elneheziilt lélek sajdtja."
A két halal utan daimonnd is valhat, gondolatai fényét a
bolecsek felfogjdk.

Az 8si hit megingott, tarka képet 61tott, elvardsok és
igények léptek fel. A totdlis rendszer, mint totdlis kérdd-
jelez6dott meg. Omladoztak a harménikus templomok, érzelmi,
érzéki oldal kovetelte @ helyét,

Lactantius: Az isteni gondviseldsrdl {rt munkdajdban

nem biblikus, hanem észérvekkel gy&zkodi a pogdny filozdfu-
sokat. "Ha ugyanis fontoldra veszem a természet rendjét, be-
latom, hogy semminek sem kellett volna mdsképpen tortémie

- hozy azt ne mondjam, nem is torténhetett volna masként,
mivel Isten mindenhaté - s8t a legeléreldtdébdb fenség szilk-

ségszerlien tette azt, ami legjobb és leghelyesebb volt."
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Ha tehdt elvotik aut, hogy az emberi élet lényege, hogy mezf-
telennek ég térékenynek sziletik, betegségre hajlamos és 1dd
eldtt hal meg, az annyit jelent, mintha értelmdtdl és bol-
csességdtdl fosztandk meg /a tobbszdr felmeriild bbles tulaj-
donképpen a lényegldtd, de tuddsa se nem csak szemldélsds,
5¢ nem csak empirikus, sokkal komplexebb e két Osszetevdnél/.
"A haszndalat mutatja meg, hogy a tobbi tag milyen célbél
geliletett" s leirja az emberi test funkcionalizmusit. A 1é-
lek mﬁkddése‘azonban felfoghatatlan. Isten fénye felé lépe-
getiink a pogany valldsok elvetése, monotw:izmushoz jutds,
foldi kiildott felismerése lépcsSin. Nem kell visszanydlni
Istenhez, "ha nem jutalmazza a tiszteldt, sem félni tdle,
ha nem haragszik az 6t tiszteldre." A jét csak az vdlaszt-
hatja, aki el tudja vetni a rosszat, a vilag tebdt érettink
jott létre g mi i;tent szolgdlni.

Firmicus Maternus: Asztroldgidjdban frja: "A csillagok-

nak czt a mozgdsdt folytonos megfigyeléssel és szdmitgatds-
sal ledezhetjiikk fel, egyet kell érts azzal, hogy ha egyszer
a bolygdk mozgasat megdllapf{tottuk, azutan konnyen fblfedeé—
het jlik tevékenységﬁket'és hatdsukat ". A hét bolygd a Végzet
hordozdja. "Hol vannak most, akik azt hiszik, hogy bllneinket
biintetheti emberi vag.y isteni_tbrvény? Kivéve a cséaszart,
‘mert a £oldurdt a legf6bb isten kormdnyozza. "
A Birodalom tele van barbdr istenekkel. De jellemzd,
hogy a pluralista kor valldsai monoteizmust hirdetnek. Ezek

ellen fellépni mé4r nem a filozdfikussdg, hanem a hétkGznapi

gondolkodds szintjén kell. Isis, Serapis, Hellios, Mithras

gnosztikus és fjplatonista hivék téves babona dldozatai / s

értékes egyediili részleteket kozol e misztériumokrdl/. Szim-
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bélumaik a S4tan mifve, mert "fa nydjtotta az drtalmas gyii-
mélesUt a becsapott embernek, a keresztfdja adia vissza
halhatatlan dcsolatval az életet", Ez mar a harcos egyhdz
hangja, mely egyetemességet nemcsak hirdet, héditani és

gyakorolni akar.

111. Es ezt elérve megindul a belsd erjedés. Pontot
sitanak és magyardznak. Blblia és tekintélyelvre épiil a dog-
matika. A vitdk elfajulnak, s a draszbikus elfojtds rend-
szerré valik. De eretnekek mindig voltak s mindig lesznek.

A Kincsesbarlang az V-VII. sz. koril {rddhatott. Nesz-

toridnus, irdni dualizmussal fertdzott, adamita és gnoszti-
kus hatdsokat mutats. A teremtéstdl Jézus haldldig terjeds
5500 év torténete, kabbalisztika, leszdrmazisi tablak, Bib-
lia és egydld apokﬁif pontos{tdsok. Roviden, "Tudd meg, hogy
Krisztus mindenhen Adamra hasonl{tott, ahogyan ez meg van
irva. Azon a helyen, ahol Abrahdm folvitte az oltdrra a |
fidt, Izsdkot, ottan dllittatott 6l a keresztfa. Ez a hely
a fd1d kozepe, s négy széle ott Olelkezik Ossze egymassal,
mivelhogy Isten megteremtette a foldet, hatalmas ereje
eldtte szdguldott, a rold pedig mind a négy iranybél.

Ottan a Golgothdndl 411t meg és nyugodott meg Isten ereje,
s ugyanott 0lelkezik Ossze egymassal a vildg négy széle;

ez a hely a £8ld kapuja, az megnyilott eldtte, s amint

Sém és Melkizedek elhelyezte Addm holttestét a fold koze-
pén , mind a négy széle Osszefutott, korilclelte Adamot,
majd azon nyomban bezdrult a kapu, tgyhogy Addm gyermekei
mAr nem tudték tobbé kinyitni. Foléje allitottdk Krisztus-
nak Addm és gyermekei Megvaltéjdnak keresztjét, s ekkor meg-

nyilott eme hely kapuja Addm folott, leszdllott a kereszt
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s megadllott a koporsdjén, eppen a szdja L6lott. Middn meg-
sebezte Krisztust a ldndzsa, vér és viz fakadt az oldaldbdl
és aldcsordult - éppen - Addm szijdba, s 16n néki keresztség-
gé: Imigyen keresztelteteti meg Addm."

Vehe-Glirius: Istenismeretében Kdlvin, Luther radikidlis

kortdarsaként mutatkozik be. Antitrinitdrius, tanulmdnyozza
a rabbinikus irodalmat és a magyar szombatos hagyomdny is
nevéhez kapcsolhatd. Felvdzolja a zsiddk hdromféle Irds-
magyarézaﬁét /a betilszerintit,a kabbalisztikust, a drast,
mely mindkett8/. "Az evangelistdk és apostolok kinyvei sok-
helyiitt kiilonbGznek egymdstdl. fgy nem 411 jogdban magyard-
zéknak az, hogy a kiilonbségek egyikét elvesse, s a mdsikat
elfogadja. De sajdt véleménye szerint megmagyardazhatja a
nevezeth helyeket, -az 0sszes vonatkozd koriilmény figyelembe-
vételdvel...." Az Oszuvetségben kimutataatd minden, mit az
(jszbvetség tartalmaz és az isteni kinyilatkoztatds is. Jé-
zus csak ember volt, § is elbukott, de nem Zldozatként. Igé-
je az emberek szfvébe kell, hogy {rédjon. Es ezt nem lehet
Wjszovetségnek nevezni. Megvaldsulva kivetkezik be a foldi
mennyorszag. Arianista nézetei miatt {rdsait elégetik.

Mi a vallds? Tudatkép, egyid& és sokszor egy az emberi
tuddssal. A nagy egységb8l magira taldl s marad is. A vallds
dualisztikus, "a valldsos 1lény egyediil van{ kell hogy kettdt
l4dsson, és mindig kettd, Onmagdt és, ami vele szemben a11."
Bz a rejtézottség szimbolikdja. Elbdijva, burkolva él, s a
dolgok is titkot oltenek magukra. Alapérzés a gond, a fdjda-
lom, a viszonyulds, a dialégika..

" Korunk gyakorlati és jelenkor-centrikus. Az emberek fel-

cgyenesedés elétt 4116 sprinterek. S ebbdl a habzsold reali-
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zdldstél a valldsok, a klasszikus mifveltség és k8zépkori
kultéra idében tdl messze esnek, vagy a mdhoz igazf{tottak.
De a korok nem tendencidzusak voltak, hanem a tendencia is
részilkk volt. Egy olyan korban, amikor a vallds totdlis rend-
szerkent, abszolit, 41taldnos, mindenkit befolydsold norma-
tiva egy toérténész, milveltség vagy gondolkoddskutatd nem
nélkuldzhéti és mellézheti semmilyen szinten sem a kézzel-
foghaté, e targyi forrdsokat, mdr mint kozeségi, relativ
teljességll tudatot /hisz az ember tudatlény/, s mint ilyen,

természetesen konzervativ. B

A Prometheusz kOnyvek sorozatban eddig megjelent kotetek:

Firmicus Maternus: Asztroldgia. A pogény valldsok tévelygé-
+8ér8l Helikon Kiadd 1984.169.0.
Nami kirdly megtéfése H.K. 1984. 53%.o0.
Matthias Vehe-Glirius: Istenismeret és mds irdsok
H.K. 1984. 26%.0.
Popol Vuh, a maja-kicse indidnok szent konyve H.K.1984.205.0.
Josephus Flavius: Apion ellen, avagy a zsidé nép 6si vol-
tdrél H.K. 1984. 135.0.
L. Caecilius Firmianus Lactantius: Az isteni gondviselésrdl
H.K. 1985. 209.o0.
Plutarkhosz: Szdkratész diaménja H.K. 173.0.
A torzsek szdrmazisardl avagy a Kincsesbarlang
H.X. 1985. 137.0.
Mo cus Tullius Cicero: Az istenek teimészete H.K.1985.249.0.

Baal és Anat, ugariti eposzok H.K. 1986. 168.0

KAROLYI ATTILA
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A BUROKRACIA MINT TERMELESI MOD

/Pdszka Imre: Struktirdk és kizdsségek
Bukarest, 1984. Kriterion/

Az Azsiai Termelési MSd /£TM/ magyar nyelvil irodalma
djabb kdtettel bdviilt. Ujragondoldsdra immiron a romdniai
magyar tﬁrténetirés is vdllalkozott. Nem is akdrhogyan!

A Magyaroszdgon eziddig megjelent mivekt5l eltérden Pdsz-
ka Imre hatdrozottan j koncepciét kindl, mikszben nemcsak
hogy merészen polemizdl Marx ATM-felfogdsdval, hanem pro-
vokativan interpretilja Marx torténetfilozéfidjdt is.‘

A kritika, amellyel Marxot illeti, nagyrészt fajdalmasan
megdobbentd posztuldtumok sorozata, Onmagdért Leszél., ls-
merﬁetése terjedelmes ¢s indokolatlannak” tifnhet majd. Saj-
nos szikségeltetik, mert Pdske a konyv mondanddéjat, az
azsiai-despotikus tarsadalmi "titkdra™, alapjdra vonatkozd
feltfogdsit néhdny kurta prébialkozdstdl eltekintve /pl. tor-
ténelem pluralitdsa, a hatalom preindusztridlis szerepe/
lényegében nem helyezte ondlld elméleti alapra, hanem egy
elé.gé félresikeredett, konyvében végightzdddé Marx-kritiki-
b6l bontotta ki. Ennek meglelelden nem a konyv egyszerl is-
mertetésére vdllalkoztunk, hanem az egyébként tételesen ki
nem fejtett gondolatmenetet prébdltuk rekonstruglni. Polé-
midja Marxssal végil is nem mds, mint jogos és mlig aktud-
1is Kritikai reflektdlds a vulgdrokonomizmusra és sztalino-
voluntarizmusra.

Marx mint materialista - fejti ki Pdszka - az anyagra,

pontosabban az anyag mozgdsdnak dialektikdjdra helyezi a
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hangsdlyt. Ebbdl addéddan a tarsadalom vildgdban a gazdasdg,
4% anyagli javak termelésének a szférdja, mint "a tdrsada- |
lomban jelentkezd Usszes jelenségek... végsd oka" 1lép asz
dltaldban vett anyag helydbe. A tdrsadalmi matéria /gazda~
ség/ "ugyanolyan immanensmozgdssal bir, mint a matéria al-
taldban", vagyis e mongds "sziikségszerilen és kikeriilhetet-
leniil, sajat természetébdl, logikdjibsl addddan egy megha-
térozotﬂ cél", egy eszményi /!/ 4llam és tdrsadalém, a pro-
letévkommﬁnizmus'/sjc!/ felé "lenditi a matéridt", azaz a
tarsadalmat. Marxndl a torténelem -~ folytatja Pdszka - a
hegell abszolit szellem "dkondmiailag djraértelmezett"™ ki-
teljesedésének a folyamata, tehdt a hegeli egyetemes szellem,
mint szubsztancia gazdsgm vedlik 4t. /S mi tSbb, Pdszka,
srerint a Marx dltal vdrva vart "kiteljesedés" Sztdlin totd-
1is dllamaban meg is valdsult!/ Mivel proletdrkommunizmus-
rél van szd, Marxnak a nyugati tﬁkés tdrsadalomfejlddést
kellett modell gyandnt megtennie. Olyan értelemben, hogy a
nyugat-eurdpal fejldédéspilydt minden selmaradott/ tarsada-~
lomnak be kell futnia. A teleologikus és linedris fejlfdés-
s5ém4bdl kifolydlag a torténelem korszakoldsdt a pdlyabefu-
tds dinamikijdnak vAltozdsai nydjtjdk. fgy antikvitds, feu-
dalizmus, kapitalizmus a nyugati, valdsdgos fejlédés szaka-
szai, mig az ATM csak ugyanazon pdlyan tdrténd lemaraddst,
megrekedést jelent. Marx - mivel a "kiteljesedés" az & ko-

riban még nem kovetkezett be, "bizonytalan" a periodizdlds-

>

nat/ja milyen szempontokat kell kiszlrni a térténelem line-

ban, ndla az ATM még fejlédési fokozat lehet. Még nem tud/

4ris dértelmezésekor. Sztdlin a "kiteljesedés" kordnak ideo-

: T ¢ .
" 1égusaként mar tisztdban van vele. Az ATM le is t{inik az



+ 148 -

elméleti vitak porondjdrdl, mivel erds a parhuzam az ATM
despotikus tdrsadalmai, ill, a szt4lini 4llam szervezddé-

e kozott.

A pdszkal értelmezés konkltzidja az, hogy a marxi séma

csak egyetlen a nyugateurdpaival azonos fejlédési alterna-
tivat jelent., A tényleges torténelem ezzel szemben /az al-
ternativikat illet8en/ plurdlis jellegll - hangsilyozza a
szerzé - hiszen kildnbozdé fejlbdési utat, irdnyt, elvet
kovetd térsadalmak, mint "onmozgdsok" alkotjdk. A torté-

lem parhuzamos és legviltozatosabb formdjui fejlédési szin-
tek, tobbirdny! plurdlis tendencidk, alternailfv helyzetek

€és dllapotok mozaikja, komplex jelenségek és folyamatok
halmara. Tdrsadalmi és torténelmi sajdtossdgokikal bird
struktiirdk idébelt egymdsmellettisédge. Az egyenrang’ . LTuk-
tardk fejlddésének megragaddsdhoz a "tOrténetfilozdfial és
térsadalom-elméleti dltaldnositdst nem leket alkalmazni,
mert szikségszerilen a marxi "fejl8dés egyirdnyu és tipikus,
toretlen mozgdsdnak koncepcidjat" kapjukimeg. A médszerta-
ni figyelmeztetés ellendre e ponton kezdi kibentani hipoté-
zisét Pédszka. Bhhez dzonban a "torténeifilozéfus" Marxnak
szént gesztusra van sziksége. Mint frja, a Marx publiciszti-
kai irdsaiban taldlhatd "™ dzsiaisdg" és "féldzsiaisdag" poli-
toldégiai fogalmai azt jelsik, hogy maga Marx is megsejtette
a "torténelem tényleges pluralitdsdt", szemben agz ATM torté-
nelmileg inadekvit kategdéridjdaval. An ATM-0t ugyanis a ter-
melési méd fogalmdbdl vezette le Marx. A t6kés tarsadalom
azon fdzisanak mozgéstendenéiéjébél konstrudlta, amelyben
/Péséka szerint is/ a gazdasdgi alap hatdrozva meg a poli-

tikai felépftményt. Marx e determindcidt globdlisnak veti-
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tette ki, tehdt vilagtorténelmiley érvénycsnek tartotta,
holott a prekapitalista /Pduskandl s preinduéztriélis/ struk-
tirak esetében ez nem feltétlentld ALl ja meg a belyét. Az
dusial despotikus druktdrdkban éppen hogy a pnlitikai fel-
épitménynck van elsdédleges szerepe.

Bdar Pdszka [ellép az eurdpacentrikus torténcetszemlélet
ellen, a tiérsadalomfejlédés egyfajta mintdjdt mégis a tOkés
Nyugs bt-FBurdpa politikai lerendezkedéscéhbol) merfii, mégpedig
a politikai felépitmény dltala vélt kapitalizmus eldtti pri-
médtusibdél kifolydlag. Ennek megértéséhes tudnunk kell, hogy
FPaszkanAl egy struktira lényegében csink kétssint{l! A tErtéd-
nelmile,; domindns dllam ¢s- az aldja rendelt, de természete-
sen autondmidra t6rd tdrsadalom mint alativald dllampolga-
rok kozossépe alkotja. Az dllampolgdrok tarsadalma ereden-
déen autondm és atomizdlt, de vagy tudatdban van ernck /te-
hat urin mivolténak/ a tdrsadalom, mint pl. Burdpdban, vagy
nem tudatosul, mint pl. Azsidban, «z dkori Keleten. Az dllam
mindenrsetre felérli az autondmist. Allam és tarsadalom adek-
vat, szinle mdr €deskésen harménikus vissonydt Nyugat-Eurd-
pédbun fedesi fel Paszka, ahol a fejlddés dgymond-a "tarsada-
lom tényleges célja smerint" toriénik, s az dllam "csupdn
eSkuz...; a tdrsadalom célracicnalis cselekvésében™., Maga
a strukiivdra "a kiilubszd autondm tirsadalmi czférdk Sinami-
kus egysége folytan nem onmagdt ismétli, hanem eldrehaladd
tendenciat mutat". Ennek feltételel a ldrsadalom gazdasagi

¢

racicnalitasa, a pluralitéds és a demokratikus igangatasi,

képviseieli rendszer. Nos Pdsvka az dvsiai-despotikus struk-

tdrdkat ezen ismérveknek vald mepfelelés szerint vissgulva



olysn permanens torekvéseket fedez fel benniik, melyek

- szerinte - a tdrsadalmay leigdzd, az élet minden teriile-
tén fenndlld "egységes és totdlis hatalmi viszony" felszd-
moldsdra irdnyulnak. Ogy véli 1ti taldlhatdé a "Kelet Kulcsa",
mely kulcsot a felépf{tmény zdrjdban leli meg: az dzsiai
stagndlds oka nem a falukososségek, illetve azok kiozbssé-

gi tulajdonon alapuldé naturdlgazdalkoddsa. Az dzsiaisdg
alapja egy mds nem-marxi strukturdlis logika szerint a bu;
rokratikus 4llami felépitmeény, mely "Onmagdnak oka", s a-
mely a kormdnyzds monopolizdldsdval, a hatalmi eszkozok
birtokdban elfojt minden m.egu,jula'.si torekvést. fgy hdt a
struktiravaltds csak politikal kérdés, amennyiben a poten-
cidlis hatalmi tényezdk a "hatalomgyakorlas pluralitidsa"
esetén kormdnyzdsi lehetlséghez jutndnak. Csakhogy - méltat-
lankodik -~ a blirokrdcia-d4llam minden "hatalmi konkurrens
aréndba lépését" megakaddlyozza. F4jlalja, hogy az allam

nem létesitette politikai jogokban a vdrosi kézmllves és ke-
resked( rdéteget, magyardan nem osztotta meg velik a hatal-
mat. Az alternativat hordozd, s azt a hatalomba keriilésével
realindlé tdrsadalmi kozeg mint "§j struktdrdkat hordozd
elem" e réteé lenne. Ugyanis bgr a falukozdscégekben is meg-
van agz auionémiéra.tdrekvés, /amint azt a parasztmegmozdula-
sok is bizonyitjdk/ , s6t meg is dontik a hatalmat, de hid-
ba sopornek végig felkeléseik, nem kovetkezik be struktira-
viltdas. Nem is kovetkezhet be, bizonygatja Pdszka, mert nem
a parasztsdg az "amely a tirsadalomszervezés mds alternatf-
vﬁjét ismerte /!/volna", minthogy nenm tudatosult igazdbol

az ahﬁoném—atomizéit létre vald jogosultsdguk. fgy aztan

torvényszeril, hogy rendre djjdéledt a gazdasagilag gyenge
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kézmlveseket és»kereskedéket integrdld "birokratikus és
totaliturisstikus" éllém—mode]], A biirokricia, mivel meg-
57abja o Lermelds szinte minden moszanatdt /!'/, termelési
médként funkciondlhat.

Suembetlinfek a Pdszkdnal tapasztalhaté elméleti hid-
nyossdigok. Elkeriilte figyelmét az az alapvetd momentum,
hotry Marxndl a termelés, melybdl a termelési méd kategdéri- -
aja veletett, a természet ember altali elsajatti vdsa, a ter-
méseeti korldtek visszaszoritééu /4ltaldnos/, amely mint
ilyen, torténelmileyg kiilonds formdkat 6lt, Pdszkandl csak
gizdasdagként, a kilonosség korldlai kozé zdrva 1ételezddik.
Ezzel lehetévé vilik szdamdra, hogy a gazdasdr és a tobbi
tarsadalmi létsuféra torténelmileg tényleg vdltozd viszony-
Litaibdl kiinddlva an absztrakt-kiilonds forndkat feloldja
a konkrét"struktlrdkban®, és a politikal felépi{tmény, a
hatalmi viszonyokat 411itsa elétérbe. Az ey kapott meg-
annyi egyenrangl struktlra révin eljut a szinkronizmus elég-
gé torténelmietlen elvéig. Az altala megfestett, durvdan at-
hegelixwdlt Marx-képpel intd példat akar dllitani a vala-
mely tdrsadalomfejlédési mintdk abszoldtizdldk elé, de
ugyanebbe a hibdba esik & is: a tirténelem a polgdri libe-
ralis politikai berendezkedésben nyeri el értelmét. Nem cso-
da hat, hogy az dzsiai-despotikus tarsadalmak minden paraszt-
megmozduldsdban a /tegyuk hozzd, meglehetdésen szubjektivisz-
tikus {z{{/ antietatizmust ld4tja. Ho » ez mennyire idegen le-
het az ATM falukozosségeitdl, idézsiik fel a kérdésben vég-
kébp nem érinteti Kossuth Lajos megdllapitdsdt a "czarizmus",
tehdt a despotia eszmélyét balvanyozd orosz falukdzdsségi

parasztrél,'aki "f51djét tobbre becsiili, mint sajat szemé-
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lyét, a személyes suolgasdg minden brutalitdsdat kész zigo-
lodds nélkill eltlirni, csak ne béntsdk a‘fdldét, melyet apd-
tél fidra arcuzdnak verejtéke kozt mfvel. Hédtunk az dré - mond -
jik a 61-1 felsmabadftdsra - csindljon vele a mit akar, de
a foldhdz ne nydljon, az a mienk", i
Nug, egy valamirevald "dzsjai" 4llam ezt nem is teszi meg,
hiszen adé formajdbun nagyon is ki tudja szipolyozni a falu-
kouzosouépet! ‘ .
A11am és Talukozosség j61 megférhet egymdssal. A biirokracid-
nak nincs ssiikksége kiilonosebb hatalomra, féleg nem Pdszka:

.
XX. sudzadbdl visszavetitett, az egyén maganéletdét is be-
betonond totalitaridénus dllamdra. Mivel a polgdri tdarsada-
Lom -izoldlt magdnemberét, tebdt a tdrcadalum atomizdltsidgat
A megeldsd un. preindusztridlis struktirdkra is érvényesnek
tartja, ¢ formakban is feltételeznie kellene az egyének dru-
termeldi, de legalabbis mugdnhulajaonosi mivoltat. A magan-
jelleget és drutermelésl tagadd "dzsiai" falukOnbrségiség
nem is tud eleget tenni Passka kivdpalmainak, nem vdlhat a
"Kelet Knlesdavd". Bust a szerepet a blirokratikus hatalmi
elitben meptestesitlt &) lamnak jutiatja, ami - ismerjik el -
nagyon is talald gondolat a despotikus tarsadalmak adinami-
kajat iliétéen. Ugy tinik, DPdszkdndl az azsiai-despotikus
Arcadalnak sajatessdgai nem véletleniil mosédnak tssze a
sztdlini t{pusi totalitaridnus dllaméval. A szemrehany gsok
kiosepeite valaliol itt bukkan eld Paszka megfontolandd fejte-
pelése, elszdrt utaldsok formajdban. Valészinﬁleg azért té-
madja Marx AiM-felfogasdt, mert abba nem-despotikus tdrsa-

dalmak is beleférnek, mikozben rokon mozgdstendenciak mutat-

hzték ki az dzsiai-despotikus és sztalionid tdrsadalmakban.
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/ Bz persze nem djdonsdg, a polgdri torténetirds kfsérle-
tezett mdr vele - nem kevés politikai célzatta./ Bdr a két
tarsadalomtipus igen eltérd tdfténelmi Teltételek kozott,
a fejlédés mds-mds szintjént alakult ki ~ amirdl Paszka
nem kivan tudomdst venui - , de mindkettd'politikai fel-
épftményének specifikuma az Ussztirsadalmi repredukcid~
ban betoltott adminisztrativ  szervezd-irdny{té funkcid,
ami a termék-, ill, értéktobblet drasztikus elvondsdval

és koncentrdldsdval pdrosul. A rokon vondsokat kiilon erd-

siti au, hogy a sztdlini tfpusft tdrsadalomszervezds a

7

marxizmus kommunizmusfelfogdssit erdtel jesen elvulgarizdlva
a gyakorlatban az d&stdrsadalmak kommunisztikus jegyeinek
ﬁegvaldsftésara torekedett. Csakhogy mig ez eselben tény-
leg hatalmi-diktatdrikus alapok mutathaldk ki, addig asz
"dziial" despotiik bdzisa a tradiciondlis falukizdssdg
mint a tareadalom dnreprodukciés alupegysége.

Amint arra Pasvka nyomatékosan és joggal ramutat, a despo-
tikus Jdusial/ dllam politikai-hatalmi eszkozbkkel konzer-
vdlja a fenndlld tarsadalmi-gazdasdgl viszonyokat., A struk-
tirabonlaszté erék lényegében csak a hatalomba keriiléssel,
ezzel a /lehetd legruvidevbre zart/ hierarchikus tarsadal-
mi struktdra kitagltasdval majd szétieszitésével nycrhet-
nek tért. A szlfk hatalmi elit is éppen Igy szervezddoti
meg, - mint 4l1itja - a despota cgyszemélyl uralmdval szen-
ben! Kar, hogy Pdszka csak Azsidbél vett példdkra tdmasz-
kodik. A moldvai S-roman allambin is tetienérhette volna

a Tolyamatot, Viszuht tapasztalhatta volna azt 1¢, hogy as
adébehajté bojdarsdg biztositja a falvak kdzbssé;} alapon

torténd Gjratermelédését, Bar falu és parasztjal feletti
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Feudalisztikus hatalmi viszony létrejon, ennek ésvegyben
minden struktirabomlaszid erd megizmosoddsanak eldfelté-
tele a hierarchikus hatalmi struktdrdn beliili, elittél
Valé iggetlenedés. ¥nnyiben érihetd, hogy fészka kiemelt
sgerepet tulajdonit a feldépitménynek. Am az dllamhatalom
erejét mar-mndr természetfelettivé avatja, mert slfogadha-
tatlannak tartja, hogy a falukdzosségek a vdltozatlan
reprodukdlddasukat garantdld dllemot /s csak az ilyen dlla-
mot/ a maga despolizmusdval unemcsaklogy eltilrhetik, de
éppen garancidlis jellege miatt igényelhetik is. Tehdt

nem szamol a paraszisdg rendszerstabilizdld torekvéseinek

7

eshetdsépdével, s auzal sem, hogy a kereskeddk, akiknek
potencildlis tortdénelmi szerepét annyira felértékeli, ér-
dekel tek lehetnek a falukizdsségektbl elvonl terméktobb-
lethdl vald részesedésben, az dllammal kdudsen,

Hazai berkekben az ATM Lorténetfilosdéfiailag lassan
nemesakhogy "szdét-", de til is 1eéz tdrgyalva. Ennyiben
Piszka Imre despotizmust /igy asz ATM tarsadalmai egy kii-
16n6s csopurtjat is/ feszegetd magyar nyelven dttord jel-
legll v&llalkozdsa [igyelmet érdemel, s ha nem is egyet-
értésre, de mindenképp kovetésre sarkall. A konyvben bd-

ségesen fellelhetd, s helyszllke miatt csak {zel{téil tel-

,

villantott hidnyossdgok és tévedések ellenére tanulsdgos
¢s gondolatébresztd betekintéot nyerhetiink a despotikus

. ‘ .
tdarsadalmak vildgaba, a térsadalomszervezés "dzsial"

technikajaba.

LOFFLER TIBOR
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"...30KAT IS FARADTAM,..DE GYUMOLCS NELKUL..."
/Péter Katalin: Esterhazy Miklds Bp.l9§3i/Mégyar Histdria
Fletrajzok/ Gondolat Kiadd / '

"...ha a ti egyenetlenkedéstek mid a ti
id6tokben veszély éri.a magyar nemzetet,
mind e vildgban micsoda emlékezetetek ma-
rad, mind penig Isten elStt micsoda szdm-
addssal fogtok tartozni..."

/Kemdny Jénos/

A XVII. szdzad ma még kevéssé megmagyarézott‘tﬁrsadall
mi jelensége: Uj mdgnds csalddok tiinnek fel a hatalmukban
megerdsud8 régiek kizott, hogy aztdn rovid csillogds utdn
el%ﬁujenek, visszasiillyed jenek oda, ahonnét jottek. Mar coak
ezért is izgathatta a kortdrsak €s nem kortdrsak fantdzidjdt
a Bocokai é€s Zrinyi kozott UStdkdgként telfveld karrier,
Bsterhdzy Mikldsé. Csoddlat és rosszindulatd pletyka mar
akkor is keveredett. A Bethlen Gdbor inspiréciéjéra frott

Guaercla Hungarige-ban /1620/ f{gy fogalmaz Alvinci Péter:

Esterhdzy Miklés "...ki az & urdnak, a néhai tekintetes és
nagységos Mdgdesi Ferencnek agyat eldrulta és annak akdrmi-
nemi{ halala [ utén:] ozvegyét feleségil vevé és pdpista
vallasra vona, mely § gonoszsdgdnak és latorsdgdnak a nyflt
papokat szerzé oltalmazdjdnak és az evgngéliom ellen diihds-
kodni kezde...". Bethlen is feledve a maga induldsdt csak
"Lernap gyurt drnak" nevezi a rendek eldtt. A késéi erdélyi
utdéd, Kemény pedig ﬁér biiszkén irja, hogy "ez iddkben é18
hdarom na,y magyarok" kortdrsa lehetett, dgymint Pdzmanyé,
Bethlend és Esterhdzyé. Harom nagyobb politikai ellenfelet

nemigen taldlhatndnk a korbar.
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Esterhdzy némi biiszkesépgel védi magdt a szdrmandsd-

ra ulald ginyos céludsokkal szembean, NAdasdy Tamdas és 11 1eun-
hioy Is&yin példidjara hivatkozik, akik szintén i nunmmé 3
ceal bl keriiltek a nddori székbe. A palatinus-pilydk
koLt nem is annyira ritka az Esterhdzy-{élc folemelbo-
dén, - ez Libb volt minl méltdsdg, "igen munkds hivalal",
ahogy & szerette nevezni. A ssazad -kirdlyi nddorjeloltjein
vepigtekintve 14tszik: legaldbb annyil nyomolt a latban
Lehetség; ratermettsdg, mint a vagyon, méltdsayr. Mégin
azéd1t8 az Ut, amely a kdznemesi szarmaznistdédl alig negyed-

zdzad alatt az orssdgbirdsdgig, nddorvsdcig, majd anz orany-

ryapjas rendjelig vezet.

Azon nemigen vitakozobh! senki soha, hogy BEsterhivy-
nak kora legna. ,yobb politikusai kézt a helye, de mflkod ésé-~
nek mérlegét igencsak kilonbozdkdéppen vontauk meg., A lihbe-
rdlis torténetird nemzedék, {gy elsdsorban e¢lsd Ludomdnyo:
életrajzanak szerzdje, Toldy Ferenc az cgekbe emeli, fol-
Létleniil mindenki f0lé. A kiegyezés évtizedében nmegjelend
haromk$tetes munka, két kitiind historikus Szalay Las=ld és
Salamon Fercne milve, inkabb oklevélkiadds, folyamatos Osuuze-
KULG szivergel, semmint értékeld tanulmdny. Mindenesetre
hasonldképpen gondolkozhaltak a nddorrdl, mint Toldy, bar
munkdjuk befejezd részével, amely a legizgalmasabb 30-as,
40-es éveket tdrgyalta volna, soha nem késriiltek el. Agtan

sokdig nem tortént semmi Esterhany-iigyben, mindossze A

dzadforduld dokumentum-ozonében hukkanhatunk talan [él-

G AL

széu RBsterhdzy-levélre. A legtobbet miig a két vildghabori

N

Koz Ll torténédsznemzedék egyik legjelerebbje tebtte Bster-

hdzy politikdjanak megismertetdésdéért, a2 hercegi csalad le-
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véltarosa, Hajnal Tstvan, Kit@nden szoerkesutett dokumentbum-
gyljteménydbdl sajnos windmdig csak egyctlen kotel, jeleat

”

meyt. A elSO,

[ON

5 Péter Katalin kényvéip az egyetlen mo-
dern és igényes fTeldolgouds a Suzekfl 41tnl szerkesniett
Magyar Bletrajzok sorozatban jelent meg a hdbord alatlt,
tgapodi Csaba tolldbdél. Csapodi munkdjdnak nagy hatrdnya,
hogy - epyébként pozitfv - értékelését [Sképpen Erdély és
Magyarorsazdg viszony4t vizsgdlva teszi meg, vagyls konyvé-
nek Jelentés részében azon ellentmondassal birkdzik, hogy
pozitivan drtékelje Bethlent, Rdkécuzit és a velik szmemben
4116 Esterhdzyt is.

Péter Katalin mindjart éridsi szemléleti ballaszttol
szabaditlja meg konyvét, mikor - ténylegesen hasznosilva
Hajnal kit{ind aktapublikdcidjdat, lanulmdnyait - a nddort
visszahelyezi abba a kdzegbe, melyben palydja alakuli, ter-
vel formdldédtak, vagyis a kiralyi Magyarorssdg sajdtos vi-
snonyai kozé.

Az ¥j életrajzot elolvasva csak megerdsodik éruésiink:
ritka, - mondjuk ki - pdaratlian karrier-torténct ecz. A md-
sodik gondolatunk az is lehetne; milyen tipikus és tragi~
kus keletb-kémép-eurdpal politikus sors. -

1642-ben i{rja Esterhdzy az "oreg" Rdkdécwl egyik f6-
emberének: "...0kegyelme, Mgy ldtom, egy provincidnak uru,

fejedelme, én penig egy orszdgnak é€s annak fejedelmének

szolgdja vagyok..." /Tort.Tdr. 1882:322./. Lehetetlon e

mopott, és a benydjtoit nagyszdmi opinio mogoli nem meg-

: Y 4 Zs ! hel ool n mier
l4tnunk, amit egyik kordbbi értekeldje 1igy fopalmasoli nieg
aforisstikusan: uralkoddi feladatokat drzelt d4t, uralkoddi

jogkor nélkiil. Vajmi kevés magyar polilikus toprengetlt mav
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annyit a "haza megmaradhatdsdn", mint Esterhdzy, akinek
személyes é1lménye volt a "magyér vomldsnak szazada",
Hianyszor {rhatta volna le; amit egy levelében panaszol
Rdkéczinak:"...messze ment az dolog, s rovid az id§, Is-
ten jé volta csak az, az ki ezeket immdr j§ rendbe vehe-
ti...". A nddor a haza védelmének rendeli ald minden te-
vékenységét, az igen Shajtott hdbortnak a "természet sze-
rént vald ellenség", a torok ellen. Mdr az 1627-es szlnyi
békekdtéskor~kiderﬁl, bizik ebﬂen: a torok 25 éves béke-
kérésdt nem fogad,ja el, ne kosse semmi kirdlya és az &
kewét. Leveleiben is folyton ott bujkdl, figyeli a toro-
kot, mikor gyengil, mikor fog hadba a perzsdk elleh, 8
milyen az éurépai konstelldcid. Mégis egész pdlyajan te-
hetﬁtlenségrc van karhoztatva, ereje szétforgdcsolddik:
epy rendi intézmenyt / a nddorsdgot/ akar olyan magasra
emelni, hogy az egyenrangd legyen a kiilsé kozponti hata-
lommal. Bzt a hatalmat elfogadta, de nem szerette. Még
Rakéeul fejedelemnek is megirja: "G6felsége kegyeletes

akaralja s nyilvdnvald parahcsolatja ellen, tudom tudja

kegyelmed, semmit sem mivelheténk...". / Tort.Tdr.1882:139./
llyet csak az az ember ir le - féleg potencidlis ellenfe- |
lének -, akinck az ellenkezdje is megfordult a fejében.
Bécset gem szerette, ha hivtdk inkdbb felterjesziést irt,
vagy kimentette magdt. Ami miatt mégsem bicsaklott mey h{f-
sége: a torok. Nem tudott mds utat - médot elképzelni a

torok végleges kilildozésére. Ezért fontos szamara az egész
Frdély-kdraés is. Ugy érzi, hogy az erdélyi fejedelmek tord-
xoscbge az orszdgot fogyasztd politikdnak legfdbb oka. Ez-

zel szemben mit ér, ha 6t suba alatt biztatgatja a kancellar,
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.

"ha Nagysdgod jdél megcsapja a torokot, vagy megcsapatja,
bizonyos, hogy Nagysdgod agyon nem verjik érte..." /Lippax‘
leveldt idézi Szekfff = Magyar torténet, IV. Bp.1935.0 157./.

Nem tudja ¢és nem is akarja mdshonnan nézni a politikdt csak
Magyarorszégrél,_hiéba irja oly sokszor az erdélyi fejedel-
meknek, hogy "confidentiat" szeretne, nem "idegenséget".

De hdt &, a torokgy{lslé, hogy is érthetné, amit az "6r4lid"
fejedelem egyik levelének margdjdra kanyarit: "A rémai csé-
széﬁ'éfelsége mért nem szédnja Magyarorszigot, az egész
impériumot, hiszen ha tordknek engedné Magyarorszigot, a

torck gy nem zaklatni... behédolni sem hagyjdtok, s nem is

oltalmazhatjdtok..." /Tort.Tdr. 1882:314/. Ezt a fesziiltséget
6 is megélte, a tbrékre nem mehetett, ehhez sem hivatéla,

sem hatalma.nem volt, s talln sejtette - ahogy Péter Katalin
mondja -, hogy Bethlén és R4kéczi taldn csak vargabetll a ma-
gyar torténelemben. Ha sokszor reményvesztetten is, de egész
életében a tordk ellen munkdlkodott, ki "mint éh oroszldny
nyargalédik korosztiil kasul orszdgunkban, az hol mit elkap-

hatna"/ Szalay - Salamon: Galanthai grdéf Eszterhdzy Miklds

Magyarorszig nadora, Pest, :1866. II1.422,/. Még a nagy ellen-

féllel, a "vords vitézzel" /Pdzmannyal/ is egyetértenek abban,
hogy a mindenkori erdélyi fejedelmen is ford{tana egy Kelet-
felé meneteld komoly had. Legftljebb, ha Pdzmany jobban ldtta
az "impérium dolgait", és nem csalatta magdt.

A nagy élombéI,-az ©ndllé midor irdmnitdsa alatti magyar
kormdnyzatbél csak ad acta opiniok, sorozatos lemonddsok és
ilyenféle rezigndlt megjegyzések maradtak: "Az ki az konzon-

séges jének szolgdlni akar, gyi{lolni is kell annak magdt, md-

sok gyll81ltségét is kell viselnis..." /Tort.Tdr.1881:671/.
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Es mégis cselekszik, tesz, szervez, mintha hfres mondésa
nyomdaban jdrna: "Sriiltség seﬁmit nem tenniink, ha mindent
nem tehetink is". Ha aprdé 1lépéseit, az opiniok ©nmagukban
nem kivihetetlen ajdnlatait Osszerakosgatjuk, kialakul egy
elsééorban nem elméleti, de igen merész gyakorlati koncep-
cié: a Habsburg-magyar viszony Uj éritékelése, a kapcsolat
dtrendezése. Mindezt, akdr a rendiség ellenére is, akir

az ausztriai hdz ellenére is, az egykori nagy hadjérat
reményében, De gyakorlatilag szovetségesek nélkiil. A sajdt
és az udvar tehetetknségének tudata iratja le vele a keserfi
sorokat utolsé éveiben, a meghidsult orszdggyllés esztende-
jében: "sokat is fdradtam m4r és nem keveset okoskodtam
is, de gyliméles nélkiil, mert mi Ssztondzhetjik a veteményt,

de szent P4lként: deus dat incrementum" /Tort.T4r.1882:322./.

Amikor 1645-ben meghalt, taldn mégsem l4tta reményte-
lennek az igy helyzetét, hiszen ekkara mar sokan kijdrtdk
Esterhdzy politikai iskoldjat, s - Péter Katalin kifejezésé-
vel élve - ssterhdzystdk lettek. Koporsdja koriil a szdzad-
k6zép nagyformdtumi politikusai 41llhattak: Batthydny Adém,

Nddasdy Tamds, Zrinyi Miklds és Wesselényi Ferenc.

Annak idején Péter Katalin konyve indf{totta a Magyar
Histéria alapsorozatdt is, a "Magyar romldsnak szdzadgban'.
Az az elsd sorozat legjobb kdhyvei kozott van, s ezzel a
masodikkal is magasra tette a mércét a Magyar Histdéria
életrajzirdinak. Nem is detrajzot Irt a szdé hagyomdnyos
értelmében, inkdbb nagyivil torténeti esszét. Bir hésének
legbensdbb mozgatdrugdit igyekszik megérteni és megértet-

ni, de nem a részletek esetleg Oncéld Gsszerakdsdnak dran.
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Ennél jobban szilkségét érzi, hogy behatoljon hgsei, a

XVII. szazadl magyar ariszt&krécia vilagdba. Péter Katalin
konyvének minden sora érezteti, Tolnai Gabor félévszdzados
monogrifidja dta nemigen jdrta be vgy senki a XVII. szdza-
di mdgndslét szintereit, mint 6 . Szinte huizingai gazagsag-
gal bomlik ki a barokk tdrsadalom élete; Péter Katalin szex
reti emblémdkhoz kotni ezt az életet /minthogy azokhoz is
k6t6d6tt/, ndla az élet az XVII. szdzadel§ Magyarorszdgdn,
az arisztokrdcia vildgdban sziiletésen, pompds lakodalmon,
keresztelSkdn, templomszenteléseken At vezet a halotti tor-
ig. Anélkiil jeleniti meg a szerzd a nddor kozmonddsos gaz-
dagsédgli barokk udvarét, hogy err8l kifejezetten irna. Elég
ha bdrhol feliitjilk Esterhdzy P4l gyermekkori napldjit,
érezzik, mit jelentett, mit jelenthetett ez a kor emberé-
nek.

Esterhdzy valdésdgos bolcsdjénél nem az arisztokrdcia
fiai és ldnyai 4llottak, anndl inkdbb a politikus szilleté-
sénél. Ott asszisztdlt az akkori Magyarorszidg szine-java.
Ezt az apré, de fontos mozzanatot a tdrsadalomtdorténész
veszi észre, egy egész kor tdrsadalmdénak ismeretében haszno-
sithatja. Ugyanis, a mgsik novum /hogy csak pdrat emlft-
siink/, az esterhdzystdk korének ilyétén bemutatdsa; ez
szintén egy tdvlati céld tdrsadalomtdrténeti koncepcidra
utal: az arisztokricia nemzedékvdltdsdnak pelitikai hatd-
saira, s egyaltaldn a politikum szférdjdnak a tdrsadalomé-
val valé djszer(i 6sszekapcsoldsdra, illetve ennek igényé-
re.

A nagyivll tdrsadalmi, politikai - és tegylik hozzd:

politikatudomdnyi - megkdzelités mellett szivesen alkalmaz-
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za a szerzd a ndlunk még kevéssé ismert mentalitdstsrténe-
ti elemzést is. Hlvezettel {r a kor emberének ruhazatardl,
tisztéﬂodésérél,.s mindezekrdl konyvének alapvetd mondani-
valdjanak elhanyagoldsa nélkiil. Kiilondsen sikeresnek mond-
hatd a killonféle levelezések felhaszndldsa: a kitinéen meg-
vélasztott idézetek segitségével a nddor legbensSbb dlet-
viszonyaiba pillanthatunk be. Péter Katalin mentalitdstorté-
neti elemzéseit nem’csupén jé empatikus képesség, hanem fris-
seség is.  jellemzi: a racseddlkozis, az Gj felfedezésének
az qlvaséval is megosztott Orome. Kiilondsen a szerzd dltal
kedvelt ikonografikus elemzések sordn érzi ezt az olvasd,
mégha esetleg tﬁlzottnak, frivolnak érzi is a jellegzetes
széhaszndlatot /pl. Dersffy Orsolydnak "fantasztikusan jél
411" a kalapja, "8riilt drdgdn vdsdroltdk", "idétleniil hivja
fel magédra a figyelmet", stb./.

Oromére van az olvasdénak /legfeljebb a pdlyatarsakat
zavarja/, ha olvashaté konyvet kap kézhez, s vele egylitt tu-
doményt. Péter Katalin ebben a konyvében egyszerre nydjtja

mindkettét, s ez nem kevés. Taldn tobh is mint torténet-

tudomdny, torténetirds.

KOKAS KAROLY



- 163 -

S7ZAZ2ADKOZNAPOK

/FPernand Braudel: Anyagi kultira, gazdasig és kapitaliz-

mus XV-XVIII.szdzad, Bp.1985.Gondolat/

Az "Anyagi civilizdcid..." els6 kotetének itthoni
megjelentelése most mir a tdvozénak lerdtt tisztelgéds is
egwen: elment a torténettudds, a lapszerkeszts, a nagy-
hatalmi fudoményszervezé. 1985. november 28-4n meghalt
Fernand Braudel.

1902~ben sziiletett Lunéville-ben.Tandrként kezdte pd-
1lydjat, majd Sao Paulo és Algir egyetemén mTkodott. Soha
nem lessz pontosan lemérhetd, hogy mennyi élmény, megtermé-
kenyitd hatds érte mds, nem eurdpai vildgokkal tortént ta-
ldalkoz4dsa . nyomdn azt az embert, akit a torténelem mindié
is a jelennel vald kapcsolatdban érdekelt. A masodik vi-
laghabord utdn a Colldge de France tandra lesz; majd 1956-
ban dtveszi Lucien Felvre Ordkségét: az Annales-t és az
Lcole Normale Supérieure 6. osztalydt, s 1984-ben a Francia
Akadémia "halhatatlanjai"-nak sordba vdlasztottdk.

Soha nem volt "szaktorténész". Az emberi élet teljes-
ségét figyelte, annak a miltbdl rdnkhagyomdnyozddott kere-
teivel, lassu ritmusdval egylitt, s ezt tartotta torténe-
lemnek. Ezért utasitotta el a torténettudomdny és mds tar-
sadalombludomdnyok bezdrkdzdsdt és szorgalmazta egylittmilkodé-
siiket. A dolgok elevenédbe vdgd kérdéseket vetett fOl és
erre Osztonozte bardtait, munkatdrsait is. Tudta, hogy a
hel&es valaszok megkozel {téséhez szukség van az Ggyneve-

zett "embertudominyok" milveldinek egylittmlilkodésére. Szer-
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kesztisége idején az Annales mar nemcsak régészeket, fold-
rajiuddsokat és kozgazddszokat szélaltatott -meg, de helyt
adott antropoldégusok, szocioldgusok, statisztikusok {rdsai-
nak isf A kezdeteket Bloch és Febvre neve fémjelzi;
Braudel munkdssdga idején az Annales mar nem egy irdnyzat

A kezdetekt6l meglévs nyitottsdga lehetévé teszi, hogy ma-
gaba fogadja a termékenyi{td hatdsokat, s folerdsitve kisu-
gdrozza azokat. Nem iskola, hanem vitaférum és miihely vagy
- Le Goff szavdval élve - stflus. A t8bbszempontd gondolko-
dds, a termékeny kérdésfolvetések, a tdrsadalmi élet ténye-
zéinek gondos analizise és a szerencsére nem tul gyakran
lezart szintézise egyensdlyénak; a rugalmas fogalomhasznd-\
latnak, a médszertani igényességnek a stilusa.

Braudel halott, de életmilve nyitott maradt. Megvolt
benne a batorsig, hogy koncepcidkat, eszmefuttatdsokat le-
zdratlanul hagyjon. Tovabbra is izgalmas kérdései, serkentd
gondolkoddsmédja segit abban, hogy folytatddjék a befejezhe-

tetlen nagy mil: torténelmiink megméretése.

Két legnagyobb hatdsy® mifve "A Mediterrdneum és a medi-
terrdan vildg I1. Fiilop koraban" /Lia Mediterranée et le monde
mediterranéen a 1'époque de Philippe II.; 1949/ és az
"Anyagl civilizdcid, gazdasdg és kapitalizmus, 15-18,sz4-~
zad" / Civilisation matérielle, économie et capitalisme,
15-18. siecle, 1980. Az elsd kotet nem egészen mostani for-
mijdban mar 1967-ben napvildgot ldatott./ Mindkettdt majd

20-20 évig irta, illetve késziilt megirdsukra. A francia



- 165 t -

torténeti{rdk némelyikére a német hadiflogsdg "termékenyits-
en" is hatott: Pirenne-hez hasongéan Braudel-iS'hadifogség—
ban {rt kidnyvet. A liibecki tdborban sziiletik meg "A Mediter-
rineum...", melynek dttoré jelentSsége van a regiondlis
torténetszemlélet térhdd{tdsiban. Ebben a mifben, az elsd
braudeli dimenzidji szintézisben a szerzd tobbek kozott a
tdrszervezd természeti kornyezet emberi tdrsadalmakat Sssze-
fi{zd hatdsdt vizsgdlja, valamint itt jelenik meg a "gazda-
sagi vildg" koncepciéja, melyet késSbb Braudel mds térsé-

gekre is alkalmazhatdé modellnek taldlt.

Az "Anyagi civilizdcid...n  M&r
hatvanyozottan nagyobb teret és idd8t olel magdba: a medi-
terrén medence helyett az egéﬁz foldkerekséget, II. Fiilop
kora helyett a 15-18. szizad kozotti iddszakot.

Egyik kiinduldponlja asz, hogf a gazdasagi tények
", ..egydltaldn nem egyeznek a hagyomdnyos és klasszikus
sémdkkal, sem azzal, amelynek az aldtdmasztdsdra Werner
Sombart /1902/ szinte nyomasztd mennyiségll bizonyltékot
gylljtott Ossze, sem Josef Kulischerével /1928/, sem a
kbzgazddszokéval, akik a gazdasdgot a koriilltte zajlé élet-
b8l tetszésiik szerint kiemelhetd homogén valdsdgnak tekin-
tik..." /13.0./. Braudel l4tdsmdédjdban a torténelmi 1ét
hirom szlérira tagolddik, melyek kozill csak az egyik je-
lenti 2 ssoros érbtelemben vett piacgazdasdgot.

A "gazdasapi 16t" korei alatt, azokat behatdrolva

helyezkedik el az “anyagi 1ét" vagy "anyagi civilizéciéW

szférdja. Ezt asz évszdzadok sorén formglédott nehézkedeési
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erdk alkotjdk, mint példdaul a népesség tomege és tagoltsdr
fa, a mezdgavdasdgi kultdrdk és az dltaluk az emberekre
kényszer{tett munkaszervezet, a technika fejlettségi foka,

a mindennapos emberi cselekedetek észrevétlen megszokottsd-
ga &5 rutinja. B tényezdk lassy vdltozdsai csak a "long
durée", a hosszd iddtartam léptékdvel mérhetdk. Tomegiik,

meo egyensﬂlyuk finom jatékai hatdrozzak meg a lehetsdéges-
nek ¢5 a lehetetlennek aut a hatdrdt, melyet a fejlSdés csak -
na;tyon nehezen léphet d4t.

Erre a vildera éplil a voltaképpeni "gazdasdgi 1ét" vagy
placgazdasdig. A "gagdasdgi.1lét" a "konjunktirdk idejével"
mérhetd. Keskeny Osszekotd sdvot alkot a termelés és a fo-
gyasztas kozolh, hiszen as emberl wunka termékeinek = nap-
Jainkip tartdan - csak bizonyos hdnyada keriil be a piac-
gandasidy viérkeringésdhe. EbhS) kidvetkezik, hogy Braudel
szemében a2 kapitalizmus sem "formdcid" vusy "tdrsadalmi-
gazdasdsi alakulal", hunem egy. o vildeguzdasdg struktirdjia-
ba i lleaukedd, ant szmervezd, hiersrehidjdt kiépitd elem,
mely szimbidzisban &1, ceyiitt lélegzil mde civilizdcidkkal,”

A harmadik &.féri a piac infejlédését, belsd jatdkait
megzAavard, arra ni'(gilé tarsadsalmi hierarchidx teriilete, né-
hauy tucat nagykereskedd tevékeunyséme, vagyis a kapitalisn-
mus.

Nem elére kisudmitott modellel van dolgunk, hanem in-
k&bh szintekkel, melyexbe naguk a szerzd dltal tanulmdnyo-
zott tények rendezilk magukat. Braudel {fgy ir: "...ea a hé4-
ronrészes séma lelt virzonyitdsi alapja e mifnek, amelyet
szandékosan nz elmélettsl - mindenféle elmélettdl - fiigget-

’ 2 : rd P
leniil, egyediill a1 kongret megfigyeles €s az osszehasonlits
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torténetirds jegyében alkottam meg..." /15.0./ Az emlitett
szinteket nem tartja egymistd)l elkilonithetének /hanem ép-
pen hagyja, hogy a megmért torténeti valdsdg‘kényei raj-
zoljdk ki Sket az olvasd szdmira/, bdr erek szolgdlnak az
egyes kidtetek elkiilon{tésének alapjdul. A nemrdég magyarul
is megjelent elsd kitet /A mindennapi élet struktdrdi;

Les structures du quotidien/ tdrgya az apyagi 16t suféra-
Ja. A misodik /Az drucsere j4tékai; Les jeux de 1’ échange/
a8z anyagi'illetve a gazdasdgi 1ét kolcsGnhatdsban zajlé
mikodésél magyardeza, mig a harmadik /A vildg ideje; Le
temps du monde/ a vildggazdasdig mozgdsdnak, struktirdjé-
nak dttekintésére tess kisérletet.

Az Osszefliggések, a kdlcsOnhatdsok megismerésébdl
azonban a magyar olvasd kimarad. A konyv flilsniovege, mely
szerint az elsd kodtet "... a tobbi kitettdl fiigmetlenil is
megdllja helyét: oOnmagdban sdrt egységet alkot..." csak
részhen igaz. Sejtetl, hogy a mii 2. és 3. kotetének 1tt-

honi megjelenésére egyhamar nem szdmfthatunk.

Braudelt a feldolgozott iszonyd mennyiségl forrds-
anyag sem akaddlyczla mag abban, hogy az elsd kitetet szi-
gord logika alapjdan épltse fel.

Az els6 na,yobb részben folvdazolja a vildg ncpesedési
helyzetdét o 15. és a 18. szdzad kozott. Nagyon dvatosan
tessi ezt meg, hiszen a suimok, melyek"sGlya" oly nagy,

/
elég bizonylalan becslésekre alapozddnak. Az emlitett idé-
szakot mégis a ncpesség tomegének é€s eloswldsinak viszony-
lagos dllandésidpgn jellemzi, mely téren csak a 18. szazad-

ban kovetkerik be jelentls vdltozd:r. A korldtot addig a
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hdborik, az éhinségek és a jarvdnyok jelentelték - a szer-
zd alaposan Szémba is veszi mindegyiket - meg éz emberek
tdplalkozdsa, melyet civilizgcidijnk uralkodd ~ Braudel
szerint a szé szoros értelmében uralkodd, "zsarnoki"-t6rvé-
nye nyomta rd a bélyegét. Termelésikk és elfogyasztisuk meg-
ssabja a népslirliséget, az emberi népesség £Ehb tombrilése-
it, betilti az emberisdg tulnyomd tLobbsépének vegetativ 1é-
tét ©« mepszabja a lehetsépges és a lehetetlen kownotti hatiro-
kat, melyek dttérése csak nagyon nehezen Lorténhetett meg.

A kovetkewnd nagy fejezet a legssziikségesebb /mely oly
sokaknak nem adatott meg/ és a Telesleges /mnlynek ﬁércéje
sohasem kerilhetett eléggé magasra/ kozotti széles biroda-
lommal foglalkozik; mindazzal, mely mdr ki{viil keriilt a puss-
ta  Llétlenntartds kiirén: az étkeszéssel, az italokkal, a hd-
zakkal és azm 6ltozkoddesel. Divatok fodromsdk a hagyoményoﬁ,
megszol isok felszinét, de az ember mindennapi létének e ko-
reit is alapjdban véve agz évszdzadok sordn megszildrdult
nehdéykedési erdk uraljsék.

A technika'! Sokdig nem tud tdlldpni az é1€ energia
felhdsznaluasdn. Visvonylagos mozdulatlansdgba mereviti az
a koviilmény, hogy csak akkor van rd szikség, bha a tdrsadal-
mak a "lehctoéges legmagasabb hatdrdba" /436.0./ is bele-
titkomnrek. De hu ez megtérténik, akkor a technika - a mesd-
gnzdasasi techoikn is - lassan-lassan atrajzolja a lehetet-
len hatdrait, atformialja az anyagi létet. v

7

A zirdéfejezetek témaja: a pénz &5 a vdArosok. I

-y

i jelen-
ségek latszélag a piacgazddlkodds korébe illeszthetdk, nem
pedig az anyagl 1ét szférdjdba. Am Braudel felfogdsdban a

varosok és a.pénz technikdt jelentenek: élettevikenységet
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és beidegzettségeket. Fbiforgatjék az emberek életél, szer-
vezik a cserét, a termelédst, a tdrsadalmi csoportok elhelyeaz-
kedését, s fgy - mds technikidkhoz hasonldan - a viltozdsok
motorjat jelenthetik.

Egy fiuga fegyelmezettsdgével és szdmtalan varidcidjd-~
val éplil fel a konyv, életteli tények bemutatdssival atfogva
az Onelldtdstdl a cserélig, a pusuta vegetdldstdl a differen-
cidlt cserdig, as inercidktél a mozgdst gerjesutd erdkig fe-
s21il8 fvet.

Nem "életmdd torténet” tehdt a mil, nem a tdpldlkozds,
a munka, az épitkezés, az 8ltozkoddés torténelemszenléletei-
nek egymds mellé helyezése. Benne a toriténész maga heremti
meg tdrgydt, - s es a tdrgy maga a vildg totalitdsa a win-
dennapok rezdilédseivel egylitt oly mdédon, ho,y nem marad meg
a torténetirds megszokott témdindl, hanem {jakal is vizsgd-
1éddsa korébe von és a régiekkel egyiitt komplex Osszefliggé-

,

sekbe 411itja Sket. Az Gsszcfiiggdések és az azokat megvildofi-
t6 szemlélet a 1ényeg, mely az olvasdt a hatdsa ald vonva
mikodteti a konyvet, s amely mentes mindenféle erdltetett
szemponttdl, mint p&lddul a fejletteket é€s az elmaradotia-
kat egymdshoz viszony{té méricskélés. E szemlélet szempont-
jabdél az is lényeges, hogy "...Gemelli Careri, aki 1696-ban
oda-vissza megjarja a Kanton-Peking utat, diihong asoknak a
- vélem’nye szerint rosszul f8tt - novényi ételeknek a lat-
tdn, amelyeket a vendégfogaddkban taldl..." /203.0./. Miksa
csdszar annyiban is érdekes a szdmdra, hogy a tdanyérjdiba
kézzel nyil.

Braudel Osszefiiggései a struktirdk, melyek nem dnmaguk-

'3

ban 1éteznek, a térsadalom mindennapi valdsdga folott lebeg-
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ve, hanem lépten-nyomon &tiitnek az emberek megszokott te-
vékenységdén. A struktira itt els6sorban kapcsolatot jelent
a vildg tényei, mint példdul az Uj-fundlandi partok éghaj-
latdnak jellegzetességei, a tékehalak tdpldlkozdsa és a
francia atlanti partok halészati igényei kozott.

Braudel vildgdt nemcsak a szintek és ezernyi struktidra
tagoljdk, szovik 4t, hanem a hozmzidjuk kapcsolddd idejiik is.
Szamdra az idd nem csupdn az eseményeknek egyik koordindtd-
ja, nemcsék mér vele. Nem is pusztdn a nevezetes hosszd
idStartam, melynek lélegzetét a konyv koveti. E szintek
struxtirdljak az id8t, melynek liiktetését a valédsdg tényei
adjdk, mert az id§ beléjiik épiil, immanencidjukat alkotja:

", .. minden kérokozdénak megvan a maga térténete..."/85.0./

Fz a vildg emberi vildg. A szemlélctébdl kivetkeuben
a tdrsadalmakat fessitd ellentétek "csak" az anyagi 1€t tik-
rében varnak jelen. A mindennapok tényeinek bemutatdsa azon-
ban természetessé teszi a szerzd minden hangoskoddstdl és
ortodoxidtél mentes egylittérzését az emberiség szerencsét~
lenebb felével. Szemléletében a pénzgazdasds nem"kialakul",
nem "fejlédik", hanem "drama": megszenvedett emberi valdsdg.
Idézi a mozambiki kafferok humordat: "...a majmok azért uem
beszélnek, mert attél tartanak, hogy munkiara fogidk Oket .
8k azonban elkdvetik azt a hibdt, hogy beszélnek, gyapot-
széveteket vdsdrolnak és aranypofb advak el...." /98.0./

A kdnyv nemcsak torténésznemzedékek kutatdsait foglalja
ssze egy bizonyos szempontbdl, hanem hipotdziseket is meg-
fogalmaz - de csak a magysrdzat és a kifejtés kedvéért - és

j6 értelemben aktualizil. Mert Braudel tudja: ahogy a 15-t61
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a 18. szdzadig terjedd iddszak minden pillanata egybefolyik
a megeldzd milttal, a hossz?d iddtartam lassd sodrdsdban,
gy mal jeleniink, minlennapjaink is ugyanazt a vildgot al-
kotjik, mint Braudel vilidga.

A ml vildgunkat.

GATAMB GYORGY
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AKINBEK MEG KELLETT HALNIA...

/ Pdloskei Ferenc: Tisza luoblvdn Bp. 1985. Magyar Hisidria
soronzat, Eletrajzok/

Kassdk Imjos gy emlékezett vissza arra a tomeghangu-
latra, amit Tisza Istvan meggyilkoldsdnak nfre valtott ki:
"Ebben d pillanatban taldn egyetlen jéakardja sem volt Ti-
szanak airiadt virosban, és5 mégis o gyilkossdaprdl szélé
hir megdobbentette ar embereket... Hogy milyen nagy ember
volt Tisza - mondow - azt hozszavetdlegesen most lehet meg-
drteni. Millidk ldzadowtak ellene, s.hogy valaki ledbutdtte
a lébéré],. megdobbentek ezek a millidk, akdrha csoda tovr-
tént volna eléttiik.® -

Kassak kommentdrja a "Tisza-jelensdg" lényegét ragad-
ja meg. A politikail tdbordt vesztett grdéf - akinek alakjé-
ban a hébords mdmorbdl kijdzanodd emberek a versséghern ve-
netd, v metes Ut okozdjdt gyllolték - még haldldban is rd-
vetette drnyékdt az orszédgra. Haldlhire felrdsta a forra-
dalmi tomeget a hirvtelen dlbehullott szabadsdy extdsisdbdl.
Filéled a tomeg veszedelmet jdsld, csalhatatlan Segtine
egyvpillanatra: mindenki érezte, hogy valaminek visszafor-
dithatatlanul vége szakadt. Mint ahogy hf{res képviseldhdri
kijelentése - "ezt a hfborut elvesztettik" - idézste eld a
hdtorszdghban eluralikodott, a hdberis vereség kordbban isme-
retlen hanulatdt, most haldldra volt szilkség ahhoz, hogy
w7 emberek tudatdban egy korszuk lezarédjon és drezzék, au
orszag megdllithatatlannl egy bizonytalan jovs felé sza-

guld.
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Tisza egyéniségében mar a kortédrs nemzedék is dtlag-
felettit ldtott: ki a dualizmus lehetséges megmentdjét,
ki a megtestesiilt reakcidt. Szenvedélyek csaptak Gssze
gzemélye koriil. Az utdkor vele kapesolatos torténelmi
publicisztik4ja végletes, egymdssal Ssszeférhetetlen port-
rékat vdzolt fol rdéla. Tobb volt az elditélet - pro és
contra - mint a szakszerll elemzés. Torténet{risunk leg-
utdbbi negyven évének egyik addssiga Tisza tdrgyilagos ér-
tékelése.Poldskei Ferenc ezt szewind enyhiteni.

A szerz8 az életpdlya felvdzoldsdhoz kevésbé szerencsés médot
V&lasztott. Ragaszkodott Tisza egyik sarkalatos pontjahou
- ti. a kozélet legfontosabb fdruma a parlament -~ és mon-
danddjdt a pdrtharcok kusza alakuldsdnak kronoldgikus ldn-
cdra Illzte fol. Ebb8l ered a Tisza-életm tagolatlan dbri-
zoldsa. Tevékenységének fontos oldala - szocidlis és gawnda-
s4gi nézetei, konkfliktusai a baloldali mozgalmakkal - nin-
csenck eléggé kidomboritva. fey a szerzé nem tud a gréf
politikai, ideoldgiai eszméirél, tevékenységérdl egységes
képet nydjtani olvaséinak. Onnon véleményét is vitkan fejti
ki, - naéyobhirészf hésének adja 4t a terepet. Biven idéy
- ey persze pozitivan is éritékelendd - Tisza beszédeibll,
levelezéseibdl. Az ismertetett sidvegekbdl epy ellentmon-
A4st nem t{rs, onmaga kiilde tésébun vakon bizd polilikus
képe rekonstrudlbatd, aki sajdt elveit a dvalizmus wef-
mentioéner egyetlen lehetséges médszerének tekinbi ~ endrt
minden ke rdésbe belessdlisi és dontdési jogot formdl migd-
nak. A caesaromdnids predesutingltsig tulata mogott wzon-
ban ey racionalis felismerds dll, ami Tisolth politikal

vetdlytdroai £61é cmelte: a dualirzmuo viyly megmarad o bi-es
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alapokon, vagy - ha ettdl eltdér -~ elkeriiihetetleniil a Vég-
kifejlet felé sodrddik. Meggydidése, hogy a fuggetlenségl
parti urak politikdja hazdrdjdték. Elvezni akarjik a Mo-
narchia nagyhatalm stdtus4dbdl eredd elénydket, mikizhen a
birodalom tartépilléreit - kizos hadsereg, kinds bank, vdm-
kdz0sség, redlunidé - aldrendelik a kozjogi kérdésekre sdly-
pontbzé politikajuknak. Tisza az egyre erdsodd ellenzdki
fellépésekre és parlamenti obstrukcidkra eleinte a térvény-
adta lehefﬁségekkel vdlaszolt. XKésébb, amikor ez kudarcot
vallott, ny{lt erdszakhoz folyamodott. Torvénytervezetei ,
reformjavaslatai a fenti koncepcid belsd logikdjat kivették,
s mindenre kiterjedd, egységes programot képeztek. Tubbségi
pédrtra épiild, mikodéképes parlamentdris rendszert szAndéko-
zott kiéplteni. A kozigazgatds racionalizdldsdt, centraliza-
ld4s4at tervezte. A nemzetiségil és szocidlis kérdésekben a
mértékletességet tartotta célravezetdnek. Elhatdrolta ma-
gat a szélséséges nacionalista talzdsoktdl, s nem tartotta
helyesnek a kizirélagos adminisztrativ retorzidt. Mindezeket
a 67-es alapon 4116 parlament és appardtus mechanizmusdn ke~
resztiil vélte megvaldsithaténak. A radikdlis reform képviseldi-
vel fdvette a harcot, és "kivivta" az dltaldnos vdlasztéjog-
ért kilzdSk legdiinodtebb ellenfelének cimét.

Poloskei Tisza & negativumdt - makacs uri politikdja
mellett - a Szekf{l Gyula altal mar 60 évvel korabban felis-
mert ooszefiiggésben 1dtja: "nem vette észre, hogy a parla-
menti élet megrekedése csupdn jelezte a dualizmus gazdasagi,
tdrsadalmi, politikai valsdgdnak elmélyiilését. ey e tineti
kezelés maga is sietette a beteység tovabbi elhatalmaskodd-

sat." Ez a megdllapitas, bir rdmutat Tisza gondolkodisdnak
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legfdb ellentmonddsdra, nem viszi kdzelebb az olvasdt ay
életpdlya mélyebd Osszefipggéseinek megértéséhesn. Ennek oka
a mir emlitett egyoldalisdg. A gréfra haté eszmék ds mozgal-
mak emlitése jérészt hidnyzik. A képviselShdzi vitdk alaku-
ldsat is felszfnesen mutatja be a szerzé. Nem vazol ja fel

a szdzadeleji magyar klub-partok, pdricsoportok a modern
partt{pustdél megkiilonboztetett jellemzbit. Tisza pavtvezér-
ségének mibenléte a Nemzeti Kaszindban folytatott "kulissza-
politika" és a gréf személyes kapcsolatai mind olyan momen-
tumok, amelyek nélkiil "vérszegény" a pdlyakép. Nem deriil ki
a Tiszdt tdmogatd furcsa szdvetség jellege, amelynek egy-
ardnt részese a zsidd nagypolgdrsdg, az egyes nagybirtokos
afisztokraték és5 a magas beosztdsd dzsentri hivatalnokok.
Enélkiil pedig nem lehet megérteni, hogy az egyre reakcid-
sabb politikai mddszereket alkalmazé Tisza lstvdn miért ra-
gaszkodott mindvégig elvi liberalizmus:ihoz. Nem hangsulyozza
ki elépgé a szocialista és radikdlis ellenzdk suzembedlldasit
a gréf . politikdjdval. Pedig ennek jelentds szerepe volt
Tisza jobbratoldddsdban., Nem véletlen, hopy nyomban partja

- a Nemzeti Munkapdart -~ kormdnyra keriilése utan, a haladé
eszmék elleni kizdelem jegyében, létrehozta a Magyar Figye-
18 c. elméleti folydiratot. Tisza és a progresszid kozti
antagonizmust - egy kiilon fejezetben - Ady és a grdéf alak-
jdnak Gsszevetésével szeretné érzékeltetni a szerzd. Szegfll
Gyula koncepcidjabdél - aki ezt asz osszehasonl{tdst a "Hdarom
nemzedék" c. kidnyvében mar megtette - vildgosan kovetkezik
ez a sark{tott ellentétpar. Jelen esetben viszont a miben
ismertetett esemsnyektsl idegen, elszigetelt epizdd csupan.

Ezen btilmenden Osszchasonlitds helyett pusztdn Ady fokoza-
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tosan radikalizdlddd nézeteirdl kapunk képet.

A fenti hidnyossdgokndl nagyobb médszertani hibdknak
tartom, howgy a szerzd nem vallalkozott azon torténelmi szi-
lak felkutatdsdra, elemzésére, amelyek behatdroltdk és tevé-
xenyen alak{tottdk Tisza politikai, szellemi palyafutdsdnak
irdnyat. A XIX. sz. mdsodik felének liberalis magyar nemes-
sére a Ldrvényhozés‘probiémamegoldé erejét misztifikalta,

a valdsdgosndl nagyobbnak hitte. Ugy tetszett, a szdzadvégi
gyors gazdasagi és infrastrukturdlis fellendiilés ket igazol-
Ja. Ez a hangulat uralkodott abban a kiosyben is, nmeiyﬁen
Tisza latvan nevelkedett. BEnélkiil nchezen értnetd meg a
gréfi politikus tevékenysége. Sok kortdrsahoz hasonldan, in-
hen brokdlte a nemzetben, mint homogén egységben gondolkodd,
differencidlatlan tdrsadalomszemléletet./Ne felejtsilik el /!/:
a szocidlis kérdédsek irdnti érzékenység teljesen Gj tudati
jelenség a Y0-es évek agrdrproletdr és munkdsmegmozduldsai
utan. Eleinte coak a tudomdany szilk teriiletén vizsgdltik be-
hatébban ezt a problémakort./ llyen tdrsadalomképtdl "rel-
vértezve" taldlta smembe magat aw eldretord eosztilymosgal-
makkal, amelynek célja - politikai és szocidlic ogyenldség -
ellentmondott a Korabeli liberalizmus felfogdsdnak. Ugyanis
ez a mivelt, anyagilag tchetds, felelds gondolkoddsra képes
eiitet sorolta a politizdld kosvélemdény kategéridba. Bz az
nevidencia volt Tisza antidemokratikus koncepcidjdnak kiin-
dulépontja. A dualkmus létkérdésinek mar kordabban eml'itett
dilemméja illdzidkatl kergeld rogesuméve valtoztatta at az
eleinbé termésse bes visszautasité magatartist. /A valasnid-
jog 4ltalgnossd tételébe Forene Jénsel is belenyugodotti!/

. -4 3 At L 4‘1_‘1' e
A koujogi kérdések kdtyujaba ragadt parlament kimoudltusara
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csak akkor ki{ndlkozott esély, ha a pdrtpolitika kidzéppont-
jdba a szocldlis kéruések keriilnek. Ez viszont elképzelhe-
tetlen a széleskorll vdlasztdjog megaddsa nélkil., Tisza szd-
mdra azonban a kozélet demokratizdldddsa a centrifugdlis
erdk meger{sodését jelentette., /Még egy jobboldali, dinasz-
tiahfl tomegpdrt tamogatdsatdl is idegenkedett, mint pl. a
Katolikus Néppdrttdél./ A circulus vitiosusbdl kivezetd utat
kizdrdlag az akadozd parlamenti mechanizmus mflkodéképessé
tételében litta. Az ellenreakcid azonban anndl jobban erdso-
dott, minél ink4bb ragaszkodott a 67-es alapokhoz, illetve
minél tobb teriletre terjeszlette ki az 4llami beavatkozdst.
Nem vette tudomasul, hogy az adott koriilmények kozott arisz-
tocratikus eszkozokkel az Uri Magyarorszag rendszere csak a
biztos bukas felé kormanyozhatd.

A PSloskei Ferenc dltal felvdzolt Tisza portré nem rom-
bolja a koztudatba beivédott elditéleteket. A grdéf politikai
karrierjét kiragadja a szdzadforduld rohamosan dtalakuld
- ezért ellenmonddsokat sziild - magyar viszonyai kosziil, és
kizardlag egy leséﬁkitett politikai teriileten keresztiil abra-
zolja azt.

fgy ez az dttoré vdllalkozdsa torzd. A biografia hasz-
nosabb és eredményesebb lehetne, ha ezt Tisza szerepének sok-
oldald, részletes kutatdsa elfzi meg . igy azonban a teljes
palyakép még virat magdra. Az olvasé - mi mdst tehetne -

VAr.

BELLAVICS ISTVAN
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SINKO ERVIN:

EGY REGENY REGENYE.MOSZKVAI NAPLEJEGYZETEK 1935-37.
/Ujvidék, 1985. Férum Kiadd /

"Nincs nyomasztdbb, fullasztébb, mint az
a kétség, hogy hatha mégis az egész éle-
ted médja, tartalma, maga az életed egy

hamis feltevésen éplil."

/ Sinkd, 12.01d./

Sinkd Brvin kilonos alakja a magyar irodalomnak. Kii-
lonosségsét nem elsBsorban milvel adjdk, nem is meghatdrozat-
lan helye az ircdalomtorténetben, de sokkal inkdbb az a
szenvedilyers igazsdegkeresés, szémira kotelezd cotikai maga-
tartds, mely a kiils8 vildghoz és sajdt személyéhez vald vi-
szonyuldssat is megszabja. S ehhes jarul az a sajdtos, sok-
szor vidliozd, hely-idé-meghatdronottsdg, amelyben élnie
adatoti. Sajdtos életpdlydjdval, annak megnyilvanuldsaival
s0k esetben nem tud mit kezdeni az irodalomtorténész, a tor-
ténész, a mindenkdéppen értékelni akard utdkor. Nem tud mit
kezdeni e gazdag életmilvel, mert nem egységes szemlélettel
kdzelit reléje. Az életmil egyes preduktumainak kiragadasa,
birdldasa, érteékeldse eredményezi a jelzbk, a mindsitések
sokfélesépét /a krisztidnus, az utépista-naiv kompunista,

a ldjdalmas isten megszélaltatdja stb./, ugyanakkor meg-
akaddlyoz venniinket abban, hogy egységében, valdlsigos
egésuében  ldssuk azt. Mig jelzdket és skatulydkat tald-
lunk ki, addssdgaink egyre novekednek. Hisz a 8inké Ervin-
rél olvashaté magyarorszdgi szakirodalom még mindig eldég

. . . . PO
szegényes, €s az {ré haldla utan csaknem hisz évvel,
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Magyarorszdgon kiadatlan milvek egész sora nehezf{ti az élet-
mid alaposabb megismerééét.

Ezért is Ortm szdmunkra, hogy az djvidéki Férum Kiadd
Ujra vélalkozott az Egy regény regénye cim( mfl kiadhedra.
SinkJ egyik legfontosabb munkdja a Moszkvai napléjegyzetek
1935-37, mert nem egyszerfien adatokat, objekt{v esemenyeket,
torténéseket {r le, hanem egy korszak hangulatat, s annak a
lelket megnyomor{td szellemiségét.

Filoldgiailag is, az eddigi kiadasoktdl eltéren, pon-
tos a kiadds, 3 mindenfajta kétely, gyant, mely pusmta irdi
fikcidnak tlintette fel a milvet, megcdafnlddott. Megcdfolddott,
azdltal, hogy a milben tipoldgiallag is elkiiloniilnek a Mosinkvi-
ban készitett feljegyzések, a kiilonhéxnd dokumentumok /leve-
lek, cikkek/ és a kés&bbi kiegédsultések, amelyck nem elsl-
sorbhan magyardzdak,hanem kozléek, és ezdltal az arnyaltabb
véleményalkotdst szolgdljdk.

Kommunista meggybzddését, az eszmét és annak gyakorlati
megvaldsuldsat nemcsak 1919 utdn, az Optimistdk megirdsakor
kénytelen mérlegre tenni, de 1935-37-ben is - igaz, egésuzen
mds helyzetben, mds koriilmények kozstt - , amikor Moszkvdban
éppen a ma_yar proletdr forradalomrdl {frott konyvének keres
kiaddt.

v,..az Optimistdk kézirata killonos mdédon afféle kioneg
szerepét toltotte be; moszkval pdlyafutdsa sorﬁn_szerzﬁje
szeme eldtt egy kozdllapotot, cgy egész mechanizmust leple-
zett le, melyet killénben - ez is a rendszerhez tartozik -
akkor még a legféltékenyebben és legfélénkebben titkoltak.
De am Optimistdk fréja - mint napldjabdl kitfinik - ennek

¢llenére sokalg nem ldtja, nem meri laini és sscretne nem
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latni, hogy mit jelentenek, mire vallanak, s mit drultak

el a kézirata kapcsdn szerzett s a kézirat sorsinak érde-
kességet, jelentfségét messzi tdlhaladd tapasztalatok.®

/8inké, 96.01d./

Senki életében nem kinnyfl feladat smembendzni azon
ceselekedeteivel, hiteivel, tévedédseivel, melyek meghntiirozd-
ak voltak élete alakuldsdban. Kiilonbsen nehéz ev akkor, ha
a feleldsség, 5 az igazsdg keresésinek kénysucre, tisztes-
sége nemcsak a magdaval valé elszdmoldsra kitelerni az epyént.
Ezt a feladatot kellett Sinkdnak teljesftenie, umikor Mosuk-
vdban nap mint nap Gj hittel vdgott neki a tapasztaldsnak.
Erre a hitre, mely elég hosszb ideig rendithetetiennek bizo-

’

ayult nem i csaldddsok, megrizkddtatdsok miatt volt sriksé-

N

ge, hanem az objektiv, redlis szemlélet megérudsédrt.
Mert: "Van egy fajtdja a rajongd, végsdkig mend odaadasnak
egy személlyel vagy parttal szemben, mely eldrulja, hogy
ti tokban fdlenyben érezziik magunkat vele szemben és emiatt
haragszunk magunkra. Mi mintegy onkénlesen megvakiljuk és
blintetjiik magunkat azér?', mert tal jol latott a szemiink."
/Nietzsche/

A legneherebb feladat az egyén szamara éppen ag volt,
hogy a végsékig mend odaadds mechanizmusdval szemben meg-
6rizze autondémidjdt, legaldbb a gondolat szabadsigat. 5 meg-
Grizze egy olyan ldatasmddét, amelyre mindenképp snitksége volt,
ha nem akart beleépni az "onkdéntes vakok" koué, agik a til-

élée reményvében valasztottik az dukéntes vaksdsmot. Do akik

CE

,

csak latszdlag védettebbek 4s magabiztosak. valdjuban ki-
szolgdltatotbtak és megaldzottak. O ezert a ldtszat-kompro-
misszumért til nacy drat fizettek: rolaldostak az emberi

szellem autondémidjat.
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"Az emberi szellem kivaltsaga, hogy nlkotd - ez nem véd
meg a személyes megszliné tdl ~, de érdemes és nagysuzeril
dac, az egyctlen amit az ember ha végsGfokon hasztalanul
is, de épp ezért az emberi méltdsdg dicadretére szembe-
szegeshet a megsemmis{td, lerontd bhaldllal..." /Sinkd/

A Napldjegyzetek npyik legnagyobb érdeme éppen an,
hogy irdjuk nem adta fel az emberi szellem e kivdltssys4t,
861 tupasztalatai sokasuddsdv.]l egyre inkibb ragaszkodik
honzd. '
lrodulmi, miivésui produktumként és korrajzként, Lorténelmi
adalékként is izgalmas olvasminy az Bgy regény regénye.

Az 1rd vilédrra vald nyitottsdga, a minienre rdcscdil-
kozni tudds, az élet minél mélyebb régidinak megismerése,
folfejtése és megértésének vagya, elkeriilhetetlenné teszi
az eszme és a valdsdg konfrontdlisdt.

Mesteri, villandsszerl jellemrajzokkal mutatja be az embe-
reket, akdr Lukinrdélt {r, aki hdrom éve, amikor "a pirtban

a jobboldalt ellenzék, melyhez § is tartozott, lehetetlen-
nd lebt téve.," /Sinké 77.old./'tévozott a Szovjietunihdl.

6 aki hdrom évi parizsi tartdézkodds utdn visszmamegy, mert
fry ¢rzi, visssa kell mennie a Szovjetunidba, s xvzben szil-
k81 ¢5 elviselhetetlen félelme miatt beszédbe, futkosd szol-
gdlatkészsége menekiil.

A magyar emigrdcié szimos alakjdval - Kun Béla, Révai Jd-
zsef, Gdibor Ander - keriil kapcselatba, a személyes taldl-
xoz6k Wjra szdmvetésre és végiggondcldsra Osstinzik.

", .. Kun Béla 1919-ben ennek a szdnak valdban szlzi értel-

mében jelentett vemért..." /Sinkd, 132.01d./
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" e . Tesd ard . , .
e.ooaz egésa, aw elsd vildghdibordt vak lazaddssal és vak

ketsépgbeendsiel 4té18 nemzeddék életében Kun Béla vold Mo-
gyarorszagon a lenini Oktdber eszméinek elsé autentikus
kuldoltje - az elsd bolsevik, akit szemtdl szemhu.ldthunk."
/8inkd, 132.0ld./
"Beden 108 alalt ticztdaban voltam vele, hopy ez volna s
savelldloa alkalom, amikor mindent meg lehctine, sdt me: kelle-
ue mondanom. Aut, hogy a forradalmi korwinyzdtandcs harenél-
kiili Jemondderdngd mélycbben megrenditett av, ahogyan a kor-
minysdlanies vesetdt épp vele, Kun Béldvoal az ¢likon sorsuk-
ra hognybak o Legkinelobbl elvbdrsakat, "a legkompromildltab-
ba-at", s dk mogonk, an osztrak menedéljougot csul maguknnk
bintos{tva, kiilon voniton mentek Ausstridbs. § o "Borei”
cignarettik dohoudn rajrolgalva csendesen, csok cpy-egy kéu-
dést Lelt fel, éo winden ilyen alkalommal éreztem, hogy moat
elmonthattinm volna, ani szdamomra kinzdan jelen maradt. Aut,
hogy lalan még ax 6 menckillédsiiknél is nagyobh, erdmel fehil-
milé prébanak tetl ki a parl aszal, hogy a fehév-Lorror ide-
jén, mikor Pesten vejtézkddtem, megtiltotta, hogy a Révainnl
é¢s nalam elrejtetl, gonaosan becsomagolt dolldrokkal az iil-
dizolt ¢s Pesten bujdosdé elvtarsaknak segitsdpet nydjtsunh o
menekiiléure. / A barna dobozt, tele dollarral, keodbb érin-
tetienil Horthy renddrsdége szegény Léderer neninél, Reévai
anyjanil taldlta mep, aki emiatt t6bLb évet a mirianosztrai
fesyhdzben £o1t6tt./

A partnak ez az embertelensdge sajat Lagjddil snemhcn
s anutdn mind jart as emiprdcid elejen kitord, kilesbnos vd-
dnskodisba s gyaldukoddsha {616 frakcidharcok riasztotbak

el véples a pdrtlél". /Sinkd, 135.01d./
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Binkd tehdt az Omtipistdk cimll regényénex megirdsival
nem tekinti lezdrtnak, végiggondoltnak a maga szamara sem
1919 napjainak eseményeit. BEgyfelédl éppen ezek a tipréda-
sai teszik hitelessé nemcsak az Optimistdkat, de moszkvai
tartdzkoddsdnak dokumentumait is.

Kitling, érzékletes torténetek elmesélésével festi meg
az arctalan appardtus arctalan hivatalnok-embereit is, akik
semmiért feleldsséget nem vdlalnak, akik "a F8inkvizitor
birodalma" kiszolgdldi. Sinké nem menti fel azokat, akik
ldtnak, de vaksdgot szinlelnek, ugyanakkor ldtja a helyze-
tek, egzisztencidlis kényszerek képtelenségét, a skizofrénnd
valds médjait és folyamatat,

" - Dobjdtok ki, mert megszakad a szivem... Ugyc, is-
meri maga is ezt a monddst? Rajottem épp ebben a pillanat-
ban, hogy van ebben a mondédsban valami fatdlis igazsdg. Ha
olyan valaki 411 eléttiink, akin segiteni kellene, de lehe-
tetlen... akin nem tudok, nem t ud ok , mint ahogy
magamon se tudok segiteni. Mit kinoz, mit aldz meg azzal,
hogy a tehetetlenségének, a rajta esett igazsagtalaunsdgnak
tehetetlen tanijivd tesz?" - Haborog Biabel, aki megtagadja
seg{tségét Einzensteintdl, hisz mdr magdn se tud segiteni.
/Sinké, 454. old./

Babelt cselekvésképtelensége nyomoritja, ennél azonban
sokkal megalézébb a cinizmusnak agz a fajtdja, mely egylitt
jar az artatlansdg ontudatdval.

Merl miféle romlottsdg kell ahhoz, hogy valaki a francia
festészetrél ugy nyilatkozmzék, mint: beteges, dekadens,
k6z6mbos a millidk harcdval, rothadt; s elfadds utdn négy-

szemkozt srtatlanul, kedélyesen nevetve bevallja: "... &
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semmit sem gondol abbdl, amit itt az imént eldaddsdban el-
mondott, hiszen nem esett a fejelagydra, volt alkalma Pd-
rizsban megismerni a festdket, és bdmulattal gondol rdjuk
is, mffveikre is." /Sinkd 320.0ld./

A romlottsdg kiilonos stdcidit lehet megtapasztalni a
koholt vddak alapjdn lefolytalett perekrdl kozolt informaci-
Sk alapjén is. Sink$ kbzli a Pravda cikkeit, melyek a kon-
cepcids perekrdl tudésf{tanak. S nem kell kuidnﬁsebben mé-—
lyen belegondolnia, hogy az anomdlidkat észrevegye. Mert
milyen politikai erkOlcs nevében jelenhet meg egyik héten
még Radek tolldbdl, egy kikényszeritett, dm elitéld cikk
Zinovjevrdl, s majd rovid idén belill Visinszkij perbeszé-
dében Radek ellen mar vadpontként szerepel az is, hogy sa-
jat bérét igy prébdlta menteni.

Az esetek, a helyzetek sokasdga tovdbb sorolhatd, a
naprél-napra ismétl8dé nekigylirkdzések egyre nehezebbek,

5 a hit apaddban...

Az {rd kénytelen ldtni, hogy ennek az orszmdgnak az
egész népe menekiil: a gondolkodd ember az Onkéntes vakok
kozé, vagy az Osszeszoritottszdju némasdgba. Mdasok a har-
sépy jékedvbe, a tllteljesitésbe, az ires, de sok mindent
elfedd lédrmdba.

S ezek a felszini dolgok kettds funkcidjdak: elfedik a
sz{lkol6 félelmet és az egyén szdmdra elviselhetdvé teszik
a némasdg cinkossagat.

Sinkdé Ervin azonban nem tudja megtanulni, hogy ne faj-
jon, ami faj, hogy a végleges ¢és elintézett megolddsok mo-
gbolt mégis csak ldsson kérdéseket. Az {réi é= cmberi szem-

1élet nyitottsdga -, mely megkoveteli a legteljesebb igazsag
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felé vald torekvést és az azzal vald szembendszédst - tessi
p ; . . (o

ezt a mivet hitelessd és egy korszak tragikus atmoszféra-

jdnak h{f tiikkrévé. Sinkd tapasztaldsai soran szerezte meg

, ,

a tuddst, miszerint cszmék és ideoldgidk a gyakorlatban
méretnek meg, 5 a Verbdlis és tenyleges politizdlds kozott
a szakadék csak ideig-drdig "hidalhatd 4t" szdlamokkal.

Mert Sinkd Ervin tudta, hogy: "Demokratanak lenni
mindenekeldtt annyit tesz, mint nem (élni; nem félni a
mis véleményfektél, a mds fajlakisél, a forradalomtdl, az
vsszeeskiivéstdl, az ellenség ismeretlen gonosz szsinddékai-
t6l... és egydltaldn mindazoktdl az imagindrius veszedel-
mek t61, melyek azdltal vdlnak valddi veszedelmekké, hogy
féliink t81ik." /Bibd/
Es tudta azt is, hogy az emberi szellem kivdltsagat, a2
alkoldst csak dgy lehet megdrizni, hogy onmagunkhoz hift-
lenek sose leszlink, még ha olykor konnylinek taldaltatunk is,
és ha az igazsdggal vald szembenézés elviselhetetlennek is
tfinik. Mert mindezek ellenére mégiscsak ax igazsag a wi
erénk.

"A fontos az, hogy ne legylink hiitlenek, azaz semmit

rettenetet tapaszialtunk és tudunk. " /Sinkd/

TOTH AGNES
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Hirek-Réviden

Dr.Kargai Ldszld adjunktus elfoglaltddgaira és a szer-

kesztéai elképzelénckben jelentkesz nézeteltérésekre
hivatkosva lemondott tandrszerkesztbi tisztségérdl.
Az "ABTAS" szerkeszl8i ezlton kdszonik meg eddigi mun-

7

kajat.

Az "AETAS" elsd soamdt bemutatd és értékeld ismertetések

Jelentek meg a "Szegedi Egyetem" 1886. feburdr 16-1 és a
debreceni "Egyetemi Klet" 1986. februar 9-i szdmdban, a-
melycket Takdcs Jézsefnek és Porcsin Zsolnak szerkessz-

toségiink enliton megkoszon.

Megjelent a szegedi "Harmadkor" 4. szama. A lapban tanul-
many olvashaté Imre Farkasrdl, Kondor B&Lardl. Figyelmet
érdemel Umberto Eco: Utdiratok a Rézsdk nevéhez c¢. irdsa,

amelyet Galamb Gyorgy ford{toti magyarra.

1965 misodik felében jeleut meg az ELTE AJTK Ménesi dti
%) szakkollégiumdnak kiadvdnya a "SZAZADVEG" . Az elsd
sramban tapulmany olvashatd az Yelfelejtett" szdzadeleji
szociaoldpus, Somld Bddog essamel fajl6désérdl. Az "E16
mAlL" c. rovatban kdzzétették Jaszi Oszkdrnak a "Bécsi
Magyar Jjsagban" megjelent cikkeinck teljes bibliografid-

, ” ..
jat és kopiilik 12-t kdzdltek. A szerkeszték az elkivet-
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kezd szdamokban tovabbi érdeklddésre szamot tarté dokumentu-

mok megjelentetésdél [gérték.

Az I. szamd Magyar lrodalomtoriténeti Tanszék munkakdzbssége
- B.Hernddi Zsdéfia, Dedk Agnes, Gerhdt Agnes, Gilbert Edit,

Jod Judit, Kokas Kdroly, Szajhdély Mihdly, Takdes Jousef -

sajté ald rendezte Jdsika Miklds Emlékalbumdt és Fejérvary
Mikléshoz iroit leveleit. A koriilbeliil 50 {ves anyag a Szép-
iredalmi Kdnyvkiaddé "Magyar Szdzadok" sorozatdban jelenik

majd meg.

Miklds Pdl eldaddst tartott 1986, februﬁr 27-én a Kérosi
Csoma Tarsasdg Szegedi Tagozaldnak szervezésében "Sinoldgia
mi{velddéstorténet nélkiil?" cimmel. A bevezetdben hangsilyozta,
hogy a sinoldgusok képzésében szerepet kellene kapnia a mi-

veszettorténetnek is. ElGaddsdt diaképekkel illusztrdlta.

1986. februdr 26-4n Krausz Tamis térténész,baz MSZMP KB
rarttorténeti Intézetének tudomyos fdémunkatdrsa el8adast

tartott az 1920-as évsek szovjet~fejlédésér6], az Irinyi Kollé-

giumban. Vitainditdéjdban, és az azt kivetd tobbdrds, igen he-
ves vitdban tobbszor is érvelt a "sptalinizmus", vagy meg-
Fogalmazasdval: a4 "sztdlini jelenség" fatdlis kikerﬁlhetet—
lensége mellett. A "sztadlinizmus" eléfeltételejnek vizsga-
latakor,ugyanakkor hangs(lyozta: a holsevik pdrton beliili
frakcidk és cscportosuldsok mindegyikének belsdleg ellent-
monddasos volt az erveldse a szovjet fejldédés jellepének mgg—
{télésél illelden. Masrdészt az G hatalom politikai sazlikség-
leteil és a tapasutalatok szlikossépe sem kedvezett éz ¥ rend-

szer Atfogd és médsneres elemzésének. Vitdba szdllt a 20-as
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években szinte dltaldnosan elterjedt /és még ma is fellel-
hetd/ azon fellogdssal, mely o marxizmust, mint elméletet,

a leninizmust, mint gyakorlatot aposztrofdlia. Vélemdnye
szerint Lenin - korai haldla elleundre ié -~ olyaﬁ elemzését
tudta adni az addigi suzakasznak, mely irdnymutaldssal szol-
gilhatott volna késdbbi iddszakok szdmdra is. Leszigezve,
hogy a szocializmust a torténelem még nem tizte napirendre,
Lenin a szocializmushoz vezeld dtmeneti korsszak elméletileg

- médsnerfanilag teljesen 4j fogalmaként az /egyébként 1917
tavasna 6ta gyakorlatban 1étezd/ dllamkapitalizmust d11litotta
kozéppontba, s a NEP-et az dllamkapitalizmushoz vald felemel~
kedés iranydba tett olyan lépésnek nevezle, amely magdban
foglalja a politikal atmenceti periddus lényegét, A Lenin
altal 1921-22 folyamin véghezvitt ezen nagy horderejii elmé-
leti fordulatot legjobb tanitvdnyai koziil is sokan "félre-

értették” - mulatott réd Krausz Tamas.

1986. mircius 18-din Balogh Istvdin {f{ilozdéfus, az MSZMP KB
Tarsadalomtudomdnyi Intézetének tudoményos osztdlyvezddje

tartott eldaddst "Szocializmus - felfogasok viltozdsa a mai

Magyarorszagon" cimmel, a holcsészkar VI-os termében. Ba-
logh Tstvdn a szocializmus konkrét viszonyainak és perspek-
tivdinak filozdétiai elemzdsére nemcsak a hagyomdnyos filozd-
riatorténet feldl /Lukics Gydrgy/, hanem & jelenkori tdrsa-
dalmi viszonyok felél is koszelitve vallalkozobt. A jelenle-
gi fogalmi kdAosz kikiszobdlésdhesz nagy segitséget nyijtva,

a szocializmushoz, mint 6ﬁéllé, snmagat reprodukdlni képes
Lérsadalmi—gazdaségi alakulathoz vald viszonyrendszerben

1 megkdzelités hdarom odaldt tartja lehetségesnek: 1. a kdz-
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napi - tudat szintje /szociallzmus-kep/, 2. a politikai
ideoldgia szintje /a part szocializmus-felfogdsa/ és 3.

a szoclalizmus elmélete /a tdrsadalomtudomdnyi gondol~
kodds/. Ezek koziil az elméleti tudat szintjén meglevd

/3/ szocialista ideolégidval foglalkozotbt részletesebben,
kiilon kiemelve és vitatkozva a kett8s-mechanizmus- vagy
preszocializmus-nézettel /T8kei Ferenc/. A szocializmus
belsd viszonyai és fojlédése ezideig nem mutatnnk olyan
vondsokat, amelyek szilkségessé tennék a marxi fogalmi ke-
retek, mdédszertani elvék és elméleti megfontoldasok gydke-
fes médositdasdt. - vetette fel Balogh Istvin. Ugyanis nem
két egymastdl fliggetlen szférdt /kapitalizmus és szocia-
lizmus/ foglal magdban a 1étezd szoclalizmus, & nem lehet
dtmenetl tarsadalomként jellemamiink egy olyan alakulatot,
amely egy ogész torténelmi korszakot fog at.Ugyanakkor azt
is megdllapitotta, hogy bar a szocialista irodalomban min-
dig is jelen volt a kettds-mechanizmus - problcmatika,
idéhorizontjainak voluntarista beszlk{tése egy hibds po-
litikai gyakorlat révén, a stratégia-taktika szintjén ka-
landor politikdhoz vezetett, amely a jelen politikai
gyakorlata szdmara is bizonyf{td erejl olyan szocialista
forma kialakitdsdira, amelyben az drutermeles ugyancsak al-

taldnos és meghatarozd szerepet jatszik.

Gyimesi Sdndor mdrciis 27-én Kelet-Euardpa és az elmara-

dottsdg cimmel eldadast tartott az Irinyi Kollégiumban,
Mivel 3 sorozat elsd el8addsa, amelyet Szlcs Jend tartott
volna Eurdpa hdrom torténeti régidjdrdl, betegség miatt

elmaradt, ezért Gyimesi Sandor eldszdr £3bb vonalaiban
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ismertette Szlics Jend kinyvét, majd néhany kritikai észre-
vitelt fdzdtt howzd. Esek kozbtt szerepelt az allam entitd-
sdnak problémdja, valamint az antik alapokon kialakuld  feu-
dalizmue és az orosz feudalizmus killShségeinek kérdédse.
Elfadésa sordn az eldadd a XIX. szdzadig tekintette &t
Nyugat- és Kelet-Burdpa fejlédésének lényegesebb moszana-
tait, az eltérd fejlédés okait és kezdeteit, kilon hangsd-
lyozva azt, nogy~mikortél jelentett ez mindsédgileg eltérd
fejlettséget Nyugat-Eurdpa, valamint Lengyclorszdg, Cseh-

orszdg €s Magyarorszig kozott.

bBgyetemi jesvzmet. Masodszor keridlt kiadasra Gyimesi Sandor

jedyzete a Kdzepkori Egyetemes Torténeti Tanszdk gondozdsd-
tan. Az ellzdhiz hasonrldéan kozel LOQ db-ot megvdsaroltak a
miscdéves t8rténdész hallgatdk, a masik 100 a tortdénésu
kdnyvtdrba keriilt.

A mascdik félévi elbadasokat tartalmazd anyag is magnd-
szalagon van, folyik az atlras, s remélhet8leg még czigor-
lat el8tt megjelenik. '

A tanszéken el8késziiletben van egy XVI-XVIII. szazadi sz06-
veggy({jtemény is, mely tiljutott a szovegvalogatds és for-
d{tds munkglatain., Ezzel pdrhuzamosan készil egy szoveg-

gyljtemény a harmadik vildg ezen korszakdrdl.

Az (i és Legdjabbkori Magyar Térténeti Tanszék Y1j munka-

tarsa  Pelyach Istvdn, aki 1984-ben végzett az ELTE-u,
torténelem~pedagdgia szaxkon, tud. szoc, dllamvizsgdjara
az idén tavasszal keriil sor.

Szakteriilete az 1848-49-es szab.harc hadtorténete, vala-

mint az aradi vértantk életpdlydja. Szakdolgozatdt Damja-
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nichrél frta, s ezt kfvinja djabb kutatasokkal doktori dol-
gozattd bdvitenti,

A kivetkezd évidl elfadasokat és szeminariumokat egyarant
tart. Bbben a félévben a szab.larc hadtorténetibdl hivde-

tett spec.kollégiumot.

.

A Stuttgarti Torténdsu-konferencidrél /1985, augusztus 25-

sgeptember 1./ tartott beszdmoldt Gyimesi Sdndor, Szdinté
Imre, Petrovics Istvidn.

Ay Gt évenkdnt megrendezmésre kerild taldlkozd a torténet-
tudomdny intégményrendezerének legmagasabb féruma, a XIX.
sgdazad vége dta.

Az elsd napokban a Komité 41tal meghirdetett dltaldnos Ld-
mmkban hanggottak el eldéaddsok /Max Weber munkassaga; as
Indiai-dcedn térsépének torténete; a lasizmus tidrténete;
etnikai kisebbségek, margindlis koztsségek tirtdncete/.

Bzt kovetfen a munka albizottsagokban folytatddobt, ahol
specialistdk vitattdk meg HUbbek kodzott a Il.v.h., a demog-
rafia, a historiogrdfia, a jogtdrténetl iddszeril kévrdéseil,
Stuttgartban tartotta elsd uUldsét a NOSZI torténetével fog-
lalkozd bizottsdg. Néhuny gondolat Gyimesi Sandov érbdkeld-
s¢b3l: A konferencia jé alkalom a személyes kapcsolabok ki-
alak{tdsdra, az ercdmények cserdjére. A specialistdk kilép-
hetnek tevékenységilk sullk koribél, betekinthetnek az egusy
tortdnész kozosség munkdjdba, Sridsi informdcidétomeghesn jut-
hatnak /kb 500 ea./. A kis orszagok nyelvi korldataikat le-
gybuve, eredményeiket egész EBurdpa szamira bemutathat jaik.

A K-K-Bu-i régid torténészei igen nagy létszdmban Kepvisel-

tették magukat. A SZU delegdcidja mogobt mdsodik helyen
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411t a 70 £8s magyar kildottség,

Sajnalatos azonban, hogy az eddigi konferencidkhoz képest
az drdekldédés fgy is csokkent /kb 2000 £f&/. Nagyobh szdm-
ban jelentkezett a 3. vildg nem tdl jelentls torténetfrs-
sa. A nagy angol és am.-i torténetirds csak a 2. vonallal
képviseltette magdt. A spanyolok, francidk és az olaszok
kozott is csak elszdrtan volt egy-két nagy név. Minden
kissé lenyomta a hangulatbot. A tdvolmaraddsnak tobb oka
van: egyrészt a nagy témdkban a K-Bu-i régid dominalt, s ez
kevésséd érdekelts Gket; masrdszt az USA-ban a kultdrdlis
élet kozéppontja Nyugatra tolddott, egyetemeikrél nem jér-
nak az USA~-n k{viilli kongresszusokra.

A tandeskozds nem hozott mddszmeortanilag djdonsdgokat, nem
jelentkezett (j irinyzat. A résztvevdk kinosan keriil ték a
vitdt, az eldadisck vagy elmentek egymds melletb, vagy
sterilek voltak. Pedig "a békés egymdsmellettélés” Qeszé—
lyes, sdt keriulendd a tudomdnyban!

Az Indiai-dcednnal foglalkozd témdban, a tort. térszervezd
erGivel csak egyetlen eldadds foglalkozotti. EBa az eset asz
egész konferencidra jellemzl; a résstvevik elmentek egy

nagy lehetdség meilett,

Marecins 27-én volt Szegfll Lészldé /JGYTF/ fdiskolai docens

kandiddatusi értekenésének munkuhelyi vitdaja Kristéd Gyula

elndkletdével.

Szegfil Ldszld egyetemiinkon szerzett tanari diplomat torte-
nelem—-olasz szakon a 60-as evek végén. F6 kutatdsi teriiles
te a XI. szdgadi magyar torténelen. Killoubozd suwakfolydira-
tokban cddig tEbb mint Btven tudomdnyuvs komlenénye jelent

meg. Bgyetemiinkdn résat vesz a Kozépkori Magyar Torténeti
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Tanszék munkdjaban, rendszeresen publikdl Az egyetemi
Actdban. -

Szfvesen v4llal eldaddsokat a Tudomdnyos Didkkdrben.
Megvitatott kandiddtusi értekezdsdének cime "Baja és birto-
kosail a kozépkorban /1301-1526/". A vitdban elismeréssel
sudltak a disszertdcidrdl, néhiny kisebb mddos{tdst java-

solva a kandiddtusi fokozat odafltélését inditvinyoztdk.

Kordé Zoltdn a kozelmiltban védte meg bolesészdoktori ér-

tekezését , amely a székelység torténetének historiogrifi-
4j4t dolgozta fel Hunfalvy P4l munkdssagdtdsl. A dolgozat
birdldéi Glatz Ferenc /MTA Torténettud.Int. jigazgatihelyette-

se/, Kristé Gyula és Makk Ferenc voltak.

Az "AETAS" elsd szdmgnak alacsony példdnyszdmiat /250 db/

technikai okok is cgdkkenteltdk. Bz volt az oka annak a
sajnalatos ténynek, hogy az elBzetes rekldm ellendre, csak
kevesekhez jutott el a lap. A szerkesztdség, amennyiben
lchetdségel engedik folyamatosan emeli a példdnysszdmotl fezun
szam mar 350 példdnyban jelent meg!/ javitja a lap tipogri-
fidjat.

Az "AETAS" mindenki szdimgra hozziférhetd az Egyelemi Konyv-

td4r olvasétermdben, és a torténész szakkonyvtdrban.
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Munkatarsaink

Bellavies Istvan - 1961-ben sziiletett Szombathelyen. Je-

Dedk Agnes -

Galamb Gyorgy -

Karolyi Attila -

lenleg a JATE Bolcsészettudomanyi Ka-
ranak 1V. éves tdrténelem-KeleL-Eurépa
spec. szakos hallgatdja. Az "AETAS"
tdrsszerkesztdje.

1960-ban sziletetlt Szegeden, A JATE
Bolcsészettudomanyi Karan szerzeti ma-
gyar-torténelem szakon djplomﬁt 1985-
ben. Jelenleg ugyanennek az intézmény-
nek az Uj és Legijabbkori Magyar Tor-
téneti Tanszékén tudomdnyos sepédmunka-
tdrs. Kutatdsi teriilete Eotvds Jdzsef

eszmei fejlddése.

Budapesten sziiletett 1960-ban. Jelenleg
a JATE Bolcsészettudomdnyi Kardnak V.

éves torténelem-olasz szakos hallgatdja.
A JATE Kizponti Konyvtdrdnak demonstrd-

tora.

1964-ben suziletett Szdtadon. A JATE
Bolcsészettudominyi Karlnak 1I1I1. éves
torténelem-magyar szakos hallgatdja.

non gszakként filozdfidt hallgat.
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Kokas Kdroly - 1959-ben sziiletett Csorndn. Diplomdj4t
a JATE Bdlcsészettudomdnyi Kardn magyar-
torténelem-latin spec.szakon szerezte
1963~-ban. Jelenleg a JATE Kizponti Konyv-
tardnak munkatdrsa. A felviliagosodds és
a reformkori magyar irodalom témakorébél
veget szeminariumot. A JATE Bolcsészettudo-
mianyi Kardn "Konyw és kOnyvtdr a XVI-XVII.
szazadl Kfszegen" c. bolcsészdoktori disszer-

tacidjat ez év janudrjdban védie meg.

Loffler Tibor - 1963-ban sziletett Sikidson. A JATE Termé-
szettudomanyl Kardnak 111, éves foldrajz-

torténelem szakos hallgatdja.

Malinowska, Ewa - 1963-ban sziiletett Varsdban. Egyetemi tanul-
manyait a JATE Bolcsészettudomdnyi Karan ma-

gyar szakon végui.

Orban Imre - 1961~ben Makdn sziiletett. Egyetemi tanulmua-—
nyait a debreceni KILTE Bolcsészettudomanyi
Kardn torténelem-népmlfvelés szakon kezdte.
Jelenleg a JATE Bolcsészettudomdnyi Kard-
nak V. éves hallgatdja.

Szabé Agnes - 1962-hen sziiletetl Szentesen. Egyetemi ta-
nulmdanyait a JATE BOlcsészettudomanyi Karan
latin-magyar szakon fejezte be 1985-ben.
Jelenleg Zalaegerszegen>kézépiskolai tanar.,

Szakdolgozatdban "Augustinus: A szabad aka-



Szabd P. Csaba ~

Tamds Agnes -

Tarr Krisztina -

Téth Agnes -
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ratrél" c. mifvét elfszor tiltette &t

magyar nyelvre.

1964-ben sziiletett Vdrpalotdn. A JATE
Természettudomdnyi Kardnak 11I1. éves fold-
rajz~-torténelem szakos hallgatdja. Az
1985-68 OTDK-n mdsodikx d{jat nyert a sza-
zadforudld vasutas tarsadalmdval foglal-
kozé dolgozatanak rovid{tetl valtozata az

"AETAS" elsf szamdban olvashald.

1964-ben szliletett Budapesten. A JATE Bol-
caészettudomdnyi Kardnak IV. éves torté-
nelem-olasz szakos hallgatdja.

1963<~ban sziiletett Budapesten. A JATE
Bolcsészettudomdnyi Kardnak IV, éves

tortenelem-olasy szakos hallgatdja.

‘1961-ben gpliletett Akasztdén. Magyar-

torténelem szakos tandri diplomajat 1984-
ben szerezte meg a JATE Bolcséssettudomd-
nyi Kardn. Jelenleg Kecskeméten a Buco-

Kiskun Megyei Levéltdrban dolgozik.

ABTAS JATE Bolcsészettudomanyl Kar

Tudomanyos Didkkori Tandcsanak kiadvanya

Felelds kiadd: Dr. Mikola Tibor



Hibaigazité a 45-46. laphoz: A cgillaggal jelolt sz26
utdani mondat a_szﬁvegbél kimaradt, |

"Vagy ha tanulunk is a rossz dolgokrdl, olyan érte-
lemben tanﬁlunk réluk, mint amiket keriilni kell,

nem pedig kvetni. Tehdl rosszat cselekedni..."






Pki_Dr, Kocsondi Andrés rektorhelyetties

Készillt a JATE Sokszorositd Uzemében, Sreged
Engedélyszém: 172/86, Méret: B/S
Példanyszém: 350 Fvt Lengyel Gébor
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