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Cieger Andris 2018-ban megjelent tanul-
manykotetében igen izgalmas és érdekes
kérdésekre keresi a valaszokat. Habar a ki-
egyezésnek valoban konyvtarnyi irodalma
van, annak értékelése mindmaéig nyitott és
bévitésre szoruld kérdés. A szerzé az 1980-
as években elsGsorban Franciaorszagban és
Németorszagban elindul6 szimboélum- és
emlékezeti vizsgalatok mddszereire tAmasz-
kodva szdmos kérdést Gj megvilagitasba he-
lyez, tanulményai leginkdbb az Eric Hobs-
bawm nevéhez fiiz6d6 ,kitaldlt hagyoma-
nyok” koncepcidjaval hozhatok oOsszefiig-
gésbe. Hobsbawm ez alatt olyan tarsadalmi
gyakorlatokat ért, melyek a multra hivat-
kozva rendszeres ismétlések altal Gj helyze-
tet teremtenek, vagy létrehozzak a multat, is-
mételve azt. Hobsbawm a 19. szazadi sikeres
példakat mutatja be.' Cieger Andras tanul-
manykotete viszont 1ényegében azt vazolja
fel, hogy a dualista Magyarorszagon ez a gya-
korlat miért nem tudott sikeressé valni.

A tanulmanyok természetesen 6nall6an
is megalljak a helyliket, mégis az irasokat
egyben szemlélve valik az egész koncepcid
igazan érthetévé, egésszé. Cieger a kotetet
négy nagy egységre osztotta. A bevezet$ ta-
nulméany mellett, mely a kiegyezés kérdéseit
targyalja, harom nagy fejezet kap helyet,
mindegyik hairom-harom tanulményt tartal-
maz. Az els6 nagy egység a kiegyezés dilem-
maira tér ki, az uralkod6 csalad és a magya-
rok viszonyat allitva a k6zéppontba. A méso-
dik egység a Jelképek cimet kapta. Itt Cieger
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Andrés a hangstlyt a nemzeti 6nreprezenta-
ciora és a kiegyezés, valamint a Monarchia
szimbolikajara mint az Gj kormanyzati rend-
szer legitimacidjat megalapozni kivané esz-
kozre helyezi. A harmadik nagy egységben a
kiegyezés és a Monarchia kiilonb6z6 olvasa-
tait jeleniti meg egyéni sorsok, torténetek és
narrativak segitségével, bemutatva, hogy
maguk az emberek miképp élték azt meg.

A bevezet§ tanulmény historiografiai at-
tekintést nyujt a kiegyezésrél. Ezt kovetGen
ratér a Deak Ferenc, valamint Kossuth Lajos
koré csoportosulé taborokra, illetve a ’48-
asok és '67-esek vitajara. Cieger felteszi a
korszak egyik érdekes kérdését: Kell-e sze-
retni az adott politikai rendszert? Mint ki-
fejti, a tarsadalom lelkesedése nem volt egy-
Ontet(i, de a tobbség idével lojalisnak bizo-
nyult a rendszer irAnyaban. Ennek kapcsan
két okot emel ki: az egyéni érdekeket és a po-
litikai érdektelenséget. A kiegyezést mar a
kezdetben tdmogatok kozott pedig megfi-
gyelhet6 volt egyfajta optimista szemlélet,
Deék Ferenc szavaival ,,a virdg még nem gyti-
molcs, de gyiimoles lesz belSle”. (24. old.)
Cieger Andras Gj megvilagitasba helyezi a
Monarchiat azzal, hogy olyan rendszerként
hatéarozza meg, melynek legitimitasat az al-
lampolgarok passzivitasa biztositja. A hall-
gatolagos elfogadis legitimalé erével bir.
Alegitimaci6 ezen tipusa is képes megerd-
sodni, de ehhez szimbolumokon keresztiil
megmutatkozé lelkesedésre lett volna sziik-
ség. Ahogy arra ramutat, ezek a folyamatok
elkezdddtek, de a Monarchia révid fennal-
l4sa miatt nem tudtak kell6képp megszilar-
dulni. fgy a 19. szdzadi magyar politikat
meghatarozo, alapvetSen sikereket elérd
kompromisszum nem tudott gyokeret verni
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a nemzeti emlékezetben sem negativ, sem
pozitiv értelemben.

Az elsé fejezetben annak elemzése kovet-
kezik, hogy milyen alapokra helyezték vagy
probaltak helyezni a kiegyezés eszméjét, a
dualista identitast, ami, ha nem is fulladt tel-
jes kudarcba, de kevéssé mondhat6 sikeres-
nek. Ennek legf6bb oka az, hogy a hosszas
targyalasok miatt nem tudatosult megfele-
16en az emberekben az esemény. Erre az
egyetlen megfelel§ alkalom a koronéazas volt,
de az csupan a Monarchia egyik felére terjedt
ki. Mésrészt osztrak részrél a birodalmisag
hangstilyozadsa, mig magyar viszonylatban
a forradalmisag, 1848-1849 emlékezete
(amarcius 15-i iinnepségek ellenkultusza)
akadalyozta ezt. Az osztrak birodalmi gon-
dolkodas kapcsan Cieger Andras a Hentzi-
emlékmiivet emeli ki mint allando tiiskét a
magyarok szemében. Ezeknél is fontosabb
gatl6 tényezd volt a szimbolikus legitiméacio
megteremtésében Cieger elemzése szerint
Ferenc Jozsef személye, aki 48 emlékeinek
tagadéasat testesitette meg. Ennek oka nem
csupan a szabadsagharc leverésében jatszott
szerepe, hiszen értékrendje uralkodésa alatt
nem valtozott, 6nmagat nem tekintette par-
lamentaris uralkodonak, bar képes volt be-
tartani a parlamentarizmus torvényeit, még
akkor is, ha azokkal nem értett egyet. Ferenc
Jozsef megkoronazasaval igy egyfajta folyto-
nossagot is vallaltak a kiegyezés megalkot6i
a korabbi elnyom6 rendszerrel. Ezt Ferenc
Jozsef halala tudta volna csak feloldani, az
azonban szinte egybeesett a Monarchia fel-
bomléséval.

A politikatorténeti attekintés utan Cieger
a kiegyezés irodalmi és zenei olvasatat is be-
mutatja. A {6 szerepet Arany Janos Hamletje
és Liszt Ferenc Koronazasi miséje kapja.

A mésodik fejezet elsGsorban a jelképek-
kel, szimbolikaval és Magyarorszag onrepre-
zentacidjaval foglalkozik. A szerz$ az ural-
kod6 par és Dedk Ferenc személyét és szere-
pét elemzi. JOl ravilagit, milyen 1épések és
nem utolsésorban milyen emlékezetpolitikai
és kultuszépitési fogasok vezettek ahhoz,
hogy a gytilolt Ferenc Jozsef kép atalakult

mindenki Ferenc Joskajava. Erzsébet ki-
ralyné személye is fontos ebben a kontextus-
ban, mivel tokéletesen alkalmas volt arra,
hogy kozelebb hozza egymashoz a magyaro-
kat és a Habsburg-hazat, amit gyakran ki is
hasznalt a politikai vezetés. Deadk Ferenc
maga igyekezett elhatarolodni att6l a rend-
szert6l, ami haldla utan az 6 kultuszat pro-
bélta legitimitasképzé funkcioval ellatni. Eb-
ben a részben helyet kap tovabba Munkacsy
Mihaly Honfoglalas képének és a Parlament
onreprezentacios szerepének az elemzése.
Erdekes ellentmondisra mutat ra Cieger
Andrés Ferenc Jozsef kapcsan: bar személye
gatolta a Monarchia legitimacidjat, a polga-
rok szdmara mégis § testesitette meg a rend-
szert. A kiraly iranti lojalitas pedig alkalmas
volt arra, hogy é&ltala kikeriilhet6 legyen a
dualista allamkozosség melletti elkotelezs-
dés. Vagyis a birodalmi patriotizmust a di-
nasztia iranti hiliség potolta. A szerzd ennek
fontossagat azzal érzékelteti, hogy bemu-
tatja, miképp probéalta a magyar nacionaliz-
mus kisajatitani Ferenc Jézsefet, példaul Ar-
pad-hézi leszdrmazasanak hangsilyozasa-
val.

A harmadik, egyben utols6 fejezetben el-
s6sorban a Deak Ferenchez kothetd narrati-
véakra keriil a hangstly. Cieger Andrés a po-
litikus leveleit és halala utan kiadott beszé-
deit, valamint azok kiadasidnak kortlmé-
nyeit mutatja be. Itt mégsem ezt, hanem
Mary Elizabeth Stevens levelezésének elem-
zését emelném ki. Az Andrassy csalad neve-
16n6jéhez kothetd forrasok érdekes képed
adnak a korabeli arisztokracia mindennapja-
ir6l vagy éppen id. Andrassy Gyula minisz-
terelnokségérdl és a csalad belsG vivodasa-
rol.

A kotet egyik legnagyobb erdssége a fel-
hasznalt forrasok széles korében rejlik. Cie-
ger Andrés naplo- és levélszemelvényekkel,
ego-dokumentumokkal, Gjsigcikkekkel szi-
nesiti irasat, megvillantva kiillonb6z6 szemé-
lyek egyéni narrativait. Ezek hol humoros,
hol pedig tragikus hangot iitnek meg, ami se-
giti a konnyebb megértés mellett azt, hogy
megismerhessiik a korszellemet. A Pierre
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Nora és kore altal bevezetett ,,emlékezet he-
lyei”, emlékezeti forrasok szinte kivétel nél-
kiil megjelennek benniik. A konyv igen gaz-
dagon illusztralt, ami nagyban gazdagitja az
olvasasi élményt.

Az emlékezetkutatashoz kapcsolodva
mind Pierre Nora, mind Jan Assmann gyak-
ran utal arra, hogy az identitas megteremté-
sében, az emlékezetben kulcsszerep jut a kii-
16nb6z6 ritusoknak. A ritusok vizsgalata Cie-
ger Andrasnal is megjelenik, illetve sokkal
inkabb azok hianya a kiegyezéssel kapcsolat-
ban. Ennél sokkal sikeresebbnek bizonyult
az 1848-1849-es szabadsagharc emlékezete,
melyhez néhany esetben (példaul az aradi
vértantk emlékezete) a kiegyezéskultusz te-
remtdi is probaltak kapesolodni.

Az akérdés, hogy miért nem maradt fenn
a kiegyezés a ma emberének emlékezetében,
az egész tanulmanykoteten végigvonul. A va-
lasz pedig valéban a ritusok hidnyaban és a
kiegyezés szimbdolumrendszerének sajatos-
sagaiban keresendd. A késébbi korokra vo-

natkozoan az lesz fontos, hogy a mindenkori
ma szamara miként dbrazolhato az esemény,
hogy olyan idGszak-e, melyre pozitivan vagy
negativan kell vagy kellene gondolni. Az em-
1ékezet ugyanis mindig felhasznalja a multat,
kivetitve a jelenre, de a jovére is, ezzel kivan
példat mutatni a kovetkez6 generacidk sza-
mara. Ha a malt eseményét nem tudja ek-
képp felhasznalni, az esemény érdektelenné
vélhat.

Cieger Andras konyve igen érzékletesen
mutatja be a kiegyezés szimbolikajat és a
szimbo6lumteremtés sikertelenségét, s a szi-
nesen illusztralt képek mellett bepillantést
nyerhetiink egyéni sorsokba, tragédiakba és
bels6 vivodasokba is. A tanulmanykétet jo
kiindul6pont lehet a politikatorténet, a tar-
sadalomtorténet, a szimb6lumkutatés és az
emlékezettorténet kutat6éi és olvaséi sza-
mara egyarant.
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