KONRAD MIKLOS

Disszimilaci6 az asszimilacioparti zsidosag
korében 1848-1914

Az asszimilaci6 kihivasaival szemben elfoglalt ideologiai allaspontok alapjan a hazai zsido-
sagot négy taborra szokéis osztani: az asszimilaciot eleve t6bbé-kevésbé elutasité ortodo-
xokra, az azt igenl6 neoldgokra, a kett6 kozott elhelyezkedd status quo ante kézosségekre,
illetve az asszimilaciot etnikai 6nfelszamolasként értelmezd cionistdkra. Ami a neolog zsido-
sagot, vagyis a magyarorszagi zsidosagnak az 1900-as évekre messze legszdmosabb tdborat
illeti, az alabbiakban arra szeretnék ramutatni, hogy szdszo6ldinak az asszimilaciohoz valo
viszonyul4sa kozel sem volt olyan toretleniil lelkes, mint ahogyan azt a torténetiras allitja.
Amiként Horvath Zoltan irta az 1960-as években jelentGs visszhangot kivalté monografiaja-
ban: ,A zsidosag tilnyomo tobbsége maga is szenvedélyesen kereste az asszimilacio atjat.
[...] A recipilt nagyvarosi zsid6sag nagy része szenvedélyes ambicioval és Onaltatassal fo-
gadta el valosagnak a torvény betdit: hajland6 volt magat nyomban magyarnak, beolvadtnak
és befogadottnak tekinteni, és igyekezett e tudat minden velejaréjat (tiintetGen és hangosan)
megmutatni. Dinasztikusabb volt Apponyindl vagy Tiszanal, sovinizmusban vetekedett Ug-
ronnal vagy E6tvos Karollyal, »magyaros« miidalokat szerzett, népieskedd verseket irt.”* Az
1900-ban sziiletett Horvath elmarasztal6nak szant bemutatasaban a szerzének a dualizmus
és a Horthy-kori polgarsag iranti baloldali ellenszenve is kozrejatszott.? Effajta polgarelle-
nesség Hanak Pétert mar az 1970-es években sem nagyon fiit6tte, az 1990-es rendszervaltas
utani irdsaiban pedig ilyennek végképp nincs nyoma. A lankadatlan asszimilacié képe ett6l
fliggetleniil az § kései irasaiban is megjelent. Egy 1997-ben, halala évében napvilagot latott
tanulmanyban az 1880 és 1910 kozotti nyelvi magyarosodas alakulasaban minden kétely —
és a népszamlalasokkal szembeni forraskritika — nélkiil a zsid6 vallasiak toretlen ,asszimi-
lacios lendiiletét” vélte felfedezni.?

A torténetiras ma sem mond mast — igazabol err6l a kérdésrdl a hazai torténetiras alig
beszél. Egyrészt azért, mert feltehetGen a neoldg zsidosag toretlen asszimilacidjat magatol
értet6dének tekinti, méasrészt mert a zsid6 asszimilaci6é problémakorén beliil a modern zsi-
do6sag identitasanak a kérdése — néhany értelmiségi dilemmaitél eltekintve — soha nem is
érdekelte kiilonosebben. E téméban a hazai torténészeket egyediil az a kérdés foglalkoztatta

' Horvath Zoltan: Magyar szazadfordulé. A masodik reformnemzedék torténete (1896—1914). Bu-
dapest, 1961. 55.

> Horvath attérésének idejét kozli Széchenyi Agnes: Magyar abszurd a baloldalon. Horvdth Zoltdn
palyaképe. Szédzadok, 146. évf. (2012) 1. sz. 149.

3 Hanak Péter: Urbanizacio és asszimilacié Budapesten a dualizmus koraban. In: ué (f6szerk.) —
Nagy Mariann (szerk.): Hid a szdzadok felett. Tanulmanyok Katus Lasz16 70. sziiletésnapjara. Pécs,
1997. 230.
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kitartéan, vajon a zsidd polgarsig valéban alazatos politikai tAmogatdja volt-e a hagyoma-
nyos hatalmi elitnek, vajon életvitelében és mentalitdsdban valéban az arisztokracia és a
»dzsentri” majmolaséra torekedett-e, feldldozva ezaltal a polgarsag ethoszat és politikai kiil-
detését.

Ha viszont ezt az egyébként tovabbra is megvalaszolatlan, mert empirikusan agyszintén
alig kutatott kérdést félretessziik, hogy helyette az asszimildciénak a zsid6 kozosségre és
identitasra gyakorolt hatasat kutatva elmeriiljiink a korabeli zsid6 forrasokban (felekezeti
lapokban, évkonyvekben, tudomanyos munkakban, zsinagdgai beszédekben), azt tapasztal-
juk, hogy a hol §szintének, hol kényszeredettnek tling asszimilacios lelkesedés mellett a neo-
16g zsidok ezzel ellentétes érzelmeknek is visszatérGen hangot adtak. Mivel ezek feltarasa és
értelmezése még nem tortént meg, a kovetkez6kben erre teszek kisérletet. Eloljaroban két
megjegyzés.

Jogosan fel lehetne vetni, miként tekinthetem hasznélhatonak a disszimilacio kifejezést,
mikozben a modern kori zsid6 torténelem kapcsan a nyugati torténetiras az ut6bbi évtize-
dekben mér azideologiailag talterheltnek, analitikus szempontbdl til pontatlannak itélt asz-
szimilGci6 szoét is tobbnyire elveti.” Raadasul a magyarorszagi zsidd disszimilaciorol érte-
kezni azért is téinhet botor vallalkozasnak, mivel még a zsid6 asszimil4cionak sem irtuk meg
a torténetét. Avagy tudjuk vajon, hogy a keresztény magyar tarsadalom egyes rétegei a re-
formkort6l kezdve korszakrol korszakra haladva pontosan mit kivantak a zsidokto6l, milyen
mértékd, mélységi, tempo6ja atvaltozast értettek asszimilacié és magyarosodas alatt, illetve
hogy a zsid6 tarsadalmon beliil a 19. szazad folyaman kialakul ideolégiai iranyzatok képvi-
sel8i mikor, miként reagiltak erre?® Néhany részletkérdés kapcsan rendelkeziink valaszok-
kal, de az 6sszkép, a magyarorszagi zsido asszimilaci6 eszme- és tarsadalomtorténetének at-
fogo és empirikus feltarasa még varat magara.

Mindezek dacara a disszimilaci6 vizsgalatat nem tekintem elvetendének. Kétségtelen,
hogy ilyen mddon annak a fon4kjarol beszélek, aminek a szinét sem ismerjiik eléggé. A disz-
szimilaci6os hangok feltarasaval azonban magat a magyar zsidok asszimilacidjarol alkotott
képet is gazdagitjuk. Ami pedig a kifejezésnek az antoniméjahoz hasonl6an felr6haté anali-
tikai pontatlansagat illeti, ez ugyanannyira igaz, amennyire valdjaban irrelevans, hiszen egy
ennyire szertedgazo és sokréti jelenség bemutatasa esetében precizitas csak szemellenzds
fogalmi lesziikités révén volna elérhet6. Ami végiil a nyugati torténetirast illeti, szembe-
sz0kd, hogy mig az asszimilacié sz6 hasznalatat a szerzék tobbsége — bar nem Osszessége —
elveti, a disszimilacié kifejezést, amelyet sokan tovabbra is elGszeretettel hasznalnak, nem

4 A kérdéskorben megfogalmazott vélemények Osszegzésére 1asd: Konrad Miklos: Zsidésagon innen
és tul. Zsidok vallasvdltdsa Magyarorszagon a reformkortdl az elsé vilaghaboriiig. Budapest,
2014. 148-150.

5 Akérdés konyvtarnyi irodalméabol lasd: Sorkin, David: Emancipation and Assimilation: Two Con-

cepts and their Application to German-Jewish History. Leo Baeck Institute Year Book, vol. 35.

(1990) 17-33.; Myers, David N.: "The Blessing of Assimilation” Reconsidered: An Inquiry into Je-

wish Cultural Studies. In: u6é — Rowe, William V. (eds.): From Ghetto to Emancipation: Historical

and Contemporary Reconsiderations of the Jewish Community. Scranton, 1997. 17-35.; Van

Rahden, Till: Treason, Fate, or Blessing? Narratives of Assimilation in the Historiography of Ger-

man-Speaking Jewry since the 1950s. In: Christhard Hoffmann (ed.): Preserving the Legacy of Ger-

man Jewry: A History of the Leo Baeck Institute, 1955—2005. Tiibingen, 2005. 349—373.

E kérdések megvalaszolaséra tettem egy elsG, a problémat az 1867-es emancipacios térvényig vizs-

g4lo kisérletet: Konrad Miklos: Asszimilacids elvarasok és zsido6 valaszok az emancipacioig. Széaza-

dok, 154. évf. (2000) 5. sz. 903—934.
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éri semmilyen biralat.” Mindent Osszevetve gy vélem, mindkét sz6 azon torténeti kifejezé-
sek kozé tartozik, amelyek olyannyira részei az altaluk leirt torténetnek, hogy abbdl ket ki-
szakitani értelmetlen és meddd kisérlet volna.

Valamilyen fogalmi tisztazast mindazonaltal sziikségesnek érzek. Annal is inkabb, mivel
disszimilacion mést értek, mint a 19—20. szazadi kozép- és nyugat-eurdpai zsiddsag torténe-
tével foglalkozd nyugati torténetirds. Az utobbi a disszimilaciét paradox moédon maig egy
olyan asszimil4cidértelmezés ellentéteként hasznalja, amelynek céfolata alkotja egyébként
torténetiroi eréfeszitése gerincét kozel fél évszazada. Az akkulturalédé eurdpai zsidosag
identitasanak abbol az altala revidealni igyekezett cionista percepcijabol kiindulva, amely
az asszimilaciét a nem zsid6 tarsadalom kegyének elnyerése reményét6l megvakitott zsido-
sag onfelszamolasaként értelmezte, e historiografiai trend disszimilaci6 alatt az asszimilalt
zsidoknak — gyakorlatilag egyes zsid6 értelmiségieknek — azt a torekvését érti, hogy egy mo-
dern zsid6 (szekularis) kulttira kialakitasa révén megerdsitsék és taplaljak a polgarsag zsido
identitasat, biztositsak valamilyen mértéki kiilonallas fennmaradésat, vagyis gatat vessenek
strukturalis beolvadas4nak a tobbségi torsadalomba.®

Ett6l az értelmezéstdl eltérben a disszimilacio kifejezés hasznalatat azokban az esetekben
tartom analitikusan relevansnak, amikor a ,visszatérés” vagya a zsid6saghoz a nem zsid6
tarsadalomtdl — annak kultaréjatol, izlésvilagatol — vald eltavolodassal parosult. A disszi-
milaci6 kategoriajaba tehat azokat a nézeteket sorolom, amelyek — akar tudatosan, akar nem
— a zsid6 kozosséghez, illetve a magyar nemzethez tartozast egyrészt egy mérleg két oldala-
ként jelenitették meg, masrészt az utdbbinak az el6bbi hatranyara tapasztalni vélt talsalya-
bol valamennyit vissza kivantak venni.

A maésodik megjegyzésem a torténelmi és ideoldgiai kontextust illeti. Az alabb bemutatott
nézetek asszimilacioparti kozegben hangzottak el, és olyanok hangoztattak Gket, akik alap-
vetGen asszimilaciopartiak voltak és maradtak. Ez két dolgot von maga utén. Egyrészt amir6l
itt sz6 lesz, az nem egy koherens nézetrendszerré kikristalyosodott, tudatosan vallalt disszi-
milacids ideoldgia. Ennek kifejtését a cionistak irdsaiban kell keresni. Masrészt nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy olyan kozegrol beszéliink, ahol az asszimilacié nemcesak torekvést
és vagyat jelentett, hanem megfelelési kényszert is a keresztény magyar tarsadalom fel&l ér-
kez§ elvarasokkal szemben. Ahhoz, hogy a disszimilaciés hangokat a helyiikon tudjuk érté-
kelni, szem el6tt kell tartanunk, hogy egy olyan liberalis, ugyanakkor nacionalista, vagyis
homogenitasra torekvs korban keletkeztek, amikor zsid6 részrél még a felekezeti kulturalis
egyesiiletek révén megnyilvanul6 kiilonbozéség is tobbekben aggodalmat valtott ki,® mig
nem zsid6 részrél olyan figyelmeztetések hangzottak el, mint péld4ul az Egyenléség cimii
neolog hetilapban egy névtelen keresztény férfitié, aki 1889-ben arra hivta fel ,,a zsidosag”
figyelmét, ,hogy sajat érdekében 6vakodva Grizkedjék minden kiilonlegességt6l és minden
erejébdl torekedjék oda, hogy az orszag tobbi lakéitdl semmiben, a legesekélyebb

7 Lasd példaul: Volkov, Shulamit: The Dynamics of Dissimilation: Ostjuden and German Jews. In:
Reinharz, Jehuda — Schatzberg, Walter (eds.): The Jewish Response to German Culture: From the
Enlightenment to the Second World War. Hanover—London, 1985. 195—211.; Robertson, Ritchie:
The ‘Jewish Question’ in German Literature, 1749-1939: Emancipation and its Discontents.
Oxford, 1999. 379—505.; Bechtel, Delphine: La Renaissance culturelle juive en Europe centrale et
orientale 1897-1930. Langue, littérature et construction nationale. Paris, 2002.; Skolnik, Jona-
than: Jewish Pasts, German Fictions: History, Memory, and Minority Culture in Germany, 1824—
1955. Stanford, 2014. 5-13.

A tézis klasszikus megfogalmazésara lasd: Volkov: The Dynamics of Dissimilation, id. md.

Konrad Miklés: Kultiraval az identitasért. Zsidé kulturdlis egyesiiletek a dualizmus koraban. Ko-
rall 19. évf. (2018) 74. sz. 75-76., 83—84.
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kiils6ségben se kiilonbozzék”.'° Négy évvel kés6bb Haber Samu A mi tinnepeink. Rajzok a
kisvarosi zsido életbdl cimi elbeszéléskotetének elmarasztalod recenzidjaban a tiszteletre-
mélt6 Févarosi Lapok még annak a legitimitisat is elvitatta, hogy a zsidok altal miivelt szép-
irodalom ,a magyar zsid6 hazi tlizhelyének, csaladi és polgari életének eseményeit, mozza-
natait, helyzeteit rajzolja elénk”, hiszen inkabb azt a célt kellett szolgalnia, hogy ,az Gsszeol-
vadas, az egybeforras, a természetes dthasonulas” atjait egyengesse."

Az alabbiakban roviden targyalom az 1848-as forradalomtél az 1867 végén hatélyba 1é-
pett emancipécios torvényig tarté korszakot, majd részletesebben a dualizmusnak az els6
vildghaboru kitoréséig terjedd idészakat. Az 1867-ig tarto felvezetésben a kronologiai rendet
kovetem, a dualista idészak esetében a disszimil4ci6 aspektusait tematikus bontasban mu-
tatom be. Vizsgalédasom alapvetGen a diskurzusra korlatozodik.

Elgjaték

Az 1848-as forradalom a magyarorszagi zsidosagnak az akkulturaci6 atjan elindult — még
kicsiny — tdbora szamara a szélsGséges érzelmi kilengéseknek, az ellentétes érzelmek dramai
torlédasanak az ideje volt: a minden korabbit feliilmilé hazafias lelkesedés keveredett a ke-
ser(i kidbranduléssal, a zsid6 vallas szélsGséges reformtorekvéseiben testet 61t6 radikalis asz-
szimilaci6 els6 megnyilvanulasai a disszimilaci6 elsé jeleivel. A méarcius 15-i Tizenkét pont-
bol a negyedik ,polgari és vallési tekintetben” is ,torvény el6tti egyenléséget” kovetelt. Az
emancipaciéért egy évtizede kiizd6 zsidok joggal remélhették, hogy egyenjogutsitasuknak el-
jott az ideje. Ehelyett a kovetkez6 masfél honapban t6bb mint harminc varosban tortek ki
kisebb-nagyobb zsido6ellenes zavargésok, amelyekben tizezrek vettek részt. Tobb tucat varos
és megye kovetelte a zsidok kitizését.’* A forradalmi kormany megfékezte ugyan az erdsza-
kot, de meg is hatralt el6tte, amennyiben az emancipacios torvény napirendre t{izését sebté-
ben elnapolta.’

Az elkeseredés a zsidokbol két szélsGséges reakciot valtott ki. Egyfel6l a kikeresztelkedé-
sek szamanak drasztikus megnovekedését,'* masfel6l egy rovid életti, 1848 nyaranak végére
lelankadt kivandorlasi mozgalmat, amely a majusban alakult Kézponti Kivindorlasi Egylet
révén intézményes forméat 6ltott. Hogy a ténylegesen kivindoroltak mintegy szaz f6re be-
csiilhet§ csoportja milyen érzelmekkel hagyta el Magyarorszagot, arrol csak spekulalha-
tunk.’> A kivindorlas mellett agitil6 ropiratokban és Gjsagcikkekben viszont egyértelmtien
disszimilacios érzelmeknek adtak hangot, amelyekre akkor is érdemes felfigyelni, ha a végiil
Magyarorszagon maradt szerz6knél csak dtmeneti frusztraciot tiikroztek. A Der Ungarische

7 2

Israelit cimi lapjidban Einhorn Ignac (alias Horn Ede, a kés6bbi kereskedelemiigyi

1 jabb tandcs. Egyenl8ség, 8. évf. 6. sz. 1889. februar 10. 10.

— rd - [Erdélyi Pal]: Ujabb elbeszélések. Févarosi Lapok, 30. évf. 152. sz. 1893. jinius 4. 1203.

2 Kadar Gabor — Vagi Zoltan: Hosszil évszazad. Antiszemita erdszak Magyarorszagon, 1848—1956.

In: Braham, Randolph L. — Kovacs Andrés (szerk.): A holokauszt Magyarorszagon hetven év maltan.

Torténelem és emlékezet. Budapest, 2015. 82—83.

Konrad Mikloés: Egyenjoguisitas feltételekkel. A feltételes zsidoemancipaci6 eszméjének diadala és

bukdsa. Mult és J6v, 28. évf. (2017) 3. sz. 31—-32.

4 Konrad: Zsidésagon innen és til, 208—209.

5 A kivandorlasi mozgalomrol lasd: Bernstein Béla: Az 1848/49-iki magyar szabadsagharcz és a zsi-
dok. Budapest, 1898. 83—88.; Silber, Michael K.: Hungary Before 1918. In: Hundert, Gershon Da-
vid (ed.): The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe. I-1I. New Haven — London, 2018.
https://yivoencyclopedia.org/article.aspx/Hungary/Hungary_before_1918#idoexuak  (letoltés:
2021. aug. 15.)
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allamtitkar) tAmogatta a kivaindorlasi mozgalmat, s6t megvet&en elutasitotta a zsidokat ma-
radésra biztato, szerinte okafogyott felhivasokat, mivel gy itélte, hogy hitsorsosai immar
semmit sem remélhetnek Magyarorszagtol.'® Egy méajus elsején keltezett és a kivandorlasi
egylet nevében kiadott felhivasban a hirlapir és miifordit6 Dux Adolf, utobb a Kisfaludy
Tarsasag tagja arra szolitotta fel az orszag zsid6 lakosait, hogy ne azokra a magyarokra hall-
gassanak, akik emancipaci6jukért cserébe vallasuk reformjat kovetelik t6liik, hanem szabad-
sagvagyukra. Ezt pedig a magyarok, akik a zsidok irdnyaban ,nem akarjak elismerni a test-
vériséget, mely jelenleg minden népeknek egyhangt jelszava”, nem elégithetik ki, am Ame-
rika annal inkabb, ,hol biztos mindaz, amit megszerziink, [...] hol életiinket szabad védel-
mezniink, ha megtamadnak, hol minden vallasformakat s szok4sokat megtarthatunk, ha szi-
viink 6hajtja, anélkiil, hogy emiatt kicstfoltatnank vagy legyalaztatnank”.’” A kivandorlasi
egylet pozsonyi fibkjanak vezetGje, a konyvarus Korn Fiilop szintén méajusi nyilatkozataban
azzal igazolta hittestvérei kivandorlasi szdndékat, hogy egy olyan orszagban akarnak élni,
smely politikai alkotmanyanal és egyes tagjainak miveltségénél fogva felfegyverkezett férfi-
aktol a fegyvert el nem ragadja, védetlen teremtéseket nem iildoz, torvényeket nem gyalaz,
hanem a sz6 nemesb értelmében a szabadségat érti, felfogja és foganasitja is”.*8

A kivandorlasi mozgalomban Holldnder Led, az emancipacio jeles harcosa ugyan nem
vett részt, Aam a magyarorszagi zsidok képviseleti szervének, a Magyarorszagi s hozza kap-
csolt tartomanyokbeli izraelita lakosok képviselGinek 1848. jtlius 5-i iilésén a testiilet el-
noki minéségében, vagyis a magyar zsidok nem hivatalos vezetGjeként azzal a javaslattal allt
el6, hogy a zsidok ne tor6djenek tobbé a ,szeparatizmus vadjaval”, az idejétmault ,cstszas-
maészés és konyorgés” helyett ink4bb nemzetiségként védelmezzék jogaikat. Ez a javaslat ter-
mészetesen merGben ellentétben allt a zsidok integracidjanak keresztény részrél megfogal-
mazott legalapvetGbb feltételével, vagyis a zsidosdg 6nmeghatarozasanak denacionalizacio-
javal és felekezetiségre redukciojaval. Ahogy az {ilésen a zsid6 nemzeti eszme irant élete vé-
géig fogékony Holldnder kijelentette: ,,Minden nemzet, a szlav, az illir, a roman stb. védeni
akarja nemzetiségét. Miért ne tennénk mi is ugyanezt?”*

Bar a szegedi nemzetgytilés utolso, 1849. julius 28-i iilése megszavazta a zsidoknak a ke-
resztényekkel egyenld polgari és politikai jogokat biztosito, a szabadsigharc bukasa miatt
érvénybe nem lépett emancipacios torvényt, az 1850-es évek elején Low Lip6t csalddottsagat
fejezte ki valasztott nemzetével szemben. Az 1840-es évek kozepétSl az emancipacidért foly-
tatott kiizdelem élén 4ll6 reformrabbi rovid ideig még azon is gondolkodott, hogy kiilfoldon
véllal allast.2° Egy 1860 végén irt tanulméanyban az ekkor mar Gjfent eltokélten optimista és
lelkesen hazafias rabbi ezekre az id6kre visszaemlékezve — és sajat érzelmeit altalanositva —
igy fogalmazott: ,Kozvetleniil a forradalom utan egy darabig nem vala épen 6sszhangzasban
a zsidbsag lelkiilete a magyar nemzetével.” Am ezek az id6k mar elmltak, jelentette ki Low,

16 Silber, Michael K.: Einhorn, Igndc. In: Hundert (ed.): The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern
Europe. http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Einhorn_Ignac (letoltés: 2021. aug. 15.)

17 Zsoldos Jend (szerk.): 1848-1849 a magyar zsidésag életében. [1948] Budapest, 1998. 134—135.

8 Zsoldos: 1848-1849 a magyar zsidésdg életében, 140.

9 Einhorn Ignac (Horn Ede): A forradalom és a zsidok Magyarorszagon. [1851] Ford. Feny6 Istvan.

Budapest, 2000. 122—123.; Silber, Michael K.: Holldnder, Leé. In: Hundert (ed.): The YIVO Encyc-

lopedia of Jews in Eastern Europe. https://yivoencyclopedia.org/article.aspx/Hollander_Leo (le-

toltés: 2021. aug. 15.)

Silber, Michael K.: Low, Leopold. In: Hundert (ed.): The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern

Europe. https://yivoencyclopedia.org/article.aspx/Low_Leopold (letdltés: 2021. aug. 15.)
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a zsidok bizakodva remélték, hogy az 1861-es orszaggytilés végre-valahara torvénybe foglalja
egyenjogusagukat.*

Ezt azonban az 1861. aprilis 6-10] iilésez6 orszaggylilés sem tette meg. LegfGképpen id6
hijan, mivel a felirati javaslatban Gsszegzett nemzeti torekvéseket elfogadhatatlannak tartd
uralkodé augusztus 22-én feloszlatta az orszaggytilést.>* Az emancipaci6 Gjabb elodazasa igy
is keserves csal6dast jelentett annak a fiatal, nyelvileg és kultirajaban mar gyermekkordban
elmagyarosodott értelmiségi nemzedéknek, amelynek egyes tagjai nem haboztak raimutatni
arra a kozvetlen viszonyra, amely a hazanak a zsidokkal szembeni magatartasa és a zsidok-
nak az el6bbitdl fiiggben alakulé — gyengiil§ vagy tovabb er6s6d6 — hazaszeretete kozott
fennallt. Olyan kijelentések hangzottak el ekkor, amilyenekhez foghatét sem korabban, sem
kés6bb nem talalhatunk. Korabban ugyanis még nem létezett az a mar akkulturalt és onér-
zetes fiatal értelmiségi réteg, amely a Magyar Izraelita cimi hetilap révén ekkor mar sajat
magyar nyelvii orgAnummal is birt. 1867 utan pedig efféle nyilatkozatok értelemszertien nem
hangozhattak el, hiszen onnantél kezdve, hogy a zsidok az orszag keresztény lakosaival
egyenl6 joga allampolgarokka lettek, hazaszeretetiik sajat maguk altali megkérdGjelezése
politikailag lehetetlenné valt.>3

Az 1861-es orszaggytlést kovetS csalddottsagot és annak potencialis kovetkezményeit
legnyiltabban az akkor huszono6t-huszonhat éves Mezei Mor fogalmazta meg, a dualizmus
kori neoldg establishment utobb oszlopos tagja, neves és vagyonos iigyvéd, Lipotvarosnak
Wahrmann Moér haldla utan mésfél cikluson at a orszaggytilési képviselGje. Amint az eman-
cipéci6 elodazasa kapesan irta a Magyar Izraelitdban 1862 januarjaban: ,,A magyar nemzet,
ha ismét htzni halasztani talalna a dolgot s csak a végoraban a kényszertiségnek engedne,
ne csodalkozzék azutan azon, hogy a hol elégedetlenséget vet, koszonetet nem arat. [...] Ne
okolja azutin a zsidok hazafiatlansagit.”** Két héttel késébb még egyértelmiibben fogalma-
zott: ,Miért is tagadnok, hogy a sajto, a nemzet politikai és socidlis életének nyilvanulasai
utébbi id6ben nem gyarapitottak az izraelitdk rokonszenvét a magyar elem iranyaban.”*>
Ennek lélektani okardl ugyanezen év végén igy nyilatkozott: ,Mert a honszeretet is érzés,
mely az egyén tarsadalmi viszonyzataiban alapot kivan. [...] Azon férfiq, ki hazdjaban sajat
Gsi szokasainak védelmét, egyéni, csaladi s faji befolyasat, fejlédését biztositva, timogatva
talalja, ki még mostoha id6kben is ennek diis maltjabol meriti biztaté reményét, méltan ad
e hazénak elsGséget; de vajon mi jutott mindezekbdl a magyarhoni izraelitanak, hogy okat
tudné adni annak, miért szereti jobban ezen orszagot s ra nézve csak nyomaszté intézmé-
nyeit, a szabadelvii Angol- vagy Frankhonnal.”2®

2! Low Lip6t: A magyar nemzetiség és a zsidok. In: ug: Torténelmi és vallastudoményi értekezések.
Szeged, 1861. 1-44. 29.

22 Groszmann Zsigmond: A magyar zsidék a XIX. szazad kézepén (1849—1870). Budapest, 1917. 20—
25.; Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés valaszutjan (1860—61). Budapest, 1967. 359—368.,
594—595.

23 A neoabszolutizmus korat megel6z6 idGket illetGen egy kivételt ismerek. A Pesti Hirlap 1842-ben
kozolt egy irast, amelynek névtelen szerzdje hangsulyozta, hogy hitrokonai ,halaérzés altal 6szto-
noztetnek” a magyarosodasra, de arra sem mulasztotta el figyelmeztetni a liberalis reformellenzé-
ket, hogy ,e végre a testvéri szeretet munkajanak nem szabad félbeszakadni, mert a szeretetlenség
visszahanyatlast okoz”. Néhany sz6 a zsidok folszabaditasarol, egy zsidotdl. Pesti Hirlap, 139. sz.
1842. méjus 1. 309.

24 (Fmt.) [Mezei Mor]: Tdjékoztatds. Magyar Izraelita, 2. évf. 2. sz. 1862. januér 10. 3.

%5 (Fmt.) [Mezei Mor]: Cél és feladat. Magyar Izraelita, 2. évf. 4. sz. 1862. januar 24. 24.

26 Mezei Mor: Az Izraelita-Magyar-Egylet torténete és célja. [1862] In: K&banyai Janos (szerk.):
Zsid6 reformkor. Budapest, 2000. 263.
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Dualizmus

Az 1867. december 27-én szentesitett emancipacios torvény lefektette a Mezei altal emlitett
alapot. A disszimilaci6 fogalomkorébe sorolhaté kijelentésekrél a dualizmus elsé évtizedé-
ben nem hallani, ami nem meglepd, mivel ezekben az években a zsidbellenesség jelei is csak
elvétve tiinedeztek fel. Mindazonéltal egyesek ebben az idGszakban is hangoztattak disszi-
milacibs eszméket, még ha inkabb akaratlanul-6ntudatlanul is. Reif Jakab 1875-ben megje-
lent ropirata ennek a mingsitett esete. A f6varos II. keriileti allami f6reéliskoldjanak meny-
nyiségtantanéra a hazai zsidoktol elvart asszimilacié alapvetését, vagyis a zsidosag nemzeti-
ség mivoltanak tagadasat ignoralva a legnagyobb nyugalommal értekezett arrol, hogy a zsi-
dok csak oly médon munkalkodhatnak a nemzetek testvériesiilése érdekében és teljesithetik
ezéltal torténelmi hivatasukat, ha maguk is fenntartjak és 4poljak nemzeti 6ntudatukat. Ezen
az emberiség egyetemes érdekét szem elGtt tarté igazolason tul a zsido nemzeti eszmét Reif
Jakab azonban 6nmagaban is legitimnek nyilvanitotta, érvelése szerint egyszer(ien ugyan-
abbol az okbol, ,melybdl mas nemzetek is tartoznak élni és 6nmagukat érvényesiteni”. Ahogy
masoknak, gy a ,,zsidé népnek” is joga volt ahhoz, hogy fejlessze ,sajatszerti 1ényét, nemzeti
szellemét”.”

Az efféle elszigetelt hangoktol eltekintve disszimilacios nézetekrdl nagyobb szdmban az
1880-as évek elsg felétdl beszélhetiink. Ennek magyarazata nyilvanvalban a tiszaeszlari vér-
vadban ez id6 tajt kicsicsosodo antiszemita valsag. A neolog felekezeti életben aktiv szerepet
jatszo értelmiséget az antiszemitizmus elkeseritette, de emellett 6nreflexiora, s6t onkritikara
is serkentette, mivel megéallapitasa szerint az emancipaci6 6ta eltelt id6k lazas magyaroso-
dasa kozepette a neolog zsidosag elhanyagolta a serdiilé nemzedékek zsidé nevelését, ezaltal
pedig elmulasztotta lelkileg felvértezni Gket az antiszemitizmussal szemben. Ekkor fogalma-
z6dott meg a gondolat, miszerint a ,magyarsag” és a ,,zsidosdg” — amely a hivatalos neoldg
diskurzus szerint elméletileg nem keriilhet ellentmondésba, hiszen mas-mas palydn mozog
— egy mérleg két oldalan helyezkedik el, ahol a magyar nemzethez tartozas vagya az asszimi-
laci6 hevében minden mas lojalitast félresoporve a zsidd kozosség és vallas karara billentette
el az egyensilyt. A hazafias nevelést, irta 1884-ben a Magyar-Zsidé Szemle névtelen szer-
z6je, ,annyira kizaroélag teljesitettiik, [...] hogy teljesen megfeledkeztiink a zsidérdl”.28 A tu-
domaényos zsid6 folybiratban Schon David pesti hitoktatd 1885-ben a fiatal nemzedék ,egy-
oldalt nemzeti fejlédése” felett sajnalkozott, amelynek eredményeképpen ,a zsidosag csak
azon veszi észre magat, hogy az ifjisag lelkében az oly 6rvendetesen nyilvanulé nemzeti ér-
ziilet mellett a zsid6 vallasossag teljesen hianyzik”.?® 1887-ben az ekkor még rabbiképzbs
hallgaté Enyedi Matyas, utobb kolozsvari rabbi, szintén arroél értekezett, hogy a felekezetével
és vallasaval mit sem tor6d6 zsid6 ifjisag a nemzeti érdekek felolelésében ,sajnos tilsdgba
is ment”.3°

Az1890-es évek masodik felét6l megnyilvanuld nosztalgia a neoldg zsiddsag korében fel-
feltor6 disszimilacibs vagyak artatlannak tinG, &m — logikai implikéciéit tekintve — val6ja-
ban radikalis kifejezéseként értékelhetd. Az a ,régi j6 vilagba” val visszavagyodas ugyanis,
amely ezekben az irasokban megjelent, annyiban eminensen ideoldgiai jelleglinek tekint-
hetd, hogy a vallason kiviil a massag minden jelét felad6 asszimilaci6s ideél szoges ellentétét

27 Rf. J. [Reif Jakab]: Kosmopolitismus és nationalismus, kiilonds tekintettel a zsidosag jelenkori al-
lasara. Budapest, 1875. 18-19.

— f.: A hitoktatas tijjaszervezése a févarosban. Magyar-Zsido Szemle, 1. évf. (1884) 8. sz. 537.

29 Schon David: A pesti zsido hitoktatdk testiilete. Magyar-Zsid6 Szemle, 2. évf. (1885) 2. sz. 137.

30 Enyedi Matyas: IfjiisGgunk s a zsidésag. Magyar-Zsido Szemle, 4. évf. (1887) 3. sz. 163.
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szomjuhozta: egy a tobbségi tarsadalomba integralddni legkevésbé sem igyekvd, az asszimi-
l4ciot elvet6 vagy legalabbis ignoral6 zsido vilagot. ,Ez id6tajt — irta 18977-ben Weiszburg
Gyula, a Pesti Izraelita Hitkozség segédrabbija, utobb fétitkara —, mikor a haladé zsiddok val-
l4si romanticizmusa oly sokfelé észlelhet, mindnyajan rajongunk az orthodox formakért, és
a »legneoldgabb« sem igen bann4, ha p. o. rabbija valami modern kaftant hordana, csak
kaftan legyen; ha a modern élet és a kultira minden haladasat maga szaiméra nem létez6nek
tekintené és portaja az djkor liberélis életével szemben a régi j6 kozépkor egy szigetét ké-
pezné.”3' Pontosan ez az érziilet fogalmazddik meg Nagy Endre, a magyar kabaré atyjanak
ugyanebben az évben az Egyenlség hasibjain megjelent elbeszélésében, amelyben a zsido
hagyomany univerzumabol élete végéig ki nem mozduld dédanyjara emlékezg ifji h6s azon
mereng, miért is nem lett inkabb szatocs dédanyja kis falujaban, ahol békés pipazgatassal és
Talmud-tanuléssal tolthetné életét.3* Egy masik, az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat 1905-
0s évkonyvében megjelent novelldjdban Nagy Endre el6bbi irdsahoz hasonléan arro6l abran-
dozik, vajon nem lett volna boldogabb, ha egyetem helyett jesivaba jar, majd a f&varos he-
lyett sziil6falujaba visszatérve egy kis vegyeskereskedés vezetése mellett a Talmud végtelen
tengerébe meriilve éli életét.33 Hasonl6 kételyt fogalmazott meg Szabolesi Miksa is, az
Egyenlbség tulajdonos-f6szerkesztGje, amikor egy 1912-ben megjelent cikke végén megje-
gyezte, ,kiilonben ki tudja, nem volnék-e boldogabb én is, ha valahol Hossztpalyin vagy Ke-
mecsén hiv, bizakod6 dajan, melamed, vagy sakter volnék”.34 Ez a nosztalgia még az egyéb-
ként a vallasi obskurantizmus fészkeként abrazolt Galiciat is megszépitette. Ujvari Péternek
az Egyenléségben folytatdsokban, majd kotetben 1908-ban megjelent regényében az tizleti
atja soran galiciai sziil6falujaba visszatérd szerepld a zsinagdégaban meghatottan nézi a sok
kaftant, otthonosan meriil el az imadkozok zsibongasaban, és elérzékenyiilve fels6hajt: ,,Hi-
aba, no, Magyarorszagon nincs az embernek ilyesmiben része.”3>

A disszimil4ciénak a nosztalgianal nyiltabb vagy tudatosabb forméja a gazdag zsidoknak
a hagyomanyos elithez val6 allitélagos dorgolédzése elitélésébdl indult ki, Am e magatartas
ostorozasadnal meg nem allva kijelolte a helyette kovetendd, a zsid6 tarsadalomhoz visszave-
zetd utat. E tekintetben megelégszem Wahrmann Moérnak, Magyarorszag elsé zsid6 vallasa
orszaggytilési képviselGjének és a Pesti Izraelita Hitk6zség elnokének a pesti Chevra Kadisa
1891-es tagfelvételekor mondott beszéde felidézésével. Aligha tévediink, ha ezt a beszédet
Wahrmann részérél tékozld fiainak szant tizenetként is olvassuk. ,,Uraim! — sz6lt Wahr-
mann. — Ezek a mi felvételeink képezik a véletlent, amely lepattintja a divat mazat a zsidé
szivrél. Sok, sok zsido6 ilyenkor valosagos folfedezést tesz, folfedezi sajat magat, az apak hi-
téért melegen verd zsido szivét. Divat, utanzas, élvhajhaszas hirtelen egész lirességiikben,
tragarsdgukban tlinnek fel el6tte, érzi, hogy a mi utan futott, nem az § vilaga, és a hova tar-
tozik, onnan eltavolodott. Ekkor idejon hozzank, megijitja szovetségét zsido voltaval, a zsido
jotékonysaggal és szeretettel, a zsido hiiséggel, hittel, odaadassal, a zsido szellemmel és fel-
fogéssal, és mi a hozzank megtér6t mindig tart karokkal, és azzal a szivbdl ered6 tidvozléssel
fogadjuk: testvériink vagy, testvériink vagy!”3® (Kiemelés az eredetiben)

31 W. Gy. [Weiszburg Gyula]: A VI. kozségkeriilet kozgytilése. A J6vG, 1. évf. 1897. majus 28. 1.

32 Nagy Endre: A szépmama. EgyenlGség, 16. évf. 31. sz. 1897. augusztus 1., melléklet, 2.

33 Nagy Endre: Ki a bélcsebb? In: Banoczi Jozsef (szerk.): Evkonyv. Izr. Magyar Irodalmi Térsulat.
1905. Budapest, 1905. 157-163.

4 Szabolcsi Miksa: Az utolso lecke. Egyenl&ség, 31. évf. 40—41. sz. 1912. oktbber 8. 4.

35 Ujvari Péter: Az 1jj keresztény. Budapest, 1908. 154. Ez a rész az Egyenléség 1908. szeptember 27-i
szaméban jelent meg.

36 Wahrmann Mor beszéde. EgyenlGség, 10. évf. 51. sz. 1891. december 18. 2.
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A véad hangoztato6i szerint a keresztény elithez dorgolddzés egyiitt jart a pozitiv zsido tu-
lajdonsagok megtagadasaval és elvetésével. Az 1880-as évek végétdl visszatérs felhivasokat
e tulajdonsagok apolasara és fenntartasara azért tekintem a disszimilacios diskurzus részé-
nek, mert amikor a zsidé massag megdvasara szolitottak fel, abban implicite a télzasba vitt
vagy thlzd igényd asszimilacidnak a visszaszoritasa is benne foglaltatott. Hogy ezeknek az
irdsoknak némelyike a disszimilaci6s tartalom tompitasa érdekében a zsid6 tulajdonsagokat
nem a magyar, hanem a modern eur6pai emberek jellemvonésaival allitotta szembe, nem
véltoztat a 1ényegen.

Az Egyenléségben 1888-ban kozolt irdsaban Silberstein Adolf miikritikus, mikozben el-
itélte az uralkodo6 osztalyok utanzasét és a hozzajuk simulést, ,.bizonyos kiilonosségek fenn-
tartasaért” emelt sz6t, amelyet azzal igazolt, hogy a zsid6sag ,,sajat magas erényei” dpolaséval
az emberiség egyetemes érdekeit szolgélta. A megitélése szerint hanyatléban 1év6 zsid6 ,,szel-
lemi f6lény” mego6véasa érdekében egy olyan, a zsid6 szellemet és erkolesot a maga ,nemes
tisztasdgaban” konzerval6 zsid6 mintagimnézium felallitdsat javasolta, amelynek oktatasi
modszere a jesivakét kovetné. Amikor cikke végén Silberstein konstatalta, hogy a zsidokat
az uralkodoé osztalyoktdl ,maholnap alig lehet nyelvben, modorban, szokasban, erkdlesben
[...] megkiilonboztetni”, egyértelmtien sajnalatos és karos fejleményrdl szolt, szomortan
téve hozza: ,Azid6 arja mindent elsodor.”3”

Tiz évvel kés6bb Weiszburg Gyula annal inkabb sajnalatosnak itélte a zsidok igyekezetét,
hogy kivetkézzenek ,,6si” jellegiikbdl, mivel a gettobol a zsiddsag szerinte ,igen sok kivalo és
jeles tulajdonsagot hozott magéaval”. Weiszburg a példas csaladi életet, a mértékletes élet-
modot, a tudomény tiszteletét emlitette, olyan, a keresztényekhez képest szerinte a zsidoknal
inkabb megtalalhat6 vonasokat, amelyeket a zsid6 fiatalsig mindinkabb elhagyott, hogy
»~modern eurépai szinvonalra emelkedjék”, avagy hogy a dzsentri 1éhasaganak utdnzasaval
kimutassa, miszerint benne is ,igazi magyar virtus lakozik”. Weiszburg tiltakozva irta: ,El-
lene vagyunk annak a hitnek, hogy zsid6 tulajdonsigainkat és sajatossagainkat okvetlen le
kell vetniink, ha j6 magyarokka akarunk lenni.”3®

A fenntartand6 kiilonbozGségre torekvés olykor konkrét javaslatokhoz is vezetett. Sza-
bolcsi Miksa 1899-ben melegen tdmogatta egy meg nem nevezett vidéki rabbi javaslatat,
hogy a sziilék gyermekeiknek polgéri és zsinagbgai név gyanant ugyanazt a nevet adjak. ,Ab-
rah&dm ne legyen Arnold — irta Szabolcsi —, David ne legyen Dezs6, Szara ne legyen Szerén”.
Majd a ,,szebbnél szebb” bibliai nevek méltatasa utan kijelentette: ,,Az ember igen jol érezheti
magéat az Efraim, Manasse, Elisa, Jezsaias, J0él személynévvel.”® Szintén konkrét és joval
nagyobb hordereji 6hajként hangzott el tobbszor is a keresztény magyar politikai és kultu-
rélis elit altal az Osszeolvadés legbiztosabb eszkozeként folyamatosan szorgalmazott vegyes
hazassagok keriilése. Igy példaul a filozéfus Alexander Bernat 1911-ben a zsidé ,faj” sajatos
és értékes intellektualitdsdnak az egész emberiség javat szolgald meg6rzése érdekében az
setnikai egybeolvadést” kifejezetten nemkivanatosnak mindsitette.4®

Végezetiil egy szot a neolog kozegben megjelend, egyértelmtien disszimilaciora valo nyil-
vanos felhivasokrdl. Ilyenek kifejezetten elvétve fordultak el6, am még ezek a ritka esetek is
figyelemre méltok, egyrészt mivel sz szerint szoges ellentétben alltak a neolég zsidosag

37 Silberstein Adolf: A zsid6 oktatasrol. EgyenlGség, 7. évt. 1. sz. 1888. januar 1. 3—5.

38 Spectator [Weiszburg Gyula]: Hamis modernség. A Jov6, 2. évf. 1898. méajus 20. 1-2.

39 [Szabolesi Miksa:] Meturgeman. Szerkeszt6i iizenetek. Egyenléség, 18. évf. 23. sz. 1899. janius 4.
11-12.

4° Alexander Bernat: Zsido problémak. In: Patai Jozsef (szerk.): Magyar Zsid6 Almanach. 1. évfolyam.
Budapest, 1911. 188—189.
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hivatalos onértelmezésével és a keresztény magyar tarsadalom felé kozvetiteni kivant kép-
pel, mésrészt mivel olyan jelzései e tobbségi tdrsadalommal szemben fel-feltord neolog zsido
ressentiment-nak, amelyek a maganszféraban vélhet6en gyakrabban is megfogalmazodtak.

A neolog kozegben elhangzo nyiltan disszimilaciés nézeteknek két tipusa kiilonboztet-
het6 meg. Az els§ az antiszemitizmus hatiséara kifakado csalddas kifejezése, a — legalabb pil-
lanatnyi — kidbrandulas a magyar nemzetbe val6 integracié reményébél. Ennek legmarkan-
sabb form4jat Neumann Ede nagykanizsai f6rabbinak valamikor 1883 és 1886 kozott, vagyis
a ,tiszaeszlari” id6kben tartott pészahi beszédében talaltam. ,Azt mondjak — nyilatkozta
Neumann Ede —, hogy valjunk el az §sok hitét6l, hogy vessiink le minden megkiilonbo6ztet
jelleget, adjunk tal mindenen, a miért Gseink vériiket ontotték, a miért kiizdottek és szen-
vedtek, fennen hirdetik, hogy csak szivjunk fel moh6n magunkba valogatas nélkiil minden
idegent, tagadjuk el torténetiinket, eredetiinket, szdrmazasunkat, hogy mondjunk le vilag-
torténeti feladatunkrdl, hivatasunkrol, olvadjunk 6ssze a tobbiekkel, hogy megnyerjiik ke-
gyét azoknak, a kik gytilolnek, mert irigykednek reank. ime nézzétek az utolsé évek kozép-
kori tlineményeit, tekintsetek vissza az elleniink intézett tAmadasokra és mondjatok meg,
hogy mit értiink minden iparkod4sunkkal, mondjatok meg, hogy tart karokkal fogadtak-e az
ellenséges taborban, mert elhagytuk sajat zaszlonkat?”+*

A maésik tipust a cionista szerz6knek a neoldg lapokba nem kifejezetten cionistaként irt,
az asszimilaci6t mindazonaltal elvet6, mert azt a zsid6sagra nézve halalos veszélynek ming-
sit6 cikkek képviselték. Mivel irasaikban nem cionistaként 1éptek fel, ebbéli meggy6zEdésiik
megitélésem szerint nem érvényteleniti a neoldg disszimilaci jelenségébe sorolasukat. Jol-
lehet az Egyenléségben az 1900-as években Ben Juda alnéven publikalt cikkeket az az Ujvari
Péter jegyezte, aki cionista szemléletét a neolog zsiddsag legolvasottabb lapjanak munkatéar-
saként sem rejtette véka ala, az olvasdknak semmi okuk nem volt arra, hogy irasait kevésbé
tekintsék a neoldg hetilap véleményének, mint az egy évtizeddel korabban ugyanezt az alne-
vet hasznalo Szabolcesi Miksa fGszerkesztd vezércikkeit.#* Az olvasok szamara Ujvari neolog-
ként hangoztatta leplezetleniil asszimil4cibellenes nézeteit, igy abban az 1908-as, a modern
zsid6 n6k ostorozasa és magasztalasa kozott ingadoz6 irasaban is, amelyet a kovetkezSkép-
pen inditott: ,A zsid6 kultira hanyatlik. Hatalmas pilléreit kiragta egy fortelmes és lelketlen
hazugsag. Degeneralt agyaknak az a gonosz tébolya, hogy a zsid6 kulttra kiélte magat, hogy
a szelleme megértetleniil 6dong a mai emberek kozott, hogy az ereje vel6tleniil romlik a ci-
vilizaci6 frissen &sott csatorniiban. Fejletlen majmok, fél-emberek terjesztik ezt a hazugsé-
got. [...] Az idegennek a bolondjai 6k. Arra vagynak, ami legalabb is vértagadas, amit nem
vagyhat csak a romlott fantazia. Nincsen zsid6 ember, aki elfogadhatban, észszerien meg
tudna magyarazni az idegen kultirakba valé belevagyasat, az idegen tarsadalmakba valoé
emigralasat. Mit talalhat ott, amit a zsido kultdraban nem talalhatott?”43 (Kiemelés az ere-
detiben)

Osszegzés

JelentGségét tekintve a dualizmus koraban a zsid6 disszimilacié természetesen meg sem ko-
zelitette az asszimilacié horderejét. Tanulmanyomban ugyanakkor annak a bizonyitasara

4 Neumann Ede: Szabadsag és vallas. In: ué: Hitszonoklatok és beszédek. Els6 kotet. Nagy-Kanizsa,
1886. 26.

42 Ujvarirdl 1asd: Szalai Anna: Elsiillyedt k6zosségek kréonikasa. Ujvari Péter elfeledett regényei. In:
ué: Hagyomanymentés és utkeresés. Zsido vonatkozasi magyar regények. Budapest, 2018. 234—
337-

43 Ben Juda [Ujvari Péter]: NGk a zsid6 kultiiraban. EgyenlGség, 27. évf. 30. sz. 1908. julius 26. 3.
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torekedtem, hogy a zsid6é disszimilaci6 az asszimilacié aranykoranak tobbé-kevésbé kons-
tans, a teljes képbdl ki nem zarhatd bivopatakjat képezte.

Az1900-as évektdl a disszimilaciés hangok ritkabba valtak. Ez meglep6nek tiinhet, mivel
a neolog zsid6 értelmiség csalddottsaga és kesertisége az emancipacios igéret — a tényleges
egyenlGség és befogadas — elmaradasa miatt egyre nétt. Csakhogy a megoldast a fiatal értel-
miségiek egy kis része a neoldgiaval szakitva a cionizmusban talalta meg. Azok pedig, akik a
neologia ideologiai alapvetésén beliil maradtak, a kiutat az orszag politikai transzformacio6-
jéban jelolték meg, vagyis az egyre hevesebben kovetelt demokratikus atalakulasban.

MIKLOS KONRAD

Dissimilation Among The ’Assimilationist’ Jews 1848-1914

Hungarian Jewish historiography has until now neglected to scrutinize whether Neolog Jews
living in Dualist Hungary were truly as enthusiastically “assimilationist” — or simply “inte-
grationist” — as this historiography has commonly depicted them. A close reading of articles
published in Neolog Jewish journals, rabbinic sermons, pamphlets and works of fiction re-
veals a more nuanced picture. Obviously, Neolog Jews did not elaborate any consciously ar-
ticulated agenda of dissimilation. In fact, the historical significance of the tiniest utterances
of dissimilationist views must be appreciated against the pressure of a liberal but also na-
tionalist political elite which stressed repeatedly and in the strongest terms Jews’ duty no to
differ in the slightest sense from their non-Jewish compatriots. Yet despite this pressure,
dissimilationist voices existed, from isolated calls to keep a Jewish national consciousness
to regrets about an exaggeratedly exclusive identification with “Hungarianness,” from ex-
pressions of nostalgia for the self-isolating premodern Jewish world to outright rejections of
the assimilationist ideal. As this article aims to show, these various expressions of dissimi-
lationist opinions were a certainly marginal yet also constant feature of Neolog Jewish intel-
lectual life between 1867 and 1918.
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