VARGA DANIEL

Ujabb adatok a Duna-konfoderacids tervezet
nemzetkozi sajtovisszhangjahoz

A Kossuth-emigraci6 talan legfontosabb dokumentumanak a torténetével sokan foglalkoz-
tak mar,! azonban a Helfy Ignac indiszkrécidjanak koszonthetGen nyilvanossagra kertiilt ter-
vezet nemzetkozi sajtovisszhangjaval kapcsolatban alig sziiletett irds. Az Alleanza cimi he-
tilapban megjelen6 cikk eurdpai fogadtatisarol egyediil Konyi Mano irt részletesebben, il-
letve Pasztor Lajos az italiai reakcidkrol.2 A tervezetr6l néhany helyen megallapitottak, hogy
hatalmas visszhangot valtott ki, esetleg, hogy korbejarta a kiilfoldi sajtot, azonban felmertiil-
het a kérdés, hogy ezek a megallapitdsok mennyire alljak meg a helyiiket.3 Természetesen
valéban rengeteg sajtotermék foglalkozott a tervezettel, azonban érdemes megvizsgalni,
hogy ezt milyen terjedelemben tette, az olvas6k mennyi informéaci6t szerezhettek a Duna-
konfoderacios tervrdl. A kutatds soran bizonyosan nem jutottam hozz4a minden olyan laphoz,
amely 1862 tavaszin és nyaran valamilyen formaban foglalkozott az Alleanzdban megjelent
cikkel, ennek ellenére véleményem szerint a gyGjtés képes arra, hogy megmutassa, milyen
valtozatos vélemények sziilettek a Dunai-konfoderacioval kapcsolatban, milyen érvek sora-
koztak fel a tervezet mellett és ellen.*

Bévebben: Pajkossy Gébor: Az 1862. évi Duna-konfoderacids tervezet dokumentumai. Szazadok,
136. évf. (2002) 4. sz. 937—957.; Csorba Lészlo: Szazotven év 1848-a — Egy historiografiai példa
titkrében. In: Tilcsik Gyorgy (szerk.): Vas megyei levéltari fiizetek 9. El6ad4asok Vas megye torténe-
térdl I11. Szombathely, 2000. 329—335.; Szabad Gyorgy: Lajos Kossuth’s Role in the Conceptuali-
zation of a Danubian Federation. In: Romsics, Ignic — Kiraly, Béla (eds.): Geopolitics in the Da-
nube region: Hungarian reconciliation efforts, 1848—1998. Budapest, 1999. 61—98.

Kényi Mand: Dedak Ferencz beszédei. 1867—1868. 5. kotet, masodik kiadas. Budapest, 1903. 11—77.;
Pasztor, Lajos: La confederazione danubiana nel pensiero degli Italiani ed Ungheresi nel Risorgi-
mento. Roma, 1949. 52—64. Helfy lapjanak cime: ,,L’Alleanza”, magyarul ,,A szovetség”. A magyar
nyelven irt szakirodalmak két formulat hasznalnak, amikor az Gjsig nevét feltiintetik: ,a L’Alle-
anza’, illetve ,,az Alleanza”. E sorok szerzGje helyesebbnek itéli az utobbi formulat, egyszer hasz-
nalva a hatarozott nével6t.

Példaul: ,A tervezet napvilagra keriilése kiilf6ldon és Magyarorszagon is Oriasi visszhangot valtott
ki.” Farkas Katalin: Magyar fiiggetlenségi torekvések 1859—1866. Budapest, 2011. 44.

Az Alleanza cimfi lap szdmait a Biblioteca Nazionale Braidense gy{ijteményében kutattam, viszont
a tobbi sajtotermékre vagy online kerestem ra, vagy pedig valaki mas kozlését hasznaltam fel. Mind-
két esetben jeleztem a pontos elérést. Kiemelendd, hogy mig a francia, olasz és német nyelvii lapok
szabadon elérhetdk, addig az angol nyelviiek kutatasihoz regisztraci6 sziikséges. Az Gsszes hivatko-
z4s elérhet6ségét 2020. oktdber elején ellendriztem.
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A tervezet létrejottének torténete és az elsé reakciék

Az 1862. évi Dunai-konfoderacios tervezetet elsG korben Klapka Gyorgy és a balkani targya-
lasaira késziil6 olasz kiild6tt, Marco Antonio Canini készitette el, s a megbeszélésekbe
Pulszky Ferencet is bevontak. Elképzelésiik szerint a Dunai-szovetség Magyarorszagot, Er-
délyt, Roméaniat, Horvatorszagot és Szerbiat foglalta volna magéban a tagillamok teljes fiig-
getlensége és szabadsaga alapjan. Az ,,Egy dunai konfoderacié programja” cimet visel6,
harminc pontos francia nyelvii tervezetet aprilis 15-én irta al4 Klapka Torindéban. Tizenkét
nappal késGbb Pulszky ellenjegyzése is rakeriilt a tervezetre. Canini a Klapka és Pulszky altal
alairt tervezettel a tarsolydban kereste fel Kossuth Lajost. A volt kormanyzo és a velencei
mazzinianus kozos eszmecseréje Klapka terveirdl Pulszky kozremiikodésével papirra keriilt,
s6t a magyar emigracio legfGbb vezetdje ala is irta. Ezek utan Kossuth az iras egyik masolatat
odaadta Helfy Ignacnak abbdl a célbol, hogy az Alleanza cimt Gjsédgjaban kezdje el szép las-
san népszertisiteni a Duna-konféderaci6é gondolatat.5s Helfy ehelyett megjelentette az egész
dokumentumot majus 18-an ,,Dunai konfoderdacié” cimmel. Kossuth mar masnap tiltakozott
Helfy indiszkréciéja miatt: ,A confoederationalis projectumot kézolvén Onnel, vilagosan és
ismételve, de igen vildgosan megjegyzém, hogy az iigy tractatus alatt levén, forma szerint
nem nyilvinossag elé val6, hanem hogy j6 lesz, ha azon eszmék alapjan, melyek itt formu-
lazva vannak, a kézvéleményt a confoederationalis solutio irdnt el6készitni [...] On e helyett
formaélis diplomatiai documentumot ko6zol aldirdsommal ellatva s oly alakban, mintha azt én
talalnam ki a vilagnak. Ezzel On egy irreparabilis hibat kovetett el. A tractatusbél semmi sem
lehet t6bbé — Caninit bizvast visszahivhatjuk. Az ellenség még a tentativanak is atjat vagja.
En Canininak alairasom feltételéiil szabtam, hogy azt csak privative hasznalja, még a kiraly-
lyal is csak confidentialiter engedtem kozoltetni. On pedig egyenesen engem 4llit elé, nevem-
ben sz6l s oly alakban, mintha én szoélalnék fel a vilag el6tt. Min compromissio! Es pedig
helyrehozhatatlan! [...] Mondom, a hiba irreparabilis. — Legalabb annyit megvarok, hogy en-
gem az indiscretio vadjatol megdvjon, s annyit megjegyezzen, hogy ez nem nyilvanossagra
szant, forma szerinti documentum, hanem csak eszmecsere alapjaul szolgald materialének
volt szanva, de hogy On annak fontossaganal fogva jonak vélte azzal a kozonséget megismer-
tetni.”®

A tervezetet a milan6i megjelenés utin 6t nappal mar Pesten is lehetett olvasni francia nyel-
ven. A csak hetenként megjelend Alleanzdnak elGszor a méjus 25-i szamaban volt lehetGsége
reagélni a torténtekre, de addigra mar az Gjsigolvasok széles kore valamilyen médon érte-
siilést szerezhetett a Kossuth nevével ellatott dokumentumrol. Kényi Mané szerint ,,1862.
majus 23-dikan hozta meg Pestre a parizsi «Le Pays» a dunai confederatio tervének a szove-
gét, miként e gylijtemény szerkesztGje egy akkor kelt levélbdl tudja. Ugyanezen forras szerint
24-dikén este a nemzeti kaszinoban az 1861-diki folirati és hatarozati part tobb tagja tar-
gyalta a tervet, s mindnyajan egyetértettek abban, hogy azt a leghatarozottabban vissza kell
utasitani, s err6l Kossuthot is értesiteni kell.””

5 A keletkezés koriilményeirdl részletesen: Pajkossy: Az 1862. évi Duna-konfoderacios tervezet doku-
mentumai, id. m{

6 Kossuth Lajos — Helfy Ignéc, 1862. m4j. 19. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (a tovabbi-
akban: MNL OL) R 65 Helfy Ignéc. 1. H 6. A magyar nyelv{i levéltari forrasokat bettihiven k6zlom.

7 Kényi: Deak Ferencz beszédei, V. 46.
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A francia nyelvii sajté

Helfy azt allitotta, hogy taviratban értesitette az eurdpai sajtot, hogy a megjelent tervezet
nem Kossuth miive. Kényi megprobalt utdnajarni ennek, s a tervezet sajtdmegjelenésével
kapcsolatban Parizsbol az alabbi informaciokat kapta: ,A parizsi hirlapok 1862. méjus 21-
dikén kozolték a confederationalis tervet, s ett6l a naptol fogva junius 2-dikaig sem az Agence
Havas, sem a hirlapok ez iigyben sem czafol6, sem masnem( nyilatkozatot nem tettek
kozzé.”8

A périzsi Le Pays méjus 21-jei szdma valoban tartalmazza teljes terjedelemben a tervezetet,
azonban fontos kiemelni, hogy Helfy elGszavat nem.? Igy tehat érdemes itt jelezni, melyek
azok a fontosabb pontok, amelyekkel a korabeli magyar olvas6 nem talalkozhatott, amikor
kezébe vette a neves parizsi Gjsagot. Féleg az utols6 négy sor hidnya kovetkeztében konnye-
dén félre lehetett értelmezni a széveg szerepét.

Az egyik korabbi kiadvanyunkban bejelentettiik Kossuth Lajos egyik fontos irdsanak a kiadasat
a dunai orszagok jovébeli szervez3désérsl..o Oromiinkre szolgal, hogy mi lehetiink az els6k, akik
ezt az irast az olasz kozvélemény szaméra kinalhatjuk. és amelyet minden bizonnyal nagy ér-
deklGdéssel fognak olvasni, mert ez a tervezet, ha megvalosulna, Itilia szaméara kettGs el6nnyel
jarna: megsemmisiti a legfélelmetesebb ellenségét, és a helyén olyan szovetséget teremtene,
amely a sajat érdekében kénytelen lenne er6t adni az Gj (olasz) kiralysagnak ahhoz, hogy a sa-
jatja is Ggyszintén novekedjen.

[..]

Tapléljuk azt a reményt, hogy azok a népek, amelyekhez a tiszteletremélt6 allamférfi szavai sz6l-
nak, teljesen megértik majd 6t, és félretéve a hamis kételyeket és kisszerti gyanukat, egyetérte-
nek és boldogan magukévi tesznek egy olyan tervet, amelyet a legtisztabb patriotizmus és em-
berség vezérel, és amely 6nmagéban olyan egyezmény, amely biztositja mindegyikiik fiiggetlen-
ségét, és véget vet az abszolutizmus uralménak azokon a gyonyor(, mégis szerencsétlen tajakon.

Megragadjuk a lehetGséget, hogy jelezziik olvasbéinknak, hogy ezt az okmanyt nem szabad hiva-
talos politikai dokumentumnak tekinteni, hanem egyszertien egy vazlatnak, vagy ha akarjuk,
korvonalaknak, amelyre alapozva a dunai népek szabadon targyalhatnak a kozos érdekeikr6l,
egy stabil rendszer 1étrehozasaért orszagaik érdekében.”n

A t6bbi francia Gjsag, az emlitett Le Pays, illetve a La Presse kivételével, joval kevesebbet
foglalkozott az Alleanza méajus 18-i szamaban megjelent tervezettel. A Journal des débats
példaul kett6 sorban, a Constitutionnel és a Temps el6szor kettd, majd négy sorban ismer-
tette a tervezetet.'2 Ezek az ijsagok vélheten csak azt jelentették meg, ami eljutott hozzajuk

8 Konyi: Dedk Ferencz beszédei, V. 15.

9 Le Pays, 1862. m4j. 21. 2. https://gallica.bnf.fr/ark: /12148 /bpt6k46558265/f2.item (letoltés: 2020.
okt. 03.)

10 Az Alleanza mércius 23-4n megjelent irasara utal a szerzG. Helfy itt jelezte, hogy Kossuth hamaro-

san részletes programmal fog el6allni.

L’ Alleanza, 1862. m4j. 18. 1. A Duna-konf6deracios tervezet elGszava (részlet). Ahol kiilon nem je-

leztem, sajat forditas alapjan idéztem. A lektoralasért koszonet Torzsok Evanak és Juhasz Nikolett-

nek.

Journal des débats, 1862. m4j. 19. 1. https://gallica.bnf.fr/ark: /12148 /bpt6k4530631.item (letoltés:

2020. okt. 3.); Le Constitutionnel 1862.m4j. 19. 1. https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k6728

31b.item_(letoltés: 2020. okt. 3.); Le Constitutionnel 1862. maj. 20. 1. https://gallica.bnf.fr/ark:/

12148/bpt6k453064d.item (letoltés: 2020. okt. 3.); Le Temps, 1862. m4j. 19. 1. https://gal-

lica.bnf.fr/ark: /12148 /bpt6k2211717.item (let6ltés: 2020. okt. 3.); Le Temps, 1862. méj. 20. 1.

https://gallica.bnf.fr/ark: /12148 /bpt6k221172m.item _(letdltés: 2020. okt. 3.)
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az Agence Havason keresztiil.’3 A Presse el6szor szintén csak négy sorban foglalta 0ssze a
szovegét, azonban a méjus 22-ei szaméiban mar bemutatta a tervezet legfontosabb pontjait.
A cikket, amelyet egy bizonyos AD. Gaiffe jegyez, az alabbi sorokkal fejez6dik be: ,,Anélkiil,
hogy belemennénk Kossuth ar elképzelésének részleteibe, elmondhato, hogy a Dunai Kon-
foderaci6é szamos Kelet-Eurépaban fiiggében levs kérdés megoldasat el6készit6 eszkoznek
tekinthet8.”14

Koényi az irant is érdekldott, hogy mi lett a Kossuth altal irt ,, Felvildgositasok”™ nak a sorsa.
Ezzel kapcsolatban az alabbi informacidkat kapta: ,,Az Agence Havas junius 2-dikan kiadott
szaméaban, a harmadik hasiabon, az utolsé6 hirek kozott a kovetkez§ tavirat olvashato: «Mi-
14no, jun. 2. Kossuth az Alleanzaban fontos folvilagositasokat kozol a dunai népeknek, a ma-
gyaroknak, szerbeknek, romanoknak confederatigjara vonatkoz6 tervérdl» Ezt a taviratot
szorol-szora és minden megjegyzés nélkiil lenyomattak a Le Pays, a Siécle, a Constitutionel
stb. Magukra a folvilagositasokra azonban e lapok nem tértek vissza és szovegét nem kozol-
ték.”5

Koényi ebben az esetben nem kozolt pontos informacidkat. A Journal des débats, a Presse
és a Constitutionnel valdban csak ennyit jelentetett meg Kossuth felvilagositasaival kapeso-
latban, azonban a Siécle cim{ ijsag janius 12-én részletesen, nagy terjedelemben ismertette
az Alleanza junius elsejei szamaban megjelenteket. A szoveg az alabbi bevezet6vel kezd6dik:
»A Kossuth ar altal el6terjesztett Dunai Konfoderaci6 terve, miként az konnyen megjésol-
hato volt, értekezések és vitak olyan tengerét gerjesztette, amelyek kozepette az illusztris ma-
gyar allamférfi eredeti gondolata elsikkadt vagy jelentGségét veszitette. Kossuth tr részletes,
az els6 publikaciéjahoz egyfajta sorvezetét jelents kommentart kiildott az Alleanza-nak. ime
a feljegyzés {6 pontjai.”®

Az angol nyelvii reakciék

Jelent8s szamu angol nyelvi Gjsag dsszesen csak ennyit k6zolt a tervezetr6l majus 19-én és
20-4n: ,Az Alleanza kézzéteszi Kossuth kialtvanyat, amelyben felszélitia a magyarokat, a
szlavokat és a romanokat, hogy egyesiiljenek konfoderdcioban.”? Egy Gjsag azonban rend-
kiviil hosszt cikkben, Mi az a Kossuth? cimen részletesen foglalkozott a volt kormanyzo éle-
tével, kitérve a nevezetes tervezetre is. A skét Courier and Argus méajus 20-an az alabbiakat
irta: ,Kossuth kiadott egy kidltvanyt. Felszolitja a magyarokat, a szlavokat és a romanokat,
hogy forradalmi céljaik elérése érdekében konfoderacidban egyesiiljenek. A forradalom 6n-
magaban nem b{in. El6allhat olyan helyzet egy orszagban, amely feljogositja még a legtiirel-
mesebb vagy a legvallasosabb embert is, hogy fegyvert ragadjon. Amikor azonban kiilfoldie-
ket latunk, akik felkelést szitanak olyan orszdgokban, melyek uralkod6ja még soha nem
nyomta el 6ket, akkor motivumaikat a lehet6 legnagyobb komolysaggal kell megvizsgalni. A

1.

&

Agence Havas — 1835-ben alapitott tavirati iroda Parizsban

14 La Presse, 1862. m4j. 22. 1. https://gallica.bnf.fr/ark: /12148 /bpt6k4794388.item_(let6ltés: 2020.
okt. 3.)

15 Konyi: Dedk Ferencz beszédei, V. 15—16.

16 Le Siécle, 1862. jun. 12. 2. https://gallica.bnf.fr/ark: /12148 /bpt6ky276750/f2.item (letdltés: 2020.

okt. 3.)

Példaul: The Daily News, 1862. m4j. 19. 5. https://www.newspapers.com/image/390855555/ (le-

toltés: 2020. okt. 3.); The Guardian, 1862. méj. 19. 4. https://www.newspapers.com/image/

257620805/ (let6ltés: 2020. okt. 3.); The Leeds Mercury, 1862. méj. 19. 2. https://www.news-

papers.com/image/390411447/ (let6ltés: 2020. okt. 3.)
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roméanoknak és a torok szultan fennhatosaga alatt él6 maroknyi szldvoknak semmi koze
nincs a magyar ligyhoz, és nincs okuk panaszra amiatt, ahogy a [torok] Porta banik veliik.
AKki sajat vezetdi ellen hecceli a népet, nem tesz mast, mint tévttra vezeti, és amikor azt lat-
juk, hogy Kossuth elkotelezetten munkalkodik ezen, azok utan, hogy szamos alkalommal
csodalatat fejezte ki a szelid muzulman uralom irant, bizonyosak lehetiink benne: a nemze-
tek feletti torvényes rend ellenségérdl van szo, akib6l hidnyzik a kotelezd tisztelettudas és
hala.”s8

Természetesen ennél fontosabb lehet az, hogy a legtekintélyesebb angol lap, a Times
mennyit foglalkozott a kérdéssel. Egyrészt majus 19-én irt két sort a tervezettel kapcsolatban,
majd jinius 11-én az alabbi olvaséi levelet jelentette meg:*®

,Uram!

Az isten 6vjon minket baratainktol! Ellenségeinket majd sajat erGvel legy6zziik. E régi szolas
helyességének tjabb szembe6tls bizonyitékaval szolgalt nemrég Kossuth Ur a «Dunai Szovet-
ségrél» hirdetett programjaban. [...] Higgye el, Uram, hogy a szenvedély még nem vakitott el
minket annyira, hogy egy olyan &llamszovetség utidn futnink, amely el6bb-utobb nemcsak Ma-
gyarorszagot torolné Eurdpa térképérél, hanem nemzetiségiinknek is megadna a halaldofést.
Magyar vériink makulatlan. Szent Istvan koronéjat épségben akarjuk megérizni. Mindent koc-
kéra tesziink a Pragmatica Sanctio fennmaradésaért. [...] Sem osztrak parlamentre, sem Dunai
Szovetségre nincs sziikségiink. «Magyarorszag» akarunk maradni.”2e

A visszafogott, illetve néhany helyen erdsen ellenséges sajtovisszhangot talan indokol-
hatja a hivatalos angol kiilpolitikanak a hozz4allasa minden olyan tervezethez, amely a Habs-
burg Birodalom felbomlasaval szamolt. London a Bécs kézpont monarchia 1étét az europai
erGegyensily egyik alappilléreként hatarozta meg. Eppen ezért nem meglepd, hogy nem fog-
lalkoztak a tervezettel, nem késziiltek elemzések vagy sziilettek olvasoéi levelek a téméaban. A
Politikai Ujdonsagok egyik 1862-es szama tomoren foglalta 0ssze a Times politikai allasfog-
laldsat a Habsburg Birodalommal kapcsolatban: ,A «Times» mindig Ausztridnak, mint
nagyhatalmassagnak fennallasa mellett szallt sikra. Nézete pedig az 1évén, hogy Ausztria Ma-
gyarorszag nélkiil nem nagyhatalmassag.”2

Az olasz nyelvii reakciok

Az olasz lapok, érthet6 modon, joval tobbet foglalkoztak a témaval, és pozitivabb mdodon nyi-
latkoztak a tervezetrél. Altalanosan elmondhatd, hogy az eurépai eréegyensily szempontja-
bol a konfoderacio 1étrehozasat fontosnak és sziikségesnek lattak.22 A Duna-konféderacios
tervezetet teljes terjedelemben kozolte példaul a napolyi Popolo d’Ttalia, a torindi Stampa,

18 The Courier and Argus, 1862. m4j. 20. 2. https://www.newspapers.com/image/396695294/ (letol-
tés: 2020. okt. 3.)

9 The Times, 1862. m4j. 19. 12. https://www.newspapers.com/image/32766451/ (letoltés: 2020. okt.

3.); The Times, 1862. jun. 11. 23. https://www.newspapers.com/image/33074723/ (let6ltés: 2020.

okt. 3.)

Amelie Lanier kutatdsai szerint Széchenyi Béla, Széchenyi Istvan fia irhatta ezt a cikket. Itt az

forditasat hasznéltam fel. Lanier, Amelie: Széchenyi Istvan és Széchenyi Béla cikkei a Timesban

1859—-1862. Budapest, 2011. 120—121.

Politikai Ujdonsagok, 1862. méj. 28.

Pasztor: La confederazione danubiana nel pensiero degli Italiani ed Ungheresi nel Risorgimento,

60.
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a firenzei Nazione és a milandi Perseveranza.23 Az utobbi lap az alabbiakat irta, amit t6bb
maés lap is atvett: ,,Ha Kossuth tekintélyes szavat meghallgatnak és kovetnék ezek a népek,
akkor Kelet-Europaban valdban felkésziilhetnének szamos mas fiiggében 1év6 kérdés meg-
oldasara. A dunai-konfoderaci6 kevésbé riasztana el a konzervativ hatalmakat, hogy 6szin-
tén foglalkozzanak a torok és az osztrak birodalom felbomlasztasaval, és megalkossak az eu-

ropai egyensulyt annak val6di alapjain, azaz a szabad népeken.”24

A népolyi Omnibus a tervezet 1ényegi pontjainak 6sszefoglalasa végén az alabbiakat fogal-
mazta meg: ,Nekiink nem marad més, minthogy azt kivanjuk, hogy a nagylelkd javaslatokat,
Kossuth nemes szavait partatlanul hallgassak meg és kovessék az altaluk megszolitott népek,
mert mindenkinek a sajat érdekei szerint kell torekedni arra, hogy életet adjon egy olyan
elképzelésnek, amely a legszebb jovét biztositja szaméara.”25

A livorndi Faro cimi Gjsag, bar nem kozolte teljes terjedelemben a cikket, a cimlapjan
részletesen ismertette a tervezet f6bb pontjait, azzal a megjegyzéssel, hogy nem lehet figyel-
men kiviil hagyni a téma fontossagat, ezért kell feltétleniil foglalkozni az Alleanzdban meg-
jelent irassal. Az Gjsag megjegyezte, hogy Kossuth olyan tervezetet adott ki, amely nemcsak
a magyaroknak akar jot, hanem a Duna-térségben é16 tobbi nép szamara is, amelyek szintén
elnyomo6 korményok stlya alatt sinylenek. A magyarok felismerték, hogy orszaguk kiilon-
b6z6 elemei kovetkeztében nagyon nehéz egységes allamot alkotni, s most Kossuth kozért-
het6en, partatlanul mutatja be azokat az alapelveket, amelyeknek a megoldast jelentd szo-
vetségi paktum alapjaul kell majd szolgalniuk. Az utols6 sorok pedig megegyeznek az el6bb
idézett napolyi Gjsdgban megjelentekkel .26

A tervezet szintén kedvezs fogadtatasban részestilt a Monarchia Nazionalében, a torinéi
hivatalos Gjsagban. A lap szerint csak a konfoderacios tervezet megvalositasaval lehet bizto-
sitani a békét és a szabadsagot az 6sszes dunai nemzetiség szamara, tovabba: ,Hissziik, hogy
Kossuth Lajos javaslatat érdemes mélyen tanulmanyozni és hathatésan tdmogatni; agy vél-
jiik, az Alleanza hasznos munkéat végzett ennek segitésében. Tébbet tehetne, ha belekezdene
részletes kibontasaba, illetve bemutatn a lehet8ségét és a mddjat annak, hogyan lehet 4tiil-
tetni a gyakorlatba.”?”

Erdekességként érdemes kiemelni a romai Vero Amico del popolo cimi tjsag tudésita-
sat, amelynek kiindulépontja vélhetSen egybeesett a Papai Allam hivatalos allaspontjaval: a
lap, amely csak agitatornak nevezi Kossuthot, rimutat arra, hogy a jelenlegi altalanos poli-
tikai helyzetben, a gorog felkelés idején, hamarosan bekovetkezd garibaldista akci6 el6tt —
amely Velence megszerzésére iranyulhat — nagy jelent8séget kell tulajdonitani ennek a

2
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Pasztor: La confederazione danubiana nel pensiero degli Italiani ed Ungheresi nel Risorgimento,
59., 80.

La Perseveranza, 1862. méj. 18. (azaz egy napon jelent meg itt és Helfy lapjaban is a tervezet) Kozli:
Pasztor: La confederazione danubiana nel pensiero degli Italiani ed Ungheresi nel Risorgimento,
59.

L’ Omnibus, 1862. jun. 3. Kozli: Pésztor: La confederazione danubiana nel pensiero degli Italiani
ed Ungheresi nel Risorgimento, 59.

Il Faro, 1862. m4j. 25. 1. https://play.google.com/books/reader?id=VO3-nJNJXuYC&hl=hu&pg=
GBS.PA28-IA97 (letdltés: 2020. okt. 3.)

27 La Monarchia Nazionale, 1862. szept. 11. Kozli: Pasztor: La confederazione danubiana nel pensi-
ero degli Italiani ed Ungheresi nel Risorgimento, 60.
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dokumentumnak, amely provokalhatja az eur6pai hatalmakat. Sajnos a tervezet bemutata-
sara mar nem Kkeriilt sor az ijsdgban.28

A magyarorszagi visszhangok

A német sajtéban megjelent irasok ismertetése el6tt feltétleniil szlikséges roviden kitérni a
magyar Gjsagokban megjelent reakcidikra is, hiszen sok-sok gondolati atfedés figyelhetd
meg a német és a magyar nyelv{ cikkek kozott. Ezenkiviil azt is érdemes kiemelni, milyen
politikai kornyezetbe robbant be a nevezetes tervezet. A hazai politizal6 elit szamara a kor-
szakban vilagos volt, hogy a hatalmas szlav és hatalmas german tomb kozé szorulva a ma-
gyarsagnak sziiksége van egy védGernyé6re. A Habsburg Birodalom alkalmas lenne erre, ha
teret tudna engedni a benne é16 nemzetiségeknek. Dedk Ferenc azt gondolta, hogy bar a bi-
rodalom jelenleg nincsen a legjobb allapotban, de atalakithat6 Ggy, hogy a magyar igények-
nek megfelel§ legyen. Kossuthék viszont azt hirdették, hogy a birodalom leszerepelt, nem
atalakithatd, elnyomja a benne é16 népek 6nrendelkezési torekvéseit, ezért meg kell t6le sza-
badulni, s a nemzetiségekkel meg kell egyezni.29

1860—1861-ben magyar részrél a nemzetiségekkel valé megbékélést és Gsszefogast hir-
detd szolamokban — és ezek kedvezd visszhangjaban — nem volt hidny, amikor azonban a
konkrét kérdések keriiltek szoba az 1861-es orszaggytilés soran, kiiitkoztek az ellentétek. A
nem magyar nemzetiségek vezetd rétegei terlileti autonémiara torekedtek: magyar részrél a
roman és a szerb igények mar korabban is ismertek voltak, a szlovak igények megjelenése
azonban nagy megdobbenést keltett. A Hatarozati Part tagjai koziil szdamosan készek voltak
tényleges engedményeket tenni a nemzetiségeknek, azonban a felszabadit6 habort remény-
ének az elbizonytalanodasaval parhuzamosan (Kossuthék jelezték, hogy nem lehet tudni,
mikor fog kitérni egy olyan habort, amelybe a magyar szabadsag tligyét bele lehetne vonni,
ezért tovabb kell varni a megfelel$ alkalomra) egyre erésodtek az ellentendenciak. A felirati
partiak agitaci6ja egyre inkabb érvényesiilt, miszerint a hatarozati partiak a nemzetiségek
megnyerése érdekében hajlandok ,feldarabolni az orszagot”. Kecskeméthy Aurél igy jelle-
mezte az agitacioé céljat: ,,...minél mélyebben fogunk bepillantani a nemzetiség kérdésébe,
annal bizonyosabban fog kifejlédni annak tudata, hogy Ausztriaval s uralkodé hazéaval kibé-
kiilésiink ara nem oly nagy, mint amelyet a nemzetiségek kovetelnek, s iigyetlen forradalmé-
raink megadni készek lennének.” 30

A kérdést targyal6 nemzetiségi bizottsag tobbsége az Eotvos Jozsef, Dedk Ferenc és And-
rassy Gyula egyetértésével kidolgozott elvi nyilatkozataban csak egy ,politikai nemzetet” is-
mert el, ugyanakkor leszogezte, hogy a nemzetiségek, a magyart is belevéve egyméassal
egyenjogunak tekintend6k. Kossuth elitélte az orszaggytilés sziikkeblli nemzetiségi politika-

28 J1 Vero Amico, 1862. méj. 27. 230. https://play.google.com/books/reader?id=agFiXbO5CxsC&hl=
hu&pg=GBS.PA229 (letoltés: 2020. okt. 3.)

29 Frdemes kitérni arra a megoldasi tervezetre is, amelyet Andrassy Gyula — Pulszky Ferenc kzremii-
kodésével — irt 1850-ben, amikor még Kossuth egyik legf6bb kovetSjeként lehetett szamontartani.
Az Eclectic Review londoni lap hasébjain The Present Position and Policy of Austria cimmel meg-
jelentetett irasdban Ausztria szempontjabdl vizsgélta 1848—-1849 tanulséigait. Arra tett javaslatot,
hogy Ausztriat foderativ modon kellene atalakitani, amelynek koszonthetGen megoldédna a nemze-
tiségi kérdés, és igy stabil nagyhatalomként képes lenne betolteni a szerepét az eurdpai hatalmi erd-
egyensulyban. Andrassy ekkoriban még Magyarorszag bels6 foderalizalasét is hajlandé volt elfo-
gadni. Csorba Laszl6: Kossuth és Andrdssy az emigracié elsé éveiben. In: Dedk Agnes — Volgyesi
Orsolya (szerk.): Historia mezején: A 19. szazad emlékezete. Tanulményok Pajkossy Gabor tisztele-
tére. Szeged, 2011. 65—73.

30 Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés valaszitjan (1860—1861). Budapest, 1967. 508—551.
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jat, s leszogezte, hogy abban az esetben, ha az emigraci6val szervezeti kapcsolatban allok
»azon til nem akarnak menni, gy sajnalattal kell kijelentenem, hogy utaink elvalnak, poli-
tikdnk meg nem egyezik”. A Hatarozati Part vezet6ségében 1év6 s az emigracioval kapcsola-
tot tartok egy csoportja Tisza KAlméannal és Podmaniczky Frigyessel az élen felléptek azok
ellen, akik a nemzetiségi politikaban a kossuthi koncepciét kivantak kovetni. Mindezen feliil
a Hatérozati Part balszarnyanak vezetd tagjat, Szilagyi Virgilt — miutan kideriilt, hogy kap-
csolatot tart fent Kossuthtal — letartoztattak, igy tovabb gyengiilt a volt kormanyz6-elnok
befolyasa a parton beliil.3* A magyar emigraci6 vezetdi azt szerették volna elérni, hogy a Ha-
tarozati Part a kossuthi koncepciét kvesse, azonban 6k is a kiegyezést kezdték el partolni,
csak éppen magasabb 4ron, mint a Deak-féle Felirati Part tagjai. 1862-re a magyar politikai
elit tehét gy dontott, fontosabb a birodalommal valé megegyezés és igy a magyar szupre-
macia meglrzése, mint Kossuth eszméinek a kdvetése. A Hatarozati Part részérdl a nemze-
tiségekkel val6 megegyezés tehat lekeriilt a napirendrél.32 Ilyen hazai politikai helyzetbe rob-
bant be a Kossuth nevével ellatott Duna-konfoderacios tervezet.

A tervezet roviditve, fontos részleteket kihagyva, Kecskeméthy Aurél kommentarjaval el-
latva jinius 6-an jelent meg a Siirgony cimi félhivatalos lapban, majd a Pesti Hirnokben
janius 7-én. A Bécsbdl pénzelt és sugalmazott lapok kozmopolitizmussal vadoltak meg Kos-
suthot, aki kész feldldozni a magyarok jogait.33 Kecskeméthy a Siirgény junius 17-i szdmé-
ban mar egyenesen azt llitotta, hogy Kossuth ,f6laldozta a nemzeti 1étiink alapelveit, orsza-
gunk jogéllapotat, a historiai jogot, a haza integritasat”. A Pesti Hirnok, az arisztokracidhoz
és az egyhazhoz kozel 4l16 lap szerint a tervezet ,,csak folytatasa azon 6riilt politikanak, amely
1848-ban a marciusi fejleményekhez vezetett”.34

A Felirati Part kozlonye, a Pesti Naplé éppoly kevéssé vett tudomast Kossuth tervérdl,
mint a Hatarozati Part lapja, a Jov4. Ez utobbi szerkesztGség egyik tagja azt mondta Konyi-
nak, hogy azért hallgattak a tervr6l, mert azt nem helyeselték, ugyanakkor nem akartak Kos-
suthot kompromittalni.ss Viselkedésiiket az is indokolhatta, hogy tudtak, a Kossuthtal val
nyilt szembefordulés arthat a népszertiségiiknek.3¢ Féleg tigy, hogy az emberek nem is akar-
tak elhinni, hogy Kossuthtol szarmazik a tervezet, s bizonyosak voltak benne, hogy a volt
kormanyzot Bécs ezekkel a koholt hirekkel akarja népszertitlenné tenni. Biisbach Péter visz-
szaemlékezése j61 érzékelteti a tervezet magyarorszagi fogadtatasat: ,Mi, itthon, e tervet ju-
nius elsé napjai valamelyikén az akkori hivatalos lapban: a »Siirgény« - ben olvastuk; ne-
vetve mondtuk egymasnak: »A kormény ily siiletlenséggel akarja Kossuth népszertiségét
el6ttiink lerontani« — s félredobtuk a lapot, annyival inkdbb: mert sem a »Pesti Naplo«,
Deék Ferenc kozlonye, sem a »Magyar Sajto«, a »hatarozatistdk« lapja azt nem hozta. De
csakhamar mas nézetre kellett térniink. Barhova mentiink, kaszinéban, korben, tarsasag-
ban, mindentitt e szornysziilottrél beszéltek és csakhamar a kiilfoldi nem-német lapok is ko-
zOlték e »szovetség« tervét, s6t aprankint azon magyar lapok is, a melyek eddig kovetkeze-
tesen elhallgattak, itt-ott oly észrevételeket tettek, a melyek tobbé kételkedniink sem enged-
tek a tervezet létezése és Kossuth apasaga felett. S6t jottek kritikak Kossuth menekiilt

31 Szabad: Forradalom és kiegyezés valaszitjan, 552—558.

32 Csorba Laszld: Az 6nkényuralom kora (1849-1867). In: Gergely Andras (szerk.): Magyarorszag tor-
ténete a 19. szdzadban. Budapest, 2005. 290—292.; ué: 1861, a forradalom és a kiegyezés igazi va-
laszutja. In: Szilagyi Aladar (szerk.): Mit akartak ezek a magyarok? Nagyvérad, 2015. 168.

33 Szabad Gyorgy: Kossuth iranyaddsa. Budapest, 2002. 217.

34 Lukéacs Lajos: Magyar fiiggetlenségi és alkotmanyos mozgalmak 1849—-1867. Budapest, 1955. 319.

35 Konyi: Dedk Ferencz beszédet, V. 47.

36 Lukécs: Magyar fiiggetlenségi és alkotmanyos mozgalmak 1849—1867, 319.
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tarsaitol, magyaroktol is, s ezek levelei kézr6l-kézre jartak. A politikai partok sszejovetelei-
r6l és azok megbotrankozasarol szallingoztak hirek.”s7

A Jokai Mor altal szerkesztett Magyar Sajto, a Hatarozati Part kozlonye egészen méjus
31-ig hallgatott a tervrdl. Az e napon megjelent szamaban a kovetkez6ket lehetett olvasni: ,A
francia és német lapok 4ltal terjesztett magyar manifestum, mely a dunai confederatio esz-
méjére vonatkozik, mint biztos katf6bdl irhatjuk, apokryph.” A csaszéri rendérség azonban
maga elé idézte Jokait, és kovetelte t6le, hogy lapja nyilatkozatat mint a valésdgnak meg nem
felel6t vonja vissza. Jokai engedett a felszolitasnak: ,Az allamelvek, melyek a Szent Istvan
birodalma alatt értett Magyarorszagnak barki altal, bArmi érdekében, barmi arért torténhet6
megcsorbitasan alapulnak, nézeteinkkel soha nem talalkoztak és egyezésiinket soha nem bi-
randjak.”s8 A kritikak koziil még Szemere Bertalanét kell kiemelni, aki — bar korabban Kos-
suthot elvakult nacionalizmussal vadolta — felhaborodva tiltakozott a ,,szellemi szornyeteg-
nek” bélyegzett tervezet ellen a Pesti Hirnok junius 11-ei szamaban.39

A német nyelvii sajtoé

Az ausztriai német nyelvii lapok koziil egyetlenegyet talaltam, amely teljes terjedelemben
ismertette a tervezetet, igaz, Helfy el6szava nélkiil, a tobbi lap altalaban csak a 1ényeges pon-
tokat emelte ki. A Morgen-Post méjus 28-i szama egy el6szoval latta el a tervezetet, mely
szerint Kossuth tervének a lényege az, hogy az Gjonnan létrejové Duna-konféderaciordl le-
vélasztana a német tartomanyokat, hogy a ,jové Ausztridjdban” a kozpont Bécsbll Pestre
keriilhessen. A német nyelvii lap felteszi a kérdést, hogy minek kisérletezni a Habsburg Bi-
rodalom felbomlasztasaval, hogy aztan a helyén szerencsétlen valtoztatasokkal egy utanzatot
épitsenek. Az Gjsag azonban tanulsagosnak nevezi Kossuth kialtvanyat, mivel szerinte a ter-
vezet megmutatja annak az ideanak az erejét, melyb6l maga Ausztria is megsziiletett.4°

A Presse méjus 26-i szama (itt jelent meg az els6 olyan német nyelvii iras, amely b6veb-
ben foglalkozott az Alleanzdban megjelent tervezettel) arrél irt, hogy Kossuth azért allhatott
el6 a mostani tervével, mert belatta, hogy egy teljesen 6nallé6 Magyarorszag létrejotte nem
lehetséges. A lap szerint, ha felbomlana a Habsburg Birodalom, a helyén egy hozza hasonld
allamnak kellene 1étrejonnie, igy az Ausztria széthullasabdl sziiletd, éppen csak felszabadult
allamoknak nyomban fel kellene adldozniuk a véres harcok aran kivivott fiiggetlenségiiket a
Dunai Szovetségben. A Presse el6hozakodott a kulturalis kiilonbségekkel is, azt sugallva,
hogy a magyaroknak civilizalatlan keleti és déli szomszédjai helyett a németekkel kellene
megegyeznilik: ,,A magyaroknak egy tucat olyan nemzetet kellene elt{irniiik, kiknek intellek-
tualis és politikai fejlettsége, anyagi joléte, mezdgazdasaga és ipara messze elmarad a magyar
szinvonaltdl, ezaltal az Istvan-kori Magyarorszag civilizacidjanak terjeszkedésére rendkiviil
héatraltatéan hatna.”#

A Presse a tovabbiakban szembeallitotta Kossuth tervét az 1861. évi februari patenssel, s
bizonyitani igyekezett, hogy a magyarsagnak mennyivel jobb alternativa az utobbi. Az Gjsag
kétségbe vonta, hogy a magyarok hajlandék lesznek majd alarendelni magukat egy olyan
allamnak, amely az allitisuk szerint sokkal kozpontositottabb lenne, mint Ausztria, és

37 Busbach Péter: Egy viharos emberdltd. 2. kot. Budapest, 1906. 214—215.

38 Konyi: Dedk Ferencz beszédet, V. 48.

9 Lukacs: Magyar fiiggetlenségi és alkotmanyos mozgalmak 1849—-1867, 321.

o Morgen-Post, 1862. m4j. 28. 1. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=mop&datum=18620
528&seite=1&zoom=33 (letoltés: 2020. okt. 3.)

41 Die Presse, 1862. méj. 26. 1. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=apr&datum=18620526&
seite=1&zoom=33 (letoltés: 2020. okt. 3.)
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amelynek alkotmanya joval kevesebb 6nallosagot biztositana, mint a jelenlegi csiszari alkot-
many.42 A cikk agy végz6dott, hogy izgatottan varjak, hogyan fog majd a Hatarozati Part re-
agalni Kossuth tervére. A lap jinius 16-i szama megadta a valaszt: értesiiléseik szerint a part
tagjai kozott nagy csiiggedtség honolt, s teljesen csaldédottan fogadtak Kossuth tervét. Az j-
sig a tovabbiakban egy hossza torténettel probalt érvelni amellett, hogy a magyaroknak a
Duna-medencében é16 népek helyett a németekkel kellene kiegyezniiik. Az egy romén és egy
magyar paraszt falubeli talalkozasarol szol6 mese szerint e két nemzet fiai sohasem tudna-
nak semmiben sem megegyezni, éppen ezért elképzelhetetlen, hogy a magyarok engedjék,
hogy Bukarestb§l vagy Belgradbo6l kormanyozzak 6ket. ,,Egyhangu itélet uralkodik az orszag-
ban a tervezetrdl: Kossuth megdriilt!” — olvashat6 a lapban.43

Tovabbi hirlapokat vizsgalva megallapithato, hogy a Kossuth nevéhez flizott tervezetet
igyekeztek gy beéllitani, hogy az rendkiviil nagy veszéllyel jar a németség szamara. A Salz-
burger Zeitung példaul megéallapitotta, hogy Kossuthnak a mostani sziil6hazija mar nem
elég, tal szlik szamara, s egy Dunai Szovetség megalkotasaval nagyobbat akar. Az Gjsag is-
mertette, hogy Kossuth a Dunai Szovetséget Bajororszag, a Fekete-erdd és az Osztrak Féher-
cegség nélkiil képzeli el, azonban felhivta a figyelmet, hogy Corvin Maty4s mar uralta Bécset,
amit torténelmi precedensnek lehet tekinteni. Ugyanitt par sorral lejjebb mar azt irta a lap,
hogy Parizsban a tervezetet egyszertien selejtnek tekintik.44

Mindemellett gyakran el6fordult, hogy nem is probaltak 6nalléan érvelni a tervezet ellen,
egyszerlien csak atvették a magyarorszagi sajtoban megjelenteket. A Vaterland jinius 11-én
a Kossuth nevével ellatott programmal kapcsolatban kozolte a Magyar Sajté helyreigazita-
sat. A Briinnben (Brno) megjelené Mdhrischer Correspondent junius 12-én ugyanigy tett.
Az olmiitzi (Olomouc) Neue Zeit janius 17-én Szemere Bertalan Fényes Eleknek irt leveléb6l
kozolt hossza részleteket. A Laibacher Zeitung rovidebb terjedelemben szintén a volt mi-
niszterelnok irasaval foglalkozott.45

Nemcsak a Bécs altal feliigyelt lapok irtak negativan a tervezetrél. A neves augsburgi lap,
az Allgemeine Zeitung els6 korben egy junius 9-én kelt bécsi levelet k6zolt, mely szerint a
Magyar Sajté csak Kossuth renoméjat akarta menteni, amikor koholménynak allitotta be a
Duna-konféderacids tervet.4¢ Egy masik, junius 12-én Bécsbol érkezd tuddsitas szerint a Ha-
tarozati Part tagjai elpartoltak Kossuthtdl. aki egy illuzi6 kedvéért képes lenne felaldozni a
magyarsagot. A magyar kozvéleményben megjelent egyfajta kidbrandulas, mivel egyértel-

42 Egy masik lap, a Laibacher Zeitung — miutan bemutatta a Duna-konféderacios tervezet f6bb pont-
jait — szintén amellett érvelt, hogy a magyarsagnak Bécset kell valasztania, mivel Ausztria foldrajzi
szlikségszerliség, s a februari patenssel nagyobb szabadsagot tud biztositani, mint amelyet Kossuth
tudna nyqjtani, akinek a tervezete raad4sul sohasem lesz megvalésithat6. Laibacher Zeitung, 1862.
méj. 28. 1. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=1bz&datum=18620528&seite=1&zoom
=33 (letoltés: 2020. okt. 3.)

Die Presse, 1862. jun. 16. 2. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=apr&datum=18620616&
seite=2&zoom=33 (letoltés: 2020. okt. 3.)

Salzburger Zeitung, 1862. jun. 11. 3. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=sza&datum=
18620611&seite=3&zoom=33 (let6ltés: 2020. okt. 3.)

45 Die Neue Zeit, 1862. jun. 17. 2. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=dnz&datum=
18620617&seite=2&zoom=33 (letdltés: 2020. okt. 3.); Laibacher Zeitung, 1862. jan. 16. 1. http://
anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=1bz&datum=18620616&seite=1&zoom=33 (letoltés: 2020.
okt. 3.)

Allgemeine Zeitung, 1862. jin. 13. 4. https://play.google.com/books/reader?id=eeNDAAAAcAAJ&
hl=hu&printsec=frontcover&pg=GBS.PA2724 (letdltés: 2020. okt. 3.)
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miivé valt szamukra, hogy kiilf6ldrél nem lehet segitségre szamitani.4” Tiz nappal kés6bb a
neves lap mar nagyobb terjedelemben foglalkozott a kérdéssel egy véleménycikk keretében,
amelyben az az allitas olvashat6, hogy egy jovébeni magyar—szlav-—roméan allam létrehozasa
a magyar nemzet szamara az 6ngyilkossagot jelentené. A lap, miutan kijelenti, hogy Szent
Istvan birodalméban jelenleg 6t és félmilli6 magyar mellett tizmilli6 nem magyar nemzeti-
ségli él, felteszi a kérdést, hogy maradhatna font ez az 6t és félmilli6 magyar, ha az Gjonnan
létrejové allamalakulat a Karpatoktol a Balkénig, az Adriai- és Egei-tengerig terjedne. Azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a magyarsag oltalmazdi a déli, északi és keleti szlav er6k ellen
kizarolag csak a németek lehetnek. Az augsburgi lap arrdl is irt, hogy a magyar emigraciohoz
legkozelebb 4116 Hatarozati Part igyekezett letagadni Kossuth programjat, mivel ha nem igy
tesz, minden hitelét elvesztette volna az orszdgban. Az Allgemeine Zeitung janius 26-i sza-
maban Gjra foglalkozott a Magyar Sajténak a tervvel kapcsolatos allaspontjaval. A lap a to-
vabbiakban azt is megjegyezte, hogy nemcsak Szemere Bertalan 1épett fel Kossuth kidltvanya
ellen, ugyanis hozzajuk és a Pesti Hirn6khoz is érkezett egy levél, melyben az olaszorszagi
magyar 1égi6 tisztjei tiltakoztak a Duna-konfoderacios tervezet ellen.48A Kélnische Zeitung
1862. janius 2-i szama E6tvos Jozsef tollabdl szarmazo cikket kozolt a tervezetre vonatkozo-
lag.*

A hamburgi republikanus Gjsag, a Nordstern szintén hatarozottan ellenezte a projektet.
A lap szerint Kossuth lemondott korabbi republikanus érzelmeirdl, s most egy 4j szlav alla-
mot akar létrehozni, amelynek koszonthet6en Cseh- és Morvaorszag német tartoményai ve-
szélybe keriilhetnek. A lap megallapitja, hogy a Duna-konfoderaci6 1étrehozasa csokkentené
a német befolyast a térségben.>° A németorszagi emigransok Deutsche Einheit und Freheit
nevii londoni egylete megbizasabol Karl Blind Deutschland und Ungarn. Gegen Kossuth’s
Plan einer Donau-Confederation cimmel ropiratot tett k6zzé. A dokumentum szerint sokkal
jobb lenne, ha a magyarok a nagy szlav tengerben a megegyezést a németekkel keresnék, de
nem Bécs ,fekete-sérga” kozpontositd programja, hanem a kolesonos fiiggetlenség és sza-
badsag jegyében. A ropirat szerint Kossuth Magyarorszagot a szlavok kezébe akarja jatszani,
ami azt eredményezné, hogy Németorszag kapujanal Oroszorszidg mellett egy masik nagy
szlav &llam jonne létre.5!

Pacifico Valussi, az Alleanza egyik szerzGje magyarazni igyekezett, miért csak negativ vé-
leményekkel lehetett taldlkozni a német nyelvli lapokban. Valussi szerint tgy lattak a

47 Allgemeine Zeitung, 1862. jun. 16. 14. https://play.google.com/books/reader?id=eeNDAAAAc
AAJ&hl=hu&printsec=frontcover&pg=GBS.PA2782 (letdltés: 2020. okt. 3.)

48 Allgemeine Zeitung, 1862. jun. 26. 17. https://play.google.com/books/reader?id=eeNDAAAAc
AAJ&hl=hu&printsec=frontcover&pg=GBS.PA2953_(letoltés: 2020. okt. 3.) A német Gjsag altal
irottakat megerdsiti az a tény, hogy az olaszorszagi magyar 1égi6 tagjai kozott valoban nem aratott
nagy sikert a nyilvanossagra keriilt Duna-konfoderacios tervezet. Pal6czy Tamas, az olaszorszagi
magyar 1égi6 egyik tagja példaul levelet irt Klapka Gyorgynek, melyben amellett, hogy felsorolta,
milyen sérelmek érték a 1égi6 tagjait 1862-ben, sajnélatat fejezte ki, hogy 6 és tiszttarsai a Dunai-
szovetség tervére nézve véleménykiilonbségben vannak a tdbornokkal. Paléczy Tamés — Klapka
Gyorgy, 1862. jal. 10. MNL OL R 187. Paloczy Tamaés. Josika Miklos arrol irt Briisszelben, hogy:
~Most egy Kossuth-féle manifestum rumoroz a lapokban — val6di curiosum, melyrgl semmi tudo-
mésunk nincsen. En apogriphe-nak hiszem. De ha 4ll, annyi igaz, hogy al4 nem irom, s mi itt Briisz-
szelben mindnyéjan igy vélekediink.” Josika Miklos — Fejérvari Géza, 1862. jun. 1. In: Josika Miklos:
,Idegen, de szabad hazdban”. Osszeall., bev. Kokas Kéaroly — Szajbély Mihaly. Budapest, 1988. 357.

49 Lukécs: Magyar politikai emigracié 18491867, 214.

50 Pasztor: La confederazione danubiana nel pensiero degli Italiani ed Ungheresi nel Risorgimento,
61.

5t Konyi: Dedk Ferencz beszédei, V. 48—50.

<]

15



Tanulmany Varga Déniel

németek, hogy a tervezet a Habsburg Birodalom felbomlasaval szamol. Ez esetben az oszt-
rdk-németek csatlakozhatnanak egy egyesiilt német allamhoz, azonban a németség befo-
ly4sa a Duna-térségben gyengiilne. A magyarok a tervezetiikkel igy nemcsak Ausztria érde-
keivel, hanem az 6ssznémet érdekekkel is szembekeriilnének.52 Valussi feltehetSleg gy(ijté-
munkat kovet6en készithette el irasat, véleményem szerint, ha talalkozott volna pozitiv né-
met nyelvi sajtoreakciokkal, akkor azt megemlitette volna a cikkében.

Tovabbi reakciék a tervezet kapcsan

Erdemes kitérni néhany olyan véleményre is, amelyek a Habsburg Birodalmat laké mas
nemzetiségek iranyabol érkezett. Az Ost und West cimi Gjsag kovetelte, hogy a délszlavok
vegyenek részt a Monarchia szovetségi atalakitasaban, a Magyarorszaggal valé kapcsolatot
pedig gondoljak at. A lap f6szerkesztGje, Imbro Tkalac nyiltan ausztroszlavista volt, s gyak-
ran hivatkozott FrantiSek Palacky eszméire, aki Csehorszag jovGjét a Habsburg Birodalom
keretein beliil képzelte el. Az ijsagban a Duna-konfoderacios terv megjelenése utan vita bon-
takozott ki arrél, hogy a terv alkalmas-e arra, hogy a balkani népek felszabaduljanak a t6rék
gyamsag alol.s3

Juraj Plosic az igynevezett régi és Gj szlovak iskola vitdja kapcsan 1868-ban az alabbiakat
irta: ,Amig Kossuth kezében volt a kormény, a nemzeteket szbval, tiizzel és karddal is iil-
dozte. Most 6 is megvaltozott. Csakhogy aki sokat véltozik, mindig hajlik a valtozasokra. Ala-
posan megvizsgaltam Kossuth hires Duna Konfoderaciojat és keletkezése koriilményeit, s be
kell vallanom, hogy megcsapott bel6le a magyar hegemonia bize.”54

A pesti roman nyelvii Concordia szerkesztGje, Sigismund Pop az alabbiakat irta 1862-
ben:* ,....vajon hianyzik-e az, hogy az illet§ népek e célok megvaldsitasaért ép ésszel holmi
alomképek utan fussanak, leromboljanak minden 1étezét, vagy azt, ami Gtjukban allani l1at-
szik, hogy aztan a milliok vérével hizlalt romokon 1j falakat épitsenek, melyek ereje és tar-
tossaga ismeretlen mennyiségti, problematikus dolog — mikézben mindezek [a célok] kony-
nyebben és biztosabban elérhetk torvényes tton, kiilonosen amikor lathato, hogy a [bécsi]
kormany maga nytjt segit6 kezet megvalositdsukhoz.”56 A roman Gjsag masutt az aldbbiakat
flizte hozza a tervezethez: ,Kossuth felbecsiilhetetlen értéki Gszinteségének koszonhetGen
tervezete vildgossagot gyujt még a fantasztdk agyiban is, hogy megértsék: nekiink csak
Ausztriaval van jovénk, nélkiile semmiképp. Ez a legnagyobb magyar utan maradt 6rok-
ség.”s57

52 [’ Alleanza, 1862. jun. 29. 2. — Pasztor: La confederazione danubiana nel pensiero degli Italiani ed
Ungheresi nel Risorgimento, 61.

53 Ost und West, 1862. szept. 13. Kozli: Horel, Catherine: A k6zépnek mondott Eurépa. A Habsbur-
goktél az eurdpai integracibig, 1815—2004. Budapest, 2011. 277.

54 Bokes, Frantisek (ed.): Dokumenty k slovenskému narodnému hnutiu 1848-1914. I1. 1867-1884.
Bratislava, 1965. 98. Kozli: Szarka Lészlé — Szasz Zoltan: A foderacio gondolata magyarok és nem
magyarok korében (1848—1919). Korunk. 3. évf. (1992) 3. sz. 100.

55 Sigismund Pop, avagy Pap Zsigmond 1848-ban még Kossuth hive volt, de akkor is ki4llt mar a nyelv-
hasznélati jogok biztositasaért. 1862-ben mar kormanyhivatalnokként dolgozott. Lapjat a helytar-
tétandcs anyagilag tamogatta. Deak Agnes: Hivatali visszaélések nemzetiségi kiizdelmek eréteré-
ben. (K6var vidéke, 1861—1863). Torténelmi Szemle, 59. évf. (2017) 2. sz. 199-200.; Pajkossy: Az
1862. évi Duna-konféderacids tervezet dokumentumai, 937-957.

56 Concordia, 1862. m4j. 31., 1862. jun. 12. Kozli: Szarka-Szasz: A foderdci6é gondolata magyarok és
nem magyarok kérében, 100.

57 Concordia, 1862. jul. 31., 1862. aug. 19. Kozli: Szarka-Szasz: A foderacié gondolata magyarok és
nem magyarok kérében, 100.
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A korabeli olasz ijsagok egész mashogy lattak a kérdést, mivel szerintiik a tervezetet
mind a roméanok, mind a szerbek, mind a horvétok jol fogadtak. A napolyi Independente
cimt Gjsag egy zagrabi folyoirat cikkét publikalta a konfoderacioval kapcsolatban. A legfon-
tosabb pont igy sz6l: ,Magyarorszag lesz az Gj allamrend sarokkove, amely a Torok Biroda-
lom romjaib6l fog emelkedni. Magyarorszag lesz az, és ezért, mikzben mi, délszlavok a ma-
gyaroktol elvarjuk azt, ami jar nekiink, soha nem fogjuk engedni, hogy Magyarorszag jogai
és teriileti integritasa sériiljon. A magyarok lojélisan és hatsé szandék nélkiil nyujtjak a ke-
ziiket, és a keleti kérdés nagy 1épést fog tenni a megoldasa felé.”s8

Kossuth ,,Felvilagositasai”

Az indiszkréci6 utan Kossuth arra kérte Helfyt, probalja jovatenni a hatalmas hibéat, és ko-
z0lje, hogy az irds nem a nyilvinossag szaméara késziilt, csak eszmecsere alapjaul szolgal, s
csak azért jelentette meg, mert azt a fontossaganal fogva jonak latta a nyilvanossaggal meg-
ismertetni.59 Majus 21-én azonban mér azt kérte, Helfy irjon egy cikket, amelyben ,,mondja
nézeteit miként kellene a confederatiot 1étesiteni” — megemlitve, hogy e nézetekben Kossuth
is osztozik. ,,A dolgon segiteni kell, amennyire lehet. Elkezdtem a mikéntje irant egy levelet
irni Onnek — Kérem addig ne széljon a dologrél mig azt nem kapja” — végzédik a levél.60

Helfy majus 25-én kozolte az Alleanzdban, hogy késziilt egy cikket megjelentetni a Duna-
konfoderacios tervezettel kapcsolatban, azonban levelet kapott Kossuthtol, amelyben a volt
kormanyz6 felvilagositasokat irt a tervezethez, és azt majd a kovetkez6 szamban fogja pub-
likalni. Emellett felhivta a figyelmet arra, hogy nem hivatalos dokumentumként, hanem csak
mint egy bevezetére kell tekinteni az egy héttel ezel6tt megjelent irdsira. Nem kidltvany az,
aminek tobb Gjsig is nevezte, csak tervezet, amelyet bizalmasan kozoltek vele, és amelyet a
téma fontossagara tekintettel hozott nyilvanossagra.t Ezen a napon Kossuth ismét levelet
intézett Helfyhez, amelyben t6bbek kozott elkiildte a felvilagositasokkal kapcsolatos szer-
keszt6i teendbket.o2 A janius elsejei szamban jelentek meg Kossuth felvilagositasai, Helfy
elGszavaval:

»Kossuth Lajos nagyon fontos irdsanak bevezetGjében, amelyet itt publikalunk, az illuszt-
ris szerz6 enyhe szemrehanyéast tesz, mivel id6 el6tt kiadtuk a nyilvanossagnak a dunai kon-
foderacio tervezetét.

Amennyire faj is az, hogy megérdemelt ez a feddés, most nem bankédhatunk miatta, hi-
szen az indiszkrécidink az alabbi munkat eredményezte, amelyet bizonyosan a legcsodalato-
sabb és legfontosabb politikai okméanyok kozé lehet sorolni, amelyek valaha is a legkivalobb
magyar allamférfi tollabol szarmaztak.

Ugyanakkor felkérjiik az (olasz) kiralysagbéli és kiilfoldi kollégakat, akik megjelentették
a dunai konfoderacids tervet, amely az Alleanza 14. szaméban jelent meg, hogy teljes kértien
adjak kozre az alabbi irast, amely a tervezet elengedhetetlen kiegészitGje.”63

Helfy junius 14-én fogalmazott egy nyilt levelet, amely 24-én jelent meg a francia nyelvii
L’Ttalie cim{ Gjsagban. Itt reagalni kivant a Magyar Sajtéban megjelentekre, miszerint Kos-
suth fel kivanja adni az orszag teriileti integritasat. Helfy ezt cafolta, s megallapitotta, hogy

58 L'Indipendente, 1862. jan. 13. Pasztor: La confederazione danubiana nel pensiero degli Italiani ed
Ungheresi nel Risorgimento, 60.

59 Kossuth Lajos — Helfy Ignac, 1862. m4j. 19. MNL OL R 65 Helfy Ignac. 1. H 6.

6o Kossuth Lajos — Helfy Ignéc, 1862. méj. 21. MNL OL R 65 Helfy Ignac. 1. H 7.

61 [’ Alleanza, 1862. maj. 25. 1.

62 Kossuth Lajos — Helfy Ignac, 1862. m4j. 25. MNL OL R 65 Helfy Ignac. 1. H9.

63 L’ Alleanza, 1862. jan. 1. 1.
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ilyet csak azért irhattak, mert még nem olvastak Kossuth felvildgositasait a tervezettel kap-
csolatban. Felszoélitotta a sajt6 munkatarsait, hogy feltétleniil jelentessék meg Kossuth felvi-
lagositasait a tervezettel kapcsolatban.®4

Kossuth az 1862. janius 15-én irt levelében belatta, hogy ,nem olly konny{ a 'Felvilago-
sitdsoknak' utat csinalni, mint az els6 tervnek. Emezt természetesen minden ellenség fel-
vetté, mert hatarozatlansiga kovetkeztében megtamadasra szolgéltatott alkalmat. A kar eny-
hitésének mas modja nincs mint a felvilagositasoknak minél terjedtebb nyilvanossagot esz-
kozolni - Ugyan micsoda lapok adtak? Azt hiszem igen kevés. S gyanitom hogy a Franczia
lapokkal nem boldogult On.” Kossuth kérte Helfyt6l, hogy ennek ellenére probaja terjeszteni
felvilagositasait.os

A volt kormanyz6 nem véletleniil az Alleanza f6szerkesztGjét bizta meg azzal, hogy helyre
téve hibajat probalja elérni, hogy minél tobb forumon jelenjenek meg a felvilagositasai. Helfy
nagy befolyasol6 erejének a hatterérdl utblag visszaemlékezve az aldbbiakat irta: ,,Helfy, ki
nemcsak a magyar s olasz iigy érdekazonossaga érzetének meggyokeresitése koriil kétségte-
leniil mindny4junk kozt a legnagyobb érdemekkel bir, hanem politikai hitvallassunknak az
eurdpai sajtbban meghonositasara is kivald befolyast gyakorolt az ltal, hogy ki tudta vinni,
miszerint a vilag-sajtd egyik kozos kutfejének, az »Agence Havas«-nak tavirdai korében
Konstantinapolyt6l Turinig ugyszolvan rendelkezhetett.”*® A tanulmany elsé felében bemu-
tatott cikkek bizonyitjak, hogy Kossuth felvilagositasaival végiil alig foglalkoztak érdemben
a kiilfoldi sajtotermékek (kivételt néhany olasz kiadvany jelent: példaul a milandi Perse-
veranza és a napolyi Popolo d’Italia, illetve a parizsi Siécle, amelyek beszdmoltak az Alle-
anzaban janius elsején megjelent felvilagositasokrol).” E kevés eredmény némileg arnyalja
Kossuth értékelését az Alleanza f6szerkesztGjének befolyasol6 erejérdl a nemzetkozi hirlap-
piacon.

Helfy probalt a magyar nyelvii sajtoval is érintkezésbe 1épni: Kossuth levelébdl tudjuk,
hogy irt levelet a Siirgony szerkesztGségének: ,Ha elnem szoktam volna a mosolygésto6l, mo-
solyogtam volna Onnek a «Siirgényh6z» irott levelén - Irigylem Onnek a gyermeteg kedélyét,
mely hinni képes, hogy a Siirgény On felszolitasdnak megakarhat felelni, vagy ha akarhat,
megfelelhet.”68 Helfy Szemere Bertalan reakcioira is igyekezett reagilni. Az Alleanza janius
22-ei szaméban kozolte, hogy az a Szemere, aki 6rommel fogadta az oktdberi diploma kiada-
sat, most Kossuth tervezete ellen ir. Osszefoglalta Szemere mondandéjanak a lényegét, majd
kijelentette, hogy mivel a volt miniszterelnok elvesztette mar a kozvélemény tamogatasat,
irasat agysem veszik komolyan.®9

Milyen cikkek jelentek meg a magyar emigraciorol ekkoriban?

Felmeriilhet a kérdés féleg a francia és az angol sajt6é kapcsan, hogy ha ilyen keveset foglal-
koztak — egy-egy Gjsag kivételével — a Duna-konfoderacios tervezettel, majd Kossuth felvila-
gositasaival, akkor mik voltak azok a téméak, amelyek a magyar emigraciéval kapcsolatban

o

4 L’Italie, 1862. jun. 24. Az Gjsagbdl (amely Kossuth iratai kozott talalhato) ez az egyetlen nyilt levél
van kivagva. MNL OL R 9o0. Kossuth Gytijtemény I. 4056.

5 Kossuth Lajos — Helfy Ignac, 1862. jun. 15. MNL OL R 65 Helfy Ignéc. 1. H 10.

Kossuth Lajos: Irataim az emigraciobdl. 3. kit. A remény és csapasok kora 1860—1862. Budapest,

1882. 357.

7 Pasztor: La confederazione danubiana nel pensiero degli Italiani ed Ungheresi nel Risorgimento,
59., 80.

8 Kossuth Lajos — Helfy Ignac, 1862. jin. 15. MNL OL R 65 Helfy Ignéc. 1. H 10.

69 L’ Alleanza, 1862. jun. 22. 1.
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eljutottak az olvas6khoz. Ennél a pontnél kell kiemelni Tiirr Istvan Kossuthnak irt egyik le-
velének egy részletét, amelyet az Alleanza is publikalt: ,A Dunai szévetség On altal nemrég
kozzétett tervezete némi nyugtalansagot keltett hazankban, sét tiltakozast is valtott ki. En
nem értem sem a nyugtalansagot, sem a tiltakozast. Mi, akik kiilf61don éliink, tudjuk, hogy
mekkora sziikség van résziinkrél egy vilagos és egyértelm allasfoglalasra, hogy a vildg meg-
ismerje, milyen médon képzeljiik el a jov6ben kapcsolatainkat rendezni orszagunk nemzeti-
ségeivel és a szomszédos népekkel, és hogy a diplomatak lathassak, milyen lenne az az épii-
let, amely a Habsburg-haz romjai helyén épiilne.”7° Kossuth erre a levélre valaszolta az alab-
biakat: ,Lesz annak kara, hogy On a tényt, miszerint a Confoederatio eszméje Magyarorsza-
gon ellenkezésre talalt, constatirozta, a nélkiil hogy ezen ellenkezésnek titkat s természetét
megmagyarazta volna. Minthogy azonban megtortént, sziikségesnek latnam, hogy az id6-
szaki sajté (nem mi, hanem a sajto6) e targyat tiizetesen discutalja.” Miutan Kossuth felsorolta
az iranyeszméket, amelyeket a hirlapokban szeretne latni, igy folytatta levelét: ,De jol meg-
értsen, édes baratom, ha ezeket én vagy On, vagy Helfy, vagy akarki magyar mondan4, a
dolog kevés fontossaggal birna, mert a felelet ez volna red, hogy: «ti igy gondolkoztok, az
természetes», mint bizony igen kevés fontossaggal bir az is, tudja e a vilag vagy nem tudja,
hogy Klapka is igy gondolkozik vagy hogy épen az eredeti tervezet Klapka s az olasz kormany
miive. Fontossaggal az bir, hogy az euré6pai sajt6 szdljon ily értelemben.”7!

A nemzetkozi sajto Tiirr levelének azon részletét k6zolte, hogy a Duna-konfoderacios ter-
vezet Magyarorszagon kedvezGtlen fogadtatasra talalt, de a Kossuth valaszlevelében foglalt
irAnyeszméket mar nem lehetett viszontlatni a lapokban. Ellenben arrdl lehetett olvasni
1862 tavaszan és nyaran, hogy negativ dolgok torténtek a magyar emigraci6 soraiban. Pél-
daul a Daily News és a Leeds Mercury is arrol irt, hogy a magyar hazafiak elégedetlenek
Kossuth emigraciés politikajaval.”2 Klapka méjus 30-an irt levelével, melyben bejelentette,
hogy egészségi allapota és tovabbi személyes okok miatt lemond a Magyar Nemzeti Igazga-
tosagban betoltott pozicigjarol, széles korben foglalkozott a sajt6. Mig a Duna-konfoderacio
bemutatisanak a legtobb helyen négy sort adldoztak, addig Klapka levelét t6bb Gjsag is ko-
z0lte.73 Szintén nagy sajtovisszhangot valtott ki Kossuth Garibaldihoz cimzett augusztus 28-
ilevele, melyben kinyilvanitotta, hogy nem ért egyet az olasz szabadsdghds Roma elleni had-
jarataval.74

70 Az 1862. junius 16-4n datéalt levelet az Alleanza junius 22-én jelentette meg teljes terjedelemben —
idézi még olaszul Pasztor: La confederazione danubiana nel pensiero degli Italiani ed Ungherest
nel Risorgimento, 63. és magyarul Pete Laszl6: Olaszorszag magyar katondja — Tiirr Istvan élete
és tevékenysége. Budapest, 2011. 165. Itt Pete forditasat hasznaltam fel.

71 Kossuth Lajos — Tiirr Istvan, 1862. jin. 23. MNL OL R 211 - No. 1175-2233. Tiirr Istvdnhoz intézett

levelek (a levélirok bettirendjében). I1. cs. 2. 1636.

The Daily News, 1862. jul. 7. 3. https://www.newspapers.com/image/390859470/ (let6ltés: 2020.

okt. 3.); The Leeds Mercury, 1862. jal. 9. 1. https://www.newspapers.com/image/390417015/ (le-

t6ltés: 2020. okt. 3.)

Példaul: The Daily News, 1862. jun. 9. 5. https://www.newspapers.com/image/390857345/

(letoltés: 2020. okt. 3.); The Standard, 1862. jun. 9. 5. https://www.newspapers.com/image/

401638623/ (letoltés: 2020. okt. 3.); Le Temps, 1862. jun. 7. 2. https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/

bpt6k221190j/f2.item (letdltés: 2020. okt. 3.)

Példaul: The Guardian, 1862. szept. 3. 3. https://www.newspapers.com/image/257627581/ (letol-

tés: 2020. okt. 3.); The Standard, 1862. szept. 3. 6. https://www.newspapers.com/image/

401670476/ (letoltés: 2020. okt. 3.); Journal des débats, 1862. szept. 2. 1. https://gallica.bnf.fr/

ark:/12148/bpt6k453167v.item (letoltés: 2020. okt. 3.); Le Constitutionnel, 1862. szept. 2. 2.

https://gallica.bnf.fr/ark: /12148 /bpt6k6729355/f2.item (letoltés: 2020. okt. 3.)

&

7

7

@

7

N

19



Tanulmany Varga Déniel

Tényleg korbejarta a nemzetkozi sajtot a tervezet?

A sajtoészemlét kovetGen megallapithat6, hogy az a kijelentés, miszerint a Duna-konfédera-
cibs tervezet korbejarta a sajtot, némiképpen talzasnak tekinthet8. Kétségkiviil irtak az eu-
ropai lapok a tervezetrdl, de szinte csak kizaroélag az Alleanza méjus 18-an megjelent cikkére
reagaltak, s leginkabb csak néhany sorban intézték el a Duna-konfoderacié bemutatésat, igy
az olvas6kozonség bizonyosan nem rendelkezhetett megfelel6 mennyiségli informéacioval
ahhoz, hogy itéletet alkothasson arrél. Fontos kiemelni, hogy érintettség folytan az olasz és
a német sajté tobbet foglalkozott a tervezettel, az angol olvasok azonban nem ismerhették
meg a program részleteit.

Az is megéllapithat6, hogy az olaszokon kiviil — akik érdekeltek voltak a Habsburg Biro-
dalom meggyengitésében — vagy semlegesen, de legtobbszor sokkal inkabb negativan irtak a
tervezetrdl. A tervezet el6szavanak hianyaban gy ismertették a szoveget, hogy ez mar kifor-
rott program, mikozben az csak egy ,.eszmecsere alapjaul szolgdlé materialének volt
szanva”.”s Fontos tovabba kiemelni, hogy a tervezet minden forumon kizarélag Kossuthhoz
kapcsoltan jelent meg. igy, bar példaul az olasz udvarban Klapka szamitott a jové emberé-
nek,”6 a kiils6 szemlél6 szaméra Ggy tlinhetett, hogy tovabbra is Kossuth a magyar emigracié
egyediili vezetGje. A tervezet egyébként is rosszkor keriilt nyilvinossagra, mert éppen koze-
ledési folyamat zajlott a parizsi és a bécsi udvar kozott.77 Az egész torténet legnagyobb vesz-
teségeként Helfy indiszkrécitja lehet6séget adott a jov6bemutatd gondolatnak, azaz a tér-
ségben é16 kis népek 6sszefogasa eszméjének a kompromittalasara.

DANIEL VARGA

New Data Regarding the International Media Coverage
of the Danubian Confederation Plan

The most important document of Kossuth’s emigration has been examined multiple times,
but the international media coverage of the plan that was leaked due to the indiscretion of
Ignac Helfy has rarely been touched upon. The digitalisation of contemporary newspapers
is currently at the point where we can start discussing the media coverage of the plan and
examine the various opinions regarding the Danubian Confederation and the arguments for
and against it. By reviewing the French, Italian, English, and German newspapers we can
see that they discussed the plan that was published in the newspaper Alleanza (The
Alliance), but they gave more room to negative opinions and criticism, and they barely even
considered Kossuth’s clarifications. It is important to note that Ignac Helfy’s foreword was
not published at all, even though he states that it should not be considered an official political
document, and the newspapers discussed the plan like it was a complete political program.
Due to being more involved the Italian and German language press discussed the plan
significantly more, and it can also be seen that apart from the Italians - who had an interest
in weakening the Habsburg Empire — every press outlet wrote about the plan either
neutrally, or more often in a negative light.

75 Kossuth Lajos — Helfy Ignac, 1862. m4aj. 19. MNL OL R 65 Helfy Ignac. 1. H 6.
76 Farkas: Magyar fiiggetlenségi torekvések 1859—1866, 42.
77 Lajtor Laszl6: Kossuth dunai konféderdacios terve és el6zményei. Budapest, 1944. 78.
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