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Politoloégus szerz6 irt konyvet az Gj- és leg-
ujabbkori politika- és eszmetorténet, tudo-
manytorténet és elemzésmodszertan témaéi-
ban. Kétete torténettudomanyi vitacikkekért
kialt, melyekhez el6ljaroban a jelen ismerte-

tés is felvet néhany szempontot.

Thomas Kuhn paradigma-modelljét
Csizmadia Ervin sajat szakmaéjara is alkal-
mazhaténak latja, és id6ben egymasra ko-
vetkez6  ,valtogazdalkodasukban”  veszi
szdmba a politikatudomanyt meghatarozo,
yrendszerértelmezd, ideologikus hajlando6-
saggal is bir6” szemléleti irdnyzatokat. (Egy-
ben kimutatja ezek behatarolt idGszertiségét,
kortorténeti Osszefliggésekbe agyazottsa-
gat.) Sorukban az egyik biztos hely a térség
rendszervaltd dtmenetei nyoman a ,jelen-
centrikus” beallitottsagé volt, melyet f6ként
a tranzitologia és sajat fejlesztésii ,utodel-
mélete” toltott meg tartalommal. Ezek
uralma alatt a politologia idejétmultnak je-
lentette ki ,a torténelmi okfejtéseket”, és a
tudoményok szigort szeletszemlélete jegyé-
ben ,idegen terepre valdé kalandozasnak”
vélte ,a jelenbdl a mult felé valo tajékozo-
dast”. (52., 25. old.)

Am id6vel kideriilt, a mualtak nem lezar-
tak és idejétmaltak: rovidebb-hosszabb
spangasi id§” utan ,visszatértek a torténel-
mek, marmint az adott orszagok torténel-
mei” (vO. Robert Kagan). A posztszocialista
régi6 demokratizalodasi ,,diverzitasai” lattan
egyre tobb tanulmanyoz6 kezdte kiemelni a
kontextusfiiggéség (vagy masképpen: helyi
sajatossag) szerepét. Ugy talaltak, hogy az
el6feltételek szarmazékos hatasainak megér-
téséhez felzarkoéztatandok ,a prekommu-
nista mult meghaladottnak vélt, elfelejtett

Osszefiiggései”. (71. old.) Ezen ,,4j historiciz-
mus” f6 apostola, Grzegorz Ekiert célul tiizte
ki a ,strukturalis faktorok, végs6 soron: a
torténelmi Orokség” szerepének tisztazasat.
Az alkalmazas iskolai koziil a torténettudo-
méany integraldsa terén az amerikai APD-
szakag emelhet§ ki a ,politikai fejl6dés” ér-
telmezési kategoridjaval, Nyugat-Eurépabol
pedig Ekierték New Political Historyja,
mely a jelen alakuldsdban ,hosszd torté-
nelmi trendek” és ,,bizonyos torténelmi min-
tazatok ajraéledésének” tetten érhetGségét
hangsulyozza. (16. skk.)

Minthogy Csizmadia régtél a ,torténeti
politologia” hive (amit munkéssagara vissza-
pillanté tobb kitérével is demonstral), sza-
mara is kozhely, hogy e térségben a politikai
és kulturalis mez6 csordultig van torténe-
lemmel, a malt pedig a kozélet f6 legitima-
cios kelléke. Raadasul az utébbi évek meg-
er@sitették azon szakmajat érint6 benyoma-
séban, hogy ,a mai korszak szdmos valtoza-
sat azért nem értjiik (vagy fogalmazzunk fi-
nomabban: azért adunk rajuk felszines ma-
gyarazatokat)”, mert nem eredtiink ,a ma-
gyar politikatorténetnek valamilyen sajatos
fejlédési mintazata” nyomaba. (20., 18. old.)
A gazdag torténelmi el6zményekre épit6 on-
joga politikatudoményi narrativa szerinte
hianycikk, alig tud emliteni kollégai részérél
kivételt. Jelszava tehat: ,,...merjiink nyugato-
sak lenni!” (372. old.)

A honi politoldégidnak szerinte torténeti
szemléletmo6di Gjraorientalddasra van sziik-
sége, hogy ,modszerei[n]k kozott tobbszor
alkalmaz[zu]k a torténeti komparatisztikat”,
s ,torténeti folyamatok értelmezésében el-
méleti premisszikat is érvényesitsiink”. (86.,
109. old.) Beleértve azt is, hogy a mindenkori
politikat folyamatszertiségében, a szerepl6k
kolesonhatasara és interakcidjara tekintettel
és az ,informalis” hatastartoményok bevo-
nésaval elemezzék. Emellett a tudoményos
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horizontot a nemzetkozi 6sszehasonlitas felé
is tagitana. Szerencsés végeredményként a
hazai politikatudomany ,szinvonalas mar-
katerméke” sziilethet meg, marpedig a ,ma-
gyar kiilonlegesség” haz6 Osszetevije sze-
rinte feltétleniil a magyar miilt ,,id6sikjanak
jobb feltarasa” lehetne. (21. old.)

Mindazonéltal az eljaras buktatoit vila-
gosan érzékeli, amikor a leegyszertisitett
analogiak, felszini hasonlosagok kimazsola-
zasanak veszélyeirdl szol. Hangstlyozza: ku-
tatéi intuicié6 mellett ,szakszeri indikato-
rokra”, ,hatékony magyaraz6 apparatusra”,
egyben ,egy teherbir6 szempont- és katego-
riarendszer” kidolgozéasara van sziikség. (18.
skk.)

Konyvével egy megtjité (reform)miifa-
jért szall sikra: torténeti-politikatudomanyi
elemzést kivan adni, mely a tudoményagak
Osszehazasitasdhoz nem a forrasfeltaras ol-
dalarol kivan hozzajarulni, hanem dontéen
irodalomfeldolgozés, miielemzés és Gsszeha-
sonlitds moédszereivel dolgozik.

Tobbszori summazata szerint politika-
torténeti (gondolkodéstorténeti) dimenzi6-
ban a hazai fejl6dés bizonyos oOnismétls
alakzatokkal jellemezhetd. Ehhez Csizmadi-
anak talan a hivatkozottnal is er6sebb és két-
ségtelenebb referenciaja Sztics Jend koncep-
cidja Kelet-Kozép-Eurdpa koztes és sajato-
san kétarct régiojarol és benne a kevéssé
vagy nehezen valtoz6 mentéalis szerkezetek-
r6l, tarsadalmi beidegzGdésekr6l — Sziics
1981-es értékpreferencialis terminusai nél-
kiil. A torténész 4ltal az Gjkorig elemzett tér-
ség trendvonalait Csizmadia meghosszab-
bitja, és a 21. szdzadi kornyezetben is na-
gyobb id6tavban formalddott intézményes
és magatartasbeli adottsagok elevenségérsl
beszél (,feltimadoé régi politikai kultara”,
skorabban internalizalt tulajdonsagok” wj-
boli hasznalatba vétele). (168., 225. old.)

Ezen tarsadalmi atmoszférikus feltételek
figyelembevételével bocsatja el6re tézisét,

!t Kosary Domokos: Modellalkotas és torténet-
tudomany. Torténelmi Szemle, 21. évf. (1978)
1. sz. 143.

mely szerint a Nyugat felé torekvé Magyar-
orszagon ,a magyar politikai fejlédés — a
maga nem nyugatias elemeivel — stabil”, egy-
attal sok szempontbo6l ,mozdulatlan, mert
tal kevés benne a ténylegesen kihordott és
végigharcolt konfliktus”. Mindez azonban
nem ,torzulas” vagy ,,zsakutca”, hanem — al-
lasfoglalasa szerint — ,normaélis” jelenség,
azzal a kikotéssel, hogy a ,fejlédésnek” na-
lunk mas a dinamikdja, masok a ,,mércéi”,
mint nyugatabbra. (129., 372., 123., 13. old.)

Ugy talalja, hogy ,a kiilonb6zé ideologiai
profila rendszerek kozott atfedések, folyto-
nossagok fedezhet6k fel” Magyarorszagon.
Ilyen ,sajatossidgaink” korében szerinte ,a
talan legid6tallobb hazai specialitas” a ,,koz-
jogi hagyomany” (annak részeként ondllo-
sagkiizdelmekkel vagy rendszerellenzéki-
séggel), leger6sebb megosztottsag gyanant
pedig a ,nemzeti/nem nemzeti térésvonalat”
azonositja. (224., 121., 306. old.)

Torténeti anyagon a konyv felét6l kezd el
vizsgélodni, a szakmunkakon tal dontéen a
hazai tudomanyos esszéirodalom miifajabol
valogat6 eszmetorténeti igénnyel. Hidnypot-
lasi szdndékkal ,konzervativnak tekinthetd
szerz6k” munkaira sz{ikiti a kort, igy is nem-
egyszer a kortars tudo6s tanulményozdk altal
gazdagon interpretalt miiveket szemlézve.
(235. old.)

A vonatkoz6 szaz konyvoldal soran a neki
kedves olvasmanyokbdl a ,nagyon érdekes”
és ,elgondolkodtat6” meglatasokat igyekszik
kiemelni. (Példaul 277., 315. old.) Ezen visz-
szatér6 kulcsszavakhoz azonban nem min-
dig nének fel a kétségkiviil érzékeny tjraol-
vas6 Csizmadia kommentéarjai. Szamos sze-
melvény kapcsan a racsodéalkozo elbeszélés
lelkesen nyergeli meg a kozelmultra emlé-
keztet6 megallapitasokat — bizony olyankor
is, amikor ,alapjaban véve més torténeti fo-
lyamatok és Osszefliggések tartozékairdl”
(Kosary Domokos)* van sz6. Az 6sszecsengd
perspektivakhoz hajlamos hatdrokon és
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sirokon at tenni 6sszehasonlitasokat — anél-
kil, hogy a szovegek bevallottan olvasnak
egymast. Emellett alig tér ki az ideologidkat
az adott korszellemben ovezé politikai
akusztikakra. Drozdy Gy6z6 1946-os foga-
lom- és ideoldgiatorténeti miivérél szolva
példaul Csizmadia ,teljesen elrajzolt demok-
raciaképet” és ,rendkiviil kitagit6” fogalom-
hasznalatot (demokracia-tagh sz66sszetéte-
lekkel anakronisztikusan gyartott retroni-
méakat) panaszol. (276., 281. old.) Holott
hangstlyozni sziikséges a mi kidltvanyiro-
dalmi toltetét és vetiiletét: Drozdy sajat je-
lene politikai harcainak pozici6jabol beszél,
a kisgazdatombbdl ,leszalamizott”, majd 6n-
allésodasaban adminisztrativ eszkozokkel
elfojtott csoportosulas tdborkaranak szerep-
16jeként. Torténeti demokréiciaportréja ezért
egy altalanositasi igénnyel felmutatott nor-
mativ modell, mely multleirasban alkalma-
zott visszavetitéssel kivant legalabb ,szines
pillang6 képében” idealt és biztatast adni ol-
vasoinak.?

Mindemellett Csizmadia kétségkiviil a
politikai gondolkodds ,nagyon hasonld
konstellaci6it” és izomorfizmusait mutatja
fel a jelenig nyalé mult kiilonb6z6 rétegei-
ben. (355. old.) A jelenség hatdsmechaniz-
musair6l keveset tudunk meg, pedig auto-
matikusan felvet6dik a szovjetizalt partallam
karsztja mélyén rejt6zés mikéntje. A valaszra
utald6 munkacimmel (Biiwépatakok) azon-
ban mar folyt kutatasi program 2012-t6l az
1956-0s Intézetben. A hasonléan Osszetett
torténettudomanyi vizsgalat az évkonyvek
gazdag tandsiga szerint a ,nemzeti-konzer-
vativnak feltételezhetd tarsadalmi mikrocso-
port, illetve egyetlen személy gondolkodas-
és karriertorténetén” keresztiil ,lappangd
vagy rejt6zkodd diskurzusokban [...] a kii-
lonféle jobboldali politikai gondolkodasok

2 Drozdy Gy6z6: A demokracia. Budapest,
1946. 606. (hasabszamozas)

3 Rainer M. Janos: A magyar jobboldal és a
szovjet tipust rendszer — kozelitések és hipo-
tézisek. In: Btavopatakok — A feltaras. (Ev-
konyv XVIII. 2011—2012.) Szerk.: Rainer M.

folytonossagat” és bizonyos transzformacio-
jat regisztralta.3

Az 1945-ig terjedd idGszakra egyébirant
Csizmadia kiilon — 6tven oldalnyi — figyel-
met is fordit, aminek eredménye az egyik
legkidolgozottabb szerz6i tézis. Eszerint a
smagyar partpolitika legjellegzetesebb torté-
nelmi produktuma” egy jellegzetes ,partver-
senymodell”, mely ideiglenes ,mélyen
szunnyadés” utdn épp visszatér6ben van.
Mar a reformkortol keltez ugyanis egy mind
szilardabb hagyoméanyt, melynek kézponti
eleme egy aszimmetrikus jellegli partrend-
szer. Ebben ciklusokon és korszakokon &t-
ivel6en egypoOlusi hatalom felé tendal a
rendszer — egy korméanyzo6 ,mamut-" avagy
»szuperparttal”, mely ,sok, kicsi, szétforga-
csolt és kormanyképtelen ellenzéki parttal”
osztozik a palettan. (209., 308. old.) Bar
nem volt ,posszibilis valtopart” a lathataron,
Csizmadia szerint a kulisszak mogott ,,sza-
mos metoddus és mechanizmus 4llt rendelke-
zésre a dominans partrendszeren beliili in-
novaciora”. (140. old.) Azon megfontolasbol,
hogy a magyar politikai fejlédés a kiilvilag-
hoz viszonyitva valjék értelmezhetévé, Csiz-
madia a ,,mintaformal6” és a ,,mintakovets”
stratégiai felfogasok megkiilonboztetése
mellett szall sikra, és ezek id6rdl id6re meg-
juld kiizdelmét azonositja.

Mindezeken tal a mindenkori fejlé-
désiranyt megszabo, ,,végs6” mozgatokat az
elittranszformacié  elméletével igyekszik
meghatarozni: elitjeink ,egymastdl diver-
galé mozgasat” latja f6 szabalynak, melybdl
kovetkezGen ,,a megegyezéses elitviselkedés”
sohasem tud intézményesiilni, ami a rezsi-
mek ingatagsagahoz vezet. (363. old.) Mas-
fel6l a nagy ellentéteket és torténelmi dilem-
maéakat mi folyvast felmelegitjiik és Gjraviv-
juk, mivel a ,viszalykodasok” ritkan

Janos. Budapest, 2012. 13.; Rainer M. Janos:
Szerkeszt6i el6sz6. In: Bavopatakok — Mélyfa-
rasok. Magyar jobboldal — 1945 utin. (Ev-
konyv XX. 2014.) Szerk.: Rainer M. Janos. Bu-
dapest, 2014. 9.
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kiélezettek annyira, hogy ,folytathatatlanna”
valjanak. Ez alapjan Csizmadia a nagy atala-
kulasokat dont6en az elitelrendez§désen be-
liili valtozasokbdl latja levezethetének, ami-
hez kapcsoltan 1867, 1919 és 1990 utan egy-
arant ,konszolidacios”, ,rendszer-tovabbfej-
leszt§” és elitkonfliktusos-, kitiresedési” sza-
kaszokat ir le. A biralat kozbe kell vesse: a
hazai ,rendszerbukasok” primer okozo6ja
szinte kivétel nélkiil nagy horderejli exogén
kényszertényez6k nyomésa volt. Azaz empi-
rikusan alig értelmezhet6k természetes ki-
mulasi iddszakok, mivel a rendszerek nem
érték meg, hogy onmozgasos folyamataikkal
magukba roskadjanak. Ezenkiviil a konyv-
ben feltlinnek még kisebb torténelmi tévesz-
tések, tipologiai mellélovések vagy meghala-
dott korszaktorténeti munkakra tamaszko-
dés esetei.

A konnyd kézzel és olvasmanyosan ir6
szerz6 ezzel egylitt szdmos robusztus torté-
nelmi érvényli allitdssal szolgdl, kivalt a
minduntalan reprodukalédé fejlédési vond-
sainkrél. Ezen a ponton Jason Wittenberg
onellen6rzs rakérdezése idézhetd: ,,...milyen
kritériumokon keresztiil tudjuk megallapi-
tani a mult és a jelen kozotti kapcesolat plau-
zibilitasat”? (id. 72. old.) Valoban: a vissza-
térés, az ujolagos elGfordulas mitdl jelent

4 Kuhn, Thomas S.: A tudomdnyos forradal-
mak szerkezete. Ford.: Bird Daniel. Budapest,
2000. 161., 111.

tovabbélést, okozati folytonossagot? Ugy
érezni, Csizmadia szemléletesen dokumen-
talta a megismétlédést/fennmaradast, mi-
kozben modszertana kevéssé segitett eldon-
teni, hogy sziikségszerii vagy csak val6szinii-
ségi fejleményekkel van-e dolgunk. Az ok-
sagi relevanciak kérdése bizonyosan tovabbi
munkalatokat kivan.

E programadd miinek ,a jelenre vonat-
kozoban is van mondanivalédja” (34. old.), a
kotetben el is olvashato. Aktivista torténet-
tudomdnyi hangoltsag hijan kritikdnk in-
kabb Kuhn 4llaspontjara hivja fel a figyel-
met, mely szerint tudoméanyos magyarazo-
erén tal ,gyakorlatias érvek”, ,esztétikai
vonzer6”, valamint ,,Gj lat4si élmény” elterje-
dése is novelheti a keresletet Gj paradigmak
irdnt.* Masfel6l a hazai politika funkcionalis
torténelemigényéhez Theodore Lowi megal-
lapitasa is kapcsolhato: ,...minden rezsim
onmagéaval 6sszhangban 1évé politikatudo-
méanyt alakit ki.” (id. 97. old.) Ideologikus
kornyezet beérkezéshez és virulashoz segit-
het neki tetsz6 paradigmékat, és ezt Csizma-
dia attorést keres6 modszertani ajanlatanak
is mindvégig mérlegelnie kell.

EGRY ARON
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