Parbeszéd ,illuziok nélkiil”

Kutatastorténeti interjit Hajdu Tiborral

Nagyon kdszéném, hogy elfogadta felkérésiinket. Tanar Ur, mikor taldlkozott az
1918-1919-es forradalom témakorével?

1951-ben, huszonegy éves voltam. Levéltarosként dolgoztam az akkori Munkasmozgalmi In-
tézetben, amibdl azutan Parttorténeti Intézet lett. A kezdetekben fel sem meriilt bennem,
hogy, mondjuk, irjak valamit. Az akkori igazgato egyszer iizent nekem, hogy van egy téma,
amit szeretne megirni, de nincs ra ideje. Erdekl§dott, hogy elvallalnAm-e a munkat. Ez a
téma a kiilonb6z6 tandcsok miikédése volt 1918-1919-ben. Kértem egy hét gondolkodasi
id6t. Utdnanéztem az anyagnak. A kérdést nem talaltam olyan nagyon bonyolultnak, de min-
denesetre sokréti volt. Mivel ezt a témat egy rovid cikkben nem tartottam lehetségesnek
megirni, nagyobb terjedelmet kértem, amit elfogadtak. Elkezdtem a munkét, ami elég sokaig
tartott. Nem mintha lassan dolgoztam volna, de én harminchat éves koromig f6 allasban
levéltaros voltam, tehat csak mellékesen irtam. Masrészt ezek nagyon eseményds évek vol-
tak. 1955 végére, 1956 elejére kész voltam a konyvvel. Az Intézetben meg is vitattak, de sze-
rencsémre nem jelent meg. Jobban jartam azzal, hogy nem! A munkat aztin alaposan atdol-
goztam, és 1958-ban jelent meg. Ez a Tandcsok Magyarorszagon cim(i munkam.

Tandr Ur, amikor On levéltdarosként elGszor taldlkozott ezzel a témdval, volt-e mar
1918-1919-nek historiografiai termése? Kik foglalkoztak ezzel a kérdéssel, és milyen téma-
kezelésben?

Erre azt lehet mondani, hogy akkor diktatorikus rendszer volt. Tehat irni f6leg arrol lehetett,
amirdl szabad volt. Az akkori politikanak 1956-ig volt egy borzaszt6 nagy problémaéja ezzel a
témaval. Nevezetesen az, hogy a Szovjetunioban likvidaltak az 1919-es Tanacskoztarsasag
vezetGinek nagy részét, Kun Bél4t elsGsorban, és csak mindenféle szemétségeket lehetett ro-
luk irni. Teh4t a hivatalos ideologia szerint f6leg a Tanacskoztarsasag ,nagyszerd forrada-
lom” volt, ugyanakkor a vezetdit egytdl egyig ,,imperialista ligynokoknek” vagy gazemberek-
nek, legjobb esetben ,,4rul6 szocidldemokratdknak” tekintették. Ugye, ezt a két irdnyt Ossze-
hozni nehéz. Erdemleges kutatés ezért 1956 el6tt nem folyt, és nem folyhatott.

Ezzel kapcsolatban feltételezem, a magyarorszagi tanacsok kutatasa nagy ideolégiai nyo-
mast nem hozott magaval, vagy tévednék?

Nekem ezért volt szerencsém ezzel a témaval. Valamennyi nyomas azért érezhetd volt, de
aranylag a legkevesebb. Példaul nekem Kun Bélaval vagy mas kommunista vezet6k szerepé-
vel nem kellett foglalkoznom, nem is akartam. Elmélyedtem abban, hogy, mondjuk, Kistj-
széllason kik vallaltak szerepet a tanacsokban 1918—1919-ben, és mit csinaltak. Még a Kato-
natandcs' témakorébe sem mentem bele, mert az kozelebb allt a politikahoz.

' A kérdéskorrel kapcsolatban lasd Hajdu Tibor késébbi munkai koziil; Katondk, hivatdsos tisztek
szerepe a magyar és az orosz forradalmakban, 1917-1921. Torténelmi Szemle, 51. évf. (2009) 4.
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Utalt arra, hogy a '40-es évek végétdl ez a téma ideolbgiailag meghatarozott volt. Az elsé
orszagtorténetekben és partféiskolai munkdkban Tandcskoztarsasag kozpontit témaren-
dezés domindlt?

Igen, de én méar az els6 munkamban is foglalkoztam az 1918-as polgari demokratikus for-
radalommal. Nekem tulajdonképpen a kezdett6l fogva az volt a véleményem, hogy 1918 és
1919 egybefiiggd forradalom. Alulrél nézve ez egyetlen forradalom. S6t, a vezetSkkel is az a
helyzet, hogy a szocidldemokratak koziil példaul nagyrészt ugyanazok vettek részt a vezetés-
ben. Tehat ez teljesen osszefiiggs forradalomnak tekinthetd. En kezdetektsl a polgari de-
mokratikus forradalom idészakaban mélyedtem el, kutatni mashogy nem is tudtam, az els6
tanicsok 1918-ban alakultak, a forradalom akkor kezd6dott.

Most egy szembesit6 kérdést engedjen meg. Nemrég jelent meg az 1919-es Tandcskéztar-
sasagrol, helyesebben annak utétérténetérdl egy elemzés Apor Péter tollabol.> A szerzé
arravdllalkozott, hogy a Tandcskéztarsasag 1945 és 1989 kozotti torténeti megjelenitéseit,
beleértve a hivatalos ideoldgiai és kulturdlis abrazolasait, a térténeti bizonyitas technikain
keresztiil vizsgalja. A munka szamos kutatasi eredménye mellett megallapitja, hogy az '50-
es, ‘60-as évek torténeti elbeszélései, beleértve a korszak vezetd torténészeinek munkait is,
mondhatni, felaldoztak az ideolégiai elvarasok miatt a torténeti bizonyitds modszerét.3
Tanar urat, mint aki az elemzett idGszakban kutatta a korszakot, kérdezem, olvasta-e Apor
Péter munkdjat, és mit gondol errél az allitasrol?

Igen, olvastam a munkat. Nézze, ne haragudjon, de ehhez a kérdéshez Gjra el6 kellene ve-
gyem Apor Péter munkéajat. Olvastam, de nem tanulményoztam eléggé ahhoz, hogy vélemé-
nyem legyen réla. Tisztességes irdsnak tartom. Nagyon mas szempontti megkozelités, mint
amit én képviselek. Méas kérdés, és lehet, hogy nem baratsagos dolog, amit mondani fogok,
de az a tapasztalatom, hogy nagyon nehéz annak megérteni egy korszakot, aki nem volt ott.
Iratok alapjan elképzelni azért ezt elég nehéz.

Tanar ur 1918-1919 vonatkozasaban két 6sszefoglalé munkat készitett 1969-re.* A két
konyv egyfajta kutatasi 6sszefoglaldja a Szazadok 103. évfolyamaban jelent meg.> Mesélne
ennek a két munkanak az el6késziileteirdl?

so7

Csak az egyik munka elGkésziiletérél lehet beszélni. Megirtam a Tandcsok Magyarorszagon
cim(i konyvemet. Sikere volt. Ebben nagy szerepe volt annak, hogy a munka 1956 utin jelent
meg, amikor nagyon nehéz volt a torténetiras helyzete. Sokan visszavonultak a munkatol,
sokan elmentek, masokat lecsuktak. Tehat mondhatni, kiiiriilt a szakma. A munkat folytat-
tam. Sokat vivodtam magamban, mit helyes irni, meg is biraltak érte. Miutan a Tandacsok
Magyarorszdgon megjelent, meglepetésemre felszdlitottak, hogy adjam be kandidatusi

sz. 519—539. A Budapesti vagy Kézponti Katonatanacs megalakulasarol, mi{ikodésérdl és tevékeny-
ségérdl lasd: Bus Fekete Laszlo (szerk.): Katonaforradalmarok. Budapest, 1918.

Apor Péter: Az elképzelt koztarsasag. A Magyarorszagi Tandacskoztarsasag utbélete, 1945—1989.
Budapest, 2014.

Apor Az elképzelt koztarsasdg, 39—40., 42., 52—60.; ud: A bizonyossag bizonytalansaga. Elbeszé-
lés és bizonyitas a Tanacskoztarsasag histérigjaban, 1959—1965. BUKSZ, 22. évf. (2010) 4. sz.
342-352.

Hajdu Tibor: Az 1918-as polgari demokratikus forradalom. Budapest, 1968.; u: A magyarorszagi
Tandacskoztarsasag. Budapest, 1969.

Hajdu Tibor: A 1918 oktoberi polgari demokratikus forradalom és a Tandcskoztarsasag torténete
kutatdsanak ujabb eredményei. Szazadok, 103. évf. (1969) 2—3. sz. 288—305.
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disszertacionak. Ezt kovetSen kezdtem irassal is foglalkozni. Igyekeztem olyan részkérdé-
sekr6l irni elsGsorban, amelyek viszonylagosan egyértelmfiek voltak. Ilyen volt példaul a két
forradalom lefolyasanak torténete. Mivel engem elsGsorban a polgari demokratikus forra-
dalom érdekelt, évekig ennek a témakornek az alapkutatisaval foglalkoztam. Ebben segitsé-
get jelentett, hogy a '60-as években lazultak a viszonyok, tehat nem volt annyira kényes téma
a polgari demokratikus forradalom, mint a Tanacskoztarsasag. Egy bizonyos Karolyi Mihaly-
rehabilitacio is lezajlott. Ezt kovetSen jelent meg a polgari demokratikus forradalomrol sz6l6
konyvem 1968-ban. Nekem akkor nem volt szdndékomban a Tandcskoztarsasagrol is irni.
Azért sem, mert a kezdettdl fogva volt olyan elképzelés, hogy az 1919-es Tanacskoztarsasag
olyan fontos téma, hogy azt vezets torténésznek kell majd megirni. En nem voltam olyan
vezet$ torténész, mint példaul Réti Laszlo, Andics Erzsébet vagy Mod Aladar, akik késébb
kiilonb6z6 okokbol nem véallalkoztak erre a feladatra. Viszont amikor elérkezett a Tanacs-
koztarsasag 50. évforduldja, az ,illetékeseket” idegesitette, hogy nincs olyan konyv a Tanacs-
koztarsasagrol, amelybdl tanitani lehet, tehat sztenderd munka. Ekkor engem felszdlitott
Nemes Dezsd, aki akkoriban vezetd politikus és egyben a Parttorténeti Intézet fGigazgatdja
volt, hogy hagyjam abba a polgari forradalom irasat, és irjam meg a Tanacskoztarsasag tor-
ténetét, mert arra van sziikség. En azt valaszoltam, illetve azt tudtam felajanlani, hogy amint
befejezem a polgari forradalom torténetét, gyorsan megirom a Tanacskoztarsasagét is. Va-
16ban gyorsan tortént! Koriilbeliil tiz honap alatt irtam a konyvet. Tehat, ha azt a munkat
barki kritikusan szemléli, azért vegye figyelembe, hogy nem hosszas kutatbmunka eredmé-
nye. Amennyire lehetett, figyelembe vettem a téma levéltari anyagat, forrasanyagat, de nem
volt szdndékomban irni rola. Egy kit{ing kollégam, Sikl6s Andrés, aki jol ismerte ezt a kor-
szakot, de nalam 6vatosabb természeti volt, egyszer azt mondta, ,meg vagy te Griilve, ezt
nem lehet megirni”. Azt valaszoltam, ,,nézd, én azt fogom megirni, amit meg lehet irni, amit
nem lehet, azt més sem irhatja meg”. Még a konyv megirasa el6tt meg tudtam beszélni Ne-
mes Dezsével, hogy nem vagyok hajland6 megkeriilni olyan kényes témakat, amelyek akkor
kozismertek voltak, mint példaul a zsidokérdés vagy az egyhaziild6zés. Azt mondtam, arra
vagyok csak hajlandé, hogy nem megyek bele mélységében ezekbe a kényes témakba. Ebbdl
a nézépontbol kellett dolgoznom. Voltak viszont témak, amelyekhez nem értettem. Példaul
kellett egy gazdasagtorténeti fejezet. Kérésemre Ranki Gyorgy elolvasta és javitotta ezt a fe-
jezetet. Kiilonben meg kell emlitsem, hogy a sok rossz mellett, ami akkor volt, nagyobb volt
az egyiittmiikodés a szakmaban. Jobban figyeltiik, jobban segitettiik egymast. Példaul a pol-
gari demokratikus forradalom konyvem megirasanal kiilon foglalkoztam a habort és az azt
megel6z8 évtized el6zményeivel, amelyet, bevallom, akkor még nem ismertem igazan j6l.
Kértem, hogy a bevezet§ fejezetet Hanak Péter olvassa el. O ezt szivesen teljesitette, sok meg-
jegyzést tett, ezaltal megitélésem szerint sokkal jobb lett a munka.

A '60-as évek kozepe és a '70-es évek eleje meghozta a téma iranti érdeklédést a torténészek
korében. Megjelent példaul Siklés Andrdas munkdja,® amely a mai napig a téma legalapo-
sabb bibliografiai osszefoglaloja a konyv kiadasanak idépontjaig megjelent munkakat te-
kintve.

Az a munka 1964-ben, tehat az én konyvemet megel6z6en jelent meg, a kandidatusi disszer-
tacidja volt. A kiadb azonban sajatos modon sziikségét érezte, mert a kiadok mar csak ilye-
nek, hogy a disszertaciot leréviditse, ami nagy kar, sok adat kimaradt beléle.

¢ Siklés Andras (szerk.): Az 1918-1919. évi magyarorszdgi forradalmak. Forrdsok, feldolgozdsok.
Magyarorszag legtjabbkori torténetének forrasai és irodalma I. Budapest, 1964.
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Ezzel nagyjabdl egy id6ben két munkat szeretnék még megemliteni. Mérei Gyula Az okt6-
beri polgari demokratikus forralom és a polgari partok cimii 1969-es kényvét, amelyre szi-
gortan historiografiai szemszogbdl egyfajta valaszként sziiletett Méd Aladar Vélaszutak,
1918-1919 cimii, 1972-ben megjelent tanulmanykotete. Mindkét munka a polgari demok-
ratikus forradalom 1ij megkozelitésére vallalkozott, sok szempontbél az On munkajatol el-
térd eredményeket felmutatva. Ezekkel a munkdkkal kapcsolatban elmondana a vélemé-
nyét?

Mindkét embert ismertem, f6leg Mérei Gyulat.
Mérei Gyula személyében az utolsé Szekfii Gyula tanitvanyroél is beszéliink.

Igen. Amikor Szekfli Gyula 70. sziiletésnapjat tinnepeltiik, Szekflinek az volt a kérése, hogy
Mérei Gyula ne legyen ott. Meg volt sért6dve Méreire. Mérei nagy tudasa ember volt, de 1949
utan kifordult 6nmagabdl, ,vonalas” ember lett. Emlitett munk4ja alapos és semleges. Mod
Aladar nem volt nagy elme, de olvasott ember volt. Mod érdeme, hogy 6 kezdte helyreéllitani
a polgari demokratikus forradalom becstiletét. Még a 40. évfordulédra irt egy munkat az ak-
kor indul6 Valésdg cimi folybiratba Magyar Prolég cimmel,” ami utalés volt arra, hogy a
szovjet torténetirasban az 1905-0s forradalmat mint az 1917-es forradalom prolégjat ,,becéz-
ték”. Tehat Mod gy szemlélte a magyar polgari demokratikus forradalmat, mint a Tanacs-
koztarsasag el6zményét, pozitiv értelemben. Annyira pozitivan, hogy meg kell mondjam, ki-
csit felhtztam az orromat. Kés6bb belattam, sok meggondoland6 dolgot irt. Ezt kvetGen
jelent meg még egy rehabilitacios jellegli munka a forradalom szereplGirél Horvath Zoltan
tollabol.® Majd ezek utan jelent meg M6d sajat munkaja a Tanacskoztarsasagrol, amely ki-
maradt a szakma kozfigyelmébdl. Azt mondanam, hogy kevés olyan rossz konyv van, amely-
ben valami tanulsag ne lenne. Mindent el kell olvasni, amit lehet, hasznalni.

Korabban emlitett két konyvének egyfajta kutatasi osszefoglalbjaként jelent meg egy mun-
kdja a Szazadokban, amelynek kézponti kérdése a forradalmak viszonya”. Az akkori tor-
ténetiras szerint egy forralom vagy tobb forradalom volt 1918—1919-ben?

Harom allaspontot tudok megemliteni, amelyeknek akkor nagymértékben politikai motivu-
mai voltak. Nekem a kezdett6l fogva az volt a véleményem, hogy ez egy forradalom volt mint
folyamat. Az més kérdés, hogy egyéb, nagy valtozast hozo folyamatok is zajlottak akkor Ma-
gyarorszagon, de a forradalmi folyamat egynek tekinthet6. Ezért a Tanacskoztarsasag buka-
saban benne van a polgari forradalom bukéasa is. A Horthy-rendszer nem a polgari forra-
dalmi rendszerhez tért vissza, még csak nem is a ,,ferencjozsefi’-rendszerhez, hanem egészen
4j dolog volt akkor. Visszatérve, 1ényegében harom allaspont volt. Az egyik, amely nagyjabol
egységes folyamatként tekintette a két forradalmat, ami azt is jelentette, hogy a magyar tor-
ténelem folyamata részének is tekintette. En tobbedmagammal ezt a nézetet képviseltem.

A masik allaspont, amelyet baloldali nézetnek nevezhetiink, az volt, hogy a Magyar Ta-
nécskoztarsasag a ,,szép” és a polgari demokratikus forradalom a ,,cstinya” forradalom. Tehat
két forradalom volt megkiilonboztethetd ideolégidjuk alapjan. Ennek a szemléletnek voltak
arnyalatai. Hogy onkritikus legyek ezzel kapcsolatban, talbecsiiltem a kommunista part je-
lent&ségét és sulyat a polgari demokratikus forradalomban és a Tan4cskoztarsasag létre-

7 Mbd Aladar Magyar Prolég cimi kozleményét lasd; Mod Aladar: Valaszutak, 1918-1919. Buda-
pest, 1972. 9—37.

8 Horvath Zoltan: Magyar szazadfordulé. A masodik magyar reformnemzedék torténete, 1967—
1914. Budapest, 1974.
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jottében. En mar viszonylag tobbet tudtam a kommunista part szerepérél a polgari forrada-
lomrdl sz616 konyvem megirasa soran, ennek ellenére elttloztam jelent&ségét, mert ez kove-
telmény volt. Ha most irnAm meg a konyvet, kisebbre venném jelentGségiiket. Ugyanakkor
érdekes, hogy minden iranybol, jobbroél-balrdl is eltilozzak ezt a ,jelentGséget” negativ vagy
pozitiv értelemben. Ezt nem artana revidealni. A kommunista partnak ugyanis nem volt
olyan dont§ szerepe. Marcius 20-an felallt egy rendkiviili helyzet, amit Kun Béla egyszertien
felismert és megragadott. Maga ez a ,,puccs”-koncepcid, ami most divatba jott, szintén revi-
dealand6. Hat kérdem én, bortonben iilve hogy csinilhat valaki puccsot? Ha volt puccs, ak-
kor azt az akkori korméany részérdl a szocidldemokratdk csinaltak, de 6k sem igazan. Amir6l
mindenki tud, az ugyanis nem puccs.

Visszatérve, a harmadik allaspont egészen széls6séges, ma mar biztos nevetséges nézet-
nek fog hangzani. A kandidatusi disszertaciom vitajan volt f6nokom, Réti Laszlé hangoztatta
ezt az 4llaspontot. O hangot adott annak, hogy a szocialdemokratak és kommunistak 1919.
marciusi egyesiilése, amely az '50-es évek hivatalos ideolégiajaban hibanak szamitott, egy-
szertien ballépés volt. Varni kellett volna par honapot, amig a kommunista part annyira meg-
erdsodik, hogy egyediil is at tudja venni a hatalmat. Nyilvanval6an 6 a proletarforradalmat
tekintette az egyediili forradalomnak, a tobbi csak mellékes volt szdmara.

Ha kritikandl tartunk, sziikséges kitérniink arra, hogy az 1918—1919-es forradalomtoérté-
net-irassal szemben kritikaval élt az utokor. Leggyakrabban azt hangsulyozzak témakeze-
lésének hibajaul, hogy tillsagosan part-, politika- és kormanykézpontil, ami politikai-ide-
olégiai tartomanyba zarja a forradalom jelentését.

Ez igaz. Igaz, mert politikai torténetet leirni joval egyszer(ibb, mint, mondjuk, gazdasagtor-
ténetet vagy historiografiat. Az utébbiak nehezebb témak.

Folytassuk a kritikai szempontokat. A korszak politikatorténeti leirasaval gyakorlatilag
egyidében megfogalmazédott annak kritikdja is, amit az 1918-1919—es forradalmakkal
foglalkoz6 helytorténeti kiadvanyok korvonalaztak a ’60-as évek végén.® A helytorténeti
kutatasokat elemezve L. Nagy Zsuzsa 1969-ben azt hangstilyozta,'® hogy ,lemasoljak” a
budapesti eseményeket, ezaltal szerintiik a helyi, varosi, megyet szinten ugyanazok a poli-
tikai folyamatok jatszédnak le egyid6ben, mint a févarosban, uniformizalva ezaltal egy
forradalom-modellt. Onnek mi errél a véleménye, féleg a helytorténeti kiadvanyokkal
kapcsolatban?

Ez akkor természetes folyamat volt. Egy helytorténeti kutatastol, amit akkor legtobbszor ta-
nérok végeztek, nem is lehetett megkivanni, hogy 6nall6 eredményeket mutasson fel. Ennek
esetenként a képzettségi feltételei is hidnyoztak. Tehat ezek a helytorténeti munkak bizonyos
fokig mésoltak a kozponti kiadvanyokat. Egyrészt mert azok irAnymutat6 alapkutatasok vol-
tak; masrészt cenzuralis viszonyok kozott éltiink. Miutan egy kozponti alapmunka megje-
lent, az azért volt ,analég”, mint ahogy On fogalmazott, mert olyan eredményeket tartalma-
zott, amit meg szabadott és meg lehetett jelentetni. A helytorténész, a helyi vezet6k és szer-
keszt6k erre tudtak timaszkodni. Nekem ebben a folyamatban annyi volt a kellemetlen sze-

repem, f6leg a '60-as és '70-es években, hogy a helytorténeti kiadvanyok nagy részét el kellett

9 Az 50. és 60. évforduléra késziilt megyei kiadvanyok 6sszefoglald bibliografiajat lasd: Kalauz az
1918-1919-es magyarorszagi forradalmak valogatott irodalmahoz. (A valogatas a Kossuth Kiadé
munkak6zosségének gondozasaban keriilt kiadasra.) Budapest, 1978. 66—82.

1 L. Nagy Zsuzsa: Az 1918—-1919-es forradalmak és a helytorténeti kutatas néhany problémaja. Le-
véltari Kézlemények, 19. évf. (1969) 1-2. sz. 253—265.
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olvasnom és véleményeznem. Ha ugy tetszik, én voltam a cenzor. Probaltam j6éindulata
lenni. Amit tudtam, megtettem, hogy segithessek. Talan egy eset volt, amikor megallitottam
egy kiadvany megjelenését. De el kell mondjam, megjelent a '70-es években egy forraskiad-
vany Kecskeméten," amit az akkori levéltarvezet6 és egy fiatalember, Romsics Ignéc készi-
tett. Annyira meglepett a dokumentumgytijtemény alapossaga, hogy kocsiba iiltem, és rog-
ton lementem Kecskemétre a szerz6hoz. Azok a megyék, ahol egyetem vagy pedagogiai fGis-
kola miikodott, preferaltak voltak. Sok feldolgozast készitettek a forradalomrol, legyenek
azok varosi vagy megyei torténeti 6sszefoglalok. Ezek nagyon valtozatos szinvonaltak voltak.

Ha most visszatekint a ‘60-as évek végén készitett munkdaira, és megnézi a rendszervdaltast
kéveté irodalmat, alapkutatdsainak szaémos eredményét olvashatja ujra. Az 1918. oktober
végi budapesti események és az 1919. mdarcius 20—21-én torténtek leirasat, vagy az 1918
deceberi kormanyvalsag tematikdjat napjaink torténetirdsa is hasznalja. A korszak egyik
kérdését legujabban feldolgozo Hatos Pal'® tobbszor hivatkozik 1968-as munkajara. Az ij
kutatasi eredmények tiikrében van olyan kérdés a forradalom lefolyasanak torténetében,
amelyben megudltozott az dllaspontja?

Természetesen sok 1j eredmény van, amit még nem ismerhettem. Annyit tudok hangst-
lyozni, hogy amennyire lehetett, megprobaltam mindig tapadni a forrasokhoz. Ha alaposan
megnézi, mondjuk, a marcius 21-r6l megjelent munkamat,' amely megjelenésének idépont-
jaban nagyon kényes témanak szamitott, akkor olvashatja, hogy els6sorban B6hm Vilmos és
Kassak Lajos 6néletrajzi munkaibdl vett idézetekbdl all. Nagyrészt ragaszkodtam a kortarsak
véleményéhez.

Az el6z06 kérdésemet szeretném kicsit szélesiteni. A korabbiakban koriiljart 1918-1919-es
forradalomtorténet-irds alapjainak meghaladasara szamos kisérlet tortént, amelyek
azonban legtobbszor egyszeriien csak megkeriilik a forradalom kérdését, és a birodalmi
széthullas/magyar dllam 6sszeomlasa/nemzetallami atalakulas kontextusabél dolgozzak
fel a korszakot. Kialakult az a furcsa helyzet, hogy az orszag- és nemzettorténeti munkak
1918-1919-et a 20. szazadi magyar torténelem historiogrdfiai problémdjanak,'* tyragon-
dolandé témajanak tekintik.'> Az elmilt évtizedek tobb szempontbél gazdag irodalma mel-
lett azonban megjelent egy értékorientalt-revizionalista irany is, amely publicisztikajaban
és historiografiajaban Trianon szemsz6gébdl értelmezi 1918—1919-et, amely témakor al-
lamtérténeti nézépontjabol mégis a Monarchia szétesésének a torténete. Az tjragondolas
létfontossagi, és On erre a Kozép-Eurdpa forradalma, 1917-1921 (1989) cimi munkdjaban
mar korabban kisérletet tett. Mi a véleménye, jelentink torténetirasa jo iranyba tart az elsé
vilaghaboriit kovetd forradalom kutatasanak tekintetében?

1 Romsics Ignac (szerk.): Dokumentumok az 1918/19-es forradalmak Duna-Tisza kozi térténetéhez.
A Bécs-Kiskun megyei Levéltar Kiadvanyai III. Kecskemét, 1976.

2 Hatos Pal: Az elatkozott kéztarsasag. Az 1918-as 6sszeomlas és forradalom torténete. Debrecen,
2018.

3 Hajdu Tibor: Mdarcius huszonegyedike. Adatok a Magyar Tanacskoztarsasag kikialtasanak torté-
netéhez. Budapest, 1979.

4 Romsics Ignic: Magyar torténeti problémdk, 1900-1945. In: Piiski Levente — Valuch Tibor
(szerk.): Mérlegen a XX. szazadi magyar torténelem, értelmezések és értékelések. Debrecen, 2002.
20-23.

5 Ormos Maria: Jelzb és torténelem. Kérdések a Horthy-korszakrél. Torténelmi Szemle, 39. évf.
(1997) 2. sz. 179—189., a témara vonatkozban: 180-182.; v. a Szdzadok Osszeomlds, 1918 cimfi te-
matikus (152. évf. [2018] 6) szdméaban k6zolt munkékkal.
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Az avéleményem, hogy sokkal jobb lenne az eseményeket és folyamatokat osszefiiggéseiben
elemezni ennek a régiénak a torténetében, mint azt Szfics Jend is korabban vizsgélta. En is
erre torekedtem mar ebben a rendszervaltas el6tt nem sokkal megjelent kis konyvemben.
Ebben szerepe volt annak, hogy jo kapcsolat alakult ki a szlovak torténészekkel a '60-as
évekre,'® és sokat tanultam a felfogasukbol. Felvetették példaul a kérdést: mi a forradalom a
szocidlis tartalmon tdl. A nemzeti felkelés is forradalom. Kialakult egy kozos allaspont, amit
a késébbi konyvemben is képviseltem. Trianon szemsz6gébdl nézve, azokban az orszigok-
ban, amelyek ,;jol jartak” Trianonnal, a nemzeti forradalom dominalt, azokban az orszagok-
ban, akik vesztesei voltak a birodalmak felosztasanak, elsGsorban Magyarorszigra gondolok,
a nemzeti er6k annyira legyengiiltek, hogy a szocidlis forradalom nagyobb hatést gyakorolt,
mint amennyi er6t képviselt. Ehhez még egy nagyon fontos dolgot hozz4 kell tenni! Az or-
szagok torténete békeidében allamhatarok kozott zajlik. Ha jon egy kordbban nem latott,
évekig tartd habort, nevezetesen az elsd vilaghabort, akkor, hogy Gigy mondjam, kialakul
egy Tér. Egy olyan tér, amely magéban foglalja a habortiban részt vevd orszagok kisebb tér-
ségeit és egységes teret alakit ki. Ez az egységes tér tartott nagyjabdl a békekotésig, amikor
aztan visszatért a torténelem a kiilonbo6z6 allamok zart terébe. Ezt figyelembe kellene venni,
mert enélkiil nem lehet megérteni a magyar forradalmakat, az orosz forradalom és a kor-
nyez6 orszagok forradalmainak hatasait.

Az altalam korabban emlitett revizionalista irany 1918—1919 historiografiajat jobb esetben
baloldalinak, rosszabb esetben kiilonbozs jelz6kkel kommunistanak mindsiti. Létezik vagy
létezett 1918—1919-nek vagy tagabb értelemben a habort kovets forradalomnak kommu-
nista kanonja a torténetirasban?

Azért sincs kommunista kdnonja, mert ha van, ahogy azt egyesek allitjak, akkor legalabb
kett&nek kellene lennie. Mert ugye, Oroszorszagban lezajlott egy forradalom 1917-ben, ami
eltartott 1929-ig, amikor Sztalin végrehajtott egy fordulatot. Hogy most a ,,sztalini fordulat-
r6]” mit gondolunk, mit nem... Valészintileg meg kellett csindlnia, mert a 1917-es forradalom
avilagforradalomra épiilt, ami legalabbis a nyugat-eur6pai forradalmat jelentette, vagyis je-
lentette volna. Miut4n 1929-re kideriilt, hogy nem lesz nyugat-euré6pai forradalom, fordulat
tortént. Az 1929 utani kommunista allaspont és az 1929 el6tti kommunista allaspont ko-
szon6 viszonyban sincs egymassal. Ugyanez a helyzet a torténetirassal. Nekem sajnos na-
gyon ,megartott”, miutin olvasgattam az 1917 és 1919 kozotti dokumentumokat az ’50-es
években. Az az érzésem tdmadt ugyanis, hogy valami nem stimmel. De hat boldogok a tudat-
lanok, akik nem olvastak Lenint, csak a hivatalos parttorténetet. Nekik ezzel nem volt prob-
1émajuk.

Kicsit térjiink vissza 1918-1919 irodalmdhoz. Meg tud emliteni néhdny olyan munkat,
amelyek a rendszervdltast kévetéen On szerint feledésbe meriiltek, vagy nem kaptak elég
figyelmet?

Van egy egészen kivételes munka. Altaldban az ,6reg veteranok” miivei nem nagyszeriiek, de
l1étezik egy kivétel, Hajdu Gyulaé, aki nekem csak névrokonom. Valamikor 1956 koriil meg-
irta visszaemlékezését pécsi élményeir6l Harcban az elnyomok és megszallok ellen cim-

mel."” Ez egészen kitlin6 munka, amelybdl tényleg kideriil egy olyan ember tollabol, aki ott
volt, hogy mi tortént Pécsett ebben az idGszakban. Hogy szegedi példat is mondjak. Manap-

16 Rovid ismertetését 1asd: Hajdu Tibor: Tudomdnyos iilésszak a Szlovak Tandeskoztarsasag kikial-
tasanak 50. évforduldjan. Parttorténeti Kozlemények, 15. évf. (1969) 3. sz. 160—161.
7 Hajdu Gyula: Harcban az elnyomék és a megszallok ellen. Pécs, 1957.
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sag sokszor keriil emlitésre az interdiszciplinaritas. Van egy kival6 szegedi irodalomtorté-
nész, Péter Laszl6, aki Mora Ferenccel és Juh4sz Gyulaval foglalkozott. Mindezek mellett a
munkasmozgalom és forradalom kapcsolatarol is jelentetett meg irodalomtorténeti munkéa-
kat, ami jellemz6 mo6don bizonyos kollégak részérél ellenkezést valtott ki, mondvan, ,mit
tapos ez a mi kertiinkbe”. Megitélésem szerint munkai sokkal tobbet adnak a téma megérté-
séhez, mint sok sztenderd munka.'® Kisebb jelent6ségili varosokat tekintve Salgbtarjan volt
kiemelt érdeklédésnek 6rvendd hely egyrészt az 1919-es salgbtarjani harcok, masrészt Ra-
kosi Matyas ,szerepeltetése” miatt, amit tudtuk, hogy eltiloznak, de nem tudtuk, hogy
mennyire. Abban a megtiszteltetésben részesiiltem néhany kollégaimmal valamikor 1957-
ben vagy 1958-ban, hogy a miniszterelnok Miinnich Ferenc személyesen széba allt veliink.
Miutan 6 ott volt Salgo6tarjdban, megkérdeztiik t6le, miben hatarozni meg Rékosi szerepét.
O mosolyogva kitért a komoly valasz eldl, és azt felelte, a ,salgétarjani hés a mindenkori
miniszterelnok, most én vagyok a miniszterelnok”.’ Ezzel szemben megjelent, talan tiz évvel
ezel6tt, egy forraskiadvany Salgdtarjanban a forradalom eseményeir6l, amelynek egészen
kivalo sajatossaga, hogy mas munkakkal ellentétben vagy azoktdl eltéréen tgy publikalja az
egykori dokumentumokat, mintha politika nem is 1étezne. Rakosirol példaul csak annyit em-
lit, hogy ott volt. Természetesen a dokumentumkozléseket kommentéarok és 6sszekots szo-
vegek egészitik ki, de nagyjabdl hasonléan olvashatjuk azokat, mint a korabeli ember.>°

Ahogy szélesedett a témakor irodalma a ’7o-es években, elindult az 1918-1919-ben vezetd
szerepet betoltott politikusok, személyek irasainak és beszédeinek kiadasa, illetve a ’yo-es
évek meghoztak az elsé torténeti életrajzokat. Mesélne errél az idészakrol?

En ezt folyamatnak tekintem. Az enyhiilés spiralis volt. Volt enyhiilés, aztdn visszaesés.
Hruscsov idején elkezdtek szabadabban irni az orosz torténelemr6l, ezt mi is kihasznaltuk.
Aztan Hruscsov levaltasa utan érezhetd volt bizonyos foku visszaesés. Példaul a Szovjetuni-
6ban kiadtik a régi SZKP kongresszusi jegyzékonyeit, amibél az deriilt ki, hogy ami a hiva-
talos parttorténeti tankonyvben van, nem igaz. Ezt észrevenni nem illett persze. En javasol-
tam akkor a Kossuth Kiado illetékes szerkeszt§jének, akivel barati viszonyban voltunk, hogy
ki kellene itt is adni a partkongresszusok anyagat. Azt valaszolta, sz6 sem lehet réla.>* Ez
néhany évvel Hruscsov levaltasa utan volt, ehhez igazodni kellett. Eletrajzok kapesan az volt
az altalanos vélemény, ezt képviselte példaul Molnar Erik, hogy egy életrajz nem olyan fon-
tos. A nagy torténelmi tendenciak fontosak. Hozzajarult ehhez az is, hogy bizonyos szemé-
lyekkel nem is lehetett foglalkozni. Forraskiadasokon keresztiil aztan tagult a kor. El6szor ki
lehetett adni a kiilonb6z6 ,,vonalasnak” mondott személyek visszatekintéseit, amelyek gyak-
ran ellentmondottak egymésnak. Ifjakorom egyik traumaja volt, amikor hasz éves korom-

8 Péter Laszl6rol 14sd: http://www.staff.u-szeged.hu/~peterl/ (let6ltés: 2019. februér 27.)

9 Miinnich Ferenc egy évvel kés6bb, a Hadtorténelmi Kézlemények 1959. évi szaiméban ismertette a
Magyar Tanacskoztarsasag és a voros hadsereg 1919-es harcainak els6 6sszefoglaldsat. Miinnich Fe-
renc: Az oktéberi forradalom és a Magyar Voros Hadsereg. Hadtorténelmi Koézlemények, 6. évf.
(1959) 1. sz. 3—38.

20 Cs. Sebestyén Kalman (szerk.): Salgétarjani események, 1918-1919. Adatok, forrasok és tanulma-

nyok a Nograd megyei Levéltarbol. 53. Salgotarjan, 2007. (https://library.hungaricana.hu/hu/

view/NOGM_AFT_53/?pg=5&layout=s (letoltés: 2019. februar 27.)

A magyar partkongresszusok anyagat csak 1985-ben, az MSZMP XIII. kongresszusa alkalmaval ad-

tak ki. Lasd: Vida Ferenc (szerk.): Partkongresszusok és partkonferencidk, 1918-1980. Budapest,

1985.
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ban Andics Erzsébet akadémikus azt mondta nekem, hogy Hevesi Gyula®* hazugsagait ne
vegyem figyelembe. Hevesi Gyula akkori akadémikus pedig azt mondta, hogy amit Andics
Erzsébet 6sszehazudozik a torténelembél, azt nem kell komolyan venni. fgy jartam harmad-
éves egyetemistaként két akadémikussal. Visszatérve a témahoz, kiadtak tobbek kozott Kun
Bélané visszaemlékezés jellegii konyvét.?3 Kun Bélané munkajabol sok minden vitathato, de
egy valami pozitiv jelent&ségii volt. Addig ugyanis nem lehetett azt mondani Szamuely Ti-
borrol,?* hogy 6ngyilkos lett. Egy olyan ,,nagy forradalmar”, mint Szamuely Tibor, nem lehe-
tett 6ngyilkos. Azt kellett irni, hogy a hataron lel6tték. Tudtuk, hogy nem igaz, mert megvolt
annak a hatardr fétanacsosnak a részletes jelentése, aki igazolta Szamuely 6ngyilkossagat.
De miutan Kunné konyvében leirta, hogy Szamuely meglatogatta 6t Gton az osztrak hatar
felé, megmutatott neki egy zsebkendében tartott revolvert, és azt mondta, hogy ,,6t élve el
nem fogjak”, ez teljesen egyértelmiivé valt. A kommunista parton beliil ugyanis, kiilonésen
az 1919-hez val6 viszonyban létezett egy Kun- és egy Landler-frakcio,* és ez a szemlélet vé-
gig megmaradt. Azt mondta a konyv kapcsan nekem akkor egy ,,6reg landlerista”, hogy ,ez a
konyv olyan rossz, hogy akar az Irén maga is irhatta volna”. Az illets, Kelen Jolan?® ezzel

22 Hevesi Gyula (Ungvar, 1890 — Budapest, 1970) Kossuth-dijas mérnok, politikus, a Magyar Tudo-
ményos Akadémi rendes tagja. A Kiralyi Jozsef M{iegyetemen (ma Budapesti M{iszaki és Gazdasag-
tudomanyi Egyetem) szerzett mérnoki diplomat. Az els6 vilaghaboru alatt az Egyesiilt 1zz6 és Villa-
mossagi Rt. mérnoke, az Alkalmazott Mérnokck Orszagos Szovetségének vezetdie, az Allami Alkal-
mazottak Szakszervezetének elnokségi tagja. 19181919 k6zott a Kommunistak Magyarorszagi Part-
janak (a tovabbiakban: KMP) folyoéiratat, az Internacionalét szerkeszti Komjat Aladarral. A Tanacs-
koztarsasag alatt a Forradalmi Korményzotanacs tagja, szocializalasi népbiztos. A tanacskormany
bukasat kovetGen emigral, 1948-ban tér vissza Magyarorszagra. EI6bb az Orszagos Talalmanyi Hi-
vatal, kés6bb az Orszagos Fejlesztési Bizottsag elnokségi tagja. Az 1956-os forradalom alatt részt
vett a Tdncsics Kor szervezésében. A '60-as évek fordul6jatdl a ,keményvonalas” 1919-esek egyik
vezetGje. Kés6bb az MSZMP Kozponti Bizottsagaba valasztottak.

23 Kun Bélané: Kun Béla. Budapest, 1969. A ,keményvonalasok” elbeszéléseinek és visszatekintései-
nek sorat Kun Béla (Valogatott beszédek és irasok. Budapest, 1966.) munkainak gytijteménye nyi-
totta.

24 Szamuely Tibor (Nyiregyhaza, 1890 — Savanytkat?, 1919) Gjsagir6, kommunista mozgalmar és
funkcionérius, 1919-ben a KMP tagja, a Forradalmi Korményzo6tanacs népbiztosa és politikai ko-
misszarja. Kun Béla mellett a magyarorszagi Tanacskoztarsasag legvitatottabb és legvitathatobb tor-
téneti személyisége. Tanulményait Gy6rott végezte, majd a Szabolcs Varmegye cimii (jsag munka-
tarsa. A vilaghaborut megelGz6en a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part tagja. 1914-1915 kozott a
keleti fronton teljesit szolgélatot, kés6bb hadifogsagba keriil. 1918 januarjat6l Kun Bélaval Moszk-
vaban tartozkodik, tagja a hadifoglyok tigyeit intéz& Moszkvai Kézponti Bizottsagnak, majd a hadi-
foglyok kommunista csoportjanak politikai megbizottja. 1919 januarjaban visszatér Budapestre,
tagja lett a KMP-nak és a part hivatalos organuma, a Voros Ujsag szerkesztébizottsaganak. A Ta-
nacskoztarsasag kikidltasat kovetfen a Forradalmi Korményzotanacs tagja, hadiigyi népbiztoshe-
lyettes, kozoktatasiigyi népbiztos, a Budapesti Lakasbizottsag vezetGje, a rokkantiigyek intézdje.
1919 aprilisatol a Budapesti Hadseregesoport politikai megbizottjaként a tiszantali magyar—-romén
front komisszarja. Politikai biztossiga alatt Osszesen 173 kivégzést hajtottak végre. A tanicskor-
manyzat bukasat kovetden Savanyukatnal probalta meg atlépni a magyar—osztrak hatart. Elfogasat
megelGzve ongyilkos lett.

25 Az un. frakciok eredetérdl, szemléleti kiilonbségeirdl és céljairél ismeretterjeszt6 el6addsmodban
lasd: Szabb Miklés: Egy jé6 kommunista szilardan egyiitt ingadozik a Parttal. Szeged, 2014. 7—12.

26 Kelen Jolan, Kelen Jozsefné, sziil.: Fried Jolan (Munkécs, 1891 — Budapest, 1979) tanér, ird. Tanul-
manyait Budapesten végezte. 1910 és 1918 kozott a Budapesti Kereskedelmi Technikum tanara. A
KMP-t férjével kozos lakasukon, az akkori Varosmajor utciban alapitottak. A Tanacskoztarsasig
alatt a Kozoktatasligyi Népbiztossdg Gyermekszocidlis Osztalyanak vezetGje. 1919 Gszén el6bb
Bécsbe, majd Moszkvaba emigral. 1954-ben tér vissza Magyarorszagra, késébb az MSZMP Part-
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glnyosan utalt arra, hogy a konyvet nem annyira Kunné, mint inkabb veje, Hidas Antal®’
irhatta. A tovabbi megjelent munkék koziil B6hm Vilmos kényvét?® nagyon fontosnak tar-
tom. En az irasaimban nagyban tAmaszkodtam az § munkéjara. Egyébként Bshm korabban
mar kétszer is megjelentette ,forradalmi 6néletrajzat”. Nem birta ki, hogy ne jelentesse meg
1946-ban is. Ebb6l hatalmas cirkusz is kerekedett akkor. Andics Erzsébet kapta a feladatot,
hogy egy hosszabb cikkében ,htizza le” Bohm konyvét, ami egyben int6 jel is volt masok-
nak.?® A korai idGszakban ugyanis csak Rakosi irhatott visszatekintést,3° ¢ is kevés sikerrel.

Kevésbé a hivatalos politika fényében kezd6dott el Karolyi Mihaly levelezésének kiadasa,
amelyen Litvan Gyorggyel dolgoztak kézdsen. A kézel negyven évig elhiizo6dé munkat a
kozelmilltban fejezte be. Elmondana ennek el6zményeit és folyamatat?

Ez érdekes torténet, rendhagyd torténet, azt lehet mondhatni. Ezt bizonyara agy képzeli egy
mai olvasé vagy kutatd, hogy valamikor 6sszeiilt az MSZMP Kozponti Bizottsdga, majd elha-
tarozta, hogy be kell vonni a ,forgalomba” Karolyi Mihalyt. Ez nem igy tortént! Karolyit tu-
lajdonképpen szidalmazni sohasem volt kiilonésebben szokas a Rékosi-korszakban, inkabb
elhallgatni. Ez az elhallgatas tartott nagyjabdl az '50-es évek végéig. A ’60-as évek elején Ka-
rolyi Mihaly 6zvegye hazatelepiilt. Nem mellékesen magaval hozta kozos irattarukat, amit 6
nagyon szépen gondozott és 6rzott. Karolyi egyébként rendetlen ember volt, nem tartotta
rendben levelezését, iratait, de a felesége kotelességének érezte, hogy rendben tartsa. Visz-
szatérve, azt, hogy Karolyiné hazaj6jjon, nem koézpontilag hataroztak el, hanem 6 kezdett el
érdeklédni olyan embereknél ennek lehetGségérdl, akiket régebb 6ta ismert. Ilyen volt az
akkori parizsi és belgradi kovet. Ok szorgalmaztak Karolyiné hazatelepiilését. Hozzajuk kap-
csolddott tulajdonképpen egy kiiliigyi vonal, Sik Endre személye pédaul, aki el6bb kiiliigy-
miniszter-helyettes, késébb kiiliigyminiszter volt, és aki ugyancsak régebbrdl ismerte Karo-
lyi Mihalyt is. Ok felkaroltak ezt mint j6 Gtletet, és a partvezetés belegyezett. Merem allitani,
személy szerint KAdar Janost ez a dolog nem érdekelte! Nemes Dezs6t sem. Tehét ez kiiliigyi
vonalrél spontéan elindult kezdeményezés volt, amihez tarsult egy felismerés a sajtdban, az
irodalomban, a politikaban: egy rendszernek sziiksége van szimpatikus hdsokre és el6zmé-
nyekre. Kun Bélardl, mondjuk, sok vélemény alakult ki, de hogy 6t rokonszenves személyi-
ségnek itélték volna, azt nem lehetne mondani. Karolyi Mihaly tehat bevonult a koztudatba,

torténeti Intézetének munkatarsaként elsGsorban torténelmi targya regényeket ir. A korszakra vo-
natkozo legfontosabb ideologiai ihletési munkai koziil 1asd; Toretlen titon. Korvin Otto élete. Bu-
dapest, 1955.; A néptribun. Fejezetek Bokanyi Dezsé életébdl. Budapest, 1964.
Hidas Antal, ered.: Szant6 Gyula (G6doll6, 1899 — Budapest, 1980) Kossuth-dijas ir6, miifordito, az
n. szocialista realizmus képvisel6je. Kun Béla lanyanak, Kun Agnesnek a férje. A Tanacskoztarsa-
sag id6szaka alatt a Munkas Egyetem hallgat6ja. 1920-ban Csehszlovakidba emigralt, ahol kapcso-
latba keriilt az illegalis kommunista mozgalommal. Korai irodalmi munkéssaga elssorban Kassak
Lajos koréhez és a realizmus formanyelvéhez kot6dik. 1925-ben visszatér Magyarorszagra, azonban
Az ellenforradalom féldjén cim{ verseskotete miatt Moszkvaba emigral. A Szovjetunioban el6bb a
moszkvai Magyar Forradalmi Irok és Mtivészek Szovetségének egyik vezetdje, késébb a Forradalmi
irok Nemzetkozi Tanacsanak tagja. Névteleniil Magyarorszagra kiildétt versei (Vorss Csepel, A
harcban nem szabad megallni) a’40-es évek végét6l mozgalmi dalokka valtak. A sztalini fordulatot
kovet6 koncepcids perek sordban 1937-ben bortonbiintetésre itélték, 1944-ben szabadul. 1959-ben
tér vissza Magyarorszagra. ElsGsorban a szovjet—magyar irodalmi kapcsolatok apoléja, amelynek
keretében mindkét nyelven készitett mtiforditasokat.
28 Bohm Vilmos: Két forradalom tiizében. Budapest, [1923, 1946] 19683,
29 Andics Erzsébet: Demokrdcia és szocializmus. Budapest, 1946. Andics Bohm-kritikajat 14sd: 7—11.
30 Rakosi Matyas: A Kommunistak Magyarorszagi Partjanak megalakuldsa és harca a proletarfor-
radalom gyézelméért. A Magyar Tandcskéztarsasag. Budapest, 1954.
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divatos is lett egy kicsit. Volt a dolognak maésik oldala is. Kiilonb6z§ arisztokratdknak, akik
Magyarorszagon éltek, nagyon jol jott Karolyi ,feltimasztasa”, mert ha kimondték, hogy egy
,grof” is lehet rendes ember, akkor ez kiterjedhetett rajuk is. Ez nagyon jellemz6 olvasat volt.
Példaul Esterhizy Matyasnak nagyon jol kapcsolata lett Karolyinéval. Egyszer mondta ne-
kem, hogy ,,van egy unokadcsém, aki ir6 akar lenni, és nagyon tehetséges”. Tehat mindezek
az események bizonyos fokig kiterjesztették a kutatasok korét, jobban lehetett foglalkozni a
polgari demokratikus idGszakkal, annak személyeivel. En 1969-ben elhataroztam, hogy ezt
a témat befejeztem, mert eleget irtam réla. Inkabb j6jjenek a tehetséges fiatalok. Gondoltam
Romsics Ignacra, aki hiitlen lett ehhez a téméahoz, vagy Péteri Gyorgyre, aki Norvégiaba
emigralt. Valamennyire hattérbe is szorult ez a kérdés. Meg is volt irva bizonyos fokig. Széval
én ugy gondoltam ’69-ben, hogy 4j témat keresek magamnak. Ez az Gj téma gyakorlatilag
régi témam volt, tudniillik én szociol6gus szerettem volna lenni. Visszatértem tehat a szoci-
ologidhoz. Masrészt adodott Karolyi. Nekem jutott az a feladat, hogy rabeszéljem Karolyi
Mihalynét, hogy adja oda az irattarukat a Parttorténeti Intézet Levéltaranak. En tehat mint
levéltaros keriiltem kapcsolatban Karolyinével és az anyaggal. Néhany éven keresztiil eszem
agaban sem volt Karolyival foglalkozni. Karolyiné vetette fel elGszor, hogy ki kellene adni a
férje levelezését. Alakult egy négy tagi munkakozosség az intézetben, és tulajdonképpen Ka-
rolyiné tett arra is javaslatot, hogy melyik kotetet ki szerkessze. Idérendileg Litvannak jutott
az els6, nekem a masodik, Jemnitz Janosnak a harmadik, Gy6rffy Sandornak a negyedik ko-
tet. Erdemben viszont az Gsszes kotetet, kivéve az utolsét, Litvan Gyorggyel kozosen készi-
tettiik. J6 kezdeményezés volt, de sokaig tartott befejezni. Ezzel kapcsolatban azt tartom a
legérdekesebbnek megemliteni, hogy a munka folyaméan lehetett leginkdbb érezni, hogyan
puhultak a tiltdsok, vagy hogy gy mondjam, a cenzira keretei. Nem tudom, hogy a mai fia-
talok mennyire vannak ezzel tisztdban. A rendszervaltast megel6z6 ,,baloskodasokban” volt
bizonyos meggy6z6dés is, de sokkal nagyobb szerepe volt annak, hogy egy ilyen esetben val-
lani kellett a felelGsséget. igy lett lehetdségiink megszolalni. Igy keriilt 1056-0s miltja elle-
nére Litvan Gyorgy a munkaba, és igy volt nagy jelentGsége Karolyinének, aki személyesen
ismerte Aczél Gyorgyot. Ha tehat én azt mondhattam a munka soran, hogy ,,nekem a part-
kozpontbol megengedték”, akkor azt meg lehetett csinalni. Cenzitira hivatalosan nem volt, de
mégis létezett. A tiltasnak tulajdonképpen két nagyon eltérd szintje volt. Amit nagyon nem
volt szabad: semmi olyat irni vagy publikalni, ami a szovjet vezetésnek kellemetlen lehet. Ez
volt az igazi vonal, itt nem volt mese. Ami csak magyar vonatkozast anyag volt, ott a kiilon-
bo6z6 vezet6k és szerkesztk izlése szerint tagabb lehet&ségek nyiltak, f6leg, ha valaki elég
erészakos volt. En llitolag elég erészakos voltam. A Karolyi-levelezés feldolgozasanal, ami-
nél mér az is nagy dolog volt, hogy engedték és anyagilag tAmogattak, rogton megmutatko-
zott, hogy hol a hatar. Az els6 kotetbe belevalogattuk Jaszi Oszkar és Szende P4l néhény le-
velét, amelyekben az orosz forradalomrol nem irtak ,eléggé udvariasan” a kotet késébbi vé-
leményez6i szerint. Jaszi Oszkar példaul azt irta Leninrél, hogy & az ,,4j Dzsingisz Kan”. Sz6
sem lehetett arr6l, hogy ez megjelenjen. Mi viszont ragaszkodtunk ahhoz, hogy olyan forras-
kiadast csinalunk, amibdl legfeljebb azt hagyjuk ki, aminek semmi politikai jellege nincs,
tiszta magénjellegti leveleket els6sorban. ,,Szép vagy nem szép, jo vagy nem j6, mi semmit ki
nem hagyunk!” — gondoltuk akkor. Ezzel szemben voltak kihagyasi javaslatok az ,illetéke-
sek” részérdl, amiket kezdetben visszautasitottuk, de egy id6 utdn nem tehettiik meg, hogy a
kifogasolt leveleket ne vegyiik ki, ha a kiadast folytatni akartuk. Négy levelet tehat ki kellett
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hagynunk, amit késébb, a rendszervaltas koriil kozoltiink.3* Kozben én okoztam egy kis kel-
lemetlenséget. Nevezetesen otthagytam a Parttorténeti Intézetet, és &tmentem a Torténet-
tudoméanyi Intézetbe. Ennek az lett a kellemetlen kovetkezménye, hogy az akkori igazgato,
Vass Henrik személyes sértésnek vette tavozasom. Ahogyan tehette, megnehezitette a ké-
s6bbi munkénkat. ElSirta példaul, hogyan mésolhatunk anyagot. Meghatarozta, hogy ki le-
hetett a gépirénd, aki gépelhetett nekiink. Késébb pedig, amikor bejott a technika, arrdl sz6
sem lehetett, hogy fényképezziink vagy xerox-masolatot készithessiink. Maradt a gépelés és
az Osszeolvasas, ami eléggé koriilményessé és lassiva tette a munkat, amit végiil 2015-ben
mar egyediil fejeztem be.3?

A ’70-es és a ‘80-as évek torténetirdsaban Trianon el6zményének kutatdsa is fokozatosan
kikeriilt a tiltas aldl. Trianon gazdasdg- és tarsadalomtirténeti Osszefiiggéseivel mar a Be-
rend T. Ivan és Ranki Gyorgy szerzépdros foglalkozott a '60-as évek végétdl. A korszakra
vonatkoz6 igazi attorés azonban az angol, amerikai és francia levéltari anyagok feltarasa
és magyar nyelven torténd feldolgozasa jelentette.3® Ebben a kérdéskorben az Ausztria-
Magyarorszag felbomlasara és a torténeti magyar allam 6sszeomlasara vonatkozé antant
hadiigyi, kiiliigyi, valamint a békekonferencia Magyarorszagra vonatkozé forrasanyaga-
nak széles palettajat kell megemliteniink. Feldolgozasukat kdvetéen a magyar torténet-
trasban a padovai fegyversziinet, a Belgradi Katonai Konvencio, a Vix-jegyzék témakorei
a legismertebb kutatdsi pontokka valhattak. On hogy latta a nemzetkézi diplomdciai for-
rasanyag feltarasat, és mennyiben hasznalta azt munkdja soran?

Volt egy tarsasag a Torténettudoményi Intézetben, Pach Zsigmond P4l és munkatarsai, akik
a kezdetekt8l nagyon fontosnak tartottak a kiilfoldi forrasok feldolgozasat, a kiilfoldi kutat4-
sokat. Tehéat azt, hogy ne probaljuk a magyar torténelmet 6nmagébol, csak a magyar torté-
nelembdl magyarazni, mint von Miinchhausen bard, aki ,kihtizta magat a sajat hajanal fogva
a mocsarbol”. A cél a magyar torténelmet magas szinvonalon megmagyarazni kiilfoldi

3t Viélogatas Jaszi Oszkar és Polanyi Karoly levelezésébdl. Medvetéanc, (1987) 3—4. sz. 313—345.;
Gyurgyak, Janos — Litvan, Gyorgy (eds.): From the Correspondence of Oscar Jaszi and Karl Pola-
nyi. Danubian Historical Studies, vol. 2. (1988) no. 1. 53—76.

Karolyi Mihaly levelezése. 1—6. kot. Budapest, 1978—-2015.

33 A legfontosabb alapkutatisok koziil konzultans minéségben l4sd: Arday Lajos: Angol-magyar vi-
szony a polgari demokratikus forradalom idején az angol levéltari forrasok tiikrében. Torténelmi
Szemle, 18. évf. (1975) 2—3. sz. 244—272.; Jeszenszky Géza: A brit kiiliigyminisztérium és Magyar-
orszdg, 1890—-1914. Torténelmi Szemle, 20. évf. (1977) 2. sz. 209—246.; Karsai Elek: Iratok a Smuts-
misszio torténetéhez. [Forraskozlés] Levéltari Kozlemények, 38. évf. (1967) 1. sz. 237—249.; ué: Ira-
tok a magyar Tanacskoztarsasag torténetéhez angol levéltarakban. Levéltari Kozlemények, 40.
évf. (1969) 1. sz. 137-158.; Litvan Gyorgy: Az els6 vilaghdabort és az 1918—19-es forradalmak ma-
gyar vonatkozasu anyagai a francia levéltarakban. Torténelmi Szemle, 16. évf. (1973) 1—2. sz.
265—272.; u6: Documents des relations Franco—Hongroises des années 1917—1919. [Forraskozlés]
Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae, vol. 21. (1975) no. 1—2. 183-207.; L. Nagy Zsu-
zsa: Smuts tabornok budapesti kiildetése 1919 aprilisaban. Torténelmi Szemle, 6. évf (1963) 2. sz.
195—216.; ub: A Pdrizsi Békekonferencia és Magyarorszag, 1918—1919. Budapest, 1965.; ué: Az
olasz érdekek és Magyarorszag 1918—1919-ben. Torténelmi Szemle, 8. évf. (1965) 2—3. sz. 256—
273.; Ormos Maria: A belgradi katonai konvenciérél. Torténelmi Szemle, 22. évf. (1979) 1. sz. 12—
39.; uG: Még egyszer a Vix-jegyzékrol. Szazadok, 113. évf. (1879) 2. sz. 314—332.; Vadész Sandor:
Vix és Karolyi. Hadtorténelmi Kézlemények, 16. évf. (1969) 2. sz. 239—266. A kiilfoldi forrasanya-
gokra tAmaszkod6 feldolgozasok koziil 1asd: Arady Lajos: Térkép csata utan. Magyarorszag a brit
kiilpolitikaban, 1918—1919. Budapest, 1990.; Ormos Maria: Padovatél Trianonig, 1918-1920. Bu-
dapest, 1984.; Romsics Ignac: A Trianoni Békeszerz6dés. Budapest, 2001.
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forrasok bevonasaval. Tehat a Torténettudomanyi Intézet volt az a hely, ahol erre nagy hang-
stlyt fektettek. Emlithetjiik Ormos Maria esetét. Ot 1956-ban kitették a Szegedi Tudomény-
egyetemr6l. KésGbb, tobb évi szamiizetés és allas nélkiili idgszak utan a Torténettudomanyi
Intézetbe keriilve ennek a munkanak az egyik szimboluma lett. Amikor az intézetbe keriilt,
egy akkori vezet6 kollégank, Ranki Gyorgy azt mondta neki, hogy akkor francia—magyar kap-
csolatokkal fogsz foglalkozni. Omos azt felelte, hogy ,,én nem tudok francidul”, mire Ranki:
»akkor majd megtanulsz”. Ormos Maria megtanult franciaul! A késébbi években pedig
egyiitt dolgozott Adam Magdaval a francia anyag kiad4san.3* Ez tulajdonképpen Trianon
kérdése is egyben. Az volt a baj, és ez érintGlegesen masik téma, hogy a kommunista partok
és a Komintern Trianont hatirozottan elitélték addig, ameddig a szovjet kiilpolitika a ’30-as
években erds fordulatot nem vett. Attol kezdve Trianon ,,nem szeretett téma” lett. Ugyanez
volt érezhet8 1945 utdn Magyarorszagon. Nemigen lehetett Trianonnal foglalkozni érdem-
ben. Megemliteni, hogy Trianont nem szeretjiik, azt lehetett. Mélyen belemenni nem lehe-
tett. Egyrészt nem voltak olyan kapcsolataink, hogy a teljes forrasanyagot kutathassuk. Méas-
részt a kezdetekben nem volt szabad olyat irni, amiért a roman vagy csehszlovak ,elvtarsak”
megsértédhetnek. Nehezen lehetett volna viszont olyat irni, amiért nem sértédtek volna
meg. A tiltdsok miikodtek. Voltak olyan emberek, akik ezt magukéva is tették, de ez nem volt
jellemzd. Egyszertien tudomasul kellett venni, hogy ez nem lehet téma. Név nélkiil mondok
egy példat. Osszeallitottunk egyszer egy kitetet, amit Andics Erzsébet szerkesztett. Valaki-
nek kellett a Habort utani rendezésrdl irni, és ez az illet§ akkor azt hitte, hogy egy ,,j6 mar-
xistanak” ki kell fejtenie, hogy Trianon nagyjabol igazsagos és igazolhat6 volt. Erre Andics
Erzsébet azt vélaszolta, ,ilyet magyar ember nem ir le!” Pedig Andics sem volt olyan nagy
hazafi, de erre még 6 is ezt mondta. Az osztrakoknal péld4ul a mai napig 1étezik egy olyan
iranyzat, amely igazolni akarja Trianont. Mindenesetre tilos volt irni réla. Osszefoglalé mun-
kakban, ha kellett valamit irni, nagyon roviden, sziikszaviian foglalkoztak a kérdéssel.

34 A témakoriinkhoz kapesolodd, azonban annak kronolégiai keretét meghalad6 valogatott forraski-
adas csupan a francia nyelvii dokumentumok alapjan késziilt. A dokumentumok dontéen a Quai
d’Orsay (a francia kiilligyminisztérium) és a Centre des Archives diplomatiques (Diplomaciai Le-
véltarak) 2009-et kovetéen Paris-La Courneuve-ben talalhat6é allomanyaibdl, illetve a Ministére
des Armées—FEtat-Major de I'Armée de Terre, Service Historique (Hadiigyi Levéltar) dossziéibol
szirmaznak. Lasd: Addm Magda — Ormos Maria (Réd.): Documents diplomatiques francais sur
l'histoire du Bassin des Carpates, 1918—1932. Budapest, [1993] 2010.4, magyar nyelven: Francia
diplomaciai iratok a Karpat-medence torténetérdl. 1—5. kot. Budapest, 1998—2013. Legijabban a
Trianoni Békeszerz6dés el6készitésének nézGpontjabdl késziilt valogatas az olasz diplomaéciai
anyagbol. Lasd: Juhasz Balazs: Trianon és az olasz diplomacia: Dokumentumok a békeszerzbdés
el6készitésérdl 1919—1920. Magyar Torténelmi Emlékek. Okmanytarak. Trianon-dokumentumok és
tanulményok; 1. Budapest, 2018. Az el§zmények feldolgozasahoz lasd Hamerli Petra: Az olasz—ma-
gyar kapcsolatok alakuldsa 1918—1919-ben. Szézadok, 148. évf. (2014) 1. sz. 133—150. Kiilon meg
kell jegyezniink, hogy a Karolyi-korményzat és a Tanacskoztarsasag diplomaciai torekvéseinek ta-
nulmanyozasahoz 6nalld6 magyar nyelvili forrasgy(ijtemény még nem késziilt. Ennek talan legfGbb
oka az, hogy az 1918. oktdber és 1919. junius ko6zotti idGszak 1920-ra 0sszegytijtott kormanyzati irat-
anyaga el6bb felbontasra keriilt, majd jelentGs részét kivontak a Magyar Orszagos Levéltar alloma-
nyabol. A korabbi iratanyag toredékei jelenleg a Magyar Nemzeti Levéltar 4gazati szekcidiban, a
Hadtorténeti Intézet és Levéltar, valamint a Politikatorténeti Intézet és Szakszervezeti Levéltar al-
loményaiban szétszortan taldlhatok. Az 1919—1920 k6z6tti magyar diplomécia tanulményozasiahoz
alapot nyudjthat egy a Magyar Kiralyi Kiiliigyminisztérium gondozasaban 1939-ben megjelent doku-
mentumgytijtemény, amely az 1919. jilius és 1920. januar kozotti idgszak valogatott magyar kiiliigyi
iratait kozli. Lasd: Dedk, Francis — Ujvary, DezsG (ed./Réd.): Papers and Documents relating to the
Foreingn Relations of Hungary/Piéces et Documents relatifs aux rapports internationaux de la
Hongrie. [Bilingvis kiadmany] vol. 1. 1919—1920. Budapest, 1939.
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Elitéltiik, de nagyon roviden, szlikszavtian. A *60-as években lazulas kezd6dott, ebben sze-
rencsés szerepet jatszott, hogy a magyar és roman kommunista part viszonya megromlott,
innent6l kezdve nem kellett foglalkozni példaul a roman érzékenységgel.3> Csehszlovakiaval
’68-ban tortént, ami tortént, a szlovak torténészekkel munkakapcsolatban alltunk, tehat
nem volt mar akkora a politikai elvaras. Lehetett Trianon el6zményeivel foglalkozni. Az els6
kutatok kozott Vadasz Sandor, Ormos Méaria és Adam Magda nevét kell megemlitsem. Erde-
kesség, hogy a lazulast kovetGen megnyilt szamos kutatési teriilet, Latin-Amerika példaul,
de egyre inkabb tilossa kezdett valni a Szovjetuni6 torténetével foglalkozni. Visszatérve, én
is elkezdtem foglalkozni ezzel. A Vix-jegyzék példaul kozponti eleme a Marcius huszonegye-
dike cimfi kis munkamnak.

A ’70-es években megjelentek 1918—1919 szereplGinek elsé torténeti életrajzai is. Megemli-
tene néhanyat?

Igen, az életrajzok a "70-es években jelentek meg. Nagyon kiilonos Borsanyi Gyorgy Kun Bé-
14rol irt életrajzanak sorsa.3® Borsanyi nekem nagyon jo bardtom volt. A konyv tragédi4jat is
ismerem, mert miutan 6t egyszertien behivtak a partkozpontba, és kozolték vele, hogy be-
vontak a konyvét, felhivott telefonon, és elmesélte a torténteket. A kovetkezo tortént. Borsa-
nyit a KB egyik titkara, Ovéari Mikl6s magahoz kérette. El§szor is letegezte, majd a kovetke-
z6ket mondta sz szerint; ,,...te nem csinaltal semmi rosszat, terad senki nem haragszik, te
dolgozz tovabb Ggy, mint eddig, de a konyvedet bevontuk.” A Parttorténeti Intézetben az
igazgat6 és a munkatarsak sem oriiltek a konyv bevonasanak, mert 4lland6 probléma volt,
hogy mit lehetne irni Kunrol.

Mi volt a tényleges probléma ezzel az életrajzzal?

Ezt senki nem tudja. Mi azt hittiik, hogy a szovjet kovetség kérte a konyv bevonasat, vagy
csak egyszerfien kifogasoltak azt. De késGbb kideriilt, hogy nem a szovjet kovetség tett kifo-
gést, hanem két magyar allampolgér, nevezetesen egy ,,régi veteran”, Szerényi Sandor, mint
kozismert, Kadar Janos sakkpartnere és Kun Béla unokaja, a ma is kozismert torténész. Meg-
van mind a két feljelentés. Ez Kadar elé keriilt. Egyszer volt egy alkalom, amikor megvitattak
a Parttorténeti Intézet munkassagat. Ahogy nekem elmesélték, Kadar ott a kovetkez§ kinyi-
latkoztatéast tette: ,,...maguk csak dolgozzanak, maguk csak irjak meg mindenrél az igazat,
hogy mi jelenik meg, az egy mas kérdés.” Na most, nem tiltottak be a kdnyvet. Az volt a ha-
tarozat, hogy be kell vonni, de tanarok, partfiskolai oktat6k, tudomanyos kutatok a Kossuth
Kiad6nal megvehették. Igaz, egy Nemes Dezs6, Jozsa Antal és Milei Gyorgy altal irt ,kote-
lez8” elGszoval egyiitt.

Szerencsésebbnek tekintheté az On Karolyi Mihalyrél irt életrajza, amelyrdl természete-
sen most kérdezni fogom. Hogyan értékeli ezt a munkdjat?

35 A magyar tanacskormény bukasanak, az 1919. novemberi magyar politikai allapotoknak, valamint
a magyarorszagi roman intervenci6 torténetének angolszasz forrasokon alapulé bemutatasat lasd:
Rénki Gyorgy: A Clerk-misszié torténetéhez. Torténelmi Szemle, 10. évf. (1967) 2. sz. 156—187. Kii-
16n emlitést érdemel Raffay Ernének az 1918—-1919 kozotti erdélyi magyar és roman torekvések be-
mutatasara vallalkoz6 munkakaja (Erdély 1918-1919-ben. Budapest, 1987.), amely a Kopeczi Béla
foszerkesztésében megjelent Erdély torténete (1—3. kot. Budapest, 1986.) megjelenését kovetGen
egyediilall6 vallalkozasnak tekinthetd.

36 Borsanyi Gyorgy: Kun Béla. Budapest, 1979.

37 Hajdu Tibor: Kdarolyi Mihdly. Politikai életrajz. Budapest, 1978.
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Szerencsésebb annyiban, hogy azt nem vontak be. Az én konyvemnek két hibdja van, kisebb
hibak mellett természetesen. Az egyik az, hogy én kétségteleniil rokonszenvezek Karolyi Mi-
héllyal. Nem tartom a legnagyobb magyar politikusnak, s6t hangoztatom a polgari forrada-
lomrdl sz6l6 konyvembdl azt a mondatot, hogy ,Karolyi Mihaly nem volt jo politikus”. De
nekem Karolyi személye mindig is rokonszenves volt. Bizonyara, aki elfogulatlanabb, az
masképp irna meg ezt az életrajzot. A masik hibaja az, hogy élt az 6zvegye, és sokat segitett
a konyv megirasa soran. Nekem sajnos Karolyinéra tekintettel kellett lennem. Olyan dol-
gokba nem mentem tehat bele, amiket 6 kifogasolna. Meg kell mondjam, hogy neki nem
minden tetszett, amit irtam Karolyirdl. Az § teljesen egyéni véleménye szerint ,nem elég po-
zitiv” a konyv. Nem talalkoztam senki méssal, akinek ez volt a véleménye. Tudatosan keriil-
tem a konyvben az ajnarozast.

Az életrajznal maradva, Karolyi Mihdly torténeti szerepérdl szobranak 2012-ben tortént
eltauolitasat kovetben parazs vitdk kezdédtek, tobbek kozott a Szovjetuniérél vallott néze-
teivel kapcsolatban.

Igen. Probaltam mar korabban is szemléltetni, hogy Kérolyinak kritikus véleménye volt a
Szovjetuniorol. Ez a konyv megjelenését *78-ban mar nem akadalyozta. Van egy masik olva-
sata is sziamomra ennek a munkéanak. En mint a PArttorténeti Intézet munkatarsa tobb mint
hisz éven keresztiil 1918—1919-en kiviil soha més korszakkal nem foglalkoztam. Nem vélet-
leniil. A Horthy-korszakr6l mar nemigen lehetett volna igazat irni, 1956-r6l nem lehetett
igazat irni, a ,szocializmus” meg akkor még a jeleniink volt. En ezektél tartézkodtam. Viszont
egy Karolyi életrajzban gy mellékesen tehettem megjegyzéseket a kommunista part torté-
netérdl, rejtett vezérelvként emlitéseket tehettem mas korszakokra, személyekre. Vissza-
térve arra, hogy Karolyinak mi volta véleménye a Szovjetuniérél: O sok mindenben kritikus
volt, de két nagyon fontos dolgot mindig kiemelt mar a ’30-as évektdl: a fasizmus elleni har-
cot, masrészt azt, hogy ellenp6lusa az amerikaiaknak.

A szobor-iigy kapcsan jelent meg a Ki volt Karolyi Mihaly? (2012) cimii munkdja. Karolyival
szemben leggyakrabban a baloldalisagat és az 1945-0t kovetd politikai szerepvallalasat em-
litik, amire ebben a munkdjaban is kiilon kitért. On hogy értékeli mindezeket a vadakat?

A torténelemhamisitasnak vannak iigyetlen és iigyes modszerei. Az iigyes modszer az, hogy
amir6l akarok, irok, amir6l nem akarok, nem irok. Ez ugyanolyan hamisitas, mint ténybeli
hamissagokat allitani. Kifogasoljak, hogy Karolyi Mihaly 1947-1949-ben Rakosi szolgala-
taba allt. Ebben a kérdésben vizsgaljuk meg azt is, ki nem &llt Rakosi szolgalataba akkor. Az
Osszes szocidldemokrata, még a kisgazdak is példaul tagjai voltak a kormanyoknak. Hogy
neveket is mondjak, nem Nagy Ferenc hagyta ott Rakosit, hanem Rékosi éreztette Nagy Fe-
renccel, hogy menni kell. IdGsebb Antall Jozsef is példaul képvisel6 volt 1945-t6] 1953-ig.
Miért kellett volna Kérolyinak ,méasabbnak” lenni a tébbieknél? Méas volt a helyzet 1949
utan, amikor nagyon cstinya dolgok torténtek. Karolyi akkor mar fel is mondott Rékosinak.
Amikor Kérolyi ezek utan koveti allast vallalt Parizsban, masok is vallaltak. Akkor még volt
egy reménység, hogy nem egy az egyben az a politikai irany alakul ki, mint ami akkor a Szov-
jetunidéban volt. Ez a reménység tartott nagyjabol a Mindszenty-iigyig. A Mindszenty-tigyben
Karolyi nagyon aktivan részt vett, mindent elkovetett Rakosival szemben. Elment a parizsi
érsekhez, hogy probaljon kozvetiteni a Vatikan és a magyar kormany kozott. Késébb a Rajk-
iigyet elGszor is leleplezte hazugsagaiban, azutan pedig véglegesen lemondott a kovetségrol.
Még egy érdekesség: Karolyi még egyszer hazajott, miutan lemondott a parizsi kovetségrol,
és ez hozzatartozott jelleméhez: modot akart adni arra, hogy letartoztathassak. Rakosiék erre
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mar nem vetemedtek. Ugyhogy a vadra annyit tudok mondani, hogy mondjak meg, ki vagy
kik voltak azok, akik legalabb ennyire szembefordultak Rékosival.

A rendszervdltast kovetd torténetirasban a forradalom kutatdsa kevébé tartozik az
1918-1920 ko6zotti korszak témaihoz. Napjainkra mar a tudomdanyos megismerés katego-
ridi is szétfesziiltek. Beszélhetiink-e ,polgari demokratikus forradalomrél’, ,ellenforrada-
lomrél” vagy ,, Tandcskoztarsasagrol”? Hiszen tjabban dsszeomlas, puccs, impériumval-
tas, liminalitas vagy publicisztikai iranybél a hazadrulas kategériai hasznalatosak. Ugy
tiinik, nincs egységes dllaspont e kérdéssel kapcsolatban.

Azt kérdezném akkor vissza, hogy sziiksége van-e a tudomanynak arra, hogy barmilyen kér-
désben egységes allaspontot képviseljen. Vannak, akik a mai napig kritizaljak Darwint pél-
daul. Az iskolai tankonyvekben mégis Darwin olvashat6 és tanulhatd. Ha az a kérdése, hogy
egy olyan szubjektivtéméban, mint a torténelem, sziikséges-e egységes vélemény, azt tudom
vélaszolni, hogy szerintem nem sziikséges, és nem is lehet. Mert emo6gott olyan nagyobb kér-
dések vannak, amelyek mogott szintén nincsenek egységes allaspontok, de még egységes
kérdések sem. Példaul egy vallasos embernek mashogy kell latnia az 1919-es Tandcskoztar-
sasagot. Ami persze nem azt jelenti, hogy akik nem vallasosak, azoknak egységesen kell lat-
niuk, de egy vallasos ember nem helyeselheti azt az egyhaziildozést, ami akkor tortént. Amit
mindenesetre megel6zott a szocialistak iildozése az egyhazak részérél, de ebbe most ne men-
jiink bele... Nincs sziikség egységes allaspontra, az igazsag és a tények tisztdzasara viszont
sziikség van. Példaul, ha valaki ragaszkodik a tényekhez, mint példaul Hatos P4l az j kony-
vében, engem nem érdekel, hogy bizonyos dolgokrdl més a véleménye. Miért ne lenne? A
lényeg az, hogy a tényekhez ragaszkodjunk. Mondjuk az, hogy méarcius 21-én mi zajlott, az
ténykérdés. De hogy ez mit jelent, volt-e puccs, vagy nem volt puccs, az egészen mas kérdés.
Tortént valami, amir6l mindenki tdjékozodhatott. Miutan példaul Bethlen Istvin nem volt
benne az eseményekben, Karolyi sziikségesnek tartotta 6t tajékoztatni arrdl, hogy mi folyik
aznap, hogy esetleg akar-e valamit tenni ellene. Egy puccs azért nem igy néz ki szerintem.
Egy mésik példa: Valamikor illett a Tanacskoztarsasag Voros Hadseregét szeretni, de nem
illett beszélni arrél, hogy kik voltak annak a hadseregnek a tisztjei Stromfeld Aurél alatt. En
voltam az egyik opponense Liptai Ervin magyar Voros Hadseregrdl irt konyvének.2® Oppo-
nensi véleményemben nem vetettem fel kritikaként, de személyesen megjegyeztem Liptai-
nak, hogy érdekes ez az anonim hadtorténet. Egy hadtorténetet altalaban tele szoktak irni a
katonai vezet6kkel. Liptai azt valaszolta, hogy igen, de ,,most irtam volna meg, hogy Werth
Henrik kival6 hadosztalyparancsnok, és Karikas Frigyes rossz politikai biztos volt. Es az hol
jelent volna meg?” Szakaly Sandor példaul Gttérdje volt annak, hogy beszéljiink arrdl, hogy
kik voltak a Voros Hadsereg tisztjei.?® Ez is egyébként a téma felbont4sa volt, amikor mar
lehetett. Volt egy masik kolléga, egy pozsonyi, tulajdonképpen amatdr, de nagyon j6 torté-
nész, Fogarassy Laszl0, aki teljesen fiiggetleniil elkezdte feszegetni ugyanezt a témét.4° Kik

38 Liptai Ervin: A magyar Voros Hadsereg harcai. Budapest, 1960.

39 Lasd: Szakaly Sandor: Az ellenforradalmi Magyarorszag (1919—1944) hadseregének felsé vezetése.
Torténelmi- statisztikai tanulmany a katonai elitrél. Hadtorténelmi Kozlemények, 31. évf. (1984)
1. sz. 34—71.; ub: A Voros Hadsereg tisztikara. Honvédségi Szemle, 40. évf. (1985) 10. sz. 6-10.; ué:
A Magyarorszagi Tandcskoztarsasag Vorés Hadseregének tisztikara. Palocfold, 36. évf. (1989) 1. sz.
13—21.; u6: A Magyarorszagi Tanacskéztarsasag Voros Hadseregének tisztikara, 1919. In: Bura
Laszl6 (szerk.): Sfarsit si inceput de epoca. Korszak vég — korszakkezdet. The End and the Begin-
ning. Szatmarnémeti—Zilah, 1998. 459—470.

40 Lasd: Fogarassy Laszlo: Kik vezették az 1919-es Voros Hadsereget? Borsodi Szemle, 15. évf. (1971)
1. sz. 70—78.
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voltak a Voros Hadsereg vezet6i? A Horthy-hadsereg késébbi tabornokai természetesen,
csak akkor még hadnagyi, szdzadosi, 6rnagyi rangban. Kiilon el6nye volt a Voros Hadsereg-
nek, hogy a parancsnokok a legjobb korban lev§, negyven év koriili férfiak voltak, frontta-
pasztalatokkal.

Utolsé kérdésem. Tanar ur, ha egy mostani fiatal kutato szeretne a korszakban elmélyedni,
mit tanacsolna? On mit tart fontosnak?

Egyrészt mar emlitettem, elsGsorban a tények felkutatasa a fontos. Aztan két dolog nagyon
hianyzik. Egyrészt, a szociolégiai hattér alapos feldolgozasa. Nem tgy nézett ki a vilag, hogy
volt munkassag, parasztsag, t6kések. Az, hogy ki a munkassag, példaul egyaltalan nem egy-
értelmii.** Ezt alaposan meg kell vizsgalni, ami nagyon id§igényes munka. Ha én tovabb fog-
lalkoztam volna a téméval, ezzel foglalkoztam volna. A masik dolog pedig a nemzetkézi 6sz-
szefiiggések feltarasa. Magyarorszag torténetét nem lehet megirni az eurépai osszefiiggések-
bdl valo kiszakitassal. Magyarorszagot elsésorban eurépai orszagként kell nézni. Vannak bi-
zonyos eur6pai normak, szokasok, amelyek Magyarorszagra érvényesek. Afrikaval 6sszeha-
sonlitva vizsgalni Magyarorszagot egy kicsit mas lenne. Arrdl nem is beszélve, hogy ez a tér-
ség onmagéaba van ontve. Ez a forradalmi korszak is azért érdekes, mert megsziinik elészor
Ausztria-Magyarorszag. Nem jogilag, hanem a val6sagban, és feloldodott egy kozos térben.
Aztén ez a kozos tér elmulik. A masodik vilaghabortban ugyantgy feloldodunk egy kozos
térben, azutan az ismét elmilik. Nalunk ez bizonyos tekintetben a rendszervéltasig eltartott.
Magyarorszagon a szovjet megszallds nem azért tortént, mert Sztalin azt akarta, hanem
azért, mert a nagyhatalmak korabban abban egyeztek meg. 1956-ban a nyugati nagyhatal-
mak egyetlen egyszer sem szolitottik fel a Szovjetunio6t, hogy vonuljon ki. K6zos térben vol-
tunk, és Magyarorszagot ebben a k6zos térben kell kezelni. Arr6l mar nem is beszélve, hogy
élnek magyarok a hatarokon tul is. Ma mar a magyar kormany jogosan hangsilyozza azt,
hogy 6k Magyarorszaghoz is tartoznak. Nemcsak azért, mert példaul Erdélyben magyarok
élnek, hanem azért is, mert Magyarorszagon meg erdélyiek is élnek. Egyszer megnéztem az
Akadémiai Almanachot valamikor a ’9o-es évek elején. Megvizsgaltam, hogy az akkori aka-
démikusok hol sziilettek. Azt lattam, hogy az akkori akadémikusok fele a hataron tal sziile-
tett. Akkor ezt lehet nem létez6nek venni? Ez egy adottsag, amihez alkalmazkodnunk kell,
amit6l nem lehet fiiggetlenedni. Karolyi Mihalyra példaul azért haragudtak nagyon, mert a
birtokai nagyrészben a hatarokon beliil maradtak. Neki a hatarrendezés anyagi veszteséget
nem jelentett, és ha 6 egy kicsit érzéketlen volt a nemzeti iigy irant, akkor ez azért is volt,
mert az § birtokan dont6en magyarok dolgoztak. Ez a kérdés masként érintett, mondjuk, egy
Teleki Palt vagy Bethlen Istvant, vagy Apponyi Albertet, aki sziikség esetén szlovak nyelven
is tartott valasztasi beszédet. Ezeket a gondolatokat fontoljak meg a fiatal kollégak.

Nagyon szépen kdszonom, hogy beszélgethettiink!
Nincs mit.
(Politikatorténeti Intézet és Levéltar, Budapest, 2019. februar 16.)

Az interjuat készitette és jegyzetekkel ellatta: PALINKO ATTILA

41 Az MTA Lendiilet Trianon 100 kutatocsoport altal készitett legijabb tarsadalomtorténeti megkoze-
litést 1asd: Body Zsombor (szerk.): Haboriibdl békébe: a magyar tarsadalom 1918—1924. Budapest,
2019.
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