S1r0oS JOZSEF

Az 1917-es oroszorszagi forradalmak hatasa
a Gazdapartra

Az eddigi torténetiras elsGsorban az 1917-es két oroszorszagi forradalom, azon beliil is az
oktoberi forradalom hatasanak tulajdonitotta a magyar munkasmozgalom 1918-as fellendii-
1ését és a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part (a tovdbbiakban: MSZDP) meger6sodését.
E forradalmak magyarorszagi parasztpartokra gyakorolt hatdsaival azonban senki sem fog-
lalkozott.!

Ha azt kivanjuk elemezni vagy akar csak bemutatni, hogy milyen hatéssal voltak az 1917-
es oroszorszagi forradalmak hirom magyarorszagi parasztpartra, szamot kell vetni egy alap-
vetd kutatasi nehézséggel: a témahoz — legalabbis jelenlegi ismereteink szerint — nem talal-
hatok levéltari forrasok, igy megkozelitését mas korpusz, jelen esetben a politikai hetilapok
4j forrasként torténd bevonasaval kellett elvégezniink.

A Magyar Lobog6 a Szab6 Istvan (kés6bb Nagyatadi) altal 1909-ben alakitott 48-as Fiig-
getlenségi Orszagos Gazdapart (a tovabbiakban: Gazdapart) és a Magyarorszagi Kisbirtokos
Szovetség hetilapja volt. E part és szovetség elsGsorban az 6ntudatosodo kis- és kozépparasz-
tok érdekeit védte. Liberalis és agrardemokrata nézeteket képviseltek. A lap fémunkatarsa
Szab6 Istvan orszaggytilési képviseld volt, 6 maga is gyakran irt a lapban. A Gazdapartnak
1917-1918-ban négy képviselGje volt a magyar parlament als6hazaban.

A Szabad Sz6 a 48-as Szocidldemokrata Part hetilapja volt. E partot az MSZDP vezetés-
ével és parasztpolitikajaval elégedetlen agrarszocialistak alakitottak 1902-ben. Vezetdjiik
Mez6fi Vilmos, aki 1905-1910 k6z6tt a mindszenti valasztokeriilet képviselGje volt. A part az
I. vilaghédbort alatt is elsGsorban a szegényparasztok érdekeit képviselte. 1917-1918-ban a
Szabad Sz6 fejlécén mar azt olvashatjuk: az ,,Orszdgos Népszovetség politikai partjanak
lapja’.

A Barazda cim hetilapot 1917 m4jusaban inditotta a Magyar Gazdaszovetség (a tovab-
biakban: Gazdaszovetség). E lap els6sorban a foldbirtokosok és a gazdagparasztok érdekeit
képviselte. Feladatanak a szegény- és kisparasztsig szervezése és tijkonzervativ-agrarius ide-
oldgiai befolyasolasa mellett a terjed6 szocialista és bolsevik eszmék mérséklését tekintette.

A fenti hetilapok tudositésai, hirei és kommentarjai elsGsorban e partok vezetdinek és
képviselGinek, illetve Gjsagirdinak a véleményét tiikrozték. Ezért elemzésiink a politikusi
nyilatkozatok mellett politikai valosigértelmezéseknek tekinti az e lapok téménkkal

! Hajdu Tibor: Az 1918-as magyarorszagi polgari demokratikus forradalom. Budapest, 1968. 22—
24.; Romsics Ignéc: A parasztsag és a forradalmak kora. Valosag, 42. évf. (1989) 4. sz. 14—27.;
Sipos Jozsef: A Magyar Gazdaszdvetség és a Fiiggetlenségi és 48-as Orszagos Gazdapart térténete
1918-ig. Méra Ferenc Muzeum Evkonyve. Studia Historica 9. Szeged, 2006. 67—81.; Hajdu Tibor —
Pollman Ferenc: A régi Magyarorszag utolsé haborija. Budapest, 2014. 296.; Hajdu Tibor: 1917 —
az orosz forradalom két arca. Korunk, 28. évf. (2017) 1. sz. 3—12.
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foglalkozo cikkeit. Ezek a hetilapok nem csupan megjelenési feliiletet biztositottak a vitak-
nak, hanem értelmezd részesei, alakitoi is voltak az oroszorszagi forradalmakrol a parasztsag
egyes rétegeiben kialakul6 valdsagértelmezéseknek.

Mindezek a vélemények és eszmék — mint latni fogjuk — hatast gyakoroltak a parasztsag
emlitett rétegeinek gondolkodaséra. Ezért feltételezziik, hogy az 1917-es oroszorszagi forra-
dalmakrol a sajtotermékekben olvashat6 irasok befolyasoltak a paraszti rétegek véleményét,
az igy felhalmozodott ideologikus ismeretanyag pedig alakit6ja lehetett a hetilapokat olvasd
paraszti rétegek osztilyérzetének. Ezért ezek a valosagértelmezések 1ényegesen alakithattak
a parasztsag 1917-es oroszorszagi, késébb az 1918-1919-es magyarorszagi forradalmakhoz
vald viszonyat. Az igen kiterjedt, jelenleg is feldolgozas alatt 4116 anyagbdl terjedelmi okokbol
tanulményunk csak a Gazdapart hetilapjanak, a Magyar Lobogénak az 1917-es oroszorszagi
forradalmakrol sz6l6 legfontosabb cikkeinek elemzésére és bemutatésara vallalkozik.

A Gazdapart aktivizalédasa

A Gazdapart mar 1916 tavaszan megkezdte a parasztsig intenzivebb szervezését. E munkat
a part titkara, Domian Gyula iranyitotta. Radits Jozsef Tomortiljiink, egyestiljiink, szervez-
kedjiink! cim{ cikkében mar akkor javasolta, hogy ,Minden faluban, minden varosban, min-
den jarasban, minden megyében szervezniink kell a kisgazdak egyesiiletét, amelyek szerves
osszefiigésben kell hogy legyenek egymassal. Ha 6sszefogunk, nincs hatalom, mely megtor-
jon benniinket.” A parasztsagot a nemzet gerincének tekintette. Azt allitotta, hogy ,,Vége van
a konyorgés idejének! [...] Mi nem izgatunk osztalyok és partok ellen, csak magunk alkotunk
osztalyt és partot. [...] Még érezziik a kizsdkmanyolas irtdzatos fojtogatasat torkunkon: latjuk
a tarsadalmi igazsagtalansagokat.”

A hetilap marcius idusara irt vezércikke ugy értékeli a parasztsig helyzetét, hogy még
mindig ,a nagybirtok és a nagytSke jobbagyai”. Az orszaggytilés tobbsége is ,elsGsorban a
nagybirtok szolgalataban 4l1”, egy masik része pedig a ,nagytSke érdekeit szolgalja”. Ugy lat-
tak, azért nem tudjak hatékonyabban védeni a parasztsag érdekeit, mert az ,,agynevezett osz-
talyérdekek 0sszelitkozése esetén nincs elég erds képviseletiink a torvényhozasban”.?

Ezek alapjan a Gazdapart mar az oroszorszagi forradalmak el6tt nagybirtok- és nagytSke
ellenes volt. A tarsadalmat marxista fogalmak alapjan osztalyokra és rétegekre, illetve cso-
portokra osztottak, a gazdasagi-tarsadalmi és politikai ellentéteket pedig osztélyellentétek-
kel magyaraztik. E parasztpart tehat mar ekkor is antikapitalistdbb volt, mint ahogy azt az
1970-es évek szakirodalma allitotta.*

A februari forradalom

Az 1917-es februari (a Gergely naptar szerint: marcius 12.) oroszorszagi eseményekrdl rész-
letes ismertetés jelent meg a Magyar Lobogb méarcius 25-i szamaban Az orosz forradalom
cimmel. Ertékelésiik szerint a ,forradalom Oroszorszagban igen komoly. Ezt bizonyitja a car
és fia lemondésa-lemondatésa.” Ugy vélték, a nép nemcsak az éhezés miatt lazadt fel, hanem
a ,kormany és a habort miatti elkeseredés is okozoja volt a forradalomnak”. Ezért hazug-
sagnak tekintették az angolok akkori hiresztelését, hogy az ,orosz forradalom a habort foly-
tatasat kivanja”.

2 Radits Jozsef: Tomoriiljiink, egyestiljiink, szervezkedjiink! Magyar Lobogo6, 1916. mércius. 12. 2.

3 [Sz.N.] Magyar Lobog6,1916. mércius 19. 1.

4 Kiraly Istvan: Nagyatadi Szabé Istvan utja a képuisel6i mandatumtol az Gszirédzsas forradalom
miniszteri székéig. I1. rész. Agrartorténeti Szemle, 14. évf. (1972) 1-2. sz. 173-193.
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,Ehség miatt tdmadhat forradalom, mert az éhes gyomornak nem lehet parancsolni, de
egy nemzet, amely mar két és fél éve harcban all, és a habort miatt éhezik, s a habortiban
millié szdmban vesznek el fiai, soha nem vehet§ arra, hogy csak azért csinéljon forradalmat,
hogy vezetdit rakényszeritse a habort tovabbi folytatasara. Inkabb a habort megsziintetése
érdekében lazad fel a nép” — irtak.

Ugyanakkor arrol is tudésitanak, hogy az Gj orosz kormény tagjainak t6bbsége még hive
a haboru folytatasanak. Ilyennek tartottak Miljukovot, az j kormany kiiliigyminiszterét, de
tudtak, az Ideiglenes Kormanyban vannak békét akarok is. ,,Ezek a békebaratok tAmaszkod-
nak a népre, ezek képviselik valoban a nép 6hajtasat. Hogy melyik lesz az erGsebb, az teljesen
a nép és a katonasag ontudatra ébredésétdl fiigg. Ugy a nép, mint a katonasig a békét
6hajtja” — folytattak irasukat.

Elismerték, hogy a pétervari munkassag fGszerepet jatszott a forradalom meginditasa-
ban. A munkéasok kidltvinyban kérték a katonakat, ne hasznaljak elleniik fegyveriiket, mert
6k az éhez6 népnek kenyeret akarnak, és a habort megsziintetését kovetelik. Csak igy tor-
ténhetett, hogy a pétervari ,30.000 f6bdl all6 katonai hely6rség csatlakozott a forradalom-
hoz”.5

A cikk azt allitotta, hogy , Forradalmat bizonyos viszonyok kozott lehet csinalni. Az orosz
viszonyok is alkalmasak voltak a forradalom szitasara. De az is bizonyos, hogy a forradalmat,
ha egyszer teljes er6b6l megindul, nem lehet &m sem megallitani, sem pedig korlatok kozé
szoritani, de még irdnyitani sem lehet.”

Befejezésiil a cikk ir6ja (aki valdszintileg Szab6 Istvan volt) megallapitotta, hogy ,mi az
orosz forradalmat nyugodt varakozassal szemlélhetjiik”, mert az ,,eddiginél rosszabbat nem
hozhat, hanem csak javithatja a béke felé vezet utakat”. Ugy értékelték, hogy a forradalom
tovébbi fejlédésében a ,fegyverben 4ll6 katonasagnak és az otthon éhez8 népnek lesz dontd
szava”.5

A Gazdapart hetilapja tehat mar 1917. marcius 25-én bemutatta a februéri orosz forra-
dalmat, és arrél szimpatiaval irt. Ez az elemzés hasonl6 lehetett az MSZDP és a polgéari radi-
kalisok, illetve mas progressziv erék orosz forradalomrdl kialakitott véleményéhez. A kérdés
tisztazasa azonban tovabbi elemzéseket és kutatasokat igényel. Ténusaiban annyit megalla-
pithatunk, hogy a Gazdapart vezetSire hatéssal volt a februari orosz forradalom. Ezt kéve-
t6en — mint latni fogjuk — az addigiaknal sokkal kovetkezetesebben kialltak a béke megte-
remtéséért, a foldreformért és az altalanos, titkos valasztojogért. Ezt csak novelte a magyar
munkassag fokozodé aktivitasa, kiillonosen a méjus elsejei fegyelmezett és impozans tiinte-
tés.”

A Magyar Lobogé az oroszorszagi eseményeket kovetGen egyre kritikusabb hangnem-
ben ismertette a hazai belpolitikai viszonyokat is. T6bbek kozott ez olvashat6é a majus 13-an
megjelent Gréfok parlamentje cim{ vezércikkben: ,Valamennyi nagyobb politikai partnak
egy-egy grof van az élén. [...] Ezeknek dontd befolyasuk van partjukra, anélkiil, hogy ismer-
nék [...] a nemzet egyes rétegeinek, osztilyainak viszonyat.”®

E hetilap méjus kozepén az egyre ércesed§ magyar allapotok ismertetése mellett az orosz
belpolitikai er§viszonyok valtozasardl is tajékoztatta olvasotaborat. Ezt Miljukov kiiliigymi-

5 Az1917. mércius 8-an kezd3dott tiintetések elleni katonai fellépéseket 12-én az ezredek egymas utan
tagadtak meg. 14-én pedig a pétervari szovjet kiadta 1. szamu parancsat a katondkhoz, amelyben
katonatanacsok alakitiséra szolitotta fel Gket.

¢ [(Nagyatadi) Szabé Istvan?]: Az orosz forradalom. Magyar Lobog0, 1917. marcius 25. 1-2.

7 Sipos Jozsef: A partok és a foldreform 1918—1919-ben. Budapest, 2009. 33.

8 [Sz.N.]: Gréfok parlamentje. Magyar Lobogd, 1917. majus 13. 1.
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niszter aprilis elején az antant hatalmakhoz kiildott jegyzékének nyilvanossagra keriilését
kovetd orosz helyzet bemutatasaval illusztraltak. A jegyzék ugyanis a habort folytatasardl
tajékoztatta az antant hatalmakat. Azonban a Munkasok és Katonak Tan4csa tiltakozott Mil-
jukov jegyzéke ellen. A Tanacs allaspontjat ismertetve a cikk hangstlyozta, hogy az orosz
forradalom ,.célja nem a habort, hanem az 4ltalanos béke létrehozasa. Ugy, hogy Oroszor-
szag lemond a teriilethoditasokrdl, amelyek mas allamok rovasidra mennének.”

E koveteléseket az Ideiglenes Kormany elfogadta, majd Gjabb jegyzékében foglalta Gssze:
»---a szabad Oroszorszagnak nem célja a méas népek f6lott valoé uralom, sem idegen népek
nemzeti javainak meghoditasa, sem idegen teriiletek elfoglaldsa, hanem a nemzetek szabad
fejlédése alapjan felépiil6 tartdés béke megerdsitése.” Ugyanakkor a jegyzék azt is hangst-
lyozta, hogy az orosz nép ,,szétztizta azokat a bilincseket, amelyek a lengyel nemzetet fogva
tartottak, de nem fogja tiirni, hogy hazja megalazva és élet-erejében aldasva keriiljon ki a
nagy harcbdl”. Ehhez a Magyar Lobogé elégedetten hozzatette: ,Most mér a nép akarata
folytdn a Munkas- és Katonatanacs Bizottsaga vette at az dllamiigyek intézését az ideiglenes
korméanytdl.” Emellett azt is megirtak, az orosz nép altalanos és titkos valasztasokat kovetel.?

A Gazdapart hetilapja még az 1917. aprilis—majusi oroszorszagi forradalmi hullamot is
szimpatiaval fogadta, és tajékoztatta réla olvasoit. Pedig ez mar az Ggynevezett kettés hata-
lom id&szaka volt. Ujbol megallapitottak, hogy ,egy meginditott forradalmat korményozni
vagy barmikor megallitani nem lehet. Kiilonésen oly nagy birodalomban, mint Oroszorszag
és ahol oly sokféle leigazott nemzet van, mint Oroszorszag teriiletén, mely nemzetek alig var-
jak, hogy régi elnyomott helyzetiikbdl felszabadulva 6nall6saghoz jussanak.”°

A Magyar Lobogé az oroszorszagi forradalom legfontosabb eseményeirdl 4prilist kdve-
téen is tijékoztatta az olvasoit. Példaul az Ideiglenes Kormény szeptemberi nyilatkozatat
Kornyilov tdbornok ldzadasénak leverésérdl, amit az orosz korményzatra nézve gy értékel-
tek, hogy ,,Oroszorszag politikai kormanyzasi forméja a koztarsasag”. Roviden ismertették a
kormanyzat jellegét is. Kiemelték, hogy a hatalmat 6t miniszterre biztak, akiknek feladatuk
az 4llam rendjének helyreallitasa és a hadsereg harcképességének visszaszerzése. A hetilap
e fontos esemény el6zményét is ismertette, a szeptember 17-i stockholmi nyilatkozat kozlé-
sével. Ebbd] kideriilt, hogy a helsingforszi munkas- és katonatanacs a finn keriileti bizott-
saggal, a keleti tengeri flotta kozponti bizottsagaval és a paraszttaniccsal kézosen tartott
gyilésen ,Kornyilovot csapataival egyiitt ellenforradalmar 4rulénak nyilvanitotta”, majd ko-
vetelték, hogy az 6sszes hatalmat a ,forradalmi demokracidnak adjak at, a polgari Gjsagokat
tiltsak be, minden rendeletet és parancsot csak a forradalmi bizottsag jovahagyasaval kiild-
hessenek el”." Ime, egy olyan eset, amikor e hetilap a gyakran emlegetett Munkas- és Kato-
natanacsok mellett a Paraszttanacsot is megemlitette.

A Magyar Lobogé kovetkezs heti szaima mar arrol tdjékoztatta az olvasdit, hogy a péter-
vari Munkés- és Katonatanécs tagjai kozott egy szeptember 13-i ,maximalista hatarozat” el-
fogadasa miatt kiélezGdtek az ellentétek. Hangstilyoztak, hogy a bolsevikok azok, akik ,fel-
tétleniil sziikségesnek tartjak, hogy a habortnak véget vessenek”. Ezért szocialista kormanyt
és azonnali fegyversziinetet kovetelnek. A masik iranyzat szélsGségeseinek véleménye szerint
a katona- és munkastanacsok ,,az orszagot kaotikus &llapotba vitték”, és ezzel veszélyeztetik
,Oroszorszag nagyhatalmi allasat”.'?

9 Magyar Lobogd, 1917. méjus 13. 2.
° Magyar Lobogo, 1917. majus 13. 2.
" Magyar Lobogo, 1917. oktéber 23. 6.
2 Magyar Lobogo, 1917. oktdber 30. 5.
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Az oktoberi forradalom

A hetilap 1917. november 18-i szamanak Oroszorszagi helyzet cimi cikke ismertette az
oroszorszagi ,,oktoberi” fejleményeket: ,,Oroszorszagban gyorsan kovetik egyméast a megle-
petésszerd forradalmi események. A cari uralom megdontése utan a helyébe 1épett a Milju-
kov-féle forradalmi korméany. Ezt megbuktatta Kerenszkij. Az 6 korméanyat pedig november
7-én a munkas- és katona-forradalom. Ekkor lett Lenin a miniszterelnok.” A kormanyvalta-
sokat a cikk azzal magyarézta, hogy ,ezek a forradalmi korményok letértek arrél az atrél,
amelyen indultak: figyelmen kiviil hagytak a nép akaratat, mely 6ket a hatalomba juttatta,
odaadtak magukat az antant eszkozeivé”. (E mondat is hasonlit Szab6 Istvan stilusara!) A
cikk elismerte, hogy ,a Lenin korménynak [...] becsiiletes, komoly torekvése volt a békeko-
tés”, mert elhatarozta, hogy az 6sszes hadvisel6 félhez felszolitast intéz haromhavi fegyver-
szlinet megkotésére és a béketargyalasok azonnali megkezdésére. S6t kijelentette, ha az an-
tant szovetségesek nem lennének hajlandok e javaslatukat elfogadni, akkor ,,Oroszorszag kii-
16nbékét kotne a kdzponti hatalmakkal”. Osszességében megallapithatjuk, hogy — legalabbis
az altala ismert célokat tekintve — e hetilap (és igy attételesen a Gazdapart vezetGsége) to-
vabbra is szimpatizalt Lenin korméanyéval.'?

Mint fentebb olvashattuk, a békérdl sz6l6 dekrétumrdl gyakran irt a Magyar Lobogé. A
foldrél szol6 dekrétumrdl mar joval kevesebb sz6 esik. Felmeriil a kérdés, hogy miért. A fo1d-
kérdést illetGen csak az 1918. marcius 24-i szamban talaltunk egy A forradalmi Oroszorszag
agrarpolitikdjardl cimi rovid cikket, s ez sem a Gazdapart vezetSinek a véleményét tartal-
mazta, hanem Bernat Istvan, a Gazdaszovetség igazgat6ja dltal marcius 12-én az OMGE koz-
gazdasagi szakosztalyanak iilésén tartott el6adas rovid Osszegzését. Bernat el6adasaban ki-
emelte, hogy a bolsevikok uralomra jutasukat kovetGen egy nappal, tehat 1917. november 8-
an maér alairtak a f61dr6l sz616 dekrétumot, amely megsziintette a foldbirtok magéantulajdo-
nat. Az erddéket és vizeket allami tulajdonba vették, a kisebb gazdasagokat a kozségeknek
adtdk at. A volt tulajdonosoknak az 4llam megélhetési jaradékot igért. Bernat a dekrétum
elemzését kovetGen ezt az agrarpolitikat a ,legreakciésabb vallalkozasnak” mindésitette. Vé-
leménye szerint ugyanis a mez6gazdaség fejlédése mindeniitt tgy tortént, hogy a ,,kdzos bir-
tokbdl az egyén tulajdona fejlédott ki”. igy ,Leninék politikijanak nem lehet més eredmé-
nye, mint a pusztulas, romlas és az éhinségnek” a kiterjedése. Vele szemben a Magyar Lo-
bogé Ggy kommentélta a foldrél sz0l6 dekrétumot, hogy a ,foldbirtok azoké lett, akik azt
megmiivelik”. Ezzel is érzékeltették, hogy nem értenek egyet az elGadbval.'+

1918 nyaran a Gazdapart hetilapjaban mar megjelent a kritika is a bolsevizmussal, pon-
tosabban annak a magyarorszagi munkasmozgalomra gyakorolt hatasaval szemben. A Ma-
gyar Lobogo julius 14-i vezércikkében mar a jaliusi politikai sztrdjk koveteléseit elemezte:
»Felhdborit6 és tlirhetetlen volna, hogy a jelenlegi osztalyhatalom helyett, [ ...] egy mésik osz-
talyuralom, a nemzetkozi szocialista munkéassag uralma néne a fejiinkre.” Ennek ,rejtett t6-
rekvéseivel még tisztaban nem vagyunk, de amint azt az orosz példa mutatja, teljesen allam-
felforgato és belathatatlan kévetkezményeket rejté” iranyzatrdl van szoé. ,,Nép képvisel6haz,
nem pedig osztalyuralom kell nekiink” — irtak. Ezt az altaldnositast igy magyaraztak: ,Na-
gyon helyeseljiik és értjiik, ha a munkassag a rendelkezésére allo legalis fegyverekkel kiizd a
sajat anyagi helyzete jobba tételéért, politikai jogaiért: azonban a rendelkez{ teljes hatalom
nem egy osztaly, sem nem egypar osztily, hanem a nemzet 6sszes rétegeinek kzos tulajdona

3 [(Nagyatadi) Szabd Istvan?]: Oroszorszagi helyzet. Magyar Lobog6, 1917. november 18. 5.
4 Magyar Lobogd, 1918. marcius 26. 6. VO. Bernat Istvan: A forradalmi Oroszorszag agrarpoliti-
kdja. Magyar Gazdék Szemléje, 24. évf. 1918. marcius—aprilis, 67—-76.
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kell, hogy legyen, ezt akarjuk. Ha tehat a szervezett munkassag csak a sajat hatalmat akarja
uralomra juttatni, akkor ebben a kiizdelemben szemben talalja magat a jézanul gondolkodé
egész magyar néppel.” Javasoltak, hogy a ,szervezett munkassag ne engedje magat felhasz-
néalni faltord kosnak, semmiféle méas politikai part szolgalataban”.

A Gazdapart tehat — amely addig egyetértett az oroszorszagi forradalmakkal, azok leg-
fébb torekvéseivel — most, a magyarorszagi munkasmozgalom radikalizalodéasat latva hely-
telenitette annak proletardiktatarat kovetel6 iranyzatat. Azt elfogadhatatlannak tartotték,
csakigy, mint az ,egypar osztaly” diktatarajat, vagyis a munkas—paraszt diktatarat. Azzal
szemben ,.Nép képvisel6haz” felallitasat kovetelték, amelyben a hatalom a ,nemzet 6sszes
rétegeinek kozos tulajdona” lenne, azaz a polgari demokraciin tilmutato, sajatos népi-pa-
raszti demokraciat. Ez a demokratikus parasztpartnak érdekében is allt, mert az altalanos és
titkos valasztdjog alapjan a parasztsag valt volna a legnagyobb 1étszamu vélasztdi tombbé,
s 6k kiildhették volna a legtobb képvisel6t a népképviseleti parlamentbe.

Szembet(ing, hogy a parasztpart vezet6i nem foglalkoztak érdemben az eszer part tevé-
kenységével. Pedig tudjuk, hogy 1917 nyaran 6k voltak a legnagyobb tomegpart, ,hozzavets-
leg félmillios parttaggal”.’> Ugyanakkor megirtak, hogy az orosz szocialforradalmarok meg-
gyilkoltak grof Mirbach német nagykovetet, jalius 7-én hajnalban pedig fegyveres lazadast
kezdeményeztek Moszkvaban. Ezt azonban a bolsevik katonasag leverte, és a varosban iilé-
sezd szocialforradalmér kongresszus vezet6it is letartéztattak.'® E hireket azonban nem
kommentaltak.

A szocidlforradalmar vezetdk letartoztatasa miatt augusztus végén két n6 merényletet
kovetett el Lenin ellen, és életveszélyesen megsebesitették. Err6l a Magyar Lobogé szept-
ember 8-4n tudositotta az olvaso6it. Megirtak: Lenin az ,orosz-szovjet koztarsasag elnoke” és
a bolsevikok vezére. Erdemének tartottak, hogy az oroszok megkotstték veliink a breszt-li-
tovszki békét. Ugyanakkor ugy 1attak, hogy Lenin és Trockij eszméi a legszélsGségesebbek.
A hetilap szerint elveik gyakorlati megvaldsitasa miatt tort ki a polgarhabora. Lattak, hogy
az ellenforradalmarokat az antant nem azért segiti, mert rendet akar az orszagban. Eppen
forditva: az oroszokat Gjra habortiba akarjak keverni a kozponti hatalmakkal. Mig Lenin é€l,
és tartani birja a hatalmat — irtak —, addig a kozponti hatalmakkal megkotott béke érvényben
marad. Azt is elképzelhet6nek tartottak, hogy ,szlikség esetén a bolsevikiek partja Leninnel
az élen megkoti a szovetséget a kozponti hatalmakkal, hogy kozos erével védekezhessenek
az antant hatalmak ellen”.”

A hetilap beszamolt arr6l is, hogy a berlini politikai korok szerint a Lenin elleni merény-
letnek politikai kovetkezménye a tomegterror bejelentése lett. Idézték Radek irdsat az Iz-
vesztyijabol: ,Lenin minden csepp véréért egy-egy feje fog lehullani a kapitalizmus képvise-
16inek.”8A Magyar Lobogé azonban ezt a hirt sem kommentélta.

Az oroszorszagi forradalmak hatasara a Gazdapart vezetdi széles kort szervezé munkaba
kezdtek. Koveteléseik radikalizalodtak. Kiilonosen a békét, a foldreformot és az Gltalanos és
titkos vdlasztasokat szorgalmaztak. Ezzel is probaltak elGsegiteni a parasztsdg ontudatra éb-
redését és szervezkedését, ami mar 1918-ban jelents eredményeket hozott, hiszen Heves és
Veszprém varmegyék mellett mar Abatj-Torna, Szabolcs, Békés, Komarom és Maros-Torda
varmegyékben is meger6sodott a kisgazdamozgalom. A Magyarorszagi Kisbirtokosok Or-
szagos Szovetségének 1918. majus 12-én Budapesten megrendezett kongresszusan mar 29

5 Lasd: Szvak Gyula (szerk.): Oroszorszag torténete. Budapest, 20012. 454.
1 Magyar Lobogé, 1918. jtlius 14. 2.

7 Magyar Lobogé, 1918. szeptember 8. 3.

® Magyar Lobogé, 1918. szeptember 8. 4.
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varmegyébdl mintegy 6300—6400 kiildott jelent meg. Szabo Istvan beszédében a Szovetség
onallosagat, sajatos paraszti érdekek képviseletét hangsilyozta. Nétt a part hetilapjanak pél-
danyszama is.'®

Oktober 19-i parlamenti beszédében Szabd kifejtette a Gazdapart 4ltal fontosnak tartott
tennivaldkat. Figyelmeztette a képvisel6ket és a nagybirtokosokat, hogy ha folytatjak révid-
1416 és karos birtokpolitikajukat, ,akkor ne csodalkozzanak azon, ha a bolsevizmus itt is meg-
er6sodik, [...] és el6all majd az a helyzet, hogy nem fognak Ggy beszélni a magyar urakkal,
mint mi beszéliink, a tisztelet és a megértés hangjan, hanem egészen mas hangon, Ggy, mint
Oroszorszagban.”2°

Osszegzés

Mint lathattuk, a Szab6 Istvan altal vezetett Gazdapart mar 1917 el6tt is éles kritikat gyako-
rolt a magyarorszagi nagybirtok és nagytéke ellen. A tarsadalmat marxista fogalmak alapjan
osztalyokra, rétegekre és csoportokra osztottak, a kozottiik 1év8 ellentéteket osztalyellenté-
teknek tekintették. A parasztsagot a nemzet gerincének tartottak, egységes osztalynak, ame-
lyet még nem feszitettek szét a rétegellentétek.

A Gazdapart vezet6i és hetilapja 6rommel idvozolték az 1917-es oroszorszagi forradal-
makat, mert azoktol els6sorban a békét remélték. E véleményiiket csak erdsitette a békérdl
és a foldrol szol6 dekrétumok bejelentése. A forradalmak hatasara fokozatosan radikaliza-
l6dtak, egyre batrabban kovetelték a habora befejezését, a demokratikus foldreformot és az
altalanos titkos valasztdjogot. Ezért szervezkedtek, és nétt is a tAmogatottsaguk. A bolsevi-
kok hatalomra jutésat is iidvozolték els6sorban a békérdl és a £61drél sz616 dekrétumok gyors
végrehajtasa miatt, ugyanakkor az osztalyuralmat, a proletardiktatarat elfogadhatatlannak
tartottak, a tomeges terror alkalmazasat pedig elvetették. Népuralmat, azaz népképviseletet
koveteltek, vagyis a tarsadalmi osztalyok, rétegek aranyos parlamenti képviseletét. 1918 nya-
ran erre figyelmeztették a magyar munkismozgalom vezetdit is.

A Magyar Lobogé példanyszamat — sajnos — nem ismerjiik pontosan. Ha feltételezziik,
hogy hetente 5000 példanyban jelent meg, akkor is tizezrekhez jutottak el az oroszorszagi
forradalmakrol kozolt értékelések. Mint lattuk, ezek 1ényegében pozitivak voltak. Ezért ko-
vetkeztethetiink arra, hogy a Gazdapart tomegbazisat alkot6 kis- és kozépparasztok kérében
is ez a vélemény volt tobbségben. Ez a val6sagértelmezés pedig dontéen befolyésolta e réte-
gek viszonyat a magyarorszagi munkadsmozgalomhoz, a munkéspartokhoz és a haborut ko-
vet§ forradalmakhoz.

Ahogy azt munkank elején is jeleztiik, témank kutatisat nem tekintjiik lezartnak, mert
csupan az elsG 1épéseket tettiik meg. Tovabbi fontos feladatnak tartjuk a Mez6fi-féle paraszt-
part Szabad Sz6 és a Gazdaszovetség altal 1étrehozott A Bardzda cimi hetilapok kutatasat.
Az ezekben a lapokban az oroszorszagi forradalmakrol alkotott vélemények megismerése se-
git annak megértésben, hogy a magyarorszagi parasztarsadalom miért fogadta differenciél-
tan az 1918-1919-es magyar forradalmakat.

9 BGvebben lasd: Sipos: A partok és a foldreform, 33.
20 Képuisel6hazi Naplé, 1910. XLI. kot. 338—-345.
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