TOTH KRISZTINA

Az Apostoli Szentszék atfogd felmérése
a magyarorszagi egyhazi javakrol (1925-1927)

»...1l pitt grande benefattore dell'Ungheria
sarebbe colui che risolvesse la questione dei
beni ecclesiastici.”™

A 19. szazadi liberalis-polgari atalakulas egyik jelentds torekvése volt Magyarorszagon az al-
lam és egyhaz szétvalasztasa, bar az ez iranyt probalkozasok a polgari korban nem értek célt:
a szazadforduléra a romai katolikus egyhaz jobban fiiggott a kormanytol, mint a hatvanas
években.? Az 1848. évi XX. torvénycikk megsziintette a katolikus vallas allamvallas jellegét,
az 1848. évi XIII. torvénycikk pedig az egyhazi tizedet, amelybdl kovetkezett, hogy 1867-ben
az alkotmany helyreéllitasaval az allam és a katolikus egyhéz viszonyanak is meg kellett val-
toznia. Ehhez jott hozz4, hogy a kiraly az 1848. évi I11. torvénycikkben a végrehajté hatalmat
egyhazi ligyekben is a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek adta, aki az orszaggytlésnek
volt felelGs, s6t az érseki, plispoki, préposti és apati kinevezéseket is az ellenjegyzéséhez ko-
totte.3 Trefort Agoston miniszter az 1880-as években igyekezett is latba vetni befolyasat,
hogy a kormény tdmogatéit juttassa egyes pilispoki székekbe.* 1867-ben a korabban a hely-
tartétandcs és a kancellaria altal kezelt egyhazi ligyeket a vallas- és kozoktatasiigyi

" Késziilt az MTA-PPKE Fraknoéi Vilmos Rémai Torténeti Kutatocsoport keretében, a Bolyai Janos
Kutatasi Osztondij és a 128346-0s szam ,,A szentszéki-magyar kapcsolatok 20. szazadi ismeretlen
fejezetei” cimii NKFI PD Osztondij timogatasaval. A tanulmany megirasahoz végzett szentszéki le-
véltari kutatasokhoz a szallast két hétre a Romai Magyar Akadémia biztositotta.

»-.a legnagyobb jotevGje Magyarorszagnak az lenne, aki megoldana az egyhazi javak kérdését”. A
cimben szerepl§ idézet forrasa: Segreteria di Stato, Sezione per i Rapporti con gli Stati (a tovabbi-
akban: S.RR.SS.) Archivio Storico. Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari (a tovabbi-
akban: AA.EE.SS.) Ungheria, Anno 1925-1943, pos. 27, fasc. 29, f. 65v. Lorenzo Schioppa budapesti
apostoli nuncius 1925. januar 12-ei levele Pietro Gasparri biboros 4llamtitkarnak.

V6. Péter Laszlo: Az allam és egyhaz viszonya és a civil tarsadalom Magyarorszagon: torténeti
attekintés. Szazadvég, 2. évf. (1997) 4. sz. 12.; Sarnyai Csaba Maté: A katolikus autonémia megko-
zelitési lehetGségei Magyarorszagon 1848-t6l a szazadfordulbig. Szdzadvég, 6. évf. (2001) 21. sz.
85. A Tanécskoztarsasag kimondta allam és egyhaz szétvalasztasat, azonban a keresztény-nemzeti
programra épit6 Horthy-korszakban e két entitas ismét szorosan Gsszefonddott. Lasd példaul: Ger-
gely Jend: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1919—1945. Budapest, 1997., kiilondsen:
93—120.

Salacz Gabor: Egyhaz és allam Magyarorszagon a dualizmus koraban 1867-1918. Miinchen, 1974.
(Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 2. két.) 15.; Sarnyai Csaba Maté: Polgari dllam és
katolikus egyhaz. (1848. marcius—december). A katolikus autonémia-torekvések megjelenése. Bu-
dapest, 2002., kiilonosen: 27-52.

4 Péter: Az dllam és egyhaz, 12.
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minisztérium els§ iigyosztalya vette at. A katolikus iigyek, katolikus alapitvanyok kezelése
igy az 4dllamhoz kapcsolva maradt.>

E fejlemények nyoman indult meg 1848-ban, majd 1867-ben a katolikus autonémia moz-
galom, amely a katolikus egyhdz onkormanyzatat, iskolainak, kegyes alapitvanyainak és a
hozzajuk kapcsolddo javaknak a korményzattol fiiggetlen kezelését szandékozott biztositani.
Az egyhazkormanyzati iigyekbe, az egyhazi iskolak és vagyon kezelésébe a vilagi hiveket is
bevontéak volna. A vagyonkezelésrdl valtozatos elképzelések lattak napvilagot, az 1870—1871-
es autonomia kongresszuson példaul a tobbség az egyhézi vagyon kezelését a fépapokra bizta
volna, de megaddztatta volna az ebbdl szarmazo jovedelmeket, a kisebbség pedig az 4j piis-
poki kinevezésekkel a kezelési jogot a katolikus 6nkormanyzat kezébe adta volna, amelyben
helyet kaptak volna az als6papsag és a vilagiak képviseldi is. Tovabb4 szerették volna a piis-
poki jovedelmeket leszallitani, a kanonoki stallumok szdméat csokkenteni, s ezzel parhuza-
mosan a kaplanok, plébanosok jovedelmeit, valamint a nevelési, iskolai célokra forditott 6sz-
szegeket novelni.® Bar ekkor jutott a legkozelebb az autondémia a megvalositashoz, az ligyet
elfektették.” Az autonémia mozgalom kovetkez6 nagyobb hullama a liberalis allam egyhaz-
politikai torekvései ellenében a szazadfordulon volt, mig végiil az elsé vilaghdbora vége felé,
illetve a forradalmak idején kapott ismét erdre, amikor feler6sodtek az egyhazellenes ten-
denciak. Ez a helyzet elémozditotta a katolikus autonomia alapjat jelent§ egyhazkozségek
megszervezését, azonban ezeknek nem volt beleszélasuk a piispoki javadalmak kezelésébe.®

A Szentszék elképzelését az autondmiarol Pietro Gasparri biboros allamtitkarnak a bécsi
nunciushoz, Teodoro Valfre di Bonzbéhoz irt 1918. februar 12-ei levele jol megyvilagitja. Esze-
rint az autonomia az alapitvanyok kezelésére és az iskolak ligyeinek intézésére kell hogy kor-
latozodjon, az egyhazi hat6sag jogait érintetleniil hagyva, és nem lehet tobb joga, mint
amennyi a kormanynak volt az alapitvanyok kezelésében.? A téma jelentGségét mutatja, hogy
az autonémia kérdése 1920 augusztusaban bekeriilt a Szentszék allandoé budapesti koveté-
nek, Lorenzo Schioppa nunciusnak a kovetutasitasaba.'® Ekkorra a trianoni békeszerz6dés
kovetkeztében tobb plispokség, egyhazi entitas vagyonanak egy része hataron kiviilre keriilt,
nem aranyos modon, azok felett a Magyarorszagon maradt egyhazi tulajdonosok nem tudtak
rendelkezni. Igy tobb egyhazi intézmény anyagi alapja megrendiilt. Mindekozben a szom-
szédos orszagok kormanyai el6alltak a piispokségek betoltésére, kés6bb pedig az egyhdzme-
gyei hatarok politikai hatarok mentén torténé rendezésére vonatkozo koveteléseikkel.'

2

Salacz: Egyhaz és allam, 15.

Sarnyai: A katolikus autonémia, 96.

Adrianyi Gabor: Documenta Vaticana historiam autonomiae catholicae in Hungaria illustrantia.

Vatikani okmanyok a magyar katolikus autonémiarél 1891—1920. Budapest, 2011. (Dissertationes

hungaricae ex historia Ecclesiae 18. kot.) 17. Az okokroél: Salacz: Egyhaz és allam, 45—46.

Gergely Jend: A torténelmi keresztény egyhazak autonémia-szervezete a dualizmus éveiben. In:

Allam és egyhaz a polgari atalakulas koraban Magyarorszagon 1848-1918. Szerk. Sarnyai Csaba

Maté. Budapest, 2001. (METEM Koényvek 29.) 142. Apponyi Albert autonémia elképzelésérél Gjab-

ban lasd: Anka Laszl6: Apponyi Albert 1917-es torvénytervezete a katolikus autonomiarél. Egyhaz-

torténeti Szemle, 19. évf. (2018) 3. sz. 21—33.

9 Archivio Segreto Vaticano (a tovabbiakban: ASV), Arch. Nunz. Ungheria, busta 3A, fasc. 7/1., ff.
434r—435r. A forrast kozoltem: Lorenzo Schioppa nuncius kévetutasitasa. In: Fejérdy Andras
(szerk.): Magyarorszag és a Szentszék diplomaciai kapcsolatai 1920—2015. Budapest—Roma, 2015.
102-104.

10 Lasd uo. 94—96.

Err6l lasd példaul: Salacz Gabor: A magyar katolikus egyhaz a szomszédos dllamok uralma alatt.

Budapest, 1975.
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Az Apostoli Szentszéknek ebben a helyzetben érdekében 4llt, hogy megfelels attekintés-
sel rendelkezzen a magyarorszagi piispoki és kaptalani javadalmakrol és jovedelmeikrél.
Mindezt egy atfogd vizsgalattal tervezték végrehajtani, a kormanyzat megkertilésével, kiza-
rolag a plispokokre épitve — amint az a fentiekbdl kitetszik, jo okkal. A téma az 1926. mércius
17-ei piispokkari értekezlet el6zményeinek tanulmanyozasa kapcesan keriilt a 1atoterembe.
Az értekezleten — addig precedens nélkiili médon — az Apostoli Szentszék lizenetének koz-
vetitésére az akkori budapesti apostoli nuncius, Cesare Orsenigo’ is tiszteletét tette. Megje-
lenése arrol arulkodik, hogy jelentds, mégis irasba adva meglehetésen kényes témékat koz-
vetitett.”> A magyar katolikus piisp6koknek elmondott beszédében kiemelt szerepet kapott a
magyarorszagi egyhazi javak helyzetérol teend§ szdmadas.'* Ennek el6zménye a Rendkiviili
Egyhazi Ugyek Kongregicibja és a Konzisztorialis Kongregéci6 1925. november 26-ai kozos
tanacskozasanak hatirozata, hogy mivel a budapesti apostoli nunciattra élén egymast valto
Lorenzo Schioppa' és Cesare Orsenigo véleménye eltéré a magyar egyhézi javadalmasok va-
gyonkezelésérdl, sziikkséges lenne az egyes piispokokt6l kiilon-kiilon szdmadas bekérése a
piispokségek és kaptalanok bevételeirdl és kiadasarol.'® Ennek nyoméan keriilt sor az atfogd
felmérésre és a nuncius részérdl relacio készitésére. Tanulmanyomban elGszor azt vazolom,
miben tért el a két nuncius véleménye, majd azokat 0sszevetem Cesare Orsenigo nuncius
1927. januar 17-én késziilt jelentésével, melyet az egyes egyhazmegyékbdl beérkezett kimu-
tatasok felhasznalasaval készitett el.'” Az utébbiakat egy atfog6 felméréshez Pietro Gasparri
biboros allamtitkar tovabbkiildte a Zsinati Kongregacionak, melynek jelenleg hozzaférhet6
anyagai kozott azok sajnos nem taldlhatok meg.'® A jelentés 4ttekintése és elemzése révén

2 1925-1930 kozott volt budapesti apostoli nuncius. Bévebben lasd: Téth Krisztina — Tusor Péter:
Inventarium Vaticanum I. A Budapesti Apostoli Nunciatiira levéltara (1920-1939). Budapest—
Roéma, 2016. (Collectanea Vaticana Hungariae [a tovabbiakban: CVH] I/14. két.) XLVII-XLVIIL.

3 A piispokkari értekezleten felszolalasa a szakirodalomban jol ismert. V6. Gergely Jend (szerk.): A
plispoki kar tandcskozdasai. A magyar katolikus piispokok konferencidinak jegyzbkionyveibdl,
1919—-1944. Budapest, 1984. 121-123.; Beke Margit (szerk.): A magyar katolikus piispokkari ta-
ndacskozasok torténete és jegyzékonyvei 1919—1944 kozott. 1. kot. Miinchen—Budapest, 1992.
(Dissertationes hungaricae ex historia Ecclesiae 12—13. kot.) 171—172.; Zombori Istvan (szerk.): Ma-
gyarorszag és a Szentszék diplomaciai kapcsolata 1920—2000. Budapest, 2001. 49—50.; Gergely:
A katolikus egyhaz, 23.; Toth Krisztina: Modernkori katolicizmus vs. neobarokk dllamegyhaz: Mi
vezetett Cesare Orsenigo nuncius felszolalasahoz egy magyar piispokkari konferencian? In: Kles-
tenitz Tibor — Zombori Istvin (szerk.): Litterarum radices amarae, fructus dulces sunt: Tanulmaé-
nyok Adrianyi Gabor 80. sziiletésnapjara. Budapest, 2015. 243—255.

4 Az elhangzott beszéd szovege: S.RR.SS. AA.EE.SS., Ungheria, 1926, pos. 33, fasc. 35, ff. 5or—61v;
valamint: ASV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 16, fasc. 1. ff. 20—22.

5 1920-t6l 1925-ig volt budapesti apostoli nuncius. Bvebben lasd: Té6th—Tusor: Inventarium Vatica-
num I, XLVIL

16 S.RR.SS. Rapp. Sess. Ungheria, 1925, n. 1287. A fent emlitett november 26-ai iilés jegyz8konyve.;
S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1925-1943, pos. 27, fasc. 29, ff. 85r—86r. Cesare Orsenigo nun-
cius 1925. november 20-ai datummal ell4tott véleménye.

7 S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1925-1943, pos. 27, fasc. 29, ff. 10or—105v. Ez a jelentés,

amelynek 1étezésérdl Gergely Jend nem tudott, mivel nem volt lehetésége szentszéki levéltari kuta-

tasok végzésére (vo. Gergely Jend: Magyar—szentszéki diplomaciai kapcsolatok [1920-1990]. In:

Zombori Istvan [szerk.]: Magyarorszag és a Szentszék diplomaciai kapesolata 1920—2000. Buda-

pest, 2001. 50.), 1927. januar 17-én elkésziilt.

A Zsinati Kongregaci6 prefektusdnak kérése 1927. marcius 11-én, illetve Gasparri valaszdnak fogal-

mazvanya: S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1925—-1943, pos. 27, fasc. 29, ff. 110r, 112rv. (to-

vabbé ff. 100r a nunciusi jelentésre rajegyezve, hogy a mellékleteket elkiildték a Zsinati Kongrega-
cionak). A késGbbiek soran érdemes lenne a magyar egyhazmegyei levéltarakban 6rzott esetleges
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olyan témakorbe nyerhetiink betekintést, amely mindeddig kiviil esett a magyar torténeti
kutatas latoterén: képet kaphatunk arrél, hogy milyen informéaciokkal rendelkezett az Apos-
toli Szentszék a magyar egyhazi nagyjavadalmak helyzetérél. Végiil kitérek az adatok értéke-
1ését kovetGen a magyar fépasztoroknak kikiildésre javasolt utasitasra, a kikiildés elmaradé-
sara és a felmérés altal felvetett kérdésekre, amelyek kijelolhetik a tovabbi kutatasok irany-
vonalait.*

A nunciusok eltéré véleménye 1925-ben

Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa utani els§ budapesti apostoli nuncius, Lorenzo
Schioppa Pietro Gasparri biboros allamtitkarnak®® kiildott jelentéseiben elszortan tobbszor
emlitésre keriilt a magyar egyhazi javak helyzete. A javadalmasok gazdalkodasanak ellen6r-
zésére, feleslegiik hovaforditasara javaslatokat is megfogalmazott. 1922. janius 24-én azt in-
ditvanyozta, hogy legalabb az otévente esedékes ad limina latogatas alkalmaval kérje a
Szentszék a plispokoket, hogy részletes jelentést adjanak a piispoki menza bevételeirél és
kiadasairol, tovabba arrol, hogy teljesitették-e és hogyan az 1473. szamu kanon elGirasait,
amelynek értelmében a javadalom jovedelmébdl az ellatasukra kozvetleniil sziikséges részen
feliil fennmaradé felesleget kotelesek a szegényekre, illetve kegyes célokra forditani.** Ha
sziikséges, akkor fel kellene a pilispokoket ruhazni specilis megbizassal, hogy a kanonokok
részérdl is ellendrizzék a nevezett kinon betartasat.?* 1923-ban a plébaniak szamanak néve-
1ése keriilt szoba egyik jelentésében, melyre valaszul az Apostoli Szentszék a nunciust felha-
talmazta arra, hogy megadja az engedélyt, hogy plébaniak erigilasa (1étesitése) céljabdl a
plispokok és a nemes szandékukban Gket segit§ kaptalanok és apatok foldet idegenithesse-
nek el.>3 1924-ben pedig Schioppa maganak XI. Pius papéanak referalt a magyarorszagi nagy-
javadalmasokrdl. E beszélgetés soran a papa az utan érdeklédott, hogy nem lehetne-e adokat

masolatokat Gsszegytijteni és Gsszevetni a nunciusi jelentéssel. Az sem kizart, hogy a Zsinati Kong-
regici6é folyamatban levé rendezése soran a lappangé jelentések még elGkeriilnek. Vo. http://
www.archiviosegretovaticano.va/content/archiviosegretovaticano/it/attivita/ricerca-e-conserv-
azione/progetti/inventariazione/congregazione-del-concilio--positiones.html (let6ltés: 2018. dec-
ember 18.)

19 A hivatali tisztségben 1930 és 1945 kozott utodjuk, Angelo Rotta a magyar egyhazi nagyjavadalmak
vagyoni kérdésével atfogdoan nem foglalkozott, mindossze egy-egy résztéma, példaul a foldreform
kapcséan, amelyek kiilon-kiillon megérnének egy-egy tanulményt, ezért jelen munkdmban csak Lo-
renzo Schioppa és Cesare Orsenigo észrevételeit elemzem.

20 1914-t6l 1930-ig biboros allamtitkar. V6. Acta Apostolicae Sedis (a tovabbiakban: AAS), 6. évf.

(1914) 16. sz. 525.; AAS, 14. évf. (1922) 6. sz. 171.; AAS, 22. évf. (1930) 2. sz. 96—97.

V6. Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi. Romae, 1918. 431.

ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 6, fasc. 1.6, 159r—169v. Lorenzo Schioppa nuncius 1922. jinius

24-¢i jelentése Pietro Gasparri biboros allamtitkarnak. A jelentést az utobbi a Konzisztorialis Kong-

regacionak tovabbitotta: uo. f. 170. Pietro Gasparri 1922. jhlius 31-ei vélaszlevele.; S.RR.SS.

AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922—1923, pos. 7, fasc. 5, f. 40r, 41r. A nunciusnak kiildott valaszlevél

tervezete és a Konzisztoridlis Kongregacid biboros titkaranak, Gaetano de Lainak kiildend§ levél

tervezete. A relaciok részletesen tovabbra sem tértek ki a javadalmak bevételeire és kiadasaira. V6.
példaul: ASV Congr. Concilio, Relat. Dioec. 15 (az egri f6egyhdzmegye quinquennalis jelentései),

244 (a kalocsa-bacsi f6egyhazmegye quinquennalis jelentései), 700 (a szombathelyi egyhdzmegye

quinquennalis jelentései).

23 ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 9, fasc. 6.2, f. 234r. Pietro Gasparrinak 1923. janius 14-€i, a nun-
ciushoz irt levele, amely a papa vonatkozo6 utasitasat tartalmazza, valamint a nuncius ennek nyoman
a magyar fGpasztoroknak szétkiildott levele (1923. augusztus 8-ai ddtummal): uo. f. 240r.
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kivetni a pilispokokre és mas javadalmasokra, és ezeket 4j templomok, iskolak épitésére és
jotékonysagi intézmények tdimogataséara forditani.>+

Végiil a nuncius 1925. januér 12-én atfogo, részletes jelentésben szamolt be a magyaror-
szagi egyhazi javadalmak allapotarol a biboros allamtitkarnak.?> Beszamolojat sajat megfi-
gyeléseire, tapasztalatara alapozta. Mint latni fogjuk, kimutatéasa sok tekintetben hagyott ki-
vannival6t maga utén, és tobb kérdést vetett fel. El6szor is leszogezte, hogy magyarorszagi
diplomaciai misszidja kezdetét6l azon munkalkodott, hogy a pilispokoket és a kaptalanokat
a javak jobb kezelésére s a rendelkezésiikre allo 6riasi vagyonbol a keresztény nagylelkiiség
intenzivebb gyakorlasira vegye ra, mivel a j6tékonykod4s mértéke nem allt 6sszhangban je-
lent8s jovedelmeikkel. Ennek alatdmasztasara a legfontosabb ing6 és ingatlan javaikrol ta-
jékoztatta a biboros 4llamtitkart, majd azt ecsetelte, hogy milyen hidnyossigokat 14t. Végiil
megoldasi javaslatokat fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogy mire forditsdk a fennma-
rad6 jovedelmet.

A magyar egyhaznagyok jelentGs ingatlanvagyona allt f6ldbirtokokban, igy a nuncius egy
meg nem nevezett forrasbdl szarmazo, de altala pontosnak tartott listat kozolt a magyar piis-
pokségek, érsekségek és kiptalanok altal birt teriiletek nagysagarol a trianoni békeszerz6dés
utan. A kimutatas a Csernoch Janos hercegprimas altal 1921-ben a nagyjavadalmasoktdl a
foldbirtokoknak a békeszerz6dés altal megallapitott hatarvonal szerinti elosztasarol bekért
adatokkal megkozelitéen holdra pontos egyezést mutat.?® Ezzel azt kivanta aldtdmasztani a
nuncius, hogy jelentés teriiletekkel rendelkeznek még azutan is, hogy az elsé vilaghaboruat
lezar6 békeszerzédéssel birtokaik nagy része kiilfoldre keriilt.?” Azt is hozzétette, immaron
csak egy-egy kiragadott szamadat emlitésével, hogy a nagyjavadalmasok hatalmas 4llatallo-
mannyal és jelentds pénztGkével is rendelkeznek. Az egri f6kaptalannak a gyapjtieladasbol
szadrmazd 1924. évi allitolagos 3 millidrd papirkoronas vagy — Schioppa 4ltal — olasz lirdban
atszamolva 9 millio liras bevételét és a kalocsai érsek istallgjaban altala megszamolt 28 lovat
emlitette. Az el6bbi informécié mar csak azért is ttlzasnak tlinik, mivel utédja felmérésében
az egri f6kaptalan 1923 és 1925 kozotti atlagos brutté jovedelme rovatban minddssze 6 millio
lira szerepel.?® A lovakrol kozolt szamadat pedig csak arra vonatkozéan szolgéltat informa-
ciot, hogy a nuncius altal megtekintett istalloban hany lova volt a kalocsai érsekségnek, arrol

24 S.RR.SS. Rapp. Sess. Ungheria, 1925, n. 1287.

25 S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1925-1943, pos. 27, fasc. 29, ff. 61r—65v. A jelentés elemzése
soran tobbek kozott Toth: Modernkori katolicizmus, i. m. tanulmanyomra is timaszkodom, annak
megéallapitasait kibGvitem.

26 Mindossze egy-egy hold eltérés fordul el8. Az 1921-es kimutatast kozli: Gergely: A katolikus egyhdz,
274-279. Schioppa nuncius jelentése: S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1925-1943, pos. 27, fasc. 29,
ff. 61r—65v. A ponenzdban ezt ceruzaval helyesbitette, 3—5 ezer holddal korrigalta: ASV, Arch. Nunz.
Ungheria, busta 16, fasc. 5.1, f. 375.

27 A magyarorszagi egyhaznagyok valoban hatalmas vagyonok felett disponaltak, ami hozzajarult ah-

hoz, hogy hatalmas tarsadalmi presztizzsel, tekintéllyel birtak. Ezt az 4llam is szerette volna sajat

szolgélataba allitani. Ezt tAmasztja ala Klebelsberg Kuno vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1922.

november 4-ei érvelése Schioppa nunciusnak, amikor tobbek kozott ezzel indokolja, hogy az 4llam

szeretne beleszolni a piispoki kinevezésekbe. V6. S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Ungheria, Anno

1920-1923, pos. 764, fasc. 6, ff. 24r—26r, Schioppa nuncius jelentése Pietro Gasparri biboros allam-

titkarnak 1922. november 5-én.

Az egri f6kaptalan nagyszogi juhaszata hires volt, tobb orszidgos mezdgazdaséagi kiallitason is dijat

nyert. V6. Kecskés Sandor (szerk.): Az orszagos mezbégazdasagi kiallitasok és vasarok torténete

1881-1990. Budapest, 1996. 154., 164., 165.; S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1925-1943, pos.

27, fasc. 29, f. 101r.
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nem, hogy 6sszesen hany l6val rendelkezett. A megtekintés id6pontjara vonatkozéan sem
rendelkeziink informaci6val.

A nuncius a nagyjavadalmasokra nehezedd allami, kegytri, hitel- és egyéb terheket, ko-
telezettségeket, azok eredetét és a foldteriiletek jovedelmezGségét sem tekintette at.2° Ezek
koziil mindossze a foldreform soran atadott birtokteriiletek nagysagét emlitette: allitasa sze-
rint birtokteriiletiik 18%-at adtak le a nagyjavadalmasok.3° A nuncius nem emliti, de ebben
az aranyszamban benne van a féldbirtokreform végrehajtasaval egybekapcsolodott, az al-
lamhaztartas terhének csokkentése céljabol kivetett vagyonvéaltsig is. Ebbdl a mezdgazda-
sagi ingatlanok vagyonvaltsaga érintette érzékenyen az egyhaznagyokat, mivel jelent6s f6ld-
birtokokkal birtak. A vagyonad6 6sszegét3' lehetett készpénzzel, zaloglevéllel, ingatlanra tor-
ténd telekkonyvi biztositassal és olyan folddel fizetni, amely alkalmas volt a foldbirtok he-
lyesebb megosztasat szabalyoz6 1920. évi XXXVI. torvénycikkelyben lefektetett foldbirtok-
politikai célok megval6sitisara.

A foldreform soran atadott teriiletekkel kapcsolatban az Apostoli Szentszék engedélyé-
nek kikérését hidnyolta a nuncius, habar ismételten siirgette Csernoch primaést e kotelezett-
sége teljesitésére az 1531-es és 1532-es, egyhazi javak elidegenitésére, szakszoval alienatiéra
vonatkozd kanonok alapjan.3* Szintén hianyossagként emliti, hogy bar véleménye szerint
rendkiviil gazdagok a nagyjavadalmasok, a kultuszra és jétékonykodasra nem aldoznak kel-
16képpen. Erre példaként a plébanidk, illetve templomok elégtelen szamat emlitette Buda-
pesten és vidéken, az utobbi statisztikajat egyhazmegyei bontasban kozolve. A f6varosban a
hivék 1élekszdmahoz képest kevés a templom, ezen kapolnak nyitasaval probalnak enyhiteni,
azonban ezek nem a pilispokok vagy a kaptalanok, hanem szegény emberek kozremiikodés-
ével épiilnek, és nem elégségesek a lelki sziikségletek kielégitésére. A nuncius a Kisegit§ Ka-
polna Egyesiiletre utalhatott, melynek alapszabalyait 1918-ban hagyta jova a beliigyminisz-
ter,33 és amelynek célja a templomban szegény helyeken, els6sorban Budapesten a hivek lel-
kipasztori ellatasat segité tgynevezett sziikségkapolnak 1étesitése volt. Azt azonban figyel-
men kiviil hagyta, hogy a kezdeményezés Csernoch Janos erkolcesi tamogatésat teljes mér-
tékben birta: az egyesiilet alakul6 {ilésén maga a primas elnokolt, és egyhézi elnoke Mészaros
Janos budapesti érseki helynok lett.3* A kozolt statisztikabdl az tetszik ki, hogy értestilése

29 Ezekrdl altalanossagban, néhany konkrét példaval illusztralva: Gergely: A katolikus egyhaz, 299—
310. Részletesebben: Toth Krisztina: A kdptalanok 1936-os értekezletének tanulsagai. Egyhaztor-
téneti Szemle, 15. évf. (2014) 3. sz. 71—96.

3¢ Az adat Glattfelder Gyula 1926-0s kimutatasat latszik alaitAmasztani, amely szerint a katolikus egy-
hézi javadalmak addigi birtokteriiletiik 15—20%-4at adtak at foldreform és vagyonvaltsag céljara. Vo.
Gergely: A katolikus egyhaz, 302-303.

31 Ennek mértéke a 1921. évi XLV. torvénycikk szerint az 6sszes foldteriiletek minden kataszteri holdja

utan a teriilet nagysagahoz és atlag kataszteri jovedelméhez aranyositott bizamennyiség volt. B6-

vebben lasd: Corpus Juris Hungarici. Magyar Térvénytar. Millenniumi emlékkiadas. Dr. Térfy

Gyula (jegyzetekkel ellatta): 1921. évi torvénycikkek. Budapest, 1922. 374—419., kiilonosen: 375.

V6. Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi, 445—446. Csernoch hercegprimas a nuncius 1920.

oktober 18-ai kérésére oktober 20-an beszdmolt neki a foldreform torvény tervezetérdl, ezt kovetGen

Schioppa december 1-jén irt 6sszefoglalot a targyban Gasparrinak.

33 Budapesti Kozlony, 52. évf. (1918. méjus 19.) 122. sz. 15.

34 V0. A Kisegité Kapolna-Bizottsdg. Budapesti Hirlap, 31. évf. (1918. majus 9.) 109. sz. 7.; A ,, Kisegité
Kapolna Egyesiilet” kézgytilése. Budapesti Hirlap, 40. évf. (1920. junius 5.) 134. sz. 4. A budapesti
mamutplébaniik felosztésa a korszakban megkezd$détt, a helynok 1923-as jelentése szerint a budai
oldalon 11, a pestin 16 egyhazkozség létesitésére kertiilt sor. V6. Gergely: A katolikus egyhaz, 102.,
104. A lelkipasztori dllomashelyek, plébanidk szdmanak gyarapodasahoz lasd: Beke Margit (szerk.):
A katolikus Budapest. Altalanos torténeti szempontok. Plébanidk. 1—2. két. Budapest, 2013.
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szerint az egyhazmegyék tobbségében a nagyobb telepiilések tobb mint felében nem volt plé-
bania, és egyhdzmegyénként eltér6 mértékben, de sok telepiilésen templom sem.3 ElGfor-
dult az is, hogy nagyobb falvak katolikus templom, plébania, iskola nélkiil maradtak, ellen-
ben a par szaz f8s protestans felekezet ott is rendelkezett mindezekkel. Amikor a piispokok
figyelmét felhivta erre, azt a valaszt kapta, hogy a piispok jogilag nem koteles Gj templomok
felallitasara, err6l a hivek és a kozség koteles gondoskodni. A plébanidk alapitdsa nagyrészt
allami, kozségi tAmogatassal, egy-egy vilagi vagy egyhazi személy békezili adomanyéaval, il-
letve — ahol mér felallitottak — az egyhazkozség segitségével tortént. A plispokok kikérték a
kaptalan véleményét; el6fordult, hogy 4llami taimogatast igényeltek, kibocsatottak az erigald
okiratot, és kinevezték a plébanost.3® A nuncius szerint a piispokok a hivek lelki ellatasarol
torténd kell6 gondoskodés mellett a jotékonykodast is elhanyagoltak, legalabbis a rendelke-
zéslikre 4116 pénz mennyiségéhez képest ennek mértéke véleménye szerint csekély volt.

A problémaéra tobbféle megoldast ajanlott. Ezek koziil az els6re a mar emlitett 1922. ja-
nius 24-ei jelentésében utalt, melyet jalius 31-én a Konzisztorilis Kongregéciénak is meg-
kiildott: a f6pasztorok legalabb ad limina latogatasuk soran adjanak részletes jelentést a
plispoki menza bevételeirdl és kiadasairol, valamint az 1473. szdmu kanon betartisarol, to-
vabba specialis megbizassal ellendrizzék, hogy az adott egyhdzmegye székeskaptalanjaban a
kanonokok betartjak-e ebben szerepld kotelezettségiiket: a feleslegiiket a szegényekre, il-
letve kegyes célokra forditjadk-e. Masodik Gtlete — mellyel megéallapitasa szerint korabban,
Apponyi Albert vallas- és kozoktatasligyi minisztersége idején is elGallt3” — az volt, hogy a
plispokok forditsak kegyes célokra a tisztes megélhetésiikhoz és az egyhazmegye igazgatasa-
hoz sziikséges Osszegen feliil megmarado pénzt. Azonban fél6, fejtegette, hogy a korméany és
az Apostoli Szentszék elképzelése nem egyezne a kérdésben. A kormény maga utalna ki a
plispokoknek a tisztes megélhetésre szant Gsszeget, maga kezelné az egyhézi javakat, és osz-
tana el a megmaradt 6sszeget kegyes célokra, ami az egyhazi javak rejtett és legalizalt kisa-
jatitasat jelentené. Ezaltal a kegyes intézmények fiiggenének a kormanytol, és fennallna a
veszély, hogy a kisajatitas véglegessé valik. Igy ez nem jelentene igazan j6 megoldast. Végiil
a nuncius harmadik javaslata a vagyonigazgatasra rendelt egyhdzmegyei tanacs felallitasa
volt minden egyhizmegyében az 1520. kinon 1. és 2. §-a értelmében. Eszerint a plispoknek
fel kell allitania a tanacsot, amely vezetése alatt két vagy tobb lehet6leg polgari jogban jartas
taggal kell hogy rendelkezzen, akik eskiit tesznek neki, hogy feladatukat hiven teljesitik, és

35 A vonatkoz6 szaimadatok: az esztergomi fGegyhdzmegyében 110 nagyobb telepiilésbél 73 volt pléba-
nia és 14 templom nélkiil; a pécsi egyhdzmegyében 293 nagyobb telepiilésbdl 145-ben nem volt plé-
béania és 86-ban templom; a veszprémi egyhdzmegyében 523 nagyobb telepiilésbdl 286 nem rendel-
kezett plébéaniaval és 154 templommal sem; a szombathelyi egyhdzmegyébdl 286 nagyobb telepiilés
koziil 157-ben nem talalhat6 plébania és 84-ben templom sem; a gydri egyhazmegyében 203 na-
gyobb telepiilésbdl 66 van plébania nélkiil és 23-nak nincs temploma; a székesfehérvari egyhazme-
gyében 49 nagyobb telepiilésbdl 18 van plébania nélkiil és 31 templom nélkiil; a vaci egyhazmegyé-
ben 26 nagyobb telepiilésen nincs plébénia és 200-ban templom sincs; az egri f6egyhazmegyében
pedig 81 nagyobb telepiilés van plébania és 154 templom nélkiil. A székhellyel egyiitt Magyarorsza-
gon maradt kalocsai fegyhazmegye és a hajdidorogi egyhdzmegye adatai nem szerepelnek a nun-
cius listajan. V6. S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1925—-1943, pos. 27, fasc. 29, ff. 61r—65v.

Lasd példaul: A szombathelyi egyhdzmegye zsinati torvénykonyve. (Statuta Dioecesana). Szombat-
hely, 1927. 33—-36.

Apponyi a katolikus autonémia targyalasok soran foglalkozott az egyhéazi nagyjavadalmak reform-
javal és targyalt a kérdésben 1917—-1918-ban a piispoki kar altal kikiildott bizottsaggal. V6. Beke
Margit (szerk.): A magyar katolikus piispokkari tandcskozasok torténete és jegyzékonyvei 1892—
1918 kozott. Budapest, 2018., az 1918. januar 9—11-¢i {ilés, 5. pont, 573—575.
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nem lehetnek a rokonai. Jelentds vagyoni ligyekben koteles kikérni a véleményiiket, azonban
javaslatuk nem kotelezd érvényt, hacsak a szokésjog vagy egy adott javadalom alapitolevele
mashogy nem rendelkezik. A Schioppa nuncius altal vazolt elképzelés szerint e tanicsok
nemcsak a kdnonjogban elGirt, hanem szélesebb hataskorrel rendelkeznének, hogy a javak
rendeltetése felett is 6rkodjenek. Ez szerinte b6keziibb adakozasra birna a piispokoket, és a
régota kért autonomiat®® is meg lehetne valamilyen forméban valésitani. A kaptalanok ese-
tében szerinte szintén sziikség lenne egy kezelési és ellen6rzs tanacs felallitasara.3?

Lorenzo Schioppa nuncius tehat tgy latta, hogy a magyar egyhazi nagyjavadalmasok
rendkiviil gazdagok, azonban vagyonukbdl annak mértékéhez képest keveset aldoznak val-
14si és kegyes célokra. Ezért ugy vélte, gyors és energikus beavatkozas sziikséges az Apostoli
Szentszék részérdl. Fontosnak tartom azonban hangstlyozni, hogy jelentésében szinte csak
a bevételek szempontjabol kozelitette meg a kérdést: a kiadasokat, kotelezettségeket nem
vizsgélta. Egypar honappal jelentésének elkészitése utan, 1925. méjus 3-an holland inter-
nunciusnak nevezte ki 6t a papa, és majus 16-an Budapestrdl elutazott 4j diplomaciai misz-
szi6ja helyszinére.*°

Az Gj budapesti apostoli nuncius 1925. jnius 2-4n a milanéi teolégiai karon doktori ci-
met szerzett, a papat még Milanébol személyesen ismers Cesare Orsenigo lett.#* O mindosz-
sze hathavi magyarorszagi tartdzkodas utan, 1925 novemberében referalt a magyar egyhazi
javak kezelésérdl és felhasznalasardl.+* Bar hangstlyozta, hogy megfigyelései nem monda-
nak ellent el6dje jelentésének, hanem azt kiegészitik, pontjait atolvasva jelent6s szemlélet-
kiilonbséget tapasztalunk. Expozéja elején kifejti, hogy eltér6en mas nemzetektdl, a magyar-
orszagi plispoki menzakra jelent8s terhek nehezednek. Példaul az egyhazmegyei szeminari-
umok miikodtetésérdl teljes egészében a fépasztoroknak kell gondoskodniuk, nem beszélve

,,,,,

38 1848-ban és azutén az autondmia kérdése mind Réméban, mind Magyarorszagon tobbszor kertilt
napirendre. A katolikus auton6miéro6l korvonalazodott tobbféle elképzelés és a mozgalom Gsszetett-
ségének érzékeltetéséhez lasd példaul: Torok Jend: A katolikus autonémia-mozgalom 1848-1871.
Adalékok a magyar liberdlis-katolicizmus torténetéhez. Budapest, 1941.; Sarnyai Csaba Maté: Pol-
gari allam és katolikus egyhaz (1848. marcius — december). A katolikus autonémia-térekvések
megjelenése. Budapest, 2002. 43—52.; Lepold Antal: A katolikus autonémia. Az Egyhaz allaspont-
janak meguildagitasa. Budapest, 1920. (A ,Katolikus Elet” Konyvtara 1. sorozat 1. szam).; Adrianyi:
Documenta Vaticana, i. m.; Anka: Apponyi Albert, 21—33. Ahhoz, hogy Robméaban mikor és hogyan
keriilt napirendre a kérdés, egy rovid attekintés: Toth: Lorenzo Schioppa, 94—96.

39 V6. S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1925-1943, pos. 27, fasc. 29, ff. 61r—65v; S.RR.SS. Rapp. Sess.
Ungheria, 1925, sessione 1287. Sacre Congregazioni degli Affari Ecclesiastici Straordinarii e concis-
toriale. Ungheria. Beni ecclesiastici—vicario castrense. Giugno, 1925. 5—8.

4% ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 34, fasc. 6.1, f. 174r; Mrkonji¢, Tomislav: Archivio della nunzia-
tura apostolica in Ungheria (1920-1939). In: Platania, Gaetano—Sanfilippo, Matteo—Tusor, Péter
(a cura di): Gli archivi della Santa Sede e il regno d’'Ungheria (secc. 15—20). In memoriam di Lajos
Pasztor. Budapest—Roma 2008. (CVH I/4.) 266.; ué: Archivio della Nunziatura Apostolica in Un-
gheria. (,Archivio della Nunziatura Apostolica di Budapest”). aa. 1920-1939. Indice 1235. 13.

41 Mrkonji¢: Archivio della nunziatura apostolica in Ungheria (1920-1939), 268.; ué: Archivio della
Nunziatura Apostolica in Ungheria. (,Archivio della Nunziatura Apostolica di Budapest”). aa.
1920-1939. Indice 1235, 15; Acta Apostolicae Sedis (a tovabbiakban: AAS) 17. évf. (1925) 332.; ASV
Arch. Nunz. Ungheria, busta 34, fasc. 6.1, f. 174r. Budapestre érkezésével kapcsolatban t6bb doku-
mentum: ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 14, fasc. 1.1, ff. 2-34.

42 S.RR.SS. Rapp. Sess. Ungheria. 1925, Sessione 1287; S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1925—
1943, pos. 27, fasc. 29, ff. 85r—86r. Lasd még: Toth: Modernkori katolicizmus, 250—251.
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nem jarulnak hozza tanulmanyaik koltségéhez.43 A nuncius értesiilései csak részben tekint-
het6k helytallonak: az 1924. oktdber 15-ei piispokkari konferencian ugyanis, ahol tobbek ko-
z6tt a Magyar Katolikus Vallasalap altal a szeminariumok 1923/1924-es talkiadasainak fe-
dezésére utalt Osszeg egyhazmegyék kozotti elosztasarol esett szo, kissé eltérd kép rajzolo-
dott ki. Eszerint: ,a/ Sajat vagyonabol Osszes novendékeit eltarthatja az egri, a pécsi és a
szombathelyi szemindrium. Az esztergomi 14, a veszprémi 2 névendéket tarthat a sajat jove-
delmébdl. A t6bbi egyhazmegyei papnevelde vagyontalan.”#* Ezen feliil, folytatta Orsenigo,
a javadalmakra nehezed adok jelentsen megnéttek az elmult években. Igy, miel6tt barmit
intézkedne az Apostoli Szentszék, mindenképpen sziikséges felmérni a rajuk nehezedd ter-
heket. Ehhez azt is hozzétette, hogy Magyarorszigon teljesen mést takar a piispokok tisztes-
séges megélhetése, mint Olaszorszdgban. Amire ott ugy vélik, hogy diskalni lehet bel6le az
anyagi javakban, az a féurakkal azonos politikai kivaltsagokkal bir6 magyar piispokok sza-
mara johiszemtien elégtelennek tiinik a tisztes megélhetéshez.

Azzal a vaddal szemben, hogy sok kozség nem rendelkezik plébaniaval és templommal,
és a piispokok nemigen tesznek ezek szamanak gyarapitasa érdekében, Hanauer Arpad Ist-
van vaci plispok (1919—1942) példajara utal, aki sokat tett a plébaniak, templomok és kato-
likus iskolak szamanak gyarapitasaért. A nuncius nem részletezi, azonban tudjuk, hogy Ha-
nauer 1920-ban 4 telepiilésen (Kerekegyhazan, Maglodon, PestszentlGrincen és Rakoslige-
ten), 1921-ben 3 telepiilésen (Solt, Gyomrd, Jaszszentlaszld), 1922-ben pedig Rakoske-
resztaron létesitett plébaniat, és 1925-ig bezardlag tovabbi 14 kuraciat és 3 expositurat alli-
tott fel egyhazmegyéjében.*>

Jelentése végén Orsenigo nuncius ramutat, hogy a magyar kormény egyik legnagyobb
gondja, hogy erdsitse a népben azt a meggy6z8dést, hogy a politikai berendezkedés, amit a
gy6ztesek rakényszeritettek az orszagra, ideiglenes. Ez a magyarazata annak, hogy — ameny-
nyire csak lehetséges — szeretnék meghagyni a habor elé6tti allapotok kiilsé jegyeit, ideértve
a régi egyhazi struktara fenntartasat is. Az egyhazi javak Gjrarendezését sem a piispokok
nem latnak szivesen, sem a kormény, amely konnyen politikai akadalyokat timaszthatna. A
nuncius kovetkeztetése az, hogy a piispokok segitségével atfogo felmérést kell késziteni, hogy

43 A nuncius altal mar itt kifogasolt tétel orvoslasa, kovetkezménye lesz majd egy piispokkari hataro-
zat, amely 1930-1t6l kezdve megsziintette a szeminariumi képzés ingyenességét. Vo. A magyar ka-
tolikus piispokkari tanacskozasok torténete és jegyzbkonyvei 1919—1944 kozott, 1. 307.

44 V6. A magyar katolikus piispékkari tanacskozasok torténete és jegyzékonyvet 1919—1944 kozott,
1. 141.

45 Szederkényi Laszl6: Katolikus hitéleti megujulas a Vaci Egyhdzmegye teriiletén a két vilaghabort
kozott. Doktori disszertaci6. PPKE HTK, 2008. 204—205.; Seria Historiae Dioecesis Quinqueeccle-
siensis 16. Lénar Andor: A vdci egyhdzmegye Hanauer Arpad Istvdn piispoksége idején (1919—
1942). Pécs, 2017. 125-133., 323. Hanauer mar 1920. aprilis 22-én buzditast intézett a papsighoz,
hogy szorgalmazzak templomépitd egyesiiletek, bizottsagok felallitasat és telek szerzését, valamint
inditsanak gytjtést a templomok és lelkipasztori allomasok szimanak novelésére az Alfoldon. Az
egyhazkozségeket személyesen is buzditotta a templomok szdménak gyarapitasara és a tanyasi lel-
kipésztori 4llomésok létesitésének kezdeményezésére. V6. Hanauer A. Istvan: Fépdsztori korlevelek
és intelmek 1919—1929. Rakospalota, 1930. 40. 1921-ben pedig a vallas- és kozoktatasiigyi minisz-
terhez is felhivast intézett az Alf6ld jobb lelkipasztori ellatasa érdekében. Az ut6bbit részletezi: Lé-
nar: A vaci egyhdzmegye Hanauer Arpad Istvan piispoksége idején (1919—1942), 92—93. Nemesak
a vaci egyhazmegyében, hanem példaul a szombathelyiben is jelentds tevékenység folyt a lelkipasz-
tori alloméshelyek szdmanak gyarapitasaért, amiben nem kis szerepet jatszott a piispoki biztossa
kinevezett zalaegerszegi plébanos, Pehm Jozsef. V6. Perger Gyula: Mindszenty (Pehm) J6zsef tevé-
kenysége a Szombathelyi Egyhdzmegyében, kiilonos tekintettel a zalai kuraciak megszervezésére.
Doktori értekezés. PPKE-HTK. Budapest, 2007.
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a Szentszék megismerhesse mind a plispokségek, illetve a kaptalanok bevételeit, mind a ki-
adasaikat. El6tte azonban lelkiekben fel kell késziteni a piispokoket, hogy helyes szandékot
és teljes politikamentességet lassanak e felmérésben.4% Ahogy e megallapitdsbol kitetszik, a
nuncius véleménye szerint a felmérésre alapvetGen az egyhazmegyék hatarokat kovetd djra-
osztasanak elGkészitése céljabol volt sziikség, s elsGsorban ez lehetett az oka, hogy a Konzisz-
toriélis és a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacibja egyiittes iilésen vitatta meg a problé-
mét 1925. november 26-an. A jegyz6konyv maga rovid és informativ. Megallapitja, hogy a
két nuncius informéacioi eltérék, ezért az egyes plispokok kozremiikodésével kell a plispok-
ségek és kaptalanok jovedelmét és a rajuk nehezedd terheket felmérni. Ez meggy6zné a klé-
rust és a korményt, hogy a Szentszék joga és kotelessége eljarni az iigyben.#” Itt tehat tetten
érhet6 az egyhazi javak kezelésérdl alkotott szentszéki felfogas. Az el6készit6 anyagban fel-
tett kérdésre, hogy kell-e, és ha igen, milyen intézkedéseket kell tenni az egyhazi javak keze-
1ése és felhasznalasa targyaban Magyarorszagon, a valaszadast elhalasztjak, és tovabbi in-
forméciok beszerzését hatarozzak el.+8

A felmérés eredménye, a nuncius véleménye

1925. december 13-4n Pietro Gasparri értesitette Orsenigo nunciust a két kongregacié papa
altal jovahagyott hatarozatarol, nevezetesen, hogy a plispokokkel egyiittmiikodve felmérést
kell késziteni a plispoki menzak és a kaptalanok bevételeirdl és kiadasairdl, illet6leg kotele-
zettségeikrdl. Egyben felhatalmazta a vizsgalat elvégzésére, kérve, hogy informalja a papai
allamtitkarsagot az eredményrdl.4° A nuncius a hatarozatot egyebek mellett az 1926. méarcius
17-ei — a tanulmanyom elején emlitett — piispokkari konferencian ismertette a piispoki kar-
ral, olyan forméban, hogy az Apostoli Szentszék a pilispokségek, kaptalanok és papneveldék
jovedelmérdl és kiadasairol kér szamadast a legutobbi harom évre vonatkozoban. A felmérés
indokat nem kozolte, csak tényét.5° A piispoki kar a rendelkezést aggélyosnak tartotta a f6-
kegyri jog és az j allamhatarok altal ketté vagy haromfelé vagott egyhdzmegyék szempont-
jabol. Abban egyeztek meg, hogy a szdmadast egyonteti formaban allitjak 6ssze, az Gsszes
teher beszamitisaval, s a plispokkari értekezleten a beteg Csernoch Janos helyett elnokls

46 S RR.SS. Rapp. Sess. 1925, Sessione 1287.

47 Fontos azonban hozzatenniink, hogy a nuncius a késébbiek folyaméan mégis a felmérés titokban tar-
tasa mellett érvelt, és elégedetten allapitotta meg Gasparrinak, hogy a sajt6 sehol nem ko6zolte, hogy
6 is részt vett az 1926. marcius 17-ei piispokkari értekezleten, ahogy az Apostoli Szentszék levelének
tartalméat sem. V6. S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1926—1957, pos. 33, fasc. 35, ff. 57r—58v,
f. 58v. A nuncius 1926. marcius 20-ai beszamoléja.

48 S RR.SS. Rapp. Sess. 1925, Sessione 1287. Ugyanezen az iilésen a tabori apostoli helynok eltartasa-
nak kérdésével is foglalkoztak, melyre itt részletesen nem térek ki. A kongregéciok illetékességi ko-
rét lasd Bank Jozsef: Egyhazi jog. Az egyhdzi alkotmdanyjog alapjai. Budapest, 1958. 49., 55.

49 ASV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 16, fasc. 5.1, f. 373r.

50 A magyar katolikus piispokkari tandcskozasok torténete és jegyzkonyvei 1919—1944 kozott, 1. 171.
A két kongregacio kozos tanacskozasa a jegyz6konyv szerint csak a pilispokségek és kaptalanok be-
vételeinek és kiadasainak kimutatasat kérte, és ez szerepel Pietro Gasparri 1925. december 13-a4n
Orsenigo nunciusnak irt levelében is. A nuncius 1926. februar 16-ai levelében mar a szeminariu-
mokrol kérend§ szamadast is javasolja, amely bekeriil az allamtitkar februar 27-ei utasitasaba, igy
a piispokkari értekezleten kommunikaltakba is. V6. ASV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 16, fasc. 5.1,
f. 373rv; ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 16, fasc. 1, 10r—13v; S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno
1926-1957, pos. 33, fasc. 35, f. 48r—49v.
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Szmrecsanyi Lajos egri érsek5' megprobalja azt elhalasztatni, ameddig a foldreform utan leg-
alabb a javadalmak helyzete kell§en attekinthetd lesz.5*

A kollektiv kozlést, illetbleg felhivast kovetGen a magyar f6pasztorok koziil akadtak, akik
rovid iddén beliil elkiildték a szamadéasokat,53 masokat a nuncius levélben szdlitott fel azok
bekiildésére. A pécsi apostoli adminisztratornak kiildott levélben példaul a legszigorabb pé-
pai titoktartasi kotelezettség mellett (sub secreto Sancti Officii) kérte a brutté bevételek at-
lagat az utoébbi harom—06t évben, jelezve a természetbeni bevételeket is hozzavetGlegesen ma-
gyar valutaban, valamint a rendes kiad4sokat (adokat, kegytri koltségeket stb.), amelyek se-
gitségével megallapithato a javadalom nett6 éves jovedelme.5* Nemcsak a magyarorszagi
székhely(i ordinariusoktol kérte a bevételek és kiaddsok mérlegét, hanem a nunciatdrai irat-
anyag tanuisaga szerint a nagyvaradi apostoli kormanyz6tél, Lindenberger Janostol és a csa-
nadi pilispoktd], Glattfelder Gyulatol is, akinek a székhelye kiilfoldre keriilt, de azon munkal-
kodott, hogy Magyarorszagra helyeztesse at.>> El6fordult, hogy a nuncius a valaszt nem tar-
totta kielégit6nek, és az alaposabb vizsgalat érdekében tovabbi informéciot kért.5

A pontos 0sszegekr6l az egyes egyhdzmegyékbdl bekiildott kimutatasok nem maradtak
fenn a nunciatdrai és az allamtitkarsagi anyagban, mindossze a fépasztorok altal irt szlik-
szavu kisér6leveleket ismerjiik. Csak a nagyvaradi egyhazmegye Magyarorszagon talalhato
részérdl kiildott levelek részletesebbek, de ezek az adatok végiil nem keriiltek bele a nuncius
1927. januar 17-én a bekiildott informaciok alapjan megfogalmazott atfogod jelentésébe.>”
Ezenkiviil az egri f6kaptalan jovedelmeirdl az dtfogd jelentés utan utdlag bekért informéacio,
a fejenként egy kanonokra jut6 jovedelem kimutatasa 4ll rendelkezésiinkre,5® valamint el-
szortan mas témaval foglalkozd fasciculusokban, péld4ul a nunciusnak a székesfehérvari
kaptalan 1923-1925-6s évenkénti jovedelmét rogzit§ valaszlevélbdl kiragadott sorok,> il-
letve a csanadi piispok levele, amelyben a plispokség e harom évre vonatkozo jovedelmére is
kitért. Igy jelen tanulmanyomban elsésorban azt fogom vizsgélni, hogy Orsenigo nuncius
szliréjén keresztlil az Apostoli Szentszék milyen informacidkkal, elképzelésekkel

5! 191216l 1943-ig egri érsek. VO. Szecskd Karoly: Dr. Szmrecsanyi Lajos egri érsek (1851-1943). Ma-

gyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 7. évf. (1995) 3—4. sz. 152., 156.

52 A magyar katolikus piispokkari tandacskozasok torténete és jegyzékonyvei 1919—-1944 kozott, 1.
172.

53 A nuncius a piispoki kar tagjainak addigi valaszarol, reakci6ir6l 1926. aprilis 29-én szamolt be Gas-
parrinak: S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1926—1957, pos. 33, fasc. 35, ff. 64r—65v. (A doku-
mentum gépelt mésolata: ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 16, fasc. 1. ff. 36r—37v.)

54 VélhetGen a tobbi magyar f6pasztortol is hasonld értelemben kért informaciét. A pécsit 14sd: ASV,

Arch. Nunz. Ungheria, busta 16, fasc. 5.1, f. 379r. A nuncius 1926. januar 8-ai levelének tervezete.

Mellette uo., f. 378r. Zichy Gyula 1926. januar 13-ai kézzel irt valaszlevele, melyben kozli, hogy alta-

lanos helynokét bizza meg az informécié beszerzésével.

Lasd példaul: ASV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 16, fasc. 2.6. ff. 156r—158r.

56 ASV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 16, fasc. 5.1.

57 S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1925-1943, pos. 27, fasc. 29, ff. 100r—105v.

58 S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1925-1943, pos. 27, fasc. 29, ff. 96r—97r. Az egri kaptalan jo-
vedelme koriilbeliil évi 6 milli6 lira. A nuncius 1927. februar 1-jei jelentése.

59 S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1923—-1939, pos. 17, fasc. 24, f. 40rv. A nuncius 1926. majus 3-
ai jelentése Pietro Gasparri biboros allamtitkarnak.

6 ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 16, fasc. 2.6, f. 156r—158r, 157r.
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rendelkezett a magyar egyhéazi javakrol, az azokat terhel6 kotelezettségekr6l és a nagyjava-
dalmasok vagyonkezelésérsl.®*

1927 elejére az Osszes jelentés beérkezett, az Gsszevetésnél azonban nehézséget jelentett,
hogy egyesek aranykoronaban, masok papirkoronaban adtak meg a bevételeket és kiadaso-
kat. A nuncius ezt tgy hidalta 4t, hogy valamennyi 6sszeget lirdba valtotta at, igy egységesitve
a kimutatast. Mivel konkrét valtészamokkal szamolt, mikozben a papirkorona értéke honap-
rél honapra véltozott,® kimutatdsa csak megkozelitének tekinthetd. Az altala kozolt tablazat
a javadalmak kiterjedését tartalmazza, illetve a nett6 jovedelmet, kiadasokat és kotelezettsé-
geket, a maradvanyt és az esetleges deficitet. A kaptalanok esetében ehhez még az egy-egy
kanonokra es6 osztalék mértéke jarul. A pilispokségekre vonatkozd tdblazatban csak a ma-
gyarorszagi székhelyli romai katolikus érsekségeket és piispokségeket tiinteti fel, szdm sze-
rint kilencet, amihez a csanadi plispokséget veszi hozz4, melynek f6pasztora, Glattfelder
Gyula Magyarorszagon tartézkodott, és 4j piispoki székhely kiépitésén munkalkodott. A kap-
talanokra vonatkoz6 téblazatban mind a kilenc, Magyarorszdgon maradt székhelyd romai
katolikus székeskéaptalan szerepel. A hajdudorogi piispokség, illetve kaptalan talan azért ma-
radt ki a felsorolasbol, mivel a gorog katolikusok tigyeivel — a hit és erkdles dolgait kivéve —
a Keleti Egyhaziigyi Kongregacio6 foglalkozott.®3

A tablazat szerint a kalocsai, egri és veszprémi javadalom jovedelme volt a legnagyobb,
és a legtobb aktivumot is ezek mutattak fel, mig a legkisebb a szombathelyi piispoki javada-
lom, amely egyben a legkisebb jovedelemmel is rendelkezett. Négy piispokség — a székesfe-
hérvari, csanadi, szombathelyi és vaci — esetében negativ eredménnyel zart a mérleg. A vesz-
teséget a nuncius leirasa szerint rendkiviili kiad4sok okoztak: a szombathelyi plispokség ese-
tében a székesegyhdaz restauralasa, a vaci és székesfehérvari egyhdzmegyék esetében a sze-
minarium bévitése, mig Csanadnél az Gj plispoki székhely felallitasara torekvés. Mikes Janos
szombathelyi piispok (1911-1936) 1923—1924-ben restauraltatta a székesegyhaz homlokza-
tat Miiller Ede szombathelyi épitési vallalkozoval. Ennek koltségei 600 millié koronat tettek
ki.% Hanauer Istvan vaci piispok 1922 és 1930 kozott épittette 4t a papnevels intézetet
Véaczy-Hiibschl Kalman f6mérnok tervei szerint harom lépésben. Azt a korabeli megallapi-
tast, hogy a plispokség teljes jovedelmét ennek szolgélataba allitotta volna, némileg ttlzonak
kell tartanunk, azonban beszédes adat, hogy 1925-ben az 1j épiiletrészre 1100 milli6 koronat
irdnyoztak el4.%5 A székesfehérvari egyhdzmegye szemin4riuma a vizsgélt h4drom évben nem

6

A hazai levéltari anyagban egyelGre nem volt lehet6ségem minden egyhdzmegyei, illetve fGegyhaz-

megyei levéltarban kutatast végezni, hogy a jelentések esetlegesen megbrzott masolatat is tanulma-

nyozzam. A Zsinati Kongregéicié anyagdban — ahova feltételezhet6en keriiltek (errdl késébb jelen

tanulményomban irok) — mindeddig nem talaltam 6ket. Lasd még e tanulméany 18. és 109. labjegy-

zetét.

Erre kival6 ralatast ad: Botos Janos: A fizetGeszkoz inflacija az elsé vilaghaboru alatt és utan

1914—1924. Miltunk, 60. évf. (2015) 3. sz. 70—138. V6. Pénziigyi Ko6zlony, 50—52. évf. (1923—1925)

— amely tartalmazza minden honap végén a hivatalos valutadrfolyamokat. Orsenigo nuncius véle-

ménye szerint az aranykorona koriilbeliil 5 olasz lirat ért, mig egy aranykorona 1923-ban 3500 pa-

pirkoronét, 1924-ben 15 000 papirkoronat, 1925-ben pedig 14 500 papirkoronat. S.RR.SS.

AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1925-1943, pos. 27, fasc. 29, f. 100v.

V6. Bank: Egyhazi jog, 50.

%4 V6. Géfin Gyula: A szombathelyi egyhdzmegye torténete (1777-1929), I1. Szombathely, 1929. 162—
163.

% Vo. A szemindarium épitkezése. Vaci Hirlap, 39. évf. (1925) 60. sz. 2. Bvebben l4sd: Lénar Andor:

A papnevelés helyzete és jellemzéi a Vaci Egyhdazmegyében a két vilaghaborii kézott. In: Gergely

6:
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miikodott, az egyhazmegye ifji teologusai 1918-t61 kezdve mas egyhdzmegyei szeminariu-
mokban nevelkedtek. A szeminarium épiiletében 1919-ben a voros Grséget szallasoltak el,
majd Trianon utin a menekiilteket; 1924-t6l a Ferenc Jozsef N6nevels elemi iskola miko-
dott az emeletén. Az elvi dontés az intézmény helyreallitasar6l mar 1924-ben megsziiletett:
az egyhdzmegyei zsinaton hataroztak réla, ahol a papsag kérését Szentivanyi Karoly ratoti
prépost ontétte szavakba, idealis elGterjeszt6ként, mivel mar évek ota az egyhazmegye terii-
letén kiviil, Gyulafirat6ton élt, igy felette allt minden belsé csoportosulasnak. A zsinat nyo-
man a papsagot megadoztattak e célra, és a papi végrendeletekben is koteles részt kellett a
szeminariumnak biztositani. Ezenkiviil a hivek is jelentGs 6sszeggel jarultak hozza a szemi-
narium Ujboli megnyitdsahoz. S6t Prohaszka Ottokar az Apostoli Szentszékt6l kérvényezte
egy kanonoki stallum iiresedésben hagyé4sat is a nemes szandék megvalositasa érdekében.
A nuncius jelentésében vélhetGen az 1926-os megnyitas el6késziiletének koltségeire utalt,
amelyekhez mind a papsag, mind pedig a hivek jelentds 6sszeggel jarultak hozza. Végiil a
szegedi plispoki székhely megalapozasanak kiadasaira Glattfelder Gyula csanadi piispok®”
1926. januar 12-ei levelébdl nyerhetiink némi informéaciot. Ebben a csanadi piispok arrol irt,
hogy 1924-ben 70 ezer aranykoronéat forditott szeminarium és tanitoképzé épitésére, 1924-
ben 55 ezer aranykoronat a piispoki rezidencia kiépitésére, 1925-ben pedig 40 ezret a piis-
poki palotiban az 1ij piispoki oltarok felallitisara.®® A harom év egyenlegét deficittel zar6
négy plispok koziil csaladi hattere miatt — Mikes Janos grofi és Glattfelder Gyula nemesi
szarmazést volt — ketten tudték sajat pénziikbdl fedezni a pilispokség bevételén feliili kiada-
sokat, a vaci és székesfehérvari plispok nem.

A nuncius a tablazathoz fliz6tt kommentarban ramutatott, hogy bar egyes pilispokségek
hatalmas foldteriiletekkel birtak, csekély aktivumot mutattak, amit a f6ld terméképességé-
nek egyenetlenségére vezetett vissza: nem mindegy, hogy hektaronként 50 vagy 800 lirat
érnek. E megallapitast (mindamellett, hogy a term&£6ld termképessége valdban eltérhetett)
fenntartassal kell kezelniink, a jovedelembeli egyenetlenségeknek ez nem lehetett kizarola-
gos oka. Ezenkiviil Orsenigo megjegyzi, hogy habar a piispokok sok energiat fektetnek a piis-
poki javak igazgatasaba, mégis az a hir jarja réluk, hogy nem kelléen kompetens kezel6i

Jen6 — Horvath Ildik6 — Tornyai Anna (szerk.): Ahogy mi latjuk: Tanulmanyok. Budapest, 2007.
157—181.

Mobzessy Gergely: Prohdaszka Ottokar és a székesfehérvari szeminarium. Kat, 2. évf. (2003) 3—4.
sz. 69—79., kiillonosen: 75—79.; Mozessy Gergely: Prohaszka Ottokar és a székesfehérvari papneve-
Iés. In: Csurgai Horvath Jozsef — Demeter Zsofia — Vizi Laszl6 Tamas (szerk.): Laudatio et salutatio.
Tanulmanyok Farkas Gabor sziiletésnapjara. Székesfehérvar, 2004. 315—331., 323—328. A szemi-
narium éves bevétele igy 200 millié korona volt, azonban a fennmaradé 300 milliés éves m{ikodési
koltséget a forrasok nem részletezik. Vo. uo. 327. A zsinat dontésérdl lasd: Mozessy Gergely (Gssze-
allitotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta): A Székesfehérvari Egyhdzmegye Zsinatai a 20. sza-
zad elsé felében. Budapest, 2016. (Magyar torténelmi emlékek. Okmanytarak. Egyhaztorténeti for-
rasok 5.) 26—27., 74., 315. Rendelkezés a papsag megaddztatasarol, az Gn. seminaristicumrol: uo.
145. 219. §; arrdl, hogy a papsag koteles végrendeletében legutobbi évi nyugdijjarulékanak legaldbb
hatszorosat az egyhazmegyére hagyni, melynek egyharmada a papnevels intézetet illeti: uo. 174.
276. §.

1911-t6l 1942-ig csanédi plispok, 1942-ben kalocsai érsekké nevezték ki. Bar a kinevezést elfogadta,
de betegsége miatt székfoglalasa egyre csak hazodott. A kdnonilag erre el§irt négyhénapos hataridé
(v6. Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi, 333. kdnon, 88.) letelte utan 1943 februérjaban
visszalépett. Ersek-piispoki cimet kapott, majd nem sokkal késébb, 1943-ban elhunyt. V6. Téth Ta-
més: Glattfelder Gyula c. érsek (1943), csanddi piispok (1911—1943). Deliberationes, 4. évf. (2011)
2. sz. 254., 256.; PL, Cat. 22, 10543/1942.

% Tovébbi kiadasokat 14sd: ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 16, fasc. 2.6, f. 156r—158r, 157r.
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azoknak — legalabbis a kormény tobb alkalommal ezt allapitotta meg, amikor a javakat sede
vacante kezelte. A nuncius nem tisztazza, hogy a kormény ezt mi alapjan tette: a vagyonfel-
iigyeleti jog egyik jogositvanya volt ugyanis székiiresedés idején a javak kezelése, a jovedelem
a Vall4salapba folyt be.%® Mas alkalommal, folytatja a nuncius, a korm4ny magahoz vonta a
kezelést a gazdasagi cs6d megel6zésére: itt konkrétan a szatmari piispokség példajat emliti,
de torténetét nem részletezi.” E javadalom magyarorszagi részének kezelésével az idGs Bo-
romisza Tibor piispok” a romén allampolgarsaggal rendelkezd Haimon Robert irodaigazgatd
kanonokot”? bizta meg, aki részt vett egy részvénytarsasag megalapitdsaban, és a részvények
ellenértékeként a vagyonfeliigyeleti hatosag tudta és beleegyezése nélkiil a piispokség teljes
616 és holt gazdasagi felszerelését a részvénytarsasig tulajdoniba bocsatotta. Rdadéasul a Ma-
gyarorszagon elteriil$ piispokségi foldbirtokok kezelésével 1925-ben harom évre a részvény-
tarsasagot bizta meg korlatlan ellendrzési joggal, kizarva a vagyonfeliigyeleti jogot, a vallas-
és kozoktatasiigyi miniszter szerint nagyon csekély holdankénti haszonbért allapitva meg.
Bar végiil a részvénytarsasag tagjai visszakoztak, a vallas- és kozoktatésiigyi miniszter jobb-
nak latta sajat kezelésbe venni a piispoki javadalmat 1926-ban — tehat még Boromisza élet-
ében —, kiilonosen, hogy tébbmilliardos hitel és jelentékeny ad6hatralék is terhelte.” Ezen-
kiviil a nunciusnak nem lehetett tudomasa roéla, de Bethlen Istvan miniszterelnok az altala
1925. jalius 9-ére a Miniszterelnokségre 6sszehivott bizalmas értekezleten leszogezte véle-
ményét: ,...amig elszakadt teriileteken magyar emberek a piispokok, illet6leg a kanonokok,
azoknak adjuk oda a jovedelmet, mert ezek gondoskodnak arrél, hogy ezen jovedelem a ma-
gyarsag el6nyére fordittassék. Amennyiben mar nem lesznek magyarok ezeken a helyeken,
ugy mi disponalunk a jovedelemrdl.” Tehat nemzeti érdekek is befolyasolhattik, hogy ki ke-
zelje azoknak a kaptalanoknak, illetve pilispokségeknek a magyarorszagi jovedelmét, melyek
székhelye kiilf6ldon maradt.”

A nuncius 0sszességében azt allapitja meg, hogy bar a vilaghaboru el6tt egynéhéany piis-
pok kiemelked6 luxusban élhetett, most ennek mértéke csokkent, bar méltésaguktdl még

% V§. Csizmadia Andor: A magyar dllam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakor-
lata a Horthy-korszakban. Budapest, 1966. 177-195., kiillondsen: 177-179. A vagyonfeliigyeletet a
kiraly a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter utjan gyakorolta, akinek e jogkore szarmaztatott jogon
a kiraly nélkiili kiralysagban is megmaradt.

7° S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1925-1943, pos. 27, fasc. 29, f. 101v.

7t 1906-t6] 1928-as halalaig allt a szatmari egyhazmegye élén. B6vebben: Illyés Csaba (Gsszeéllitotta):
A Szatmari Egyhazmegye Jubileumi Sematizmusa. Szatméarnémeti, 2006. 50—55.

72 1873-ban sziiletett, 1895-0s pappa szentelését kovetGen az egyhazmegyei hivatalban miikodott kii-
16nféle tisztségekben. 1911-t6l volt irodaigazgatod, és 1921-ben lett székesegyhazi kanonok. 1934-ben
Szatmérnémetiben hunyt el. V6. A Szatmari Egyhazmegye Jubileumi Sematizmusa, 325.

73 Avallas- és kozoktatasiigyi miniszter az 1723. évi LXXI. torvénycikk alapjan helyezte zargondnoksag
ala a piispoki javadalmat. V6. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL
OL), K 27 Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1926. februar 26. E forrasban a részvénytarsasagrol az
informacidk ellentmondasosak. Egyrészt a megalakulasa koriillményeit és a bérbeadés tényét is
napra pontosan rogziti, mésrészt azonban (f. 16.) az olvashat6, hogy a részvénytarsasag megalaku-
lasa a foldbirtokos tagok visszalépése folytan meghitsult. Csernoch hercegprimésnak a javadalom
zargondnoksag ala helyezése el6tti leirasa szerint egy reformatus vallasu laikus joszagigazgatd ke-
zelte félre a szatmari piispoki javadalmat. V6. A primés 1926. januar 18-4n Orsenigo nunciusnak irt
levele: ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 16, fasc. 2, f. 45rv. Lasd még: Primasi Levéltar (a tovabbi-
akban: PL) Cat. D/C, 899/1926; 316/1926 ad 899/1926; 68/1926 ad 899/1926.

74 Az idézet forrasa: MNL OL K 105 A Vatikani Kovetség iratai, 35. csom6, M6/3, 1925, f. 10. A fent
emlitett értekezletrél késziilt feljegyzés.
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mindig elvalaszthatatlan a luxus és a pazar székhely, elsGsorban azért, mert a magyar kozvé-
lemény elvarja azt.

Az altalanos megjegyzések utan Orsenigo a piispoki, illetve érseki javadalmakat terhel§
kiadasokra és kotelezettségekre, majd a keletkezett feleslegekre és azok felhasznalasara mu-
tat ra. Ebbdl kival ralatast kaphatunk arra, hogy melyek voltak ezek koziil a legfontosabbak,
illetve az Apostoli Szentszék a nuncius nyoman melyeket tartotta kiilonésen szamon. A jo-
vedelmek 6t6dét érte el az add, amelyet a kormany 1924-ben vetett ki.”> Szintén nagyok a
kegyurasagbol fakado6 terhek, mivel valamennyi piispokség tobb plébania kegyura volt. A
szeminariumok fenntartasa is jelentGs kiadéssal jart, mivel a szeminaristak nem fizettek az
ellatasukért, és a papi szolgéalatukat megkezd6knek a konyveket, ruhdkat, breviariumokat is
a plispokok biztositottak. Ez egybecseng azzal, amit a nuncius mar 1925. novemberi jelenté-
sében leirt, és amely gyakorlat ellen t6bbszor felemelte a szavat. Ennek nyoman megsz{int a
szeminariumi képzés ingyenessége: 1930-ban egy piispokkari hatarozat értelmében bevezet-
ték a szeminariumokban a névendékek részérdl a tartasdij fizetését.”® A papnevelésre fordi-
tott kiadasokat az adminisztrativ bevételek nem ellensilyoztak, ugyanis ezek a ,,szolgaltata-
sok” vagy ingyenesek voltak, vagy minimalis taxaval jartak. Példaként a celebretet emlitette,
amely a kuria altal kiallitott papi igazolvany volt: az egyhdzmegyei papok ezzel tudtak ma-
gukat igazolni mas egyhdzmegye fGpasztorai el6tt, vagy példaul ezzel tudtak egy masik egy-
hazmegyében misézni. A nuncius értesiilése szerint a piispokok fizették a papsag lelkigya-
korlatét is, valamint pénziigyi segitséget nyujtottak a tronfosztott kirdlyi csaladnak. Az
utébbi informéciot allitasa szerint a gy6ri plispokt6l vette, aki részben ezzel is magyaréazta a
plispoki menza kiadésait.”

A keletkezett maradvany nem kicsi: az kalocsai érsekségé 150 ezer lira, a veszprémi piis-
pokségé 110 ezer lira, az egri érsekségé 70 ezer lira, az esztergomi érsekségé 50 ezer lira, a
pécsi plispokségé 120 ezer lira.”® Hovaforditasara egy-két példat emlitett a nuncius: Az

75 A kormany 1924-ben a VI. torvény alapjan bels6 kolesont vetett ki az allamhéztartas hidnyainak
fedezésére, azonban arra vonatkoz6 utalast nem taléltam, hogy annak mértéke a nagyjavadalmak
jovedelmének 6todét tette volna ki. Szintén 1924-ben keriilt sor a foldbirtokrendezési novella kiada-
séra, amely az 1920. évi XXXVI. torvény végrehajtasahoz kapcsolddott. A torvények végrehajtasi
rendeleteit lasd: Magyarorszagi Rendeletek Tara, 58. évf. (1924) 223—252., 1081-1095. Glattfelder
Gyula mar idézett 1926-os kimutatésa szerint az egyhézi nagyjavadalmasok foldreform és vagyon-
valtsag céljara birtoktertiletiik 15—20%-at adtak at. Vo. Gergely: A katolikus egyhdz, 302—303.

7% V6. A magyar katolikus piispokkari tandcskozasok torténete és jegyzékonyvei 1919—1944 kozott,
I. 307.

77 Kutatasaim soran magam is t6bbszor taldlkoztam e tétellel, példaul a szombathelyi piispok, az egri
fékaptalan, illetve az esztergomi érsek kiadasai k6zott. Az 1924—1925. évre példaul az egri székesf6-
kaptalan 23 500 000 koronét ajanlott fel a kiralyi csalad részére. V6. MNL HML XII.2/a — Az Egri
Képtalan Magénlevéltara, tanacskozmanyi jegyz6konyvek és iratok 1754—1945, 329/1925; PL Egy-
hazkormanyzati iratsorozat, mutatokonyv, 1926 — tobb vonatkozo tétel; Mikes piispok legitimiz-
musa a korszakban kozismert volt. V6. A magyar katolikus piispokkari tandcskozasok torténete és
Jjegyzbkonyvet 1919—1944 kozott, 1. 121—122. (1923. oktober 10-€i tilés, napirendi pontok el6tt), 160.
(1925. oktober 14-€i iilés, 6. pont). Az altala melegen partolt segélyakciérol bévebben lasd: Bako
Balazs: Grof Mikes Janos, a szombathelyi egyhdzmegye piispoke. Doktori disszertaci6. ELTE, Bu-
dapest, 2013., kiilonosen: 156—158.

78 Ahhoz, hogy a nuncius hogyan valtotta 4t aranykoronardl, illetve papirkoronardl az értékeket, lasd
e tanulmény 62. labjegyzetét. A lira és a korona, illetve a lira és a peng6 kozotti hivatalos arfolyam-
valtashoz lasd: Pénziigyi Kozlony, 50—54. évf. (1923—1927), tovabba: Gazzetta Ufficiale del Regno
d’'Ttalia, 54—58. évf. (1923—1927). A lira 1923—1927-es értékéhez Gsszevetésiil szolgalhat az Olasz
Kiralysagban az alapvetd élelmiszerek atlagara. A kenyér atlagara 1923-ban 1,47, 1924-ben 1,52,
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esztergomi érsek a reprezentaciora, kegyes vagy kulturalis célok elémozditaséra és a szegé-
nyek segitésére forditotta. Az egri érsek az egyhdzmegye vizitalasat, valamint hivatalos ttjait
finanszirozta bel6le. A kalocsai érsek nem részletezte, de a nuncius tudni vélte, hogy a jezsu-
ita gimnazium és a liceum épitésére forditotta. A kalocsai jezsuita gimnazium azonban 1860-
t6l varta a novendékeket, és a vizsgélt idGszakban 1925-ben mindossze hazi villanytelep 1é-
tesiilt benne.” Igy vélhetSen a Zichy Gyula altal Pécsett létesitett X. Pius gimnazium és kon-
viktussal keverte ezt Gssze a nuncius, amely ugyan mér 1912-ben megnyitotta kapuit, azon-
ban tovabbépitésére csak 1926-ban keriilt sor, amikor elkésziilt a délnyugati szarny fele. A
kollégium Jézus Szive temploménak alapkévét pedig 1927 8szén raktak le.8° A Zichyt kévetd
pécsi piispok, Virag Ferenc — akit 1926-ban hatarozottan azért nevezett ki az Apostoli Szent-
szék, mivel lelkipasztori gyakorlattal rendelkezd, ezen a téren szerzett erényei alapjan alkal-
mas egyént szerettek volna a piispoki székbe, nem hazudtolva meg a véarakozasokat® — a
javadalomba 1épésének koltségei dacara novelte a segélyeket, és 300 milli6 koronat ajanlott
fel templomépitésre.®2 Ez a kimutatidsba mar nyilvdnvaléan nem Kkeriilhetett bele, hiszen
1925-ig bezarolag kérte be a nuncius a bevételeket és kiadasokat, a jelentésben azonban he-
lyet kaphatott. A maradvany megfelel elhelyezésére 6sztonozte a plispokoket az a tény, hogy
a fizetGeszkoz elértéktelenedése miatt a kegyes alapitvanyok t6kéi is elértéktelenedtek, csak-
ugy, mint a haborts kiadasok fedezésére az allam altal kibocsatott és a piispokségek altal is
jegyzett hadikoleson-kotvények.

A kaptalanok koziil csak a magyarorszagi székhellyel rendelkezbket tiintette fel a nuncius
a tiblazatban. Ennek oka elsGsorban az, hogy diplomaciai kiildetése — a magyar allam mel-
lett — a magyarorszagi katolikus egyhazhoz szo6lt,3 masrészt azokbol a kaptalanokbol, me-
lyek székhelye kiilfoldre keriilt, sokkal nehezebb lett volna széles kort informéciét be-

1925-ben 2,18, 1926-ban 2,50, 1927-ben 2,06 lira volt. Egy liter tej atlagara pedig 1923-ban 1,57,
1924-ben 1,52, 1925-ben 1,60, 1926-ben 1,77, 1927-ben 1,58 lira. Tovabbi példakkal l4asd: Istituto
Centrale di Statistica: Sommario di statistiche storiche dell’Italia 1861—1965. Roma, 1968. 119—120.
Az atlagarak kiszdmitasdnak modjarol: uo. XXvilL. A lira értékére némi ralatast adnak az olasz mi-
nisztériumok rendelkezéseiben szerepl$ 6sszegek is. Példaul 1926 decemberében az Universita di
Roman politikatudoményt tanulé 6t didknak az oktatésiigyi minisztérium fejenként 10 000 liras
osztondijat hirdetett (Gazzetta Ufficiale del Regno d’Italia, 57. évf. [1926] 290. sz. 5468.), a milanoi
I'Istituto scientifico tecnico Ernesto Bredaban pedig két kohészati tanulményokat folytat6 didknak
fejenként 9ooo0 lirds Osztondijat. (Gazzetta Ufficiale del Regno d'ltalia, 57. évf. [1926] 281. sz.
5340.). Ugyanekkor egy kémikus gyogyszerész kezd$ fizetése a haditengerészetnél 9500 lira volt,
melyhez kiilonféle p6tlékokbdl még koriilbeliil 5000 lira johetett hozza. (v6. Gazzetta Ufficiale del
Regno d’Ttalia, 67. évf. [1926] 298. sz. 5607.)

79 Kerkai Gyorgy S. J.: A Kalocsai Kollégium 1860—1940. Budapest, 1942. (Kiilénlenyomat a Jezsuita
Torténeti Evkonyv 1940-bél), 5., 12.; A kalocsai érsekség legtijabbkori torténetét attekints Lakatos
Andor sem ir a kalocsai jezsuita intézmények jelentds feltjitasrol a vizsgélt idGszakban. V6. Lakatos
Andor: A kalocsai érsekség 100 esztendeje. A Kalocsa-Bacst érsekségtil a Kalocsa-Kecskeméti F6-
egyhdzmegyéig 1909—2009. Pozsony, 2009.

80 Alapitasanak koriilményeihez lasd: Somodi Imre: A pécsi Jézus Tarsasdgi Pius Kollégium alapi-

tasa. Egyhaztorténeti Szemle, 11. évi. (2010) 85. sz. 66—87. Az 1926—1927-es épitkezéshez: Somodi

Imre: A pécsi jezsuita Pius Kollégium. Tavlatok, 19. évf. (2009) 85. sz. 91-96.; Székesfehérvari Tan-

kertilet. Jézus Tarsasdga pécsi Pius-Gimnaziumanak értesitdje az 1933/34. iskolai évrél. Pécs,

1934. 83.

A kinevezéssel kapcsolatos tobb dokumentum, koztiik nunciusi jelentések: S.RR.SS. AA.EE.SS.

Ungheria, Anno 1920—1926, pos. 13, fasc. 23. A pécsi piispoki kinevezésrdl kiilon tanulményt irok.

Itt a decsi templomrol lehet sz, v6. A pécesi piispok fejedelmi adomdanya a decsi templom céljaira.

Tolnamegyei Ujsag, 8. évf. (1926. november 27.) 47. sz. 5.

83 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi, 267. kanon, 72.
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szerezni a kiilf6ldon székel6 ordinariustol (a felmérés, mint emlitettem, a piispokoket szo6li-
totta meg, rajtuk keresztiil kérte be a nuncius a kaptalanokra vonatkozo6 adatokat). Ezek a
kaptalanok altalaban képvisel§ atjan igazgattak itt maradt birtokaikat — kivéve a nagyvaradi
kaptalant, amely itt é16 tagjai segitségével maga kezelte —, ami szintén nehezithette volna az
informaciobekérést, a tobb kézen atfuté informacidkérés miatt a felmérés ténye vélhetGen
nem maradt volna titokban az Gjsagok és igy a kozvélemény el6tt, ami konfliktusokhoz ve-
zethetett volna a vagyonfeliigyeleti jogrol eltéréen gondolkodd kormannyal.®4

Valamennyi kaptalan aktivummal szerepel a nuncius tdblazataban, bar annak mértékét
Eger és Veszprém esetében nem tiintette fel, mivel az volt a meggy6z&dése, hogy nem lehet
kikovetkeztetni a szAmadéasukbol, mennyi jut évente egy kanonoknak a jovedelembdl, pedig
a stallumok itt a legjobban dot4ltak.%5 A veszprémi kiptalan példaul 1923-ban 180 ezer lirat
osztott szét fejenként, mig 1924-ben és 1925-ben markansan passziv mérleggel zart gy,
hogy végiil a harom év atlagdban 200 ezer liras addssagot jegyzett fel a nuncius. Ugyanakkor
nem gondolta, hogy a kanonokok ebben a két évben ne osztottak volna fel maguk kozott
elégséges Osszeget.®® A dokumentum nunciatdrai piszkozatan kézirdssal melléjegyezve az
szerepel, hogy a veszprémi kanonokok 1924-ben és 1925-ben fejenként 30 ezer lirat osztot-
tak fel maguk kozott a szokasos természetbeni juttatason (fa, bor, his, hal, tej, liszt stb.)
kiviil. A nuncius 4ltal megfigyelt, 1926—1927-re felhalmozott tetemes addssag abbdl

84 Arrol, hogy pontosan ki kezelte az egyes kaptalanok Magyarorszdgon maradt javait, a vonatkozo
alapkutatasok hianyaban minddssze elszort informaciokat talalunk, ezeket gy(ijtottem itt egybe. A
nagyvaradi kiptalan magyarorszagi tagjai maguk kezelték a kaptalan magyarorszagi birtokait. Vo.
PL. Cat. D/C 675/1937 ad Cat. D/C 4377/1943. Roluk bévebben lasd: Merényi-Metzger Gébor: A
nagyvaradi székeskaptalan tagjai (1920-1945). Turul, 70. évf. (1997) 1—2. sz. 13—19., kiillonosen:
15. A debreceni apostoli kormanyzo, Lindenberger megadta a sziikséges informaciét a nagyvaradi
képtalan magyarorszagi javaival kapcsolatban 1926. januar 27-én és 4prilis 28-an Cesare Orsenigo
nunciusnak irt levelében (ASV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 16, fasc. 5.1, f. 385rv, f. 388r), azonban
ezt a nuncius nem hasznalta fel jelentésében. Felmeriilhet még, hogy esetleg egyes kiilfoldon rekedt
székhellyel rendelkezé kaptalanok foldbirtokait az allam kezelte volna, melynek meggy6z6dése a
vagyonkezelésrdl az Apostoli Szentszékétdl eltért, igy sokkal nehezebb lett volna informéciot sze-
rezni. E feltételezést azonban céfolni latszik Serédi 1931. november 25-ei, Eugenio Pacelli biboros
allamtitkarnak irt levele, melyben megjegyzi: ,Ma i beni dei Capitoli di Cassovia, Rosnavia e Sce-
pusio rimasti in Ungheria, finora erano ed anche adesso sono in mano degli stessi Capitoli, i quali
li amministrarono e godettero delle loro rendite.” (Magyar forditasban: ,De a kassai, rozsnyo6i és
szepesi kdptalanok Magyarorszagon maradt javai mindeddig, ahogy jelenleg is, ugyanezen kaptala-
nok kezében voltak, akik kezelték Sket és a jovedelmeiket élvezték.”) S.RR.SS. AA.EE.SS., Cecoslo-
vacchia, Anno 1928-1935, pos. 97, fasc. 100, ff. 63r—64v. A felsoroltakon kiviil a szatmari képtalan
magyarorszagi jovedelmeinek kezelése johet még szoba, ezt azonban a kaptalan az 1929-es allami
zar alé vételig egy vilagi segitségével kormanyozta, és jovedelmébdl részesiilt. Ezt kovetSen Glattfel-
der elnokletével plispokkari bizottsag kezelte. V6. Cesare Orsenigo nuncius 1929. augusztus 8-ai
levele Pietro Gasparrinak. S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1924—1938, pos. 46, fasc. 43, ff. 35r—
36r; A magyar katolikus piispokkari tanacskozasok torténete és jegyzékonyvei 1919—1944 kozott,
1. 287-289.

E megéllapitasat Eger esetében a késébbiekben utblag bekért pontositas (vo. Egri Féegyhazmegyei
Levéltar [a tovabbiakban: EFL], Capitulum Metropolita, 5516/1926) utan némileg finomitja: ha
nem is annyira kiemelked6en gazdagok, mint a kozvélemény gondolja, 6 milli6 lirds éves bevétele
igy is van a kaptalannak, és egy kanonoknak évente 57 ezer lira jut, nem szamolva a naturalidkat.
V6. S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1925-1943, pos. 27, fasc. 29, ff. 96r—g7r. Ahhoz, hogy
mennyit ért a lira a vizsgalt id§szakban, lasd a 78. labjegyzetet.

8 S RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1925-1943, pos. 27, fasc. 29, ff. 103r.

87 V6. ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 20., fasc. 2/2, ff. 229—240.
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adodott, hogy a kaptalani gazdasag korszertisitésére, a gazdasagaban végzett beruhazasok-
hoz, ad6- és szamlatartozasok rendezésére a torzstGkébdl hasznéltak fel, ami — hacsak nem
ingatlan vételére forditottak — hagyoméanyosan visszatéritési kotelezettséggel jart egyiitt.58
Az Gsszeget visszapdtolni csak a gazdasag iranyitasanak kozpontositasaval és koleson felvé-
telével lattak kivitelezhet6nek, mely utébbira a kedvezd gazdasagi konjunkttira raerésitett.®
Orsenigo nuncius azt javasolta, hogy 1926-ra és 1927-re vonatkozodan is fel kellene kérni
szamadas készitésére e két kaptalant, mivel hosszabb periédust vizsgalva pontosabb adatok
nyerhetd6k. A t6bbi kaptalan tagjai 20 és 57 ezer lira k6zotti osztalékkal birtak, ami Magyar-
orszagon nem szamitott kiemelkedének. Két olyan kaptalan is akadt, a székesfehérvari és a
vaci, ahol olyan kevés 0sszeg, 12—14 ezer lira jutott egy kanonokra, hogy az alig volt elég a
megélhetéshez, Vacott a plispoknek kellett ket kisegitenie.?® Kiadasaik koziil az adokat és a
kegyurasag koltségeit emelte ki a nuncius.

A magyar kaptalanok allitolagos nagy gazdagségat nem latta igazoltnak a vizsgalat fényé-
ben. Ez mind6ssze néhany kanonokra volt jellemzd, akik nemcsak a kaptalani javadalmat,
hanem apéatsagok vagy prépostsagok jovedelmeit is birtak, vagy jol dotalt egyéb hivatalt 1at-
tak el — ami miatt néha vagy rendszeresen nem tudtak részt venni a kozos zsolozsmézasban
—, igy 150—200 ezer liras éves jovedelemmel rendelkeztek. A jol dotalt hivatal alatt érthetjiik
a kozéletben, illetve politikaban val6 részvételt, hiszen elsGsorban ez volt az, ami miatt a ko-
russzolgalat al6l a kaptalani tagok felmentésiiket kérték.>' A nuncius észrevételezte azt is,
hogy a 395. kanonban rogzitett kotelezé napi osztalékot nem vezették be, ahogy a punctator

88 V6. PL. Cat D/C 3303/1936 in 675/1937 in 4377/1943. Madarész Istvannak, a vallas- és kozoktatas-
iigyi minisztérium I. iigyosztalya vezetGjének 1936. oktober 2-an kelt, Serédi Jusztiniannak irt le-
vele; Petrovay Zoltan: A kiralyi javadalmazasbol eredd katolikus egyhazi javak kezelésének és fel-
tigyeletének szabalyai. In: Angyal Pal — Baranyay Jusztin — Méra Mihaly (szerk.): Notter Antal Em-
1ékkonyv. Dolgozatok az egyhazi jogbdl és a vele kapcsolatos jogteriiletekrél. Budapest, 1941. 932.

89 Az adbssag keletkezését egy 1942-es leirasban vezetik vissza 1920—1925-re: Veszprémi Erseki Le-
véltar (a tovabbiakban: VEL) IIL.1.1.c. 1942. jan. 27., 8. pont. Az okokhoz lasd az 1943. oktober 16-
an kelt kaptalani jegyz6konyv 1. pontjat. A kaptalan 20. szazadi torténetével eddig csak jomagam
foglalkoztam, de még nem talaltam részletes kimutatast az 1920—1925-ben felvett kolesonrdl, illetve
részletes, tételszerd kimutatast arrdl, hogy pontosan milyen sziikséges és hasznos beruhazasok, kor-
szerlisitések és ado- és szdmlatartozasok miatt valt sziikségessé felvétele. Mindossze a kaptalani
jegyz6konyvekre és itt-ott el6bukkané elszort adatokra tAmaszkodhatunk, ugyanis a piispokség és a
kaptalan 20. szazadi gazdasagi irattara a mésodik vilaghabort sordn megsemmisiilt. Maganak a
kaptalani irattarnak a sorsarél nincs tudomasunk. V6. Varga Tibor Laszl6 (szerk.): Folytonos fegy-
verropogas kozepette. Forrasok a veszprémi egyhdazmegye masodik vilaghaboris veszteségeirdl.
I. Veszprém, 2015. (A veszprémi egyhdzmegye multjabdl 27.) 535.; Toth Krisztina: A veszprémi piis-
pokség és kaptalan gazddlkoddsa a masodik vilaghdbori idején. In: Karlinszky Baldzs — Varga
Tibor Laszl6 (szerk.): ,Nehéz id6kben donteni kell”. A veszprémi pilispokség a masodik vildghabora
idején: a Veszprémi Erseki Hittudoményi Féiskolan 2015. augusztus 26-an rendezett konferencia
el6adésai, Veszprém, 2016. (A veszprémi egyhdzmegye multjabol, 29.) 213—242.

9° VélhetGen ez lehet az oka, hogy a székesfehérvari kaptalan 1926-ban a junius 14-ei kdptalani iilésre
ellatogato piispok kérésére sem adakozott az tjbol megnyitasra keriil szeminarium javara. A kano-
nokok azonban magénvagyonukbdl meglehet8sen sokat, altalaban fejenként 2 milli6 koronat fordi-
tottak e nemes célra. V6. Mobzessy: Prohaszka Ottokar és a székesfehérvari szemindrium, 78.; Mo-
zessy: Prohdszka Ottokar és a székesfehérvari papnevelés, 326—327.

91 Mig 1927-es jelentésében a nuncius csak egy-két nevet idéz, a kozos zsolozsmarol hidnyzokrol kivald
osszefoglal6t talalunk 1926. szeptember 9-ei, Pietro Gasparrinak irt jelentésében, ahol tizennégy
olyan kanonokot sorol, akik szerinte torvényes ok nélkiil hidnyoznak a korusszolgéalatbol. S.RR.SS.
AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1923-1939, pos. 17. fasc. 24, ff. 60r—62v.
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tisztségét sem. Az utdbbi ellendrizte, hogy hianyzik-e valaki a k6zos zsolozsmazasrol.9* Azt
javasolta, hogy amikor a plispokok az egyhdzmegyéjiik allapotarol jelentenek, azaz a quin-
quennalis jelentésben térjenek ki arra, hogy ez miikodik-e néluk, és ha igen, hogyan.”

Az atfogo ismertetés utan kovetkezett sajat allaspontjanak, véleményének kifejtése. Esze-
rint a nagy foldteriiletek megalapozzdk a magyar katolikus egyhaz anyagi erejét, amely igy
szamos kulturalis intézmény hétterét adja, melyek a protestansok elleni kiizdelemhez fonto-
sak. Itt vélhetGen elsGsorban a tanintézményekre gondolt a nuncius. Az egri érsek példaul a
tabori plispok dotal4sa iigyében a papanak irt folyamodvéanyaban kifejezetten hangsilyozta,
hogy katolikus jogakadémia Magyarorszagon egyediil Egerben taldlhat6, ha az megsziinne,
csak két hasonld protestans intézmény maradna, azok koziil valaszthatnanak a tanul6k.*4
A nagy gazdagsag tehat a nuncius szerint egyrészt elény, masrészt hatrany is, mivel talzott
adminisztraci6 forrasa, amely elveszi az id6t a lelkipasztori tevékenységtdl, és a kapzsisag
arnyékat veti a papsagra, kisebbitve erkolcesi presztizsét a nép el6tt.

E helyzet orvoslasara harom megoldési lehet6séget is felvetett, jelezve, hogy ezek koziil
mindegyiknek lennének hatranyai is. Az els§ az ingatlanok fokozatos elidegenitése és kész-
pénzzel torténd helyettesitése, feltéve, ha a kormény megengedi ezt. Itt ismét a f6kegytiri jog
fontos jogositvanyara, a vagyonfeliigyeleti jogra utalhat a nuncius. Raadasul ez a kozvéle-
ményben megbotrankozast kelthetne, mivel a pénz elértéktelenedése miatti félelemben él-
nek, hiszen nagy vagyonok zsugorodtak 6ssze amiatt, hogy nem ingatlanokba fektették azo-
kat.%

Egy masik megoldas lehetne a javak elosztésa a kiilonféle tamogatott entitasok (szemi-
narium, plébaniak, vallasos intézetek stb.) kdzott. igy nem lennének tobbé nagybirtokosok,
az egyhaznak sok kisbirtoka lenne, ami kedvezébb a javak esetleges szekularizacioja ellené-
ben, azonban a bevételek jelent&sen visszaesnének, mivel az egy tombben vald miiveléssel
nagyobb hozamot lehet elérni, és vélhet6en az adminisztracié is megsokszorozddna.

92 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi, 107. A 395. kdnon — t6bbek kozott — azt mondja ki,
hogy azokban a székesegyhizakban, ahol nincs napi osztalék vagy annak mértéke nagyon csekély, a
piispoknek el kell kiilonitenie a bevételek egyharmadéat erre a célra. Ha erre nincs lehetéség, akkor
a kozos zsolozsmazast hanyagolokra a piispok birsagot szabhat ki.

93 Megfigyelésem szerint a napi osztalék tényére a kovetkezd, 1928-as ad limina jelentésekben nem
utalnak. V6. példaul: ASV Congr. Concilio, Relat. Dioec. 700 (Mikes Janos piispok 1928. december
2-ai quinquennalis jelentése a szombathelyi egyhazmegyérdl); Congr. Concilio, Relat. Dioec. 15
(Szmrecsanyi Lajos 1928. aprilis 10-én kelt quinquennalis jelentése az egri f6egyhdzmegyérél);
Congr. Concilio, Relat. Dioec. 244 (Zichy Gyula 1928. december 1-jei keltezésii quinquennalis jelen-
tése a kalocsai f6egyhdzmegyérél). Az 1928-as ad limina jelentésekrdl és Orsenigo nuncius ezekrél
készitett Osszefoglaléirl bévebben lasd: Gardonyi Maté: Magyarorszagi ad limina jelentések,
1928. In: Tusor Péter — Szovak Kornél — Fedeles Tamaés (szerk.): Magyarorszag és a romai Szentszék
II. Vatikani magyar kutatésok a 21. szazadban. Budapest—R6ma, 2017. (CVH I/15.) 361-375.

94 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Ungheria, Anno 1922—-1925, pos. 758, fasc. 4, f. 21r. Szmrecsanyi érsek

1925. marcius 28-ai folyamodvanya a XI. Pius papanak.

A kotvényekben tarolt készpénz torzstSke tobb pilispokség esetében a vildghaborut kovetden elér-

téktelenedett — elsGsorban erre, valamint az akkori jelenben az aktivumok értékének csokkenésére

is utalhatott a nuncius. Az 1914 és 1918 kozott kibocsatott magyar allamaddssagi cimletek felsoro-
lasa: 1942. évi IX. torvénycikk az 1914—1918. évi hadikdlcsonok rendezésérdl, 1942. évi torvénycik-
kek. Magyar Torvénytar — Corpus Juris Hungarici. Szerk. Degré Miklos — Varady-Brenner Alajos.

Budapest, 1942. 43—49. Az els§ vildghaborus hadikolesonkotvényekrdl és azok elértéktelenedésérdl

attekintés: Mihok Sandor: A hadikoleson Magyarorszagon az elsé vilaghdbori idején. Honvédségi

Szemle, 146. évf. (2018) 4. sz. 127-139.
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Végiil a harmadik Gt az, hogy a kormany igazgassa a foldeket megfeleld bérleti dij fizetése
fejében, ami praktikus megoldas lenne, de az allam kezébe adné az egyhazi tulajdont, ami
kés6bb megkonnyitené a szekularizaciot, és a piispokoket allam altal dotalt agenseknek te-
kinthetnék.

E kétes sikerrel kecsegtet6 lehetGségek helyett konkrét, megvalosithat6 teenddket is so-
rolt: felkérni a piispokoket és kaptalanokat, hogy a rajuk nehezedd kegytri kiadasokat és a
kegyes alapitvanyok javara fennall6 kotelezettségeket tartsak nyilvan jelzalogkdnyvben vagy
alapitvanyi konyvben, hogy biztositsik ezek jogi elismerését a javak szekularizacidja esetén
is. E tanicsot egy meg nem nevezett plispok adta neki. Masodik javaslata az, hogy az apatsa-
gok és tényleges prépostsagok ne legyenek olyan egyhdziaknak adoményozhatok, akik mar
ellatdsukhoz sziikséges mas egyhazi javadalommal rendelkeznek. A harmadik javaslata sze-
rint meg kellene tiltani, hogy a papsag bankok vagy hasonl6 intézmények alapitdsaban sze-
repet vallaljon, mivel meglehetGsen elterjedt, hogy a piispokok bankokat alapitanak, melye-
ket a népnyelv egyhazmegyei vagy katolikus bankokként aposztrofalt, és ha ezek esetleg
cs6dbe mennének, a felelGsoket a nép a papsagban és végsG soron magaban a vallasban
14tn4.%° A nuncius nem emlitett példakat, de felidézhetjiik az egri székesfékaptalan esetét,
melynek eladésodasdban nagy mértékben szerepet jatszott az, hogy az egyhaz becsiiletét
mentendd jelentds kolesont vettek fel az Egyhazmegyei Takarékpénztar deficitjének finan-
szirozasara, igy megmentve azt a cs6dtél. E 1épés azonban hozzajarult ahhoz, hogy a végén
épp a f6kéaptalan keriilt ad6ssdgecsapdaba.®”

Orsenigo nuncius jelentésének végén reflektalt el6djének a jelentésére, majd a pilispo-
koknek adandé valaszroél rogzitette elképzelését. Megerdsitette, hogy jo lenne ,Isten szive
szerinti” piispokoket kinevezni, azonban hozzatette, hogy a jelenlegi piispoki kar megtesz
minden t6le telhet&t, és olyan lelkipasztori hozzaallas jellemzi, amely dicséretreméltd. Az a
tény, hogy vannak templom nélkiili falvak, nem mindig a pasztoraci6 elhanyagolasanak jele,
mint ahogy az elsére latszik. Tobb alkalommal az tgynevezett ,magyar falu” csak egy név, a
val6sagban elszigetelt, 25—30 kilométeren szétszort hazakrol van sz6. Ilyen esetekben tehat
nem nagy telepiilésekre kell gondolni, amelyek 10—12 km t4volsagra vannak az els6 temp-
lomtdl. Nyilvanvaléan j6 lenne ilyen helyekre is kapolnat épiteni. Ha pedig nagy falvak ma-
radtak plébania nélkiil, az sem a piispok hibaja, s6t, tobb piispok dicséretremélté moédon
proébalja orvosolni e problémat. A vaci plispok 31 Gj plébaniat vagy lelkészséget allitott fel —
itt a nuncius 1926-ig bezaroélag szimolta 6ssze a plébaniak, kuracidk és expositurak szamato®
—, és 1919-es kinevezése 6ta mar kétszer végiglatogatta egyhazmegyéjét, amely 1 milli6s hi-
vészamaval a legnagyobb Magyarorszdgon. Rott Nandor veszprémi piispok 10 plébéniat és
8 iskolat allitott fel, 3 templom emelése folyamatban van. A kalocsai érsek pedig rendszere-
sitette a gyakorlatot, hogy linnepnapokon kora reggel fiatal papok a szeminariumbdl vagy a
kiariabol érseki kocsin indulnak Kalocsarol tavoli és elszigetelt helyekre, hogy a lelkipasztori
funkcidkat ellassak. Természetesen tobbet is lehetne tenni egyes egyhazmegyékben. Ami a
budapesti plébaniahianyt illeti, leszogezte, hogy ahelyett, hogy nem siirgds, de monumenta-
lis templomépitkezésekre koltenék a pénzt, mindenképpen tobb templomot kellene emelni
a kiilvarosi részen, ahol 300 ezer hivd kénytelen nélkiilozni az istentiszteleti helyet.

9 1912-ben a szombathelyi takarékpénztar, majd ennek mintajara 1913-ban Pécsett, 1920-ban Eger-
ben, 1922-ben Vacon, 1924-ben Kalocsan is egyhdzmegyei takarékpénztarak alakultak. Vo. Gergely:
A katolikus egyhdz, 299—301.; Bako6 Balézs: A , piispokség bankja”. Vazlat a szombathelyi egyhaz-
megyei takarékpénztar torténetéhez. Vasi Szemle, 62. évf. (2008) 6. sz. 689., 691.

97 MNL OL K 27 Minisztertanacsi jegyz6konyvek 1938. marcius 11, 16/b pont.

98 V. Lénar: A vdci egyhdzmegye Hanauer Arpad Istvan piispoksége idején (1919—-1942), 323.
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Véleményével a primas is egyetért, irta, de nyiltan nem mer allast foglalni, pedig a nuncius
szerint a szava dont6 lenne.

1927-es jelentése végén a nuncius a plispokoknek adandé6 valaszlevélre tért ki. J6zan gon-
dolkodasat tiikrozi, hogy azt kéri, ha az Apostoli Szentszék néhany szot szeretne intézni a
magyar piispoki karhoz a felmérés kapcsan, ne megrovas formajaban kommunikalja azt, ha-
nem azokat dicsérje meg, akik helyesen cselekedtek, mivel igy sokkal tobb eredményt lehet
elérni. Ezen tilmenden javasolja, hogy hivjak fel a figyelmiiket az 1450. kdnon alkalmaz4-
sara, hogy kegyuri joggal ne lehessen plébaniakat felallitani, valamint az 1451-es kanonra,
melynek értelmében fel kell szélitani a kegyurakat, kiilonosen az egyhazi személyeket és en-
titdsokat, hogy mondjanak le kegyuri jogaikr6l.*®

A piispokoknek kiildend6 valaszlevél tervezete

Két honappal kés6bb, 1927. marcius 16-an Gasparri kérésére'® a nuncius a biboros allam-
titkar részérdl a magyar fépasztoroknak adandé valaszra is megtette javaslatat. Hangsa-
lyozta, hogy a pilispokoket egyiittesen kellene megszolitani, tehat kollektiven cimezni a leve-
let, mivel ez nagyobb lehetGséget ad esetleges kritikai észrevételek megfogalmazasara.
Ugyanakkor az egyes fépasztoroknak egyenként kiildené el, igy az 6ket érint6 részre jobban
tudnénak reflektalni. Azt javasolta, hogy a kommunikaci6 nyelve a latin legyen, mivel nem
minden ordinarius ért olaszul. Maga a dokumentum az 1927-es januéri jelentésben tett meg-
allapitasokat tiikrozi, és egyes szam els6 személyben, Gasparri biboros nevében kozli az ész-
revételeket.’

A magyar f6pasztorokhoz intézend§ levelet dicsérettel kezdi: a nuncius jelentette neki,
hogy tobben nagy buzgalommal prébaljak helyreéllitani a gazdasagi nehézségek ellenére a
kegyes, valamint idGs és beteg papokat segité alapokat, melyek t6kéjét a vilaghabort tonk-
retette.’®> E megallapitas hatterében az allt, hogy az alapitvanyok vagyona nagyrészt kész-
pénzben vagy kétvényekben allt, amelyek a haborit kovetGen elértéktelenedtek. Szintén di-
cséretes, hogy sok egyhazmegyében épitettek az elmult 6t évben templomokat és plébanié-
kat.’*3 Azokat, akik ezt még nem tették meg, buzditja, hogy a nagyvarosok kiilvarosi részei-
ben is erigaljanak plébanidkat, és a hivek ne minél koltségesebb templomok épitésére fordit-
sak figyelmiiket, hanem inkabb sokszorozzak meg az istentiszteleti helyek szaméat. Bar a nun-
cius nem mondja ki nyiltan, korabbi jelentésébdl kitetszik, hogy f6leg a budapesti kiilvarosi
plébéanidk hidnyara utal.’*4

A tobbi megfigyelését és javaslatat pontokba szedve rogzitette, melyek megvalositési le-
het8ségeire és idGszertiségére az ordinariusok allaspontjuk kifejtésével a nunciuson keresz-
til valaszolhattak volna. Az els§ ezek koziil az, hogy mivel szinte az Gsszes piispoki és

9% S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1925-1943, pos. 27, fasc. 29, ff. 100r—105v.
100 ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 20, fasc 2.2, f. 246r.
Uo.; S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1925-1943, pos. 27, fasc. 29, f. 114r (a Pietro Gasparrinak
irt levele), ff. 116r—117v (az elébbi levél mellékleteként a piispokoknek kiildend§ utasitas).
1921-ben példaul a Szombathelyi Egyhazmegyei Takarékpénztar — melynek egyik legnagyobb rész-
vényese Mikes Janos piispok volt — Mikes plispokrél elnevezett segélyalapot hozott 1étre az alsdpap-
sag beteg-, illetve lidiilési segélyének létesitésére. V6. Bako: A ,piispokség bankja”, 689—690., 691.
Az 1927. junius 21-€i plispokkari konferencia jegyz6konyve példaul megdrizte, hogy a kalocsai érsek
és a vaci piispok az Alfoldon 1étesitendd plébanidkra allami tAmogatést kért. V6. A magyar katolikus
plispokkari tandcskozasok torténete és jegyzékonyvet 1919—1944 kézott, 1. 198.
194 A budapesti plébaniak torténetérsl Gjabban: A katolikus Budapest. Altaldnos térténeti szempontok.
Plébanidk, I-11. i. m.
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kaptalani javadalomra jelent6s terhek nehezednek — plébanidk kegyurasaga, szeminariu-
mok, kultarintézmények fenntartisa stb. —, bolcs és elérelato intézkedésnek tlinne szamaéra,
ha ezeknek az entitdsoknak aranyos kiterjedés( teriiletet juttatninak, ardnyosan adva at a
megfeleld terheket, s figyelembe véve az egyhazi javak elidegenitését szabalyoz6 1532. kanon
el6irasait.'?s gy az elszegényedés veszélye nélkiil csokkenne a javadalmak kiterjedése. Tech-
nikai vagy gazdasagi nehézségek meriilhetnek fel azonban, ugyanis a mtivelést sokkal tore-
dezettebbé teszi: egy gazdasagi kozpontbdl sokkal egyszertibb volt a kérnyezé birtokokat
igazgatni, megfelel$ eszk6zokkel ellatni, és az egy tagban torténé megmiivelés hatékonyabb
is. Ha ez az elképzelés nem jarhato ut, hivatalosan rogziteni kellene az egyes javadalmakra
nehezed§ terheket, kotelezettségeket, igy garantalva jogi elismerésiiket. Ezzel a januari je-
lentésében emlitett zalogkonyvekbe és alapitvinyi konyvekbe torténd bejegyzésre utalt.!°¢

Némely piispoki jelentésben bankokban gytimolesoztetett kaptalani jovedelmekrdl esett
sz0. E tekintetben az 1520. kinont citalja, melynek értelmében minden egyhazmegyében egy
egyhazi javak adminisztracioja felett 6rkodd tanacsot kell kinevezni. Szintén a pénziigyekhez
kapcsolodik a kovetkezd pont. Ebben felhivja a piispokok figyelmét arra, hogy szigordan al-
kalmazzak a 139. kanon 3. §-anak rendelkezéseit, amely tobbek kozott megtiltja a papsagnak
pénziigyi felelGsséggel jaro hivatal viselését ordindriusuk engedélye nélkiil. Ezzel kapcsolat-
ban irdnyadénak tartja az olasz piispoki karral 1923. junius 6-an kozolteket — itt azt rogzi-
tették, hogy a kifejezett zsinati kongregacioi engedély nélkiil ilyen hivatalt nem lehet vallalni.

A kovetkez6 pontban a nuncius arra tér ki, hogy 1918-t6l kezdve az 1450. kdnon 1. §-a
értelmében Gj kegyurasagot 1étrehozni tilos, ha ilyen mégis el6fordult, akkor kérjék a helyzet
orvoslasat az apostoli nunciuson keresztiil. Végiil arra kérné a piispokoket, hogy tudassak
még egyszer az érdekeltekkel a Szentszék akaratét, hogy az 1451. kdnon 1. §-a értelmében
legalabb az egyhazi kegyurak (személyek és testiiletek) mondjanak le a plébanosok kineve-
zési jogarol. Levelét azzal zarja, hogy reméli, a Szentszék segitségére lesznek, amelynek ko-
telessége a kdnonjogi kddex szerint az egyhazi javak feliigyelete.'*”

A piispokoknek kiildendd buzditas azonban abban a forméaban, ahogy azt a nuncius el-
képzelte, a kutatas jelenlegi ismeretei szerint nem jutott el a cimzettekhez. A nunciatarai
iratanyagban mindossze Gasparri biboros allamtitkar Orsenigo nunciusnak irt 1927. mar-
cius 31-ei levelét talaljuk, aki arrol értesitette, hogy a Zsinati Kongregicié — amely harmadik
osztalyanak hataskorébe tartoztak az egyhazi vagyonjogi kérdések'*® — 4tfogd felmérést vé-
gez az egyhdazi javak helyzetérol az 0sszes allam esetében, igy a felmérés Gsszes beérkezett
dokumentumat és a valaszlevél-tervezetet is nekik tovabbitotta. ' Az utébbival

95 QOrsenigo nuncius nem sokkal késébb ex specialissimo mandato apostolico a magyarorszagi ordi-

nériusoknak 6t évre felhatalmazast adott az igynevezett nagyobb vagyoni jogligyletek jovahagya-
séra az 1532. kanon 3. §-aban leirt feltételek betartasa mellett. Eszerint ki kell kérni a kaptalan be-
leegyezését, az egyhdzmegyei vagyonkezel$ tanacs beleegyezését és azok beleegyezését, akiket érint.
V6. A magyar katolikus piispokkari tandcskozasok torténete és jegyzékonyvei 1919—1944 kozott,
1. 205.
106§ RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1925-1943, pos. 27, fasc. 29, ff. 104v.
197 Uo. ff. 116r—117v.
108 Bank: Egyhazi jog, 52.
A Zsinati Kongregaci6 anyaga jelenleg rendezés alatt all. A legtijabban rendezett anyagok kozott a
felmérést tartalmazo levéltari egységben nem talalhaté meg a magyarorszagi egyhazmegyék anyaga.
V6. Dieguez, Alejandro M.: Gli archivi delle congregazioni romane: nuove acquisizioni e ordina-
menti. In: Lippa, Francesco (segretario di redazione): Religiosa archivorum custodia. IV Centenario
della Fondazione dell’Archivio Segreto Vaticano (1612—2012). Atti del Convegno di Studi Citta del
Vaticano 17-18 aprile 2012. Citta del Vaticano, 2015. (Collectanea Archivi Vaticani 98.) 324.
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kapcsolatban pedig a tovabbi utasitast a nuncius a nevezett kongregaci6tdl varja."° Az al-
lamtitkarsagi iratok kozott is csak a Zsinati Kongregécio prefektusianak, Donato Sbarettinek
az 1927. marcius 11-ei informaciokérd levelét és Gasparri marcius 31-én kelt valaszlevelének
tervezetét talaljuk, aki szerette volna, ha el6zetesen értesiti, mit szeretnének tenni a kérdés-
ben." Ilyen értesitést azonban mindeddig nem talaltam. Ugyanigy nem talalhaté meg az
anyagban az egyes ordinariusoknak kikiildendd valaszlevél piszkozata vagy mésolata lati-
nul," sem pedig a nunciatarai iratanyagban az egyes ordinariusok részérdl visszajelzés,
ahogy azt a nuncius remélte. A magyarorszagi egyhdzmegyei levéltarakban végzett felméré-
sembdl az tetszik ki, hogy végiil nem jutott el a tervezett levél az egyes f6pasztorokhoz."3 A
levélnek egyediil a kegyurasagra vonatkozo6 észrevételét kommunikalta rovid idén beliil a
Zsinati Kongregacid a f§pasztoroknak: 1927-ben jelentéstételre szdlitotta fel a magyar piis-
pokoket a kegyurasagokrol. Erre reflektalva az 1927. oktdber 19-ei piispokkari értekezlet
megallapitotta, hogy Magyarorszagon sziikséges a kegyurasag fenntartasa, a kegytri varosok
teriiletén lev§ 4j plébanidk is a varos kegyurasaga ala tartoznak. Utaltak tovabba arra, hogy
az 1427. kanon 5. §-anak alkalmazasa ellentétes lenne a szaz évnél is régebbi magyar szokas-
joggal és az Gj plébaniak anyagi érdekeivel. A kongregacionak a primas tett errdl jelentést."'
A varosi kegyurasagok kérdését 1928-ban a magyarorszagi ad limina jelentések véleménye-
zése kapcsan benyujtott 6sszegzésében Orsenigo nuncius ismételten felvetette. Igaz, e jelen-
tést nem a zsinati, hanem a Konzisztoridlis Kongregaci6é kérte. Ugyanitt kitért az 1927-es
januari jelentésben hangsilyozott, végiil azonban a valaszlevél tervezetébe be nem keriilt
pontra, a kiptalanokban a napi osztalék bevezetésére, tovabba a tervezetbe is bekeriilt egy-
héizmegyei vagyonkezelési tanécs felallitasara.''s

*

A nuncius értékelésében mind a kiadasokat, mind a bevételeket figyelembe vette, az altala-
nos felmérés eredményeképpen el6djénél arnyaltabb képet nydjtva a magyar egyhazi javak
allapotardl. Az Apostoli Szentszék ebbdl gy vélhette, hogy a legtobb piispokség koltségve-
tése — annak ellenére, hogy sok egyhdzmegyét is ketté vagy haromfelé szelt az Gj orszaghatar
— maradvanyt tartalmazott, amit a piispokok kiilonféle nemes célok érdekében hasznaltak
fel. MindGssze harom pilispokség zart rendkiviili kiadasok miatt negativ mérleggel. Fény{iz6
életmoédjuk hétterében a tarsadalmi elvarasokat, a tradiciét latta meghtizédni. Ugy vélte,
hogy béar foldbirtokaik megalapozzak az egyhaz stlyat és szdmos kulturalis intézménynek,
kotelezettségnek is az anyagi hatterét adjak, talzott mértékiik visszatetszést kelthet az egy-
szer(i hivek korében. Ennek ellenstlyozasara sorolt fel lehet6ségeket. A kaptalanok koziil a
nuncius szamitasai szerint valamennyi pozitivummal zarta a vizsgalt hArom év mérlegét, de
annak mértéke nem volt kiemelkedd, csak a veszprémi és egri kanonokok voltak meglehet6-
sen gazdagok. A kanonokok koziil tobben egyhazi tisztségeket halmoztak, és/vagy kozéleti

110 ASV Arch. Nunz. Ungheria, busta 20, fasc 2.2, f. 251r. Pietro Gasparri 1927. marcius 31-ei valasza

Orsenigo nuncius marcius 16-ai levelére.

S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1925-1943, pos. 27, fasc. 29, f. 110r, f. 113rv.

Eddigi kutatasaim szerint a kimeng levelek tobbségének piszkozata vagy mésolata megtalalhat6 a

péapai allamtitkarsagon.

13 V0. péld4ul a Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltarban az Acta Cancellariae fond 1927-1928-as
mutat6-, illetve iktatokonyveivel vagy az Esztergomi Primasi Levéltarban az egyhazkorméanyzati
iratsorozat 1927-1928-as mutat6-, illetve iktatokonyveivel.

"4 A magyar katolikus piispokkari tanacskozasok torténete és jegyzékonyvei 1919—-1944 kozott, 1.

216. 24. pont.

Géardonyi: Magyarorszagi ad limina jelentések, 365.
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teendGik miatt kimaradtak a kozos zsolozsmazasbol, amit a nuncius nem helyeselt. Szintén
nem tamogatta a papsagnak bankok alapitasidban torténd részvételét, ami a korszakban gya-
kori volt. Ugyanakkor nem osztotta el6djének véleményét a magyar egyh4dznagyok sztikmar-
ktisagarol: véleménye szerint a piispoki kar minden t6le telhet6t megtett a jurisdictijuk ala
tartozo hivek megfeleld lelkipasztori ellatasaért. E téren mindossze az 1917-es Kanonjogi Ko-
dex elGirasanak betartasara figyelmeztetett, vagyis 4j kegyurasigok alapitasanak tilalmara.
Ezek fényében alakitotta ki fent elemzett javaslatait is.

Lathatjuk tehat, hogy az Apostoli Szentszék viszonylag kiegyensilyozott képpel rendel-
kezett a magyarorszagi piispoki és kaptalani, valamint szeminariumi javak allapotardl, azon-
ban a tanulményban vazolt helyzet alapjan tobb kérdést is felvethetiink. Miért nem keriilt
sor végiil a magyar f§pasztoroknak a vélaszlevél szétkiildésére? Kozrejatszhatott ebben a pri-
maés halala, a magyar fizetGeszkoz valtozasa, a levél tartalma, esetleg a magyar pilispokok
elérelathat6 1928-as ad limina latogatasa kapcsan a két szentszéki dikasztérium varhatd
kommunikacidja, vagy més, globalis okot kell keresniink a hattérben? Mire és hogyan hasz-
nalta fel a Zsinati Kongregacié a beérkezett adatokat? E kérdésekre a Zsinati Kongregaci6
vonatkozo iratanyaganak elGkertilése, illet6leg — amennyiben a még nem rendezett iratok
kozott talalhat6 — hozzaférhet6vé valasa révén kaphatjuk meg a valaszt.

KRISZTINA TOTH

The comprehensive study of the Holy See
about the state of the Hungarian ecclesiastical benefices (1925-1927)

The reader can get a comprehensive picture from the study about how the Holy See perceived
the financial state of the Hungarian ecclesiastical benefices in the middle of the 1920s by
presenting and analysing the background of the report of Cesare Orsenigo, the apostolic
nuncio of Budapest, written on 17 January 1927 to the cardinal secretary of state, Pietro Gas-
parri. The issue of managing the ecclesiastical assets already arose during the catholic au-
tonomy movement, but no deliberation was approved by the Holy See on the subject. As a
result of the Treaty of Trianon, a part of the possessions of several dioceses and ecclesiastical
entities got to the other side of the boarder and the Hungarian ecclesiastical proprietaries
lost possession of them. Hence, the financial bases of several ecclesiastical institutes were
shaken. The governments of the neighbouring countries came up with their demands for the
collation of bishoprics and for drawing the boarders of the dioceses along the political board-
ers. In this situation it was the interest of the Holy See to have a proper view about the state
of the Hungarian bishopric and chapter benefices. Lorenzo Schioppa, the first apostolic nun-
cio of Budapest (1920—1925) and his successor, Cesare Orsenigo (1925-1930) saw the ad-
ministration of benefices of the Hungarian prelates differently. While the former was con-
vinced that they were very rich but compared to the extent of their assets spend little on
religious or pious purposes, the latter also detailed the extent of their burdens and obliga-
tions. Due to the differing opinions, the Congregation for Extraordinary Ecclesiastical Affairs
dealt with the question on 26 November 1925 and decided that the nuncio should make a
comprehensive report with the help of the bishops. The results of this is the report of the
nuncio are examined in the present study.
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